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IV.

_TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA.
Sentencias

En la villa de Madrid a 23 de noviem-
bre de .1960; en los autos seguidos en el
- Juzgado de Primera Instancia ntmero 1
de Sevilla y ante la Sala Primera de lo
Civil de la Audiericia Territorial de. la
misma capital, por don Domingo Juliana
Bances, indystrial, vecino de Gijén, con
don Jerénimo Zaballos Cimas, industrial,
vecino de Madri; dofia Purificacion 8an-
chez Prior y dofia Maria Reves Capdevila.
sin profesién especial, veciccs de Sevilla,
y don  José Velazquez Rodriguez, decla-
rado en rebeldia por su incemparecencia,
sobre resolucion de contratos de arrenda-
mientos; autos »pendiegtes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso por injusticia
notoria interpuesto por el Jemandaco se-

fior Zaballos, representado por el Procu-.

‘rador don Manuel Muniesa Mateos, con
la direccién del Letrado don Luls Agua-
do: y hablendo comparecido como recu
rrido” el demandante sefior Jullana y en
su nombre y representacion el Procurador
don Alfonso de Palma Gonzélez, -bajo la
direccion del Letrado- don Santlago Se-
gura Ferns: )

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 21 de febrerc. de 1967 a re-
parto de los Juzgados de Primera Instan-
cin de Sevilla, correspondiendo al numsa-
ro uno, el Procurador don José Lasida
Zapata. a nombre dé don Domingo. Ju-
liana Bances, formuld, contra don Jeré-
nimo Zaballos Cimas, dofia Purificacién
Sénchez Prior, dofia Maria Reyes Can-
devila y don José Velazquez Rodriguez,
demandg que basé sustancialmernte en los
sigulentes hechos: Primeru, que el actor.
como propletario de-la casa sita en Sevi-
‘lla, calle Feria, numero 185, y ante log
sintomas externos de ruina de dicho edl-
ficlo, insté del Ayuntamiento expedients
contradictorio para la declaracion del es-
tado de ruina de la misma, habiendo sido
asi declarado por la autoriduwd municip.l,
acuerdo contra el que reciurrieron-en la
vie contencioso-administrativa los vecinos
de la- misma hasta dictarse sentencias del
“Tribunal Supremo por la que quedd firme
el acuerdo municipal declaratorip del -s-
tado total de ruina; y segunda, que’ ha-
‘bian sido inutiles cuantds gestiones amis-
tosas se habfan llevado a abo para obte-

ner el desalojo de la finca por los deman- _

dados, v por ello el demardante se veia
en la necesidad, a fin de vnroceder a la
demolicién ordenada y posterior recons-
truccion del inmueble en cuestién. a de-
ducir esta demanda; en derecho alegb lo
que estimé pertinente; terminando por su-
plicar se dictara sentencia Aeclarando re-
sueltos los contratos de arrendamientos en
virtud de los cuales los demandados ocu-
paban la casa dicha, condenéndoles a es-
tar y pasar por esta declaracion g al des-
alojo de la referida finca dentro.del plazo
legal, asi como al pago de las costas, con
el apercibimiento que de no- efectuar el
desalojo serian lanzados judirialmente:

RESULTANDO que admitida la deman-
da o tramite para la sustanciacion {mr
1as reglas establecidas para los incidentes,

ge confirlé traslado a la misma, con em- -

plazamiento a los demandados; y el Pro-
curador don José Joaquin Ledesma Pérez,
comvarecido. en representacién de dofia
Purificacién Sancheéz Pior 'y dofia Maria
Reyes Capdevila, presenté escrito de con-

. demandante ; a

“pal dec

Administra(iién"de Justicia

testacion fechado el 28 de fehrero de 1957
aceptando, en cuanto al primero de lu
demanda, lo que resulta de los documen-
tcs presentados, y reconociendo que estas

demandas se habfan opuesto & desalojar |

1as viviendas arrendadas; nero ello habiu
sido por ‘estimar que no asistia razén al
du?g fundamentos de de-

recho, planteando la excencion -procesal
de incompetencia de jurisdiccién por ra-
26n de la naturaleza del contrato. y final-
mente suplicé que blen acentando la cues-
tion de competencia planteada, o bien en-
trando en el fondo del asunto por el de-
fecto administrativo citado—falta de ci-
tacidn de las demandadas al flempo de in!,
ciarse el expediente municioal de ruina--,
se absolviera a las sefioras' S4nchez y Re-
yes, con la precetiva imposicion de las
costas al demandante: ,
RESULTANDO que el Procurador don
Rafael Pachén Franco, comparecié 2

‘nombre de don Jerénimo Zaballos Clmas,

en 3 de abril de 1957 presentd escrito de
contestacién consignando ¢n sintesis ro-
mo hechos: que del titulo de adquisiclén
de la casa de autos resulta que fué com-
Erada or. el actor en union de don Es-
eban Gartia Moran, por mitades indivi-
.sas, constituyéndoge por ronsigulente en
el expresado inmueble una comunidad de

bienes que impedia al demandante, como

tan condomino, ‘proceder en estos autos
por si solo y por su ruenta, alegando pa-
ra ello ser &l Unico propietario de la casa
en cuestion cuando le faltaba legitimacion
activa ﬁ)’ara. ello; que el acuerdo munici-
aratorio del estado ce ruina total
de la fincey posiblemente no se hubiera
adoptado por la Alcaldia < el Perito ter-
cero que hublera dictaminaco. hubiese si-
do el designado para ello como suplente,
que fué el que debié dictaminar ron arre.
glo a las ordenanzas municipales de la
policia de la construccion. porque quizd
éste hubiera emitido su informe de acuer-
do con el del Arquitectn titular, y el
acuerdo de la Alcaldia hublera sido én-

tonces favotable para los demarndados, to-

da vez que si en virtud de sorteu resul-
taron elegidos peritos terceros don José
Galnarez como efectivo y don Fernando
Tudels. como suplente, y con fecha 28 de
a§0sto de 1952 se notificé ta! designacion
al serior Galndrez, requiriéndole en la
misma fecha para que dictaminase en el
plazo de tres dias sobre si-15. casa en cues-
ti6n se encontrabe o no er. estado de -

_na, cosa que no hizo hasta el 10 de sep-

tiembre del mismo afio, 0 sea cuando ya

- habia dejado de ser Perito nor haber trans-

currido el plazo que se le sefiald para su
efectividad, ya que para algo se le nom-
bré Perito suplente que: dictaminara a.
transcurrir dicho plazo sin que él lo hu-
blera hecho, por lo que quien debi6 din-
taminaf en tal caso era el sefior Tudels,
resultando de ho haberse hecho asi que
1a Alcaldia decreté con vista de un dicta-
men nulo Er falté por lo tunto el expe-
diente contradictorio de alguno ‘de sus
requisitos, si se fiene en cuenta que en €sa

c.ase de expedientes log Aicaldes no pue-’

den proceder como un Juez que tiene ple-
ne libertad para imponer xu leal saber
v entender en contrs de un dictamer pe-

ricial, sino que han de accmodar su resc- -

lucién al criterio aun equivecado del Pe-
rito tercero, y en el caso nresente el dic-
tamen que sirvi6 de base al acterdo mu-
nicipal era inexistente por extemporéneo,
a causa de haberse emitido vor cquien ya

no tenia facultades para ello; y que el

acuerdo municipal no quecd flrme por- -
que el Triburial Supremo resolviera sobre
€l mismo, sino que se abstuvo de resolver
gobre él, a consecuencia, de 1n defecto pro-
cesal; en derecho expuso 'o que tuvo &
bien; y termindé por suplicnr se dictars
senténcia por la que admitiendo dicha ex~
cepcion perentoria y teniendo ademdés el
cuenta la falta de requisito tan esencial
en el expediente contradictorio de refe-
rencia del dictamen del verdadero Perito
tercero, asi como no hallarse la finca en
estade de ruina total, en todo caso- se
absolviese al sefior Zaballes Ce la deman-
da, con imposicién al actor de todas las
costas que se causasen: .
RESULTANDO que declurado en rebels -
dia don José Velazquez Jarcia. por su
incomparecencia, y recibilo -el pleito &
prueba, tanto la representacién del gefior
Juliana como 1a del sefior Zahallos usaron
del medio documenta'. ¥ uni-das a los aus
tos las pruebas practicadus y celebrada
vista ptiblica a peticion de la parte acto-
ra. €l Juez de Primera Instancia del nd-
mefo 1 de”Sevilla, con fecha 11 de junio
de 1957, dictd sentencia por la que estl-
mando la demanda formu'ada por don
Domingo Juliana Bances coutrg don Jerde
nimo Zaballos Cimas. dofia Purificactin
Sanchez Prior, dofia Marin Reyes Capde-.
vila y don José Velazquez Rodriguez de-,
clar6é resueltos los contratcs de arrenda-
miento a virtud de los cuales los deman-
dados ocupaban la casa .nimero 185 de
la calle Feria, con fachadas a-las de Hs-
coberos y Faustino Alvarez. de dicha ciu-
dad, condenandoles a que dentro del tér-
mino legal de{asen libre,. desocupada a
entera disposiciéon del actor, la expresada
ifinca, bajo apercibimiento de que serian -
lanzados de ella si no lo verificasen; con
express imposicién a dichns demarrdados

| de las costas de este juicio: -

RESULTANDO- que apelada dicha seén-
tencia por las representaciones de los de-
mandados senor Zaballos y sefioras San-
chez y Re%'es. y sustanciada la alzada nor
sus tramites legales, la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de la
misma capital, Sevilla, con fecha 5 de
febrero de 1958 dicté ser:tencia confir- |
mendo en un todo la del .Juzgado, sin
expresa imposicion de costas de esta.se-
gunds instancia: .

RESULTANDO que;” constituyendo ce-
posito de cinco mil pesetas, el Procurador
don Manuel Miniesa. Mateos, & nomhre
de don Jeréonimo Zaballos Cimes, ha in..
terpuesto ante esta Sala, ccntra la sen-
tencia de la Audiencia, recurso -por in-
justicis, notoria establecieric el sigulente
‘motivo: [ o !

Unico.—Por manifiesto error en 1a apre-
ciacion de la prueba pericial que obra en
los autos: comprendico en la causa cuar-
ta del articulo 1368 del texto articu-
lado de la Ley de Arremdamiéntos Ur-
banos de 22 de.diclembre de 1956; y &
continuaciéon se expone que, evidentemen-
te, el Ayuntamiento de Sevilla admitié
como valido y bueno el infctme probato~io
pericial del tercero de los neritos nombra-
dos para dictaminar sobre e! estado de
ruina de ld4 finca origen de esta lHs,
cuando realmente era nulo v sin efecto;
el sorteo de la Alecaldia para el nomhra-
miento de peritos terceros 116 por resul-
tado los nombramiento de den José Gal-
narez, como efectivo, y don Fernando Tu-
dela, como suplente; con fecha 28 de aEns-

rez

| to de 1952 se notifico al sefior Galn

su designacion, designando.e para que en
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el plazo de . tres dias dictaminare” sobre
el estado de ruina, cosa que, dejando ven. .
“cer el término, no realizo hasta diez dias .

msas tarde; és decir, el 10 de septiembre
del mismo. aflo, por lo que cuando ya ha-
bia dejado de ser perito por haber trans-
currido el plazo que se le =efiald para su
efectividad, debié haBer informado su su-
plénte, que para esta circuastancia pre-
cisamente se nombra comec. tal concepto,
sefior Tudela, informe que pudo haber

sido distinto y en‘consecuencia variar el
estado v situacién de ias cosas; todo ello, «

esta prueba pericial erréneamente admi-
tida, pues como ya se dice e! Ayuntamien-
to debi6 haber estudiado ia del designa-
do suplente, se hace constar en log autos
de (grimera instancia y en la Sala de la
Audiencia, si bien ninguna de las senten-
cias recoge este importante error en la
.apreciacién de las pruebas. dando lugar
a - ung injusticia notoria gque se recurre.
Siendo Ponente el. Magistraio don
duardo Ruiz Carrillo:
- CONSIDERANDO que el cdictamen pe-
ricial emitido’ante la autoridad municipal
en el expediente administrativo contra-
dictoric en el cual se declaré en .estado
de ruina-total el edificio obieto de la.re-
lacion: arrendaticia en debate, no es prue-
ba pericial -obrante en autos en los que
no se ha practicado con intervencién del
organo judicial de instancia, el cual nada
tiene que utilizar la pericia como medio
probatorio, habida cuenta yue la causa
de resolucién legal cel contrato, privado
de arrendamiento, no es lz ruing real o
fisica de la finca, hecho de la natura-
ieza, sino el acto de autoridad, imperativo
de la Administracién Jocal competente,
de declaracién de ruina tan fatal como
aquél, que la jurisdiccion comun no pue-
de ‘censurar’ dado que su ccmpetencia se
reduce a la decisién de cuestiones surgi-
das en relaciones de coordinacién enfré

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

Do_n José Cacho 'Ca'snrl‘llo. Magistrado,

Juez de Primera Instancia numero 5

de esta ciudad, encargado accidental-
mente -del Juzgado humero 15 de Bar-
celona. : .

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente sobre extravio de va-
lores, promovido por don José Graeils
inés, .consistentes en los siguientes: .

Diez titulos unitarios de 500 pesetas

nominales cada uno, nums, 7.753 al 7.757
inclusive y niuneros 18.661 al 18.665, tam-
bién inclusive. o . :

- Dos titulos de cinco acciones cada uno,
de 500. pesetas nominales cada accidm,

- _numeros 33.304 y 33.305, relativos a las

acciones numeros 65.511 a 65.520 inclusi-
ve. Todos de la «Compaiiia de InduStrias
Agricolas, S. A», de esta ciudad de Bar-
celona, calle Balmes, nimero 103, y. pro-
pios de don José Graells Pinés. - |

Por el présente se hac> . piblica la de-

nulicig’ del extravio de tales valores, por
interesarse que en su dia se decrete ia
nulidad de los titulos y expedicién de
duplicados, 'asi como que se retenga el
pago de principal e intereses, a fin de
que tenedor o tenedores de los mismos
puedan comparecer ante este Juzgado
dentro de los. diez dias siguiehtes a la
.publicacién del presente, para oponerse
8 'la .solicitud y hacer uso del derecho
due  pueda asistirles, bajo apercibimiento
de pararles el perjulcio a que haya lugar
si'no lo verifican. . i

Dado en Barcelona g 17 de marzo

‘de 1961—F1 Juez, José Cacho—El Secre-

tario (ilegible).—1.932. -

sujetos -de derechd privaco. hallandose,
por el contrario, sometida 4 la’ correccién
judicial agotada en'el caso Jde autos has-
ta este Tribunal Supremo, investida de la
jurisdiccién contencioso - administrativa,
por la cual claramente se advierte que el
unico elemento probatorio sefialatio: al
efecto por el recurrente, inepto para acre-
ditar el manifiesto-error en la aprecia-
cién de la prueba, no permite sospechar

1a "concurrencia de tal defecto imputado’
.al fallo recurrido,  resultando, obligado,
- por tanto, la desestimacion del recurso,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-

justicia notoria’' interpuesto por don Je-'

rénimo Zaballos Cima contra la senten-
cia que en 5 de febrero de 1958 dicté la
Sala Primers de la Audiencia Territo-
rial de Sevilla; se condena a dicha parte

recurrente al pago de las costas v a la.

?érdida del deposito constituido, al que
e dara la aplicacién prevenida en la
Ley, vy librése a la citada -Audiencia la
certificacién. correspondiente, con devolu-
cién de los autos y rollo Jde Sala que ha
remitido. . ) ’

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
doy e insertara.en la «Coleccién Legisla-
tiva», pasandose efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y

- firmamos. — Manuel de la Plaza — Luis

Vacas—Francisco Arias.—Eduardo Ruiz.—
Baltasar Rull. (Rubricados.)
Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Eduardo Ruiz Carrillo, Po-
nente .que ha sido en estos autos, estan-
do celebrando audiencia pviblica la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo en

el dia de hoy, de lo que, tomo Secretario .

de la misma, certifico. .
Madrid a 23 de noviembre de 1960.—
Rafael G. Besada. (Rubricado.)

INCA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primers Instancia de ésta ciu-
dad y su partido en la pieza primera
de los autos de juicio universal de quie-
bra del comerciante don Aurelio Cama-
ra Cano, vecino de Madrid, con domicilio
en calle Castillo, nimero 21, con . esia-
blecimientos comerciales sitos en Madrid,
avenida José

presente se hace piblico que en Junta ge-
neral de acreedores del d.a 15 de los
corrientes fueron nombrados Sindicos
don Miguel Guas Ferrer. mayor .de edad,
industrial, casado, vecino de Inca, .con

domicilio en avenida Reyes Catélicos, sin
nimero; don Ramoén Pallarés Orell, ma--

yor de edad, Procurador de los Tribu-
nales y vecino de Inca, plaza Santo Do-
mingo, sin numero, y don Vicente Anto-
nell Reig, mayor de edad, casadg, Abo-
gado v vecino de Inca, con domicilio en
Mesones, 30,.prineipal, los cuales. han
aceptadg y jurado el cargo y tomado no-
sesiébn del mismo, y se previene gque se
haga entrega 2 los indicacos Sindicos de
todo cuanto correspenda al quebrado pa-
ra que surta efectos en la masa de la
quiebra, bajo apercibimiento’ de no_verl-
ficarlo de parar a cuantos posean dichcs
l}alenes al perjuicio & que en derecho haya
lugar. : .« ! .

Inca, 17 de marzo de 1961—El Secre-

tario judicial, V. Saura.—1.950.
LOGRONO '

Don Francisco Lépez Quintana, Magis- -

trado, Juez de Primera Instancia de la
ciudad de Logrofio y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgédo se
sigue procedimiento instado por el Ban-

co Hispano Americano ¢e ésta, en que

denuncia el extravio del resguardo de

. Antonic, 26, entresuelo iz
quierda, y Augusto Figuera, 18, por el

& tipo, la expresada

ia factura de amortizacién de siete titu-
los de la Deuda Amortizable 4 por 100,
eniision noviembre 1951, serie A, nume-
ros 1.364. 900-906, solicitando 1la expedicion
de un duplicado de dicho resguardo, pa-
ra poder hacer efectivo el importe de la
amortizaciéon de di®hos titulos.

Y por e] présente se llama, por término
de diez dias, al temedor g fin de que
pueda comparecer en este Juzgado.

Dado en Logrofio a 28 de febrero
. de 1961, —El.Juez (ilegible).—El Secreta-

rio (ilegible).-—1.939.

MADRID -

En este. Juzgado de Primera, - Instancia
numero doce Oe esta capital. Secretaria
del que refrenda, se tramitan autos eje-
cutiyos promovidos por -don
Pedrosa contra don Rodrigo Arredondo
Simén y su esposa, dofia Soledad, Sideroy
Galvez, en reclamacién de.cantidad.

En -dichos autos. como de la prople-
dad de los demanaddos, se trabé émbargo
sobre la siguiente: . .

«Finca.—Parcela de'terreno-en término
de Cercedilla, sefialads con el nimero: 54
del.plano de parcelacién de la finca Los
Arroyuelos, que linda: al frente o Norte,
por donde tiene su entrada principal,
en linea recta de 40 metros, con la ca-
lle B; derecha 'entrando. Poniente, en li-
nea recta de 25 metros, con la calle E;
izqulerda o saliente, en recta de 25 me-
tros, .con parcela oche, de don Alberto
Serra, v al fondo, o _Sur. en linea de
40 metros, con parcela 53, de Fernando
Serra. Afecta la forma rectangular, que
mide en proyeccién horizontal '1.000 me-
tros cuadrados. Sobre parte del terreno
se ha construido hotel de una planta

| principal, ligeramente elevado "sobre el

nivel del terreno por el frente posterior,
y en la anterior, aprovechando 'la pen-
diente del mismo y unicamente en 1a

primera crujia, existe otra planta, cen vi-
viends del guarda y pequefio garaje. Ins-:

crita al tomo 603, libro 35, falios 90 y #1.
,finca 2.676, inscripeién quinta. -

En dichos autos se ha acordado sacar
‘3 la venta por terceraél;/ez. sin sujecion

ca.

El acto del remate tendrs lugar. el dia
29 de abril préximo, a las doee de su
mafiana, en la Sala Audiencia . de este
Juzgado, sita en el piso, segundo de lia

casa namero uno de la calle del General

Castafios, de esta capital,

Para tomar parte en la subasta de-
beran los licitadores consignar previamen-
te la cantidad ce dieciocho mil setecien«
‘tas cincuenta ‘pesetas, importe del diez
por ciento del tipo de la_segunda, consig-
nando el resto dentro -de los ocho dias
de Ja aprobacién del remate, que podra
celebrarse a calidad de cederse a un ter-
cero. : .

_ Que\los titulos de propiedad, suplidos
por certificacion del Registro, se hallan
de manifiesto en Secrevaria, a disposi-
cién de los licitadores, que dekieran con-
formarse con ellos, sin derecho a exigir
.otros, . < A

Que las cargas anteriores y créditos
preferentes al del actor continugran syb-
sistentes y sin cancelar, sin destinar a su
extincion” el precio del remate, condicio-
nes que aceptara expresamente el rema~
tante. - . : .

Que el resto del precio del remate se
verificara. dentrc de los.ocho dias de

“aprobado agquel. oo

Y para conocimiento_ del. publico me-
diante la insercién del. presente en el
«Boletin Oficial del Estado», expido el pre-
senté en Madrid a veintitrés de marz
de mil novecientos sesentg y uno.—El
:?Scretario (ilegible). ~— Visto~ bueno, el
fuez de Primers - Instancia .(ilegiblé). —

&loy Ania



