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IV.

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 21 de noviem-
bre de 1960; en los autos incidentales so-
bre resclucién de contrato de arrenda-
miento, seguidos en el Juzgado de Prime-
ra Instancia numero seis de los ¢e Va-
lencig, y en apelacién, ante la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de esta capital, por don Alberto
Monforte Baguena, mayor de edad, Abo-
gado y vecino de Valencia, contra la en-
tidad «Campoy, S. L.», comiciliada en la
referida capital, y contra don José¢ Cam-
poy Novellas, don Juan Campoy Cano-
vas, don José Barber Adam, éste en con-
cento de representante de la herencia ae
dofia, Piedad Campoy Canovas, y <ofa
Adeling o ‘Adelisa Marin 'Borrull, viuda
de don Emilio Campoy Méndez, todos de
aquella vecindad, con excepcion cdel se-
gundo, que es vecino de Madrid; pendien-
tes ante esta Sala en virtud de recursc
de injusticia notoria interpuesto por la
Compafiia mercantil demandada «Cam-
poy, S. L.», representada por el Procu-
rador .don Paulino Monsalve Flores, con

“la direccion del .Letrado don Fausto Vi-

cente Gella; habiendo comparecido en
este Tribunal Supremo el demandante y
recurrido don Alberto Monforte, repre-
sentado y cdefendido, respectivamente, por
el Procurador don Tomas Jiménez Cues-
ta y el Letrado don Nicolas Pérez Serra-
no, y en el acto de la ‘vista, don Felipe
Ruiz de Velasco: /

RESULTANDO que por medio de. es
crito de fecha 24 de abril de 1956, el Pro-
curddor don Vicente Lépez Dubdn, en
nombre y representaciéon de don Alberto
Monforte Baguena, dedujo ante el Juz-
gado de Primera Instancia numero seis
de log de Valencia, demanda sobre reso-
lucién de contrato de arrendamiento con-
tra don José Campoy Novella, don Juan
Campoy Céanovas, don José Barber Adam,
Este en concepto de representante de la

erencia yacente de dona Piedad Campoy
Canovas; dofia Adelia o '‘Adelisa’ Marin
Borrull, viuda de don Emilio Campoy
Méndez, y contra la Compafiia mercantil
«Campoy, S. L.», alegando rustancialmen-
te como hechos: :

Primero. Que el demandalte es pro-
?ietario en pleno dominio del siguiente
nmueble; «Edificlo situado en aquella ca-
pital, recayente su . fachada Norte a la
plaza de la Reina, donce esta sefialado
con el naimero 5, y su frente Oeste, a la
calle de San Vicente, donde estd gefialado
con el numero uno, formando chaflan a
dicha calle y plaza; se compone de plan-
ta baja, destinada casi en su totalidad g
tienda con sotanos grandes y un entrepi-
80 0 naya, de igual extensién, que comu-
nica-con éste; un zaguin que ingresa por
la plaza de la Reina, conduce a la esca-
lera principal que da acceso a una habi-
tacién en cada uno de los pisos entrsue-
lo, primero, segundo y tercero, a los des-
vanes y al terrado. Linda: en la calle de
San Vicente, por izquierda, con casa de
¢on Enrique Trenor; en la plaza de la
Reina, por derecha, con casa de dofia
Y¥sabel Monleén, y por espaldas, con di
chies casas de don Enrique Trenor y dofia
Isabel Monleén»; pertenciéndole por he-
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rencia de sus padres, y consta debidamen-
gedlnswlto en el Registro ¢e la Prople-
ad.

Segundo. Que 8 los fines de esta de--

manda, interesaba hacer constar la his-
toria y evolucién del contrato de arren-
damiento del descrito edificio: En el afio
1892, don Juan y don Emilio Campoy Mén.

dez concertaron el arriendo de todo el.

edificio como local de negocio, con don
Alberto Monforte Sancho, padre del ac-
tor; en 15 de diciembre .de 1895, ante el
Notario que fué cde Valencia don Vicente
Sancho-Tello, los sefiores citados Campoy,
se agruparon en sociedad y solicitaron
del arrendador sefior Monforte Sancho
que el arrendamiento figurara en lo su-
cesivo a nombre de la nueva sociedad,
y dada la amistad y buena disposicion
qug existia entre todos los interesados, se
accedié a dicha pretensién, en vista de
que eran los mismos sefiores Campoy los
que continuarian usando del inmueble;
en 24 de febrero de 1913, la sociedac: an-
‘terfor es gustituida por otra, regular co-
lectiva, creada mediante escritura auto-
rizada por el Notario que también fué de
Valencia don Francisco Barado Ferrer,
siendo otorgantes don Juan y don Emi-
lio Campoy Méndez, y nuevamente el
arrendador, teniendo en cuenta las mis-
mas circunstancias, accedié a que con-
tinyase el arriendo; en 9 de abril de 1924,
mediante escritura otorgada ante el No-
tario de la misma capital don Manuel
Brugada Panizo, se modificé la sociecad
existente g la sazon, entrando a formar
parte de la misma don Manuel Campoy
Méndez, titulandose la expresada entidad
«Juan, Manuel y Emilio Campoy Mén-
dez, S-L.», accediendo ce nuevo el pro-
pietario a la continuacién del arriendo.
Nuevo cambio y siguen siendo los arren.
datarios los sehores Campoy, girando los
recibos a . nombre de «Juan, Manuel y
Emilio Campoy», Mas tarde, hicieron su
aparicién en la sociedad los hermanos don
Juan y dofia Piedad Campoy Canovas, y
slempre se observa la misma actitud de
parte del propietario delninmueble: la de
respetar el contrato y mantenerlo mien-
tras sean los sefiores Campoy quienes dis-
fruten de la finca; que, por lo visto, el
negocio @& que se dedicaban los sefiores
Campoy no iba demasiado bien, ya que
pasaba por situacién un tanto critica, ¥
,apercibido de ello ¢on José Barber, es-
poso ‘de doia -Piedad Campoy Cénovas,
se modifico la razén social de regular co-
lectiva de la socledad, y se transformé
en una Compgﬁia de responsabilidad l-
mitada, y en 9 de abril de 1941, ante ‘el
Notario de Valencia don Enrique Taulet,
se otorgd la correspondiente eseritura,
mediante la cual desaparecia la sociedad
regular colectiva y, en su lugar, log se-
fiores Campoy -se agrupaban en otra de
responsabilidad limitada; 'se consults. al
propietario del inmueble, el. demancan-
te, y como slempre, siguiendo la costum-
bre de su padre, y al asegurarle los se.
fiores Campoy que eran los unicos com-
ponentes de la nueva socledad y que sélo
variaba la razon socipl, accedlé a girar
los recibos a nombre de la nueva socie-
dad «Campoy, S. L.», debienco quedar
bien claro que todas las variaciones y evo-
luciones habidas en el contrato de arren-
damiento en cuestion, concertado haze
mas de sesenta afios, habian estado supe-
ditadas a que fueran, exclusivamente, los

sefiores Campoy los detentacores del
arriendo.

Tercero. Que el demandante habia ve-
nido en conocimiento de ciertos hechos
que a continuacién expone, cuya -veraci-
dad quedaba fehacientemente acreditada
con la certificacion librada por ®l Regis-
tro Mercantil de Valencia, que se acom-
pafiaba (documento numero dos): A) En
diciembre de 1942, y con efectos a par-
tir de 1942, entraron a formar parte de
la entidad «Campoy, S. L.», los sefiores
don Manuel y don.José Maria Cuadrado
Novella; B) En 12 de enero de 1950, la
totalidacd ¢de socios de «Campoy, S. L.y,
vendio, en bloque, todas sus participacio-
nes sociales a tres Compafifas Andnimas:
Sobrinos de Juan Batllé, S. A.; Hilados
y Tejidos Comas. S. A., y Almacenes El
Aguila, S. A., todas ellas domiciliadas en
Barcelona, paseo de Gracia nimero 105

Cuarto. Que los hechos referidog en el
capitulo anterior, constitufan sendos mo-
tivos de resolucion <el contrato de arren-
damiento objeto de esta démanda, encua-
drados en el articulo 149 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos: pues,
efectivamente, el arrendamiento existen-
te entre la parte arrendadora, sefior Mon-
forte y los arrendatarios, sefiores Came
poy, lo fué, como todog los contratos de
tal naturaleza, «intuitu personaey; desde
tiempo inmemorial, el inmueble esta
arrendado a dichos sefiores, a 1os cuales,
aun antes de existir la proérroga. obliga-
toria, se’les mantuvo voluntariamente, y
sin existir contrato que a ello obligara,
en la posesién arrendaticia del inmueble,
y tal vez as{ hubleran continuado indefy
nidamente a los sefiores Campoy, pero a
nadie mas. Y debieron ser los referidos
sefiores quienes, en justa y agradecida
correspondencia, mantuvieran, en exclu-
siva, g su favor, la posesién arrendaticia,
y mucho mas aun, ante tan’ explicitas de-
mostraciones de trato especial por parte
del arrendador al mantener el contrato
cuando en 1941 los seflores Campoy se
constituyeron en sociedad lifitada; que
por ello y porque, por una parte, el con-
trato ‘de arrendamiento se concertd en
razén y mérito de las personas a quienes
se entregg el inmueble, y también porque
en nuestro ordenamiento juridico, la so-
ciedad limitada estd incluida entre las
llamadag personalistas, o sea basadas en
los elementos personales integrantes de
las mismas y no en el real capitalista,
colno ocurre en las sociedadés andnimas.
A) Cuando efectué una cesién o traspaso
parcial del local, en que se desarrolléba
su actividad mercantil: puesto que, con
ello, asociaron en el disfrute de la finca
a personas totalmente extrafias'y ajenas
a la relacién arrendaticia, sin ningtn per-
miso, conformidad ni autorizacién del
arrendacor; afirmando el actor que la
presencia de los sefigres Cuadrado en
«Campoy, S. L.», suponia una cesién o
traspaso parcial, inconsentido por parte
del propietario, a favor de dichos gefiores
Cuadrado con respecto al inmueble de
autos; B) Para el caso improbable de
que no se agpreciara ests tesis, aducia co-
mo subsidiaria la- de que meciante 1z es-
critura de 1950, en que la totalidad de
socics de «Campoy, S. L.», cedieron en
blogue sus participaciones a tres Socle-
dades anonimag de Barcelona, constituve
un trgspaso inconsentido, efectuado sn
sujecién a las normas gel articulo 45 de
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‘la Ley de Arrendamientos Urbanos res-
pecto al arrendamiento objeto de esta de-
manda; que la razon es clarisima: es_im-
posible identificar (por el tnico y exclu-
sivo hecho de que subsista el nombre de
1a razén social «Campoy, S. L.»), la so-
ciedad limitada «Campoy, 8. L.», ante-
rior a la escritura de 12 c¢e enero de 1950,
con la que ese mismo mismo dia naci6é y
que ya no contaba anteriores, y donde
s6lo aparecfan, como unicos participes,
tres Compafifas anénimas; que empezan-
do por rechazar la posibilidad -legal de
que en una sociedad limitada no existan
még participes que sociedades andénimas
(capitalistas { no personales), no cabe
cuda de que fal instrumento publico, au-
torizado por el Notario don Enrique Tau-
let en la citada fecha de 12 de enero de
1950, supone la existencia de dos actos
juridlcos perfectamente distintos, aunque
de factura simultanea, y son: a) Por una
parte, . la disolucion de la Conipafiia
«Campoy, S. L.», de la que formaban par-
te las personas individuales aqui deman-
dadas, existente hasta el otorgamiento de
la escritura, y por otra: b) La creaciéon
de otra Compafifa completamente distin.
ta y que s6lo mantiene de la anterior, por
especiales motivos, 1g razén social; no pu-
diendo pasar inadvertido el hecho ce que
en la primitiva «Campoy, S. L.», creada

en 1941, los nombres de los sociog forma-.

ban parte y estaban indicados en la ra-
zon social, y en 1a actual «Campoy, S. L.»,
‘no queda ya (todos han sido desplaza-
dos), ningun socio se apellica Campoy;
es més, no hay soclo- alguno que sea per-
song individual, gino que todos son per-
sonas juridicas, y precisamente socieda-
des anénimas, lo cual no es lo mas ade-
cuado 'y acorde con el caracter persona-
lista de la socledad limitada; -que lo di-
cho hasta ahora son argumentaciones ba-
sadas tnicamente en motivog juridicos le-
gales;, ya que .la cuestién resultabs mas
clara si se enfocaba a la luz de la moral
y de los hechos; y asi visto, a nadie le
cabe duda, por ser notorio y conocido en
los medios mercantiles de -la ciudad, y
mucho més aln en Barcelona, que las

tres sociedades -anénimas que habfan ad- -

quirido «oficialmente» las participaciones
soclales de «Campoy, S. L.», son trés en-
tidades dedicadas a la fabricacion' de te-
jidos, y necesitaban dentro del «trust» que
ellas y otras muchas mas constituyen,
disponer de un local céntrico y adecuado
en Valenclia donde pudieran expender pro.
ductos de sus fabricas; y no cabe, 16gi-
camente hablando, pensar que les inte-
resara adquirir ningin negocio ya en
marcha, por el que habrian de pagar su
valor como empresa; por ello, gprovecha-
ron la oportunicdad de conseguir un buen
local adquiriendo el activo y pasivo de
ung sociedad en crisis ;y de marcha eco-
némica angustiosa; con ello consiguieron,
con poco dinero, un local que en otras
circunstancias dificilmente hubieran po-
dido salcanzar; o en otras palabras: las
socledades anénimas adquirentes no bus.
caban ninguns empresg mercantil ni nin-
gin negocio en marcha, y sf, Gnica ¥ ex-
" clusivamente, un local céntrico, comer-
cial, capaz, de condiciones adecuadas, y
arbitraron para ello, como solucién, el
adquirir las, participaciones sociales de la
Compaiifa titular del arrendamiento del
referido local. Pero todo ello a espaldas
gel propletario, sin contar para nada con
é], sin notificarle el traspaso y sin tener
en cuenta la particlon que en el mismo
le corresponde, etc.; que al principio, .a
férmula pudo parecer hébil; pero enton-
ces y ahora se puede apreciar que ello su-
ponia,un verdadero fraude de Ley, un
abuso de. derecho en perjuicio de log le-
gitimos intereses del propietario. Y nc
puede ser otra la realidad: la firma «Cam-
poy, S. L.», estaba en franca crisis, gus
negocios iban ¢de mal.en peor; no fué,
irdudaplemente, el moévil de la adquisi-
cion de las participaciones el negocio u

obfeto social, sino.la adquisiciéon del lo-
cal, aunque se la haava. dado otra forma.

uinto. Que al advenimiento de la vi-
gencla de la Ley de Arrencamientos Ur-
banos, de 31 de diciembre de 1946, se da-
ban las siguientes circunstanciag respecto
al §rrendamtento objeto de esta ltis:
a)

o existia contrato escrito, Unicamen-

te los recibos de alquiler; b) El arriendc
comprendia, como siempre, la totalidac
del edificio ¢) No estaba autorizado ex-
presamente, el subarriendo; sélo estaba

tolerado; d) A efectos de arrendamiento,

el que lo es objeto de esta litis respecto
a la totalidad del edificio, se considera
como de local de negoclo; e) El arrenca-
dor - demandante no ha percibido nunca
ninguna de las cantidades autorizadas por

‘el parrafo segundo de la disposicién tran.

sitoria segunda de la vigente Ley de
arrendamientos de 31 de _diciembre de
1946.

Sexto. Que en 1 de julle de 1952, «Cam-
poy, S. L.», concerté con don Ramén Mo-
lina Casan, un contrato de subarriendo
respecto a una de las habitaciones o de-
pendenciag de que consta el edificio; sub-
arriendo que da lugar a la resolucién del
contrato de arrendamiento al amparo de
la disposicion transitorip sexta de la Ley
de Arrendamientos vigentes; que consta-
ba al actor que ante el Juzgado Munici.
pal numero 2 de Valencia se habia segui-
co Jjuiclo civil de desahuclo por falta de
pago de demanda de la entidad «Campoy,
Socledad Limitadan», contra el expresado
don Ramén Molins Casafi.

Séptimo. Que desde la iniclacién cel
arréendamiento, en el siglo pasado, el pro-
pietario habia venido percibiendo por
mensualidades anticipadas el importe de
los alquileres, y la ‘cantidad inicial de
16.260 pesetas anuales, habia sido aumen-
tada en diversas ocasiones, una de mutuc
acuerdo, sin que ninguna de éstas coinci-
diera eon las fechas ni tan siquiera con
los afios en que por el propietario se acce-
dia & cambio de nombre del titular arren-

datario; otras, por disposicién legal, dada °

su naturaleza de local de negoclo, hasta
llegar a la cantidad que actualmente se
percibe de 5.113,95 pesetas mensuales, o
sean, 61.367,40 pesetas anuales. Invocé los

fundamentos de derecho que consideré de

apilcacién y suplic6 que se dictara sen-
tencia en su dia declatartdo resuelto el
contrato existente entre el demandante
y la entidad «Campoy, 8. L.», sobre arren-
damiento del edificio sito en la .plaza de
la Reina, numero 5, y calle de San Vi-
cente, ‘nimero 1, de Valencia, condenan-
do & los demandacdos a que dentro del
plazo legal dejen completamente vacuo, li-
bre y a disposicién del actor el indicado
inmueble, bajo apercibimiento de ser lan-
zados si no lo verificaran y con expresa
imposicién de costas:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y -emplazados los demandadog se per-
son6é en los autos la Compafifa Mercan-
til «Campoy, S. L.», representada por el
Procurador don Antonio Lled6 Sanchez,
quien con escrito de fecha 30 de mayo ce
1966, contesté6 y se opuso a dicha deman-

mino sobré el hecho de que figurasen en
este plelto como demandados ademéas de
la Compafiia Mercantil «Campoy, S. L.»,

otras varlas personas, pero sin que en la .

demandsg, se expresase por qué™figuraban
llamadas a esta lid, ni pudiera 'tampoco
ello deducirse ni del contenico de los he-
chos ni del de los fundamentos legales in-
vocados en justificacién de la demanda, y
menos aln del suplico de la misma; estos
demandados son personas naturales que
un dia fueron socios de «Campoy, S. L.»,
habiendo cedido sus participaciones g las
personas que en la actualidad integran ci-
cha Sociedad, y si esta es la razon de ha-
berlas demandado, era de advertir que
en tal caso debfan figurar también como

. demandados los sefores don Manuel y don

José Maria Cuadrado Novella que estaban

-da, llamando la atencién en primer tér-

en las mismas condiciones que los antegige
res; los hermanos Cuadrados un dia fue-
ron parte de la Sociedad «Campoy, S, L.»,
y su entrada como socios, al decir” ¢el de- -
mandante constituye un traspaso ilegal, ¥
como tales socios cedleron sus participa~
ciones a la Compafiia Mercantil «Almaces
nes El Aguila», mediante la escriturg au.
torizada por don Enrique Taulet, en 12 de

_enero de 1960, juntamente con los otros

socios demandados, motivo de resolucién

-cel contrato al decir del actor en el apar.

tado B) del hecho tercero; por lo que nc
habia razén alguna para excluirles del ii-
tigio, .y por ello su ausencia del pleito
constituia un defecto legal en Ig forma de
proponer la demanda, excepcion que ha-
bia de oponer en-primer término al ame
paro del niumero sexto del articulo 533 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil; y opues.
ta esta excepcién en primer lugar, ya que
la misma impercia en su dia entrar a dis.
criminar el fondo del asunto, formulabg
la contestacién siguiendo el orden de los
hechos de la demanda:

Primero. Que del contenido del mismeo
reconocia que el demandante en la actua«
lidad duefio del edicio que en este hecho
se describe, deblendo poner de manifiesto
que segun lg descripeién hecha en el titn.
lo, el edificio,”ademas de la planta, séte~
no y entrepiso, tiene varios pisos comple-’
tamente independientes de dicha planta
baja, los que tienen acceso por el zagudn ™
existente en la plaza de la Reina, num, 6,
cuyas dependencias estan ocupadas por
distintas personas,

Segundo.—Que en este hecho se hace
referencia al arrendamiento del edificio
a don José y don Emilio Campoy Mén.
dez, y se relacionan diversos camblos ocus
rridos en la persona de los arrendatarios,
siendo clerta la sucesién ce estas personas
en el disfrute arrendaticlo del local; ng
pudiendo aceptarse estas variaciones @
evoluciones en el,.contrato de arrenda -
miento hayan estado supeditadas a que
fueron exclusivamente los sefiores Cam.
poy los detentadores del arriendo; intere-

‘sando igualmente destacar de lo relacio-

nado en este hecho la circunstancia de
que el demandante es duefio de la finca
desde 1925 en el que adquirlé parte de-
ella por fallecimiento de su padre, y que
antes de constituir la Sociedad «Campoy,
Socledad Limitada», se 1é consulté y acep-
t6 como nuevo arrendatario a dicha So-
ciedad, extendiendo desde entonces 10s re-
cibos de alquier de «Campoy, S. L.», exace
tamente igual como viene haciendo en la

actualidad, como resultaba de los recibos
que acompafiaba, relativos al mes de mar.
zo Ultlmo —documentos numerog uno y
dos—; cambios todos estos que se habfan
procducido con_el- consentimiento expreso
del propietario del inmueble.- .

Tercero. Que en este hecho se hace

referencia a la entrada en el afio 1942 co-
mo socios de «Campoy, S, L.», de don Maa

_nuel y don José Marfs Cuadrado Novella

y a la veé)ta de las participaciones da
«Campoy, S. L.», g favor de otras entida-
res realizacdas en 12 de enero de 1950; el
hecho, en cuanto hace referencia a la
entrada de estos nuevos Socios es clerto,
pero no lo es que el propietario haya tee
nido conocimiento de ello recientemente
como parece indicar por la forme en que
el parrafo agareoe redactado, ya-que el
hecho era publico y notorio y aparecia 1a
inscripeion’ correspondiente en el Regis«
tro Mercantil, dy tampoco era clerto la ven
ta en blogue de todas las participaclones,
ya que cada socio vendi6 su participacion
a aquella persona con quien habia contra-
tado incependientemente de los tratos
concertados por los demas, si blen se hi-
ciera la enajenacién en un solo instrus
mento. De la propla certificaciéon aporta-
da por el actor se deducfa que los actuales
componentes de la Sociedad no interesan

‘el ellg el mismo capital, ni era elerto

tampoco que todos tengan su domicilio en
Barcelona, paseo de Gracia, 105.
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Cuarto. Que se decia en el correlativo
de la demandg que los hechos referidos en
el anterior constituian sendos motivos de
resolucién del contrato de arrendamien-
to; rechazando la demanda cuanto en el
hecho se indica respecto a que hubiesen
de ser los sefiores Campoy los que perso-
nalmente hubiesen de ocupar el inmue-
ble; ello estd en abierta contradiceién con
la realidad puesto que log mismos sefiores
Campoy no utilizan mas que-la planta
baja donde instalaron su negocio titulado
«Lia Isla de Cubay, nombre comercial que
continta utilizando en la actualidad; pero
el resto del edificio ha estado ocupado
desce hace muchos afios por personas ex-
trafias a,los Campoy y a las Sociedades
por ellos constituidas; pudiendo’ citar el
caso de don Juan Aguirre Sireng que vie-
ne ocupando el entresuelo desde julio de
1920, habiendo estado ocupado antes por
'don José Campos en el ano 1915, después

- por la Sociedad Figureo y Campos y por
don Juan Bautista Merlo, hasta el afio
1920, en que como se ha dicho entré a
ocuparlo el sefior Aguirre, el que continia
ocupandolo-en la actualidad; asimismo el
piso segundo esta ocupado por don Pecro
Aleman Goicoechea desde el afio 1939, ha-
biéndole precedido don Aniceto Herriez
desde €l afio 1912. Como se ve, con el
pleno conocimiento y consentimiento del
actual propietario y de su causante, €l in-
mueble no ha estado ocupado exclusiva-

mente por los sefiores Campoy; que la .

Dpresencia de los hermanos Cuadrado en
la Sociedad «Campoy, S. L.», no constitu-
ye cesién o traspaso parcial, ni puede ser
motivo de resolucion del contrato, a maés
de que como se indicaba en el preambulo
- si ello fuera asi deberfan figurar como
demandacos dichos hermanos Cuadrado,
¥y al no-.entendersé con ellos también el
procedimiento constituye un defecto legal
en la forma de proponer la demanda, ex-
cepcion opuesta por esta parte; que tam-
bién rechazaba en absluto cuanto se-ex-
pone en el apartado B) del hecho que se
contestaba; la Sociedad «Campoy, S. L.y,
tiene una personalidad¢ juridica propia, in-

dependientemente de la fisica o personal’

de sus componentes; no es que subsista la
razén social por motivos especiales, es que
subsiste en toda su integridad la persona~
lidad juridica creada. al otorgar la escri-
tura de constitucion de la Sociedad, e
igualmente no podia aceptar la teoria que
se exponia en este hecho acerca de las
Sociedades de responsabilidad limitada; en
primer lugar en el afio 1941 en que fué
cregda dicha Sociedad no existia disposi-
cién legal alguna que prohibiera a las
Companias anénimas formar parte de las
Sociedades limitadas, y en la actuglidad
no sélo no ‘existe prohibicién alguna, sino
que por el contrario la Ley de 17 de. julio
de 1953 sobre régimen Juridico de las
Compaififas de responsabilidad - limitaca,
no sélo no prohibe su intervencién sino
que en sus disposiciones existen preceptos
de los cuales se desprende la licitud de
su intervencién en tales Compafifas: La
Ley de referencia, en cuanto a las perso-
nas no tiene mss que una limitacion, 1a
del numero, que no puede exceder ¢e cin-
- cuenta socios, segiin el parrafo segundo
del articulo primero, y en cuanto al ca-
pital que no puede ser superior a 5.000.000
de pesetas, segin el parrafo primero del
articulo tercero; citando por via de ejem-
plo el nimero primero del articulo sépti-
mo, en el que se dice que en la escritura
de constitucion se h- “en constar los nom-
bres, apellicos y estaco de los socios si és-
tos fuesen personas juridicas, y el articu-
1o 16 de la misma Ley que al no permitir
que el representante de una persong juri-
dica representante al mismo tiempo de

otro socio, indiea la posibilidad de inter- -

vencién en las Juntag de  tales personas
iyuridica,s. o-s6lo no existe en la Ley pro.
wibicién alguna de que una Compaiiia
216nima forme parte ¢e una Compasiia
de responsabilidad limitada, sino que por

]

el contrario, regula su intervencién en
ciertos casos, 1o que es signo evidente de
que estas Sociedades pueden integrar, jun-
tamente con otras, la Compafifa de res-
-ponsabilidad limitada, nacica la persong-
lidad juridica de la Compafiia’ es un ser

capaz de derechos y obligaciones con per- -

sonalidad propia completamente indepen-
diente ¢e la de los socios que la integran;
que negaba que el otorgamiento de Ia es-
critura de 12 de enero de 1950, ante don
Enrique Taulet, suponga .la existencia de
la disoluciéon de «Campoy, S. L.y, ¥y la
creacion de otra Compania con la misma
razén social, y el mentis mas rotundo a
esta afirmacion del demandante se lo da
la Abogacia del Estado al liquidar el im-
puesto de Derechos realés por el otorga-

miento e la referida escritura, que fué.

presentada bajo el niimero 2.465 en 11 de
febrero de 1950, y cuya liquidacion lleva
el numero 3.545 de ese afo, motivando
a carta de pago numero 2.075 de fecha
20 de marzo de 1950, y en ella la Aboga-
scia del Estado aplica la tarifa de transmi-
sion de muebles (que es .el concepto que
tiene la enajenacién de las participacio-
nes sociales), y en manera alguna hace
referencia a la tarifag correspondiente a
la creacién, modificacién o extincion de
sociecades; para la Abogacia del Esta-
do, el negocio juridico es una°’ compra-
venta de participaciones, sin alteracion
alguna en la’ personalidad juridica de la
Sociedad; que igualmente en el Regis~
tro Mercantil contintia la Sociedad ins-
crita en la misma hoja, sin que se haya
cancelado el asiento anterior,” como se
desprende de-la misma certificacién pre-
sentada de contrario; que a nadie - se

le puede ocurrir que precisamente «Alma-

cenes El Aguila, S. A.», necesitase, como
‘se dice en la demanda, un local céntrico
adecuado para exponer sus productos,
cuando es publico y notorio que dicha en-
tidad en la calle de 1a Paz, numeros 10

|y 12- a pocos pasos de la casa objeto de

este litigio, tiene dicha Sociedad montado
un formidable establecimiento con facha-
CGa a tres calles; no podia ser esto el mé-
vil que impulsara a dicha entidad a ad-

quirir unag narticipaciones en «Campoy,

Sociedad  Limitaday.

Quinto.
tivo de la demanda se reconocia como
cierto que al acdvenimiento de la Ley de
31 de diciembre ‘de*1946 no existia contra-
to escrito y que el arriendo comprendia la
totalidad del edificio, pero no era cierto
que no estuviese autorizado el subarrien-
do; debiendo tenerse en cuenta a este res-
pecto que el contrato se concerté antes de
aparecer la primera Ley regulando los
arrendamientos urbanos en_forma espe-
cifica, -0 sea, que tal comtrato, nacié en
pleno régimen del Codigo Civil, en el
que por disposicion del articulo 1.550 esta
permitido el subgrriendo; no tenia por
qué el propietario conceder autorizacion
para subarrendar, bastaba con que no lo
prohibiese, pues en tal régimen juridico,
“era necesario la prohibicién del arrenda-
dor para privar al arrendatario del dere-
cho que la Ley le reconocia de subrogar
a un tercero en el disfrute de la cosa
arrendada, mediante un contrato de sub-
arriendo; pero ademas, en ‘el caso pre-
sente era de necesidad el subarriendo, ya
que no podian los hermanos don José y
don Emilio Campoy Méndez (primitivos
arrendatarios) ocupar por si mismos todo
el edificio; lo que entonces hizo el pro-
pietario para su comodidad personal, es
afrendar todo el edificio, asegurar una
renta y no preocuparse mas, con un solo

recibo le bastaba y alld se entendieran

los sefioreg Campoy con 10s ocupantes de
los pisos. De forma que el subarriendo se
hizo con el consentimiento del arrenda -
dor, aunque éste no se otorgara por escri-
to, por ser innecesario entonces y porque
wo se extendié contrafto alguno; bastando
el simple recibo para abreditar la condi-
-cion del contrato segun era practica en

Que del contenido del correla.-'

aquel tiempo; que tampoco podia aceptar
el apartado d); no puede considerarse to-
do el edificio como local de negocio, pues-
to que los pisos no tienen comunicgcion
alguna con la planta baja y de ellos algu-
nos constituyen viviendas particulares, y
en cuanto al apartado e), ha de conside-
rarse que €l grrendador ya tenia percibi-
das de antemano las cantidades a que di-
cho apartado hace referencia, si bien no
en la forma establecida en la disposicién
de la Ley citada de contrario, puesto que
la casa se arrendé por un precio superior
al que hubiera percibido de arrendar tan
sélo 1la planta baja; como el contrato se
hacia ton él con que de que habia de
subarrendar parte del edificio, ya que en
el precio iba la prima para el propietario,
caso completamente distinto del que con-
templa la disposicién. transitoria citads,
que se refiere al caso en que el arrenda~
tario, pagando al duefio el alquiler del lo-
cal que €l ocupa luego cede parte del
mismo a un tercero, beneficiAndose con
una renta; en el caso -presente el bene-
ficiado era el propietario que+cobraba un-
adquiler 4inico y dejaba en la estdcada al
arrengatario para que sacara lo que pu-
diera de los pisos; de modo que la situa-
cién de hecho del caso, no guarda rela-
cion alguna con los casos que toma como
base la disposicién transiforia de referen-
cla, y, por lo tanto, no podia ser de apli.
cacion lo en la misma establecido.
Sexto. Que no aceptaba el correlativo
de la demanda; don Ramén Molins Casai
entré ‘a, ocupar el piso principal del edifi-
cio (que a estos efectos se sefiala como
casa numero cinco de’'la plaza de la Rei-
na) en virtud de traspaso realizado por el
anterior ocupante del local don Lorenzo
Cortés Carbonell, mediante escritura pu-
blica que en 18 de noviembre de 1947 au-
torizé6 el Notario ¢e Valencia don Fran.
cisco Lovaco y Ledesma, y «Campoy, So-
ciedad Limitada», estimando que el piso
principal era un local de vivienda, en el
que el Inquilino desarrollaba una indus-
tira, pero que ello no era suficiente para
que el local perdiera el caricter de vivien-
da a tenor de lo prevenido en el articulo
siete de la Ley de Arrendamientog Urba-
nos vigente a la sazén, solicité la resolu-

_cién del contrato de subarriendo, y si bien -

el Juzgado dié lugar a la demanda la Sa-
la de lo Civil ¢e 1la Audiencia Territorial
revocé dicha sentencia declarando que .
aquello era un local de negocio y que el
traspaso realizado era valido; ‘resultando
asi de la copia de la sentencia que se
acqompafiaba —documento numero tres—;
que no es pues un -contrato de subarrien-
do libremente estipulado por esta parte,
sino que tal contrato representa la_acep-
tacion de un subarrenatario por fuerza de.
la’'cosa juzgada, y nada tiene de particu-
lar que transcurridos unos afios el,ocupan- -
te del local haya dejado de pagar la ren-
ta convehida y se le haya demancado de
desahucip por falta de pago. :

Séptimo. Que en cuanto al correlativo -
de la demanda, aunque para la cuestion
de fondo lo estimaba esta parte inoperan-
te, hacia constar ‘que segiin era de ver
en los recibos acompafiados como docu- -
mentos nimeros uno y dos, el alquiler
que actualmente satisfacia la entidad de-
mandada era de 5.613 pesetas con 95 cén- :
timos mensuales. Como hechos de Ia con-
testacién hizo constar:

Primero. Que en virtud de contrato
verbal don Alberto Monforte Sauco cedis
en arrendamiento a don Juan y don Emi-
lio Campoy Méndez, la totalidad de la ca-
sa. objeto de esta litis, y dada la capaci-
dad de la misma los arrendatarios no po-
dian ocuparla toda por si, subarrendando
parte Ce ella con conocimiento y consen-
timiento del propietario. )

Segundo. Que :los sefiores Campoy,
arrendatarios del inmueble, se constituye-
ron después en Sociedad mercantil de ti-
po regular colectiva, Integrada primera-
mente por los dos mismos arrendatgrios



N

B. O, del E—Nim. 78

4871

¥y dando entrada después a.ofras perso-
nas, hasta que en-9 de abril de 1041 fuéd

-transformada la Bocledad regular colec-

tiva en otra de respongabilidad limitada,
que fué la continuadora en la posesion
arrendaticia del inmueble con la confor-
midad del hoy actor propletario, junta-
mente con su madre, del inmueble, por
fallecimiento de! arrendador, Desde -en-
tonces el actor viene extendlendo a nom-
bre de «Campoy, 8. L., los recibos ¢e al-
quiler, Unico documento justificative del
arriendo,

Tercerc, Que mediante escrituras pu-
blicas autorizadas en=3 de diciembre de
1942 E 12 de enero de 1980 por el Notario
don Eurique Taulet, cambiaron las perse-
nag de 108 socios, quecdando subsistentes
la personalidad juridica de «Campoy, Se-
ciedad Limitada», e inscribiéndose opor.
tunamente en el Registro Mercantil to-
das las vicisitudes de tales sociedaces y
continuando el propistario presentando
los recibos gara pago de alquileres a noms-
bre de dicha Sociedad «Campoy, 8. L.,
hasta el correspondiente al mes de marzo

“ce_ 1866, cuyos recibos se han acompafiado,

Cuarto. Que tanto los sefiores Campoy

.personalmente, como lasg sociedades que

han continuado como arrendatarias, nun-
ca han ocupado para si la totalidad del
inmueble, habiendo subarrendado los pizos
a terceras personas, sin que el propietario
actual ni -su causante en ninguna oca~
sign, antes ni después de constituica la

Socledad «Campoy. 8. L.», hayan-mani- .

festado disconformidad alguna, siguienda
como se ha dicho, extendiendo los recibos
a hombre de la aludida entidad, como
ocupante de toda la casa, Y citando los
fundamentos legales que estimé pertinen-
tes, terming con la sollcitud de que pre-
vios los tramites legales dictara en su dia
sentencia acogiendo la_excepeion opuesta
en primer términe y absolviendo por ello
8 .¢Campoy, 8. L.y, sin entrar o estudiar
el fondo del asunto, y en otro caso, decla-
rar, igualmente, por las razones alegadas
por esta parte, no haber lugar a la de-
manda. adbselviéndola de la misma e im.
poniendo en ambos casos las costag a la
parte actora: . .
RESULTANDOQ que con escrito de fechs
9 de junio de 1956, los Procuradores de
ambas partes solicitaron la suspensién del
curso de los autos, sigutendo instruceiones

de sus mandantes, pqr haberse iniciado |

unas gestiones con el objeto de transigir
el -asunto planteado; acordando el Juzgas
do, por providencia de 12 del mismo mies
la suspension interesada. y presentado es.
crito por el Procurador don Vicente Ldpez
Dubén, en representacién de! demandan-
te,. en. 16 de noviembre de 1856 solicitando
se-levantara el estado ‘de suspensién, dan-
do a los autos el tramite correspondien-
te, asi se acordd en vrovidencia de 17 del
mismo mes, acordando también el reci-
bimiento a prueba del juicio; practicAndo-
se a instancia del demandante la docu-
mental piblica y privada, y la de confe-
sién judicial de los demandados, v a ins-
taneia de la Compafija mercantil «Cam -
poy, 8. L.», demandada, presté confesisn
judleial el demandante y se practicé prue-
ba, documental y testifieal:
RESULTANDO que unidas las pruebas
X gefialada vista el Juez ce Primera Ins-
ancia del Juzgado nuimero 6 de los de
Valencia, con fecha 7 de marzo de 1857
dicté sentencla por la que desestimando
la excepcion de defecto legal de proponer
la demanda opuesta por la parte deman-

da, declaré no haber lugar a la demanda-

formulada por don Alberto Monforte Bé-
guena, contra don José Campoy Novells,
don Juan Campoy Canovas, don José Bar-
ber Adam, en revresentacion de la heren-
cig yacente de dofia Piedad Campoy Ca-

" novas, dofia Adelina o Adelisa Marin Bo-

rrull, viuda de den Emillo Campoy Mén.
dez, v la Compafiia mercanti] «Campay,
S-aindad TLimitadeyn, sobre resolucién-ce

contrato de arrendamiento del edificio si-
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to en'aqbuella capital, plazg de la Reina,
numero 5, y calle de San Vicente, nime-
ro 1, poy ninguna de las causas invocadas
por la parte actora, absolviendo de Ia
misma a log referidos demandados; im-
poniendo las costas del julclo al deman-
dante por ser preceptivas: .
RESULTANDO que interpuesta apela -
cién contra dicha sentencia del Juez por
la representacién del demandante, se ad-

mitio en, ambos efectos, remitiéndose los -

autos & la Audiengia Territorial de Valen-
cia, ante la que se personaron ambas pat-
tes, solicitancose por la parte demandau-
te el recibimiento & prueba, proponiendo
la-documental consistente en que se uhie-
ran a los autos dos ejemplares d8l diario
«Las Provinclas», de aquella capital, co-
rrespondientes o los dias 7 y 8 de marzo
de 1887, en cuya pagina 5 de ambos, apa-
recian sendos anuncios publicitarios, cu-
vo texto literal es como sigue: wAlmace.
nes Bl Agulla y la Isla de Cuba», liquida-
ran & partlr del préximo sibado clen mi-
liones de articulos procedentes de todas
sus sucursales -de Esgaﬂa.. Vea escapara-
tes ,,.» cuyos ejemplares se acompafia -
ban, y que se dirigiera oficlo al Director
de] referido diario «Las’Provincias» para
que remitiera sendos ejemplares ¢e los nu-
meros del citado diarlo correspondientes
a los dias 6, 9, 10 y 14 del mismo mes de
marzo, en cada uno de cuyos ejemplares
aparecfan sendos anuncios publicitarios
en que, conjuntamente, «Alinacenes E!

Agullp y la Isla de Cuban, ofrecian liqui-
-dacion ce .5us

éneros, Admitida dicha
fueron unidos al rollo de Bala los dos
ejemplares acompafiados, correspondientes
a los dias 7 y 8 de marzo, y reclamados
a la direcclon del aludido diario «Lag Pro-
vinelas» los correspondientes a los cfias 6,
9, 10 y 14 del proplo mes de marzo, se
remitieron y unieron los de los diag 9 y
14, no haciéndolo de las fechas 6 y 10,
por encontrarse agotadas las ediclonas:

RESULTANDO que continuando e] re=-
curso de apelacién por sus restantes fra.
mites, la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia, con fes
cha 3 de diclembre de 1057 dictd senten.
cia por la que, con revocaclon de la sen-
tenclia apelada, declard resuelto el contra-
to de arrendamiento existente entre el ac-
tor sefior Monforte Baguena y la entidad
demandada, «Campoy, 8. Ly, del adificin
propledad de aquél, sito en dicha capital,

laza de la Relna, numero 5, y calle da

an Vicente, numero 1, y, en su conse-
cuencia condend a los demandados & que
en el plazo legal dejen e] indicado inmue-
ble a disposicién de su propletario, aperci.
biéndoles de lanzamlento a su cargo sl nn
lo realizaren; condenando tamblén a los
demandados al pago de las costas de Pri-
nllerg Instancia asi como a las de esta
alzada;

RESULTANDO que el Procuradoer don

Paulino Monsalve Flores, en nombre de la
entidad demandada «Campoy, 8. L., ha
interpuesto ante este Tribunal Bupremn
recurso de injusticia notoria, por los: si.
guientes motivos: )

Primero. Fundado en la causa tercera
del articulo 173 de la Ley de Arrencas

" mientos Urhanos de 31 de diciembre de

1946 (causa tercera del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos, texto articulado
de 13 de abril de 1956), infraccion por in-
terpretacion erronea y falta de aplicacion

a 8ensu contrario, del articulo 44, infrae- -

cion por aplicacion indebida de la causa
tercera del articulo 140, de la Ley de
Arrendamientos de 31 de diciembre (e
194¢ (de contenido idéntico, respectiva-
mente a] articulo 29 y al artieulo 114, cau»
sa quinta, de la Ley de Arrendamientos

de 13 de abril de 1066). e infraccién, asi--

mismo, por interpretacién errénep y falta
tle aplicacién de la doctrina legal procla-
mada en la sentencia de 1b de febrero de
1957, y_se alega que estima la sentencia
recurrida que a virtud de las fransmisio-
nes de las participaciones sociales de la

-tumar como punto de part

Conipadiia recurrente levadas & cabo me-
diante la escritura de 12 de enero ce
1950, se ha producido un traspaso incon-

8
-sentido ﬁ%r el propletario del &mueble. yi

en su virtud, pronuncia Ja resolucion de
contrato de arrendamiento por aplicaelén
de la causa tercera del articulo 149 cita-
<0; que el examen adecuado, sin embar-
go, del caso advierte como la tesls de la
Audiencia jneurre en mds de un error, al
ne valorar en los términos procedentes lo
que exige de modo eaencial e indeclina-
ble un traspaso, ¥, en consecuencia, el
funecionamiento del mismo come causa de
resolugion, Cuantas -construcclones doetrl-
nales se alcen sobre el tema; todas las
apreciaciones que sobre el mismo ke emi-

‘tan, y cualesquiera explicaciones que se

propongan en orden a lo que conatihuggs
el traspaso de un local de negoelo y lo
aque ta] desplazamiento sigmﬁca, han de
da y en no ha-

herlo perelbldo radica el errer fundamen-
tal de la sentencia recurrida, que tal ac-
to implica de modo primario e inseslaya-
ble la existencie de un tercero que actie
como adquirente; 8! este tercero no con.
curre, no hay traspaso: el articulo 44 de
la Ley de Arrendamlentos Urbanos de
1948 es suficientemente preciso e ilustra-
tivo al respecto, dice textualmente: «El
traspaso de locales de negocle consistira,
a efectos de esta Ley en la cesldn, me-
dlante precio de tales locales, sin exlsten-
clas, hecha por el arrendatario a un tere
cero, bl cual c!uedara subrogaco en los de-
rechos y obligaciones del contrato de
arrendamienton; que esto sentado se im-
pone examinar gi las transmisiones de las
partieipaciones soclales efectuada por la
eseritura de 12 de enero de 1930, nueden
ser conglderadas como igdneas para pro-
vocar la existencla de ese tercero -distinto
de «Campoy, 8. L.y, o 8{, por el contrario,
persite, no obstante, tales transmisiones
la identidad de la menclonada Compania;
5l se pone atenclén en diversos preceptos
juridicos 1a respuesta es obvia; el articu-
lo 35 del Codigo Clvil en su niimero se-
gundo declara que son personas {qmdicaa
las asoclacliones de intercs particular, sean
elviles, mercantiles o industriales, a las
que la Ley conceda personalidad propia, in-
dependiente de la de caca uno de lps aso-
clados; agregando, el articulo 38 del propio
cuerpo que ‘las personas juridicas pueden
adquirir y poseer hienes de todas clages
as{ como contraer obligaclones y ejercitar
acciones; estableciendo el articulo 116 del
Cédigo de Comercio que la Compafila
mercanti]l tendra personalidad juridica en
todos sus actos y contratos; el 118 del
mismo Oddigo previene que seran valldas
y eficaces los contratos entre las Compa-
nias meleantiles y. cualesquiera personas
capaces de cbligarse, y el 24, también del
4digo de Camercio, a sensu contrario,
que las escrituras de Socledad inscritas en
el Reglstro Mereanti] surtiran efecto res-
pecto de tercero; coincidiendo con tales
preceptos y en la materia de que se {rata
los ratifica, €l articulo quinto de la Ley
de 17 de julio de 1953 que declara la per-
sonalida¢ gur!dica de las Socledades de
responsabilidad Hmitada desde el momen-
to de su inscripeidn en el Reglstro Mer
cantil, Las Socledades de responsabilidad
limitada tiene. personalidad juridica, no
puede tal personalidad juridica.confundi-
da con la de los socios, y es tan sustanti-
va que inclusp pueden tales socioy cele-
brar contratos con la Sociedad —salvo
prohibiclon estatutaria— con lo que es
manifiesta la neta separacidn entre la
personalidad ¢e unos y de la otra, Carece
de toda fecundidad, a efectos del tema del
litiglo, establecer la distincion entre So-
ciedades personaligtag y capitalistas, pues
gohre serles atribuido generalmente un ca-
racter intermedio a las Socledades de res-

. ponsahilidac Umitada y prescindiendo del

espiritu de la Ley de 17 de jullo de 1053
que las considera predomihantemente ca-
pitalistas, Ley que es aplicable g las So-
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cledades de creacién anterior a virtud de’

su ' ‘primera disposicién transitoria, es lo
.¢iérto que el que las Sociedades tuvieran
ung u otra naturaleza no es obstaculo a
su personaljdad juridica; que la entidad
«Campoy, 'S. L.» quedé constituida como
Sociedad limitada a virtud de escritura de
9 de abril de 1941, inscrita en el Registro
Mercantil, y el demandante presté su
aquiescencia a que dicha entidad fuera la
arrendataria como lo demuestra el hecho
de haber extencido lcs recibos de alquiler
.8 norfibre de «Canipoy, S. L.», de los cua-
les fueron reconocicos por el actor. los
acompafiados g la contestacién a la de-
manda. Cualquier intervencién que a ti-
tulo personal hubieran . podido tener los
sefiores Campoy en el contrato de arren.
damiento con anterioridad-a actos expues-
tos, carece de toda virtualidad para degra-

dar g la.entiddd°mencionada, y con su’

caracter de responsabilidad limitada, de
la titularidad del arrendamiento; que la
transmisién . de las participaciones socia-
les a terceros en las Compafias de respon.-
sabilidad limitada es un acto perfecta-
mente licito e incluso el articulo 20 de la
Ley de 17 de julio de 1953 declara nulo
el pacto que prohiba totalmente la-trans-
misién -2 personas exfrafias, y, en conse:
cuencia, dichas transmisiones, ni ain en
el -supuesto de que sean totales, pueden
ser confuncidas con un caso de disolucion
de la Sociedad: o con un fenémenc de
cambio de forma y precisamente por no
afectar a la personalidad juridica de la
Sociedad de transmisién de las participa-
ciones de 12 de enero de 1950, fué liqui-
dada de Derechos reales por el numero
de la tarifa correspondiente a la transmi-
sién de muebles. Y, por la misma razén
no di6 lugar a una inscripcién en hoja
diferente del Registro Mercantil, confor-
me hubierg sucedido si dichas transmisio-
nes hubieran determinado la extincién de
la personalidad de la Sociedad y el naci-
miento de otra distinta; por lo que no
encuentra razén alguna para considerar
que el inmueble arrendado haya “sido
‘transferido a persona cistinta de quien la
venia ocupando como arrendataria; ia
Compaiiia hoy recurrente; y en tales tér-
minos el problema es de una absoluta im-
posibilidad conceptual reputar existente
un. traspaso; que esta inclusién se imvo-
ne con un mayor rigor, si cabe, a la vista
de 1a sentencia de 15 de febrero de 1957,
donde se sienta la doctrina ce que en las
Sociedades de responsabilidad limitada la
transmisjon de las- particiones sociales no
afecta a la existencia de la responsabili-
dad. social ni a los derechos de los terce-
ros. que con ella contraen, y por ello #l
seguir siendo la misma aquélla ‘no puede
considerarse tal transferencia de partici.
paciones como un traspaso; que -la sen-
tencia titada es un paso mas en el cami-,
no seguido por la jurisprudencia, ya que
en las sentencias de 6 de febrero, 9 de
julio, 4 y 21 de diciembre de 1954, habia
dado lugar a la resolucién del contrato
de arrendamiento por no haberse produ-
cido la creacion de una persoralidad dis-
tinta; al no existir ésta en el caso resuelto
por la sentencia de 15 de febrero de 1957
se estim6 que no podia haber.lugar al
traspaso; igual sucede en la presente li-
tis, pues la psrsonalidad juridica de «Cam-
poy. S. L.y, continla subsistente en la ac-
tualidad; que la sehtencia recurrida, en
su censiderando ‘octavo, cita la de este
Tribunal de 15 de febrero de 1957, pero
declara que no es aplicable al actual plei-
to; el caso resuelto por aquélla y el de
la. _presente litis, guardan no -obstante,
una - perfecta similitud; no solo en los
principios juridicos que en uno y en otro

juegan; la coincidencia es, también, total -

incluso: en los detalles; la desaparicién de
128 socios primitivos, es completa en las
cos; la transferencia de todas las parti-
€ipaciones <n un 8~lo instrumento deter-
rinante del ejercicio de la sccién resclu-
toria, se da fambién en ambos, y para

que nada quede de dispar, la transferen-
cia de dichds transmisiones es asimismo
en-los dos casos anterior a la entrada en
vigor de la Ley de 17 de julio de 1953; que
la sentencia recurrida ha incurrido, pues,
en un error de interpretacion de la alu-
dida sentencia ce 17 de febrero de 1957,
aparte de los otros denunciacos, y ello le
ha inducido a no hacer aplicacion de su
doctrina en el presente pleito, en el que
las mismas apreciaciones sentadas por ‘es-
te Tribunal Supremo debian haber con-
ducido-a la Audiencia a la conclusién de
que en este caso. no podia considerarse
existente el traspaso. )
Segundo. Fundado en la causa tercera
del propio articulo 173 de la Ley de 31 de
diciembre de 1956, por interpretacion

errénea ¢e la transmisién de participacio-' |

nes ce la Compafiia recurrente conte-
nida en la escritura de 12 de enero de
1950, con infraccién de lo dispuesto en
el articulo 1.281 del Coédigo Civil; alegan-

do, que la sentencia incomprensiblemente.
recurrida sienta la apreciacién de que .

tras la forma contractual que se acdopta

en el documento de 12 de enero de 1950,

existe una voluntad distinta de las partes
que intervinieron en aquél, y debiendo
prevalecer la intencién de los contratan-
tes sobre los términos empleados hay que
estimar que lo convenido encubriéo un
traspaso, Afiade el recurrente que se ha
razonado en este recurso como no puede
hablarse de traspaso dada la inexistencia
del tercer adquirente y habida cuenta de
la falta de virtualidad del documento de
12 de febrero de 1950 para hacerlo surgir,
al no quedar afectads por el mismo la
personalidad juridica de «Campoy, S. L.»
Pero la postura mantenida por la senten.
cia recurrida, ofrece ademas, otros moti-
vos de critica al haber desconocido abier-
tamente, y sin ninguna cldase de funda -
mentos, la eficiente e inequivo~a signifi-
cacion de la escritura repetida. Segun tie-
ne reiteradamente ‘declarado la jurispru-

dencia las cuestiones sobre interpretacién |

de log contratos son de orcden juridica 'y

puecen ser censuradas en casacién; crite-.

rio que es sin duda avlicable a los recur-
sos de injusticia notoria a los que se con-
sideran generalmente extendidos los prin.
cipios de la casacion civil; sl los térmi-
nos de un contrato son claros y no dejan
duda sobre la intenci6n de los contratan-
tes, se estarj al sentico literal de sus
clausulas, dice el articulo 1.281 del Cédigo
Civil, en su parrafo primero.- Y no cabe
claridad mayor, intencién” mas manifiesta
de realizar un acto determinado; adquisi-
cién de-unas participaciones sociales, que
la cristalizaca en el ‘documento ce 12 de

- enero de 1950; preguntandose el recurren-

te si puede parecer a alguien evidente
que tal acto sea precisamente un traspa-
so de un local de unas personas indivi-
duales, o de una persona juridica a unas
personas fisicas, cuando las primeras, es
decir, las personas- fisicas que transmiten
las participaciones no son con tal caracter
lag arrencatacias del local y tampoco lo
van a ser con su caracter de personas fi-
sicas los adquirentes de las participacio-
nes. Y si es admisible desconocer que des-
pués de la escritura de 12 de enero ce
1950 subsisten no- sélo la. titularidad del
contrato de arrendamiento’ de que se tra-
ta adscrita a «Campoy. S. L.», sino todos
los derechos y obligaciones conectados a
dicha entidad; estimancdo .el recurrente
que la confusién de la sentencia recurrida
sobre la indole y efectos del' documento
de 12 de enero ¢ 1950. es. pues, manifies-
ta y naca -autoriza tampoco en el hori-
zonte oue contempla este motivo, la pos-
tura acdoptada por la Audiencia; y :

Tercero. Fundado también en la causa -

tercera del articulo 173 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos cde 1948, infrac-
cidn por interpretaciéon errénea de los ar-

ticulos 164 y 171 de la misma. Ley; e in-
fraccién, asimismo, del articulo 1.902 del |

Codigo Civil, & sensu contrario.'y de ‘la

‘doctrina proclamada entre otras senten-
-¢ias en la de 27 de junio de 1896 y- 26 Ce

Jmarzo de 1903, y se alega que la sénten-

cia ‘recurrida condena a los demandacos
al pago de lag costas de Primera Instan-
cia y también a las de la apelacién; im-
posiciénn que se fundamentg en el consi-
derando ultimo de dicha sentencia con la
laconica manifestdeién de que se impo-
nen las costas a los denunciados apelados
a virtud de las normas de la Ley ante-
rior. Dichg Ley permite, ciertamente, po-
ner las costas de Primera Instancia a car-
go de los demandados en caso de prospe-
rar la accién ejercitadg por el demandan-

‘te, mas no autoriza conclusién tan des-

usada como la .de imponer las costas de
una apelacién a la parte apelada. A vir-
tud del articulo 171 de la Ley de 31 de
diciembre de 1946 en las apelaciones de
que conzocan las Audiencias se observara
en cuanto a costas la regla del -articulo
164, y ésta dice: «Si la sentencia del Juez
de Primera Instancia confirmara integra.
mente la apelada, las costas de la apela-
cién seé impondran.al recurrente, y cuan-
do la con{irma,cién sea parcial o se revo-
que la del ‘municipal o comarcal, cada par-
te pagara las causadas a su instancia, y
las comunes, por mitad. Cuando el recur-
so se declare desierto se impondran las
costas al recurrente»; por lo que es mani-
fiesto que carece’de toda base en _los ci-
tacos textos la imposicién de 1as” costas

- 2 la parte. recurrida tratancose de una

apelacién. Y la eritica de la aplicacién
de tales preceptos por el Tribunal Supre-
mo debe considerarse permitida a virtud
de diversas sentencias (13 de junio ce
1914, 28 de mayo ce 1923), que han esti-

‘mado como-motivo justificativo del recur.

so de fasacién Ia infraccién del articulo
1582 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
regu'ador ¢ke una materia andloga a la de
los citados preceptos de la 'Ley Ce Arren-
damientes Urbanos, y cabe afadir a ip
dicho que cuando la Ley no la Hace pres
ceptiva la condena de costas requiere-la
apreciacion ‘de la temeridac de la parte
en contra de quien se pronuncia. As{ lo
declaran las dos sentencias citadas en el
encabezamiento de este motivo, y no sien-
do preceptiva-en el caso presente la im.
posicién de costas de la apelacion, la con-
dena pronunciada respecto de 1a Compa-
fila, demanda requeria de modo esencial
la declaracién de oue habia procedide te-
merariamente en dicho recurso; aprecig-
cién que fué omitida, y, prescindfendo de*
la dificultad de declarar 13 tcmeridad de
quien se limita g sostener lo resuelto en
una sentencia recurrida, -es lo cierto, 'y
con ello basta, gue la referida condena
carece de la declaracién que necedaria -
mente habrfa de tener como base; que

con tales antecedentes no sélo resultan

desconocidas lag exigencias de la doctri-
na legal en la materia; el propio precepto
del articulo 1.902 del C6digo Civil apare-
ce como infringico. a sensu contrario. va
que al decir que se responde de la culpa
o neglizencia deja sentado también oue
si no ‘concurren tales elementos la res-
ponssbilidad por é1 reculada no vuede
surgir, y.en consecuenéia. la condena. de
rostas provunciada en lo oue afecta g las
fe la anelacién carece de toca bsse le-
gal e infringe loc nrerentos y la doctring

legal citados en este motivo:

RESULTANDO oue sdmitido el recurso
v conferido al Procurador don Toméas Ji-
ménez Cuesta. en representocién del re-
currido. don Alberto Monforte Baguena,
el traslado prevenido en la Ley, 1o svaruéd
solicitando celebracién Ce v'sta ptiblica. y
la Sala acordd traer los autos a. la vista

1 con las debidas citaciones.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Frafxcisco Ariag' y Rodriguez Barba:
CONSIDERANDO que por escritura pt-

‘blica otorgada en 12 de enero de 1950 an-

te el Notario de Valencia don Enrigue

‘Taulet y Rodriguez Lueso la Sociecad

«Campoy, S. L., por acuerdo de la Junta
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de soclos decidié la venta de las particl-
paciones del haber social que correspon-
dia a cada uno de ellos; a las Sociecades
«Sobrinos de Juan Batllo, S. A.»; «Hilados
y Tejidos Comas, S. A.%», y «Almacenes El

Aguila, S. A.», en el mismo precio de las -

respectivas aportaciones, las que quedaron

sustiuyendo el grupo de socios de la men.

tada Sociedac¢: «Campoy, S. L.», en toda
la int:gridad de sus derechcs y obligacio-
nes, y sin que ninrgun otro pacto se esti-

pulase en la dicha escritura, pues su uni--

ca finalidad fué el vender las participa-

ciones’ del haber social en la forma dicha,

slendo esta escritura la que sirve de base
en el presente .liﬁigio, a lcs opuestos dere-
chos de los colitigantes, contraidos al pre-
sente recurso de injusticia notoria promo:
vido por el recurrente:

CONSIDERANDO que la sentencia de '

instancia al estudiar la referida escritura
de 12 de enero de 1950 y pronunciarse
como lo hace por estimar la existencia
de un traspaso inconsentido, con respecto
a las transmisiones de las participaciones
soclales de.la ‘Compania «Campoy ,S. L.»,
a las Sociedades Anénimas mencionadas
y en su virtud, considera que procede

la resolucién - del contrato ,e arrenda- -

miento, por aplicaciéon de la causa ter-
cera del articulo 149 de la anterior Ley
de Arrendamientos Urbanos y estimando
el recurrente que se ha cometido una in-
justicia notoria, y al amparo de la causa
tercera del articulo 136 de la vigente Ley
Arrendaticia, interpone el primer motivo
de .su recurso fundado en una infraccién
por interpretacién erronea y falta de apli-

cacién del articulo 44 y por aplicacién

indebida de la causa tercera del articulo
149 de la Ley dicha de 1946 e infraccion
por -los mismos conceptos de la doctrina
de la sentencia de 15 de febrero de 1957;
Yy a los fines de decision del recurso pre-
cisa el sentar que el articulo 44 de la
Ley arrendaticia anterior, como dispone
el 29 de la vigente, requiere para la exis-
tencia de un traspaso la presencia de
un tercero, que es al que se hace la cesién
del local de negocios por parte del arren-
-datario, y basta la Simple lectura de di-
cha escritura para, conocer que en ella
no existe ningun tercero que adquiera .el
uso y disfrute del/ edificio situado en_ Va-
lencia, plaza de la Encina, ntimero 5, for-
mandb chaflan con la calle de San Vicen-

te, 'nimero 1. que lleva en arrendamiento:

«Campoy, L. S.», pues en ella para nada
se trata de la cesion de tal arrendamiento
que continuarid a cargo del titular reo-
pectivo, la Sociedad dicha, pues la refe-

rida escritura tiene por finalidad unica
el vender las diversas participaciones so-

ciales de los socios anteriores a las Socie-
dades compradoras en la proporcién que
. en ella consta, pues la venta dicha no
afecta a la personalidad de la Sociedad,
que viene siendo le misma que celebré
el contrato de arrendamiento, ya que para
que se hubiera verificado un verdadero
traspaso, h-ibiera precisade que la Entidad
arrendataria obrando como tal hubiese
realizado la cesién del goce y uso del local
arrendado a favor de los compradores o
de una tercera persona, 'y hada de esto
consta ni en la escritura publica a que
nos venimos reqriendo ni mediante nin-
guna clase de documento unido a los au-
tos. cuya doctrina es coincidente con la
declarada en la sentencia de 15 de febre-
ro de 1957, confirmada por la de 14 de
octubre de.1959. por lo que al estimar
la sentencia de instancia que ha habido
un traslado y que es de aplicacién la cau-
sa tcrcera del articulo 49 de la anterior
Ley arre..daticia, determinante de la re-
solucion decretada. ha cometido la injus-
ticia. notoria alegada por el recurrente
por infraccién de los preceptos que se
citan en el primer motivo, el que por tan-
to debe admitirse, declarando haber lugar
al mismo:

CONSIDERANDO que igualmente de-
be de estimarse el segundo motivo del
vecurso fundado en la infraccién del ar-

ticulo. 1.281 del Codigo Civil, en cuanto -

‘Barber Adam,
herencia yacente de dofia Piedad Campoy .

" demandados,

Ia sentencia de instancia -mantiene la
teoria de que existe una voluntad distin-
ta de las partes que intervinieron en el
otorgamiento de la eccritura de 12 de
enero de 1950 y que debe prevalecer la
intencién de los conttatos sobre los tér-
minos empleados, puestoc que hay que
estimar que lo convenido encubri6 un tras-
paso inconsentido, pero es lo cierto que
los términos del dicho contrato son en
extremos claros y precisos y no dejan
duda alguna sobre la intencién de los
contratantes, que no fué otra que el
transmitir unas participaciones sociales,
sin que para naca se refiriese a tratar de
transmitir el contrato de arrendamiento
que ostentaba la Sociedad vendedora, el
que subsistia en su titularidad, con to-
dos los derechos y obligaciones a éste
inherentes, y siendo esto asi no hay para
qué pasar a la segunda regla de interpre-
tacién referente a cuando las palabras
parecieron contrarias a-la intencion, pues
ésta, repetimos, resulta clara y patente,
que -fué solamente el vender y comprar
las participaciones sociales, dejando sub-
sistentes el contrato de arrendamiento de
que era titular la Sociedad:. vendedora
«Campoy, S. L.»: '

CONSIDERANDO que el tercer motivo
del recurso no procede tratar de él por-
que su solucién va embebida en la deci-
sién de dejar sin efecto la sentencia que
los anteriores motivos lleva consigo:

_CONSIDERANDO que en su consecuen-
cia al llegar a la conclusién de dejar sin
efecto la sentencia de instancia, debe
mantenerse la del Juzgado de Primera
Instancia nimero 6 de Valencia, por la
que, se .absolvi6 de la demanda con im-
posicién de costas al demandante. decla-
racién que.procede tomar en funcién del
Tribunal de alzada; sin hacer expresa im-
posicion de las costas de segunda instan-
cia y de las del presente recurso,

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso de in-
justicia notoria formulado por la Enti-

dad «Campoy, S. L.», contra la senten-.

cia de la Sala Primera de la Audiencia
de Valencia de fecha 5 de diciembre de
1957, la que.deiamos sin efecto en todas
sus partes, corfirmando la dictada por el
Juez de Primera Instancia nuimero 6 de

‘la misma capital ‘con fecha 6 de marzo

del mismo afio. por la gue desestimando
la excepcion legal de proponer la de-
manda opuesta por la parte demandada.
declaré no haber lugar a la demanda for-
mulada por don Alberto Monforte Ba-
guena contra don José Campoy Novella.
don. Juan Campoy Casanovas. don José
en representacion de la

Canovas. - dofla Adelina o Adelisa Marin
Borrull, viuda de don Emilio Campoy
Méndez, y 1la Compafiia mereantil «Cam-
poy.. S. L.», sobre resolucién de contrato
de arrendainiento del edificio sito en

| aquella capital. plaza de la Reina. ntime-
ro 5. y calle de San Vicente. nimero 1, -

absolviendo de la misma a los referidos
imponiendo las costas del
juicio al demandante por ser preceptivas;
sin hacer expresa imposicion de costas

‘de la segunda- instancia ni de este re-

curso, y librese a la mencionada Audien-
cia. la .certificacién correspondiente con
devolucion de los autos y rollo de Sala
que remitio, - - )

Asf por esta nuestra sentencia, que
se publicara en ‘el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccién Legis-
lativa», pasandose at efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos mandamos ¥
firmamos.—Manuel Ruiz Goémez.—Fran-
cisco Arias Rodriguez.—Eduardo Ruiz Ca-

rrillo—Bernabé Pérez Jiménez.—Baltasar-

Rull Villar, . : ‘
Publicacién—Leida y publicada fué la

anterior sentencia por el excelentisimo

sefior don Francisco Arias y Rodriguez

Barba, Magistrado de la Sala Primera -

de lo Civil del Tribunal Supremo. Ponen-
te que ha sido en estos autos, celebrando

audiencia piblica la misma en el dia de
su fecha, de que como Secretario, certis
fico—Emilio Gémez Veln

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION :

BARCELONA

En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior Juez de Primera Instancia del
Juzgado numero 1 de los de esta ciudad,
en providencia de este dia, dictada en el
expediente sobre declaracion ‘de falleci-
miento de don Ramén Omedes Fontanet,
instruido ‘g instancia de la hija de éste,
dofla Georgina Omedes Corominas, - por
el presente se hace publico, a los efectos
que determina el articulo 2.042 y siguien-
tes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha-
berse admitido a tramite dicho expedien-
te sobre declaracién de fallecimiento del
prenombrado don Ramén Omedes Fonta-
net, natural de Agramunt (Lérida). hijo
de Pablo y de Maria, casado con dofia
Luisa Corominas Masjuan, que tendria ac~
tualmente cincuenta y cuatro afios de’
edad, que tuvo su ultimo domicilio en ‘esta:
ciudad, calle de San Juan de Malta, nu-
mero 122, 1.0, 2.3, las Ultimas noticias del
cual se recibieron en 31 -de diciembre
d= 1938, desde el frente del Ebro, en nues-
tra guerra de Liberaciéon Nacional, presu- -
miéndose fallecié en un combate eh la lka~
mada batallg del Ebro.

Barcelona, 16 de marzo de 1961.—E] Se-
cretario, Martin Escalza.—1.909.

R i 1. 29-3-1961

CELANOVA

Don Narciso Rivas Martinez, Juez de Pri-
mera Instancia de este partido de Cela~
nova. :

Hago saber: Que en este Juzgado se
promovi6 por dofia Placer Martinez Gil,
vecing de Escudeiros—Ramiranes—, ex-
pediente de declaracién de fallecimiento
de sus tios José Marja, Ludovina y San-
tos Luis Gil Yafiez vecinos de dicho Es--
cudeiro hasta hace mas de veinte afios
que se gusentaron p.ra el extranjero. ig-
norardose su -paradero.

Celanova, 20 de diciembre de 1961.—El
Juez, Narciso Rivas.—El Secretario, P. S.
(ilegible).—1.881. 1.2 29-3-1961

PAMPLONA

Don Francisco Ferrando Vicent, Magistra-
6o, Juez de Primera Instancia numery
uno de Pamplona y su partido.

. Hago saber: Que ern este Juzgado se
instruye expediente sobre extravio de 63
cupones de la serie E con vencimiento
al 15 de febrero de 1961, correspondien-
te a la Deuda Amortizable al 4 pcr 100
de la emision de 15-de noviembre de 1951,
cuya descripcién, tanto al numero de cu-
pones como la numeracién de los mismos,
es la siguiente: :

1-2596, 1-6331, 2-6958 y 59. 1-25952, 4-M327 "
al .30, 2-85961 y 2 ~1-85965, 2-85968 y 9,
2-85972 y 3, 1-85971, 5-85990 al 4, 2-87427
y 8, 1-87456, 2-87464 y 5. 5-87511 al -5,
2-87893, y 4, 4-87895 al 8, 3-89739 4l 41,
1-90002, 18-91329 al 46, 1-91370, 1-91372,
1-96327. o ‘

Expediente que se tramita a instancia
de Ta sucursal del Banco de Espafia en
Pamplona.- quien ha formulado la opor-
tuna denuncia. Lo que se hace publico
en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 550 del Cédigo de Comerclo,
concediendo un plazo de diez dias, a con-
tar de la publicacién del presente. edicto
en los periddicos oficiales para cque el
tenedor de dichos cupones pueda compa-
recer ante este Juzgado.

Pamplona, 15 de marzo de 1961.—El
Juez. Francisco Ferrando.—El Secretario
(ilegible).—1.873,
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SALAMANCA

Don Miguel Vegas Fabisn, Magistrado
Juez de Primera Instancia nimero 2 de
Salamanca, : .

Hago saber: 'Que en este Juzgado de ml
€argo y con el numero 13 de 1961, se tra-
mita expediente de declaraciéon de here-
deros por fallecimiento de don Manuel
Iglesias Recio, natural de Villares de la
Reina, fallecido en esta capital, de donde
era vecino, el dia 19 de septiembre de 1660,
en estado de viudo de done Juana Diez
de Rivas, sin haber dejado sucesién, ha-
biéndole premuerto sus padres don Bue-
naventura y dona Maria Francisca, de-
jando como mas préximos parientes a sus
hermanos de_doble vinculo Inccenta, Te-
resa, Angel, Victoriano y Eladio Iglesias
Reclo, los cuales son los que reclaman la
herencia; y, en su virtud, por el presente
se llama a los que se crean con igual o
mejor derecho para que comparezcan ante
este Juzgado a reclamarlo dentro de trein-
ta dias, bajo apercibimiento que de no
verificarlo les parara el perjuicio a que
hublere. lugar en Derecho, .

Dado en Salamanca, a 16 de marzo

de 1861.—E] Juez, Miguel Vegas Fabian— -

F1 Secretario, Cipriano M. Mendoza.—
1.918. 12 28-3-1961,

SEVILLA

Don Ricardo Alvarez Abundancia, Ma-
.gistrado, Juez de Primera Instancia‘ac-
cidental del distrito numero tres de los

- de este ciudad y su partido.

Hago sgper:’ Que en este Juzgado se
siguen autos de-juiclo ejecutlvo a instan-
cia de don Manuel Jiménez Guillén con-
tra don José Martin Torres, sobre cobro
de cantidad; y llevandose a efecto lo man-
dado en providencia de esta fecha, se
anuncia la venta en gublica subasta, por
primera vez, término de ocho dias habiles,
tipo del apreclo y bajo las demas condi-
ciones de ley que se expresaran, de un

camién marca «Mercedesy de cinco tone-

,ladas, de carburacion gas-oll, matricula
SE-20023, con neumaticos en buen uso,
de cuatro ruedas, dos de ellas gemelas,
Para»la_celebracion de la subasta se
‘ha sgenalado el dia sels de abril préximo
y hora de las once, en la Sala de Audien-
cia ‘de este Juzgado, sito en el Palacio
de Justicia, calle Almirante ‘Apodaca,
cuatro, bajo las condiciones siguientes:
Sirve de tipo para la subasta la suma
dez ciento cincuenta mil pesetas, cantidad
en que ha sido apreciado el referido ve-
hiculo, no admitiéndose postura que no
cubra las dos terceras partes y deblendo
consignarse previamente como flanza uha
suma jgudl por lo menos al alez por cign-
to.de dicha suma, sin cuyo reéquisito 1o
sera admitido licitador alguno, pudiendo
hacerse el remate w calidad de ceder a un
tercero, sin que se admita reclamacion
alguna respecto al estado en que se en-
cuentra el- expresado camidn, el cual
obra en poder del demandado don- José
Martin Torres, mayor de edad y de esta
vecindad, Bailén, 19, no admitiéndose re-
clamacion algunga, incluso la fundada en
ignorancia de las condiciones ‘de esta
supastp, y para todo lo demas que expre-
samente no haya quedadp previsto; se es-
targ a lo dispuesto en la legislacion vi-
gente y de aplicacién al tiempo de la
venta. . .
- Dado en Sevilla a dos de marzo de mil
. novecientos sesenta y uno—El Juez, Ri-
cardo A. Abundancia.~—Visto bueno, el Se-_
cretario, Miguel Cano.—1921.

VALENCIA

TCon Diego Martinez Valbuens, Magistra-

do, Juez de Primera Instancla -nume-
ro 5 de Valencia..

Hago saber:- Que en virtud de lo acor-’
@do por providencia de hoy, dictada en
procectmi-nto fucicial sumario tramita-
do con arregio al articulo 131 de la Ley
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Hipotecaria, promovido por el Procurador
don Bernardo Roca, en nombhbre del Ban-
co de Valencla, que acclona en interés
propio y en el de los Bancos Hispano
Americano, FEspafio]l de Crédito, Central

y Popular Espafiol, contra don Ricardo

Francés Llin, para la efectlvidad de un
crédito hipotecario de 1,154.009,42 pesetas,
intereses, comision y costas, se sacan por
tercera vez, sin sujecién a tipo, a la venta
en publica subasta, término de veinte
dias, las fincas especialmente hipotecadas
siguientes: )

Primer lote:

Una pleza-de tierra secano con algarro-
bos, que mide cuatro hanegadas, equiva~
lentes a 33 dreas 24 centlareas, sita en
término de Agullent, partida de La Caro-
lina- 0 Carabina, que linda: por Norte,
con tierras de Ricardo Llin; por 8ur, las
de Vicente Marti; al Este, las de dicho
sefior Llin y Juan Rovert, y al Oeste, las
de_Manuel Conejero, Valorada en veinte
mil pesetas (20.000).

Segundo lote:

Una pieza de tierra huerta, de cabida
7 hanegadas y 36 brazas, o sean 59 areas
67 centlireas, sita en término de A%u-
llent, partida dels Planets o del Camine
del Medlo, lindante: 2{,\02‘ Norte, con la
finca que se describira; Este, tierras de
Vicente Blasco, camino en medio; al Oes-
te, las de Francisco Albornoz, y Sur, las
de Mariano Cerda. Valorada en ciento
veinticinco mil pesetas (125.000).

Tercer lote:

Una pleza de tierra secano g vifia, divi-

dida en cinco bancales escala de Norte
8 Sur, que mide dos Jjornales, o sean 99
areas T3 centiareas, sitag en término de
Agullent, partida dels Planets o Camino
del Molino, lindante: por Norte, tierras
de Manuel Oasanova; Este, las de dofia
Josefa Calabuig, camino en medio; Sur,
con la finca antes descrita, y Oeste, con
las de Francisco Albornoz, Vealorada en
cien il pesetas (100.000).

Cuarto lote:

Otra pieza de tlarra secano, plantada
de algarrobos, ollvos y vifia, sita en tér-
mino de Agullent, partida del Rincén de
les Costes, que mide 19 jornales y 2 hane-
gadas, poco mas o menos, equivalentes a
9 hectareas 62 areas 61 centiareas, 1lin-
dante: por Este, con casas de Agullent y
el camino de La Caflada; por Sur, con
el camino de Bocairente; al Oeste, tie-
rras de Plorentina Espluges, vy al Norte,
con otras de don Pascual Guzméan. La
finca estd atravesada de Este a Oeste
por el camine vecinal de Agullent a On-
tenlente. Valorada en un millén cuatro-
cientas veinticinco mil pesetas (1.425.000),

Quinto lote: .
Una cass destinada a habitacién, situa-

.da en el pusblo de Agullent, calle de la

Iglesia, nimero 15. Esta compuesta de
planta baja, con una superficie de unos
598 metros y 4 decimetros; primer piso,
con ima superficle de 162 metros y 30 de-
cimetros cuadrados, y un segundo plso
con 110 metros y 50 decimetros cuadra-
dos, destinandose todo el edificio a la in-
dustria de tejidos, ‘almacén y vivienda.

La totalidad del solar tiene una superficie

de. 858 metros y 28 decimetrog cuadrados,
estando edificado totalmente, excepto un
corral lateral, izquierda entrando, y ofro
lateral, derecha entrando, sumando la su-
perficie de ambos unos 260 metros, 28 de-
cimetros y 4 centimetros cuadrados., Los
lindes existentes son: por el frente, con
la calle de la Iglesia, en la que estd sefla-
lado el numero 15 de policia, en una lon-
gitud de 28 metros 70 centimetros lineales;
por e] fondo, con campos del mismo pro-
pietario; por la lzqulerda entrando, con

la propledad de don Rafdel Guerola Fe-

yrer, y por. la derecha, con inmueble de
don Kugenjo Gil. Valorada en cuatrocien-
tas setenta mil pesetas (470.000), *

El remate se celebrara en la Bala-Au-

" diencla de este Juzgado el dia 156 de mayo

préximo, a las doce horas, bajo las con-
diciones siguientes: ‘

_Primera, Que los autos y la certifica-
cién del Registro de la Propledad a que
se reflere la regla cuarta def articulo 131
de la Ley Hipotecaria, estaran de mani-
fiesto en la Secretaria.

Segunda. Que s entendera que-todo
licitador acepta como bastante la titula-
cién, y que las cargas o gravamenes an-
teriores, y los preferentes, si los hubiere
al crédito de los actores, continuaran sub-
sistentes, entendiéndose que el . rematante
los acepta y queda subrogado en la. res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
sc @ su extincion el precio del remate.

Tercera. Que, con excepcion de los
acreedores, todos los postores deberan:
consignar previamente en la Mesa del
Juzgado el 10 por 100 del tipo de la se-
gunda subasta, que fué el 756 por 100:del
valor de cada lote. sin cuyo requisito no -
seran admitidos, cuyas consignaciones se
devolveran a sus respectivos duefios acto
continuo del remate, excepto la que co- .
rresponda al mejor postor, la cual se re-
servara en deposito como %arantla, del
cumplimiento de su oanligacién y, en su
caso, coma parte del preclo de la venta.

Cuarta. Que en el acto de la subasta
8¢ harg constar que el rematante acepta
las obligaciones consignadas en la regla
sexta del articulo 131, y si no las acepta
no le sera admitide la proposicién.

" Valencia, 15 de marzo de 1961.—El Juez,
Diego Martinez Valbuena.—El Secretario,
V. Garcia Hernandez,—1.936.

ZARAGOZA

Don José Luis Rulz Sanchez, Magistrado
Juez. de Primera Instancia accidental
del Juzgado nuunero uno de los de Za-
ragoza. ‘

‘Al de {gual clase decano de los de Ma-~
drid, atentamente saludo y participo: Que
en este Juzgado, y con el numero 360
de 1960, se tramita expediente de decls
racién de fallecimiento de don Cesdre
Rogera Gil, vecino que_erg -de esta ciu-
dad, promovido por dofia Victoria Rope-
r» @Gil, hermana de aquél, por otros
parientes, en cuyo expedlente he acor-
dado, en proveldo de 15 .del actual que
los adjuntos edictos se inserten uno en
el «Boletin Oficlal del Estado», oiro en
el periodico «Ya» y otro por la Radlo Na-
cional de Espafia, por dos veces y con in-
tervalo de quince dias cada vez y verl-
ficado uhir los oportunos ejemplares a
este exhorto. 5

Y para que tenga lugar lo acordado
dirfjo a V. S. el presente por el que en
nombre del Goblerno espanol le exhorto
y requiero que rectbido se digne aceptarlo,
dispotiiendo su.cumplimiento con inter-
vencldn del  portador, devolviéndomelo
después por conducto de su reclbo y que-
dando obligado a lo proplo este Juzgado
cuando los autos viere,

Dado en la Inmortal Cludad de Zara-
goza a diecisiete de diciembre de mil no-
veclentos sesenta.—El Juez, José Luls Rulz
Sanchez.—El Secretario (ilegible).—340.

) 1.0 20-3-1961

REQUISITORIAS
ANULACIONES
Juzgados Clviles
El Juzgado de Instruccién hﬁmero 25

de Madrid deja sin efecto lg requisttoria
referente al procesado en sumario nume-

- ro 13 de 1956, Enrique Rodriguez del Va-

lle.—(1.087.) .



