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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PR;.[MERA
‘Sentencids
En la villa de Madrid a 17 de noviem-

bre de 1960; en 1los autos de-juicig decla-
rativo de mayor cuantia acumulados, se-

guidos en el Juzgado de Primera Instan-

cia de San Feliu, de Llobregat, promovidos
los primeros por don Juan Carandell Ma-
rimon, comerciante y vecino de Barcelona,
contra don César Santos Antoli, Abogado,
y contra -don. Ernesto Paradell Garcia,
Arquitecto, y ambos rvecinos también de
dicha ciudad, sobre declaracién de dere-
chos y reclamacion de cantidad; y el
- otro procedimiento seguido a - instancia
del demandado referido don Ernesto Pa-
radell Garcia, contra- el demandante en
el primer pleito don Juan Carandell Ma-
rimén, versando estos autos igualmente
sobre declaracién de derechos y pago de
pesetas; pendientes ante esta Sala en
virtud -de recurso de casacién por infrac-
cion de ley interpuesto -por don Juan
. Carandell Marimén, representado por el
Provurador don Benito Gonzalez Diaz y
defendido por el Letrado don Juan Mar-
tin Rojo; habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo’ el don 'Ernesto Para-
dell Garcia, representado y defendido, res-
pectivamente, por el Procurador don Vi-
cente Gullén Nufiez y el Letrado don Joa-
quin Garcia Gallo;. y no habiéndolo ve-
rificado el otro colitigante sefior Santos
Antoli: . C
RESULTANDO que mediante escrito de.
fecha 1 de junio ‘de 1951, el Procurador
don Jacobo Fenech Navarro, en nombre
y representacién de don Juan Carandell
Marimén, dedujo ante el Juzgado de Pri-
- merg Instancia de San Feliu de Llobregat,
demanda de juicio declarativo de mayor
cuantia contra don César Santos Antoli
v don Ernesto Paradell Garcia, alegando
. eomo hechos: Que en la relacion defini-
tiva de acreedores formulada por los In-
terventores - judiciales con arreglo al ar-

ticulo 12 de la Ley de 26 de julio de 1922,7

figuran dos cantidades que el actor no
reconoce como deudas a su cargo ni esti-
ma debidas, la una 'a favor del Arqui-
tecto don Ernesto Paradell Garcia, por
142.900,31 pesetas, y la otra de 455.062,75
pesetas a favor, del Letrado don César

Santos Antoli; que el silencio del actor .

respecto a ello podria interpretarse como
una conformidad y dar base a que,. por el
simple hecho, de constar en la_relacion
de los Interventores, se protendiese por
sus figurados, titulares , cualquier -accion
..encaminada al cobro de los mismos, in-
tentandose convertir en titulos indubita~.
dos, los que no tiene categoria de tal;
‘que de hecho, el sefor Paradell intento
en el mismo Juzgado el reembolso de la
cantidad que los interventores le asigna-
ron mediante el procedimiento ejecutive
de jura de cuentas, que no, prespero co-
“mo no podia prosperar; que en el inci-
dente que con motivo se promovié se ven-
ti16 tan sélo la procedencia meramente
_rituaria de la accién entablada, pero nv
se examiné ni podia examinarse, ni fué
por tanto objeto de résolucion judicial el
fondo dsl asunto, o sea la legitimicad del
supuesto crédito; pero como sea que di-

cho sefior no ceja en su empeno de ‘que-

rer sacar partido de un error de los In-
_gerventares, -quiere €l actor, que de una
vez se concluyan tales manifestaciones y
se imponga al sefior Paradell el silengio
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y callamiento perpetuo; que por lo.que
respecta al senior Santos, ha sido mas
discreto en su conducta, pero razones de
economia procesal y la prevision de pe-
sibles, aunque no probables futuras actua-
ciones basadas en una estimacion super-
lativa del valor que cabe atribuir a figu-
rar en ‘una relacion de acreedores de un

minan al seflor Carandell a selicitar para
este supuesto crédito la misma declaracion
de inexistencia que para el anterior, for-
mulando en consecuencia demanda de jui-
cio ordinario de mayor cuantia contra di-
chos sefiores don Ernesto Paradell Garcia
y don César.Santos Antoli-a tenor de
los siguientes hechos:

Primero. Que por providencia de 28 ce
feBrero de 1950, el Juzgado tuvo per soli-
citada la declaracion de suspension de pa-
gos del principal, designandose interven-
tores a los titulares mercantiles; don Fran-
cisco Hernandez Komex y don Alejandro
de Paz Piquer y al acreedor don Ramoén
Sanahuja Bosch, a quienes se concedié
un pzo de sesenta dias para formular
el dictamen a que se refierc el articulo
quinto de la Ley y que se estim6 com-
putado a partir del momento en .que €
actor presentd el balance definitivo; que
en dicho balance figuraban numerosos y
cuantiosos inmuebles a los yue €l actor
atribuy6 unos valores fijados asbjgtivamen-
te, que fueron resultado de conjugar ase-
soramientos particulares con las realida-
des. que presentaba -entonces -el mercado
inmobiliario; que los Interventores sin-em-
bargo creyeron del caso hacer uso de las
facultades que .lés concedia el articulo 8
de la Ley y con el fin de mayor garantia
a su dictamen, requirieron el asesoramien-
to del Arquitecto don Ernesto Paradell
Garcia, quien en 11 de junio de 1950 emi-
ti6 un certificado, que los interventeres tu-
vieron integramente en cuenta al redactar
por su parte el balence definitivo previsto
en el parrafo segundo del propio articulo
octavo; que ademas, junto con el dicta-
men y balance, presentaron la lista de
créditos, con su calificaciéon juridica. ex-

odel Letrado de Barcelona don César San-
tos, quien al parecer, venia presentandoles
asistencia juridica desde que entraron en
funcionés; que mas adelante los Inter-
ventores dentro del plazo seflalado en e!
articulo 12, presentaron la®lista definitiva

ra ¢l computo de asistencia y votos en
la -Junta de Acreedores que a los efectos
de aprobaciéon del convenio terminaron et
expediente, y que se celebr6 el dia 18 de
septiembre de dicho afo; que en dicha
lista, figuraban por los créditos dichos el
sefior Paradell y el sefior Santos
Segundo. Que al entrar en el fondo
sustantivo de la accién que mediante el
presente escrito de demanda se ejercita.
surge la necesidad de estudiar por- sepa-
rado cada uno de los créditos cuya decia-
racién de inexistencia se pretende. ya que
cada una de las cantidades consignadas
por los Interventores, clasificadas en el
apartado ) de los que sefiala el repetico
articulo 12, tiene distinta motivacion. ¥
aunque ambas cantidades figuren consig-
nadas indebidamente, es distinta la causa
de ese «errory sufrido por los Intervento-

dacién que son comunes a uno y otro
crédito, -se ' examinaran éstas primero v
después las especificas y. particulares de

expediente de suspensién de pagos. deter- -

e

tremo para €l cual recabaron el concurso

de acreedores que sirvié luego de base va- .

res; pego como existen causas de inval-

cada uno; que los Interventereés incluve-

!

- Administraciéon de Justicia

ron a los sefiores Paradell Garcia y San-

tos Antoli en la lista definitiva de acree-
dores, calificandoles «acreedores con de-
recho de abstenciony, segun los articu-

“los 15 y 22 de la Ley;. y dichos créditos

evidentemente han de ser anteriores o
posteriores a la declaracion de suspension
de pagos del actor, el cual niega rotunda-
mente que adeudase cantidad alguna ni
al senor Paradell ni al sefior Santos al
producirse ia suspension de pagos en 25
de febrero .de 1950, y asi no consta cré-
dito alguno a favor de dichos sefores en
1a lista provisional de acreedores que pre-
senté con su solicitud, ni en la definitiva
que presenté después, de acuerdo .con-el
articulo segundo de la Ley, ni en la de
junto con su dictamen; y so6lo-en la lis-
ta definitiva formada segun el articulo 12
aparecen los sefiores Paradell y Santos,
pero aparecen mal, porque la lista defi-
nitiva-de acreedores que deben présentar
los Interventores, de acuerdo con, el ar-
ticulo 12 de la Ley, ha de ser el resultado
de las modificaciones sufridas en la lis-
ta que deben presentar con el balance en
cumplimiento del articulo octavo; pero
lo que no pueden hacer es introducir nue-
vos créditos que no tengan su debida jus-
tificacion; ;y esta justificacién, segun el
articulo 11, se obtiene en un plazo ampli-
simo, cuyo comienzo no estd definido, pero
que puede suponerse coincidente con el
inicio del expediente y que termina quin-
ce dias antes del sehalado para la cele-
bracién de la-Junta, dentro-del cual todo
aque: que se considere acreedor puede re-
clamar su inclusién en la lista 0 su ex-
clusion o la rectificacion de la cifra de
su crédito consigrada por el suspenso o
por los Interventores en la lista aneja »l
dictamen; que los Interventores, a la vis-
ta de la resolucion que el Juzgado, pro-
nuncie acerca de las peticiones de inclu-
sién, exclusiéon o rectificacién, recibidas
dentro del término, formuw.an su lista ce-
finitiva; que por ello la Ley ordena ter-
mine el plazo de reclamaciones quincs
dias antes de la-Junta, y que ocho dias an-
tes de esa fecha tengan los Interventores
redactada toda su lista definitiva, contra
la que no cabe reclamacion posible den-
tro del expediente, y esa lista definitiva
debe organizarse en seis apartados que
coinciden con otros tantos tipos de pe-
ticiones o reclamaciones que los acrezdo-
res pueden presentar al amparo del ar-
ticulo 11; que quien no figure en la lista
inicial ni haya rec:amado .u inclusion -y
ésta ha sido aceptada por el Juez, no
puede figurar en la lista definitiva, por-
que lo contrario al consignar ‘a ultima
horg, créditos que no han tenido constan-
cia alguna en el expediente, sobre los que
no ha podido opinar el suspenso ni pro-
nunciarse . el Juez, siquiera no haya de

causar estado tal pronunciamiento. es ung -

perfecta arbitrariedad; que todé expe-
diente de suspension 'de -pagcs, especial-
mente cuando se consolida por una decla-
raciéon de insolvencia provisional, descan-
sa en el supuesto de un equilibrio patri-
monial minimo entre €: activo y el pasivo
del suspenso; que podra éste sufrir en el
curso del expediente ciertas alteraciones,
pere 1o qué ya ro puede admitirse es que
esas alteraciones, en mas, pueden surgir
a ultima hora, de improviso, con lg ‘lista
definitiva, porque ello podria dar pie a

que se desmoronase el equilibrio basico ae *

que han hablado cuando ya se hubieran
estudiado los supuestos del convenio y, so-
bre todo, cuando los propios interventores
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hubieran declarado, como. en este caso,
una insolvencia provisional que podria
quedar reducida a una pura ilusion, si la
ista definitiva de acreedores no:guarda-
ra unsa perfecta concordancia con las re-
sultancias del expediente anteriores a ese
dictamen; que por esto resulta evidente
que dichos créditos han nacido después
de producida la declaracion de suspension
de pagos y si se da esto por indubitadc,
tienen -que llégar a la conclusion de que
no-existiendo tales créditos el 25-de fe-
brero de 1950, no podrian figurar en el
-exgedient,e,' y menos tener cabida en’ la
lista definitiva de acreedores; que dése,
pues, por sentado con lo expuesto que los
sefiores Santos y Paradell, aun admitien-
do- a efectos polémicos xque fueran acree-
-dores del actor, no pod

Jista “definitiva, de acreedores que.los se-
fiores Interventores formulan de acuerdo .
con el articulo 12 de la Ley de 26 de jullo
de 1922; que bien es cierto que fueron cla-
sificados en. el apartado f) de los sefala~

dos por dicho articulo, o sea de los acree- -

dores con derecho de abstencién; que esto
tendré sus efectos en el momento. de de-
terminar cuando y cémo deberan ser pa-
gados; si con arreglo al régimen del con-
venio” que apruebe la Junta o con inde-
pendencia -del convenio; supéngase, siem-
re en el terreno i)olémlco, que los sefiores
antos y Paradell fueran acreedores del
actor -por razon, como parece se preten-
de, ‘de trabajos personales, cuyo titulo.les
concede, con el derecho de abstencién a
la. Junta, el de cobrar sus créditos inde-
endlentemente del convenio y al con-
do; pero esto no empece para que en
uno y otro caso, para poder figurar en
la- lista definitiva, hubieran tenido que
ser reconocidos como tales por el actor o
inicialmente por los Interventores en su
dictamen; que no habiéndolo sido, para
pnder figurar en la lista definitiva hubie-
ran tenido que solicitar su inclusion de’
eonformidad con el articulo 11, que ya
- previene puede solicitarse la inclusién en
el -grupo de los que tienen derecho de
abstencion ; repitese, por tanto, que ia
inclusion de los demandados en la lista
‘definitiva, es improcedente, y no- pueden
en base de tal inclusiéon soliritar los se-
fiores Santos y Paradell se los fenga sin
" méas por acreedores\indubitades; que
cuando los que se creen acreedores hacen
uso del derecho que confiere el articu-
jo.11, el Juez acuerda dar vista de la pe-
ticion al suspénso, éste alega lo que a 8su
derecho conviene y el Juez resuelve, re-
servando en todo caso a las partes la de-
elaracién - definitiva para el juicio ordi-
nario que corresponda; pero conceder el
caracter indubitado de acreedores & unos_
sefiores por el solo hecho de que a los In-
terventores se les antojé introdudirlés en
1a lista definitiva, es totalmente inadmi-
. sible, y de ahi que solicite la parte actora
la declaracion de que la constancia en
la-lista definitiva no constituye' titulo de
erédito a favor de don Ernesto Paradell
ni.de don César Santos.
Tercero.—Que . el Arquitecto sefior Pa-
dé:,ll pidi6 la ejecucion de su supuesto
crédito mediante el procedimiento de jura
de cuenta, y sé baso en el simple hecho
de figurar en la lista definitiva; que no
prosperd esta maniobra; pero reciente-
mente el sefior Paradell ha requerido no-
tarialmente al Comité para la ejecucion
del convenio de la suspension de pagos
de don Juan Carandell, para que se ahs-
tenga de efectuar pago alguno a los acree-
dores del mismo hasta tanto no_le haya

sido satisfecho su supuesto crédito (do- -

. cumento numero 1); que los Intervento-
res, para emitir su dictamen en el punto
relativo a'la exactitud del activo v pasivo
"del balance, vequirieron los servicios de
-dicho Arquitecto, y su constancia procesal
al- efecto €s la siguiente: ‘los interventc-
res notificaron al Juzgado haber designa-

* doa-dicho sefior para que dictaminara
acerca del valor de los inmuebjes propie-
dad’ deil actor, y el Juzgado, proveyendo
8, Cicho escrito, ‘aprobo la designacion, -y
de ahi ‘arranca el supyesto y negado de-

an ‘figurdr en la |

recho del sefior Paradell a cobrar del ac-
tor la respetable suma de~142.900,31 pe-
setas; de ahi y de haber elaborado una
«certificaciony sobre la que_luego- se in-
gistira; - dése por bueno q cuando los
Interventores judiciales recaban el uso
de la autorizacion que .les confiere el téx-
to legal en su articulo octavo. los servicios .
de un perito (es tener), éste debe ser re-
munerado por. el suspenso, lo cual no quie-
re degir que deba tenerse para nada en
cuenta ese-crédito en el expediente ni
en la lista definitiva de acreedores, base
para la celebraciéon de la Junta; pero lo
ue también ha de admitirse es que la
esignacidn y actuacién de ese® perito y
las consecuencias de ello no pueden sus-
traerse a los preceptos de la ley procesal
supletoria en todo caso la cle suspension
de pagos, y que, por lo tanto, incumplidos
los preceptos de dicha Ley, la actuacion
del perito no puede tener la consecuen-
cia de obligar al suspenso & remunerar-
le; que en'el expediente de suspension
de pagos de don Juan Carandell no se
cumpli6 ninguno de los requisitos a que
debia de ajustarse la actuacion del perito
gefior Paradell, pues ni se did vista de la
designacion al supenso ni pudo éste ha-
cer_ uso de su derecho al nombramiento
de un segundo perito, ni pudo recusar al
nombrado por los Interventores,’ni tomoé
tampoco posésién, ni juréd el cargo, ni
emitié su dictamen con arreglo a las for-
malidades prescritas’ por la Ley, lo cual
tacha desde luego de ineficaz la designa-
cion y actuacién del perito, y de ello se
desprende que la misma no puede tener
para el actor las onerosas consecu@ncias
que’ deben. asumir los litigantes que inte-
;resen la actuacién de peritos en juicio;
que no es €ste un extremo sin importan=
:cla, porque la actuacién del sefior Para-
dell, no estando rodeada de las garantias
que la:Ley procesal exige, podia irrogar
gravisimos perjuiclos al actor, en tanto
su. dictathen de valoracién minorativa de
los biénes del actor hubiera podido dar-
ple a que los Interventores dictaminaran
insolvencia definitiva, con todas las gra~
visimas consecuencias ,de esta declara~
cién; que existio, pues, verdadera inde-
fensién para don Juan Carandell al no
haber podido utilizar las garantias que la
ley otorga a los litigantes en una actua-
cion judicial de tanta trascendencia; que,
en resumen, si la actuacién del sefor Pa-
radell no se ajusté -a 10s términos ritua-
les, no cabe que le sea reconocido el de-
recho a ser retribuido por el actor, como
en todo caso 1podﬂa. estimarse, de acuerdo
con el articulo quinto de la Ley de sus-
pensiéon de pagos. . '
Cuarto.—Pero admitase, ademas, a efec-
tos dialécticos, que la designacién e in-
tervencién de dicho perito en el expe-®
diente fué correcta en el aspecto juridico
procesal; que el resultado de su labor de-
0i6_ser un dictamen, y en realidad se li-
mité a informar a los Interventores, y si
no se admite que informada hay que ad-
mitir que debié dictaminar, emitir una
valoracién o una relacién periclal; y. esto
es precisamente lo que no puede decirse
que hizo el sefior Paradell (documento nu-
mero 2); que tan solo el articulo 627 de
la Ley de juiciamiento Civil exige que
el dictamen sea razonado, caracteristica
ue, siendo esencial, falta en el escrito
el sefior Paradell; que el mas elemental
sentido gurl_dlco dice que rio puede ser re-
munerado un serviclo o un trabajo que
no ha sido prestado; la redaccién del cer-
tificado_dictamen se ve a simple vista
que no ha exigido del sefior Paradell ma-
yor esfuerzo o, al menos, un esfuerzo tan
intenso para pretender ser retribuido bajo
la'base de los aranceles; véase, en éfecto,
que el sefior Parandell tiene la franque-
 za' de confesar indirectamente que no ha
visitado ni reconocido lo sinmuebles que
trata de peritar: dice que su dictamen
seé basa en-el (dictamen) examentde do-
cumento, y, por tanto, adolece su actua-
cién del requisito esencial ds] reconoci-
miento de los objeto o bilenes o valores

‘| .que ‘exige el articulo 626 de la-Ley ritua-

ria; articulo infringido, a mayor -abun-
damiento, en tanto no se dido oportunidad
_al actor para asistir al réconocimiento, ni
se senaldé dia ni hora para.su practing;
que evidentemente no puede sostenerse
que el dictamen o certificacion del sefior
Parandell constituyé una perifacion for-
mal con derecho a ser remunerada.cOR '
arreglo a arancel, porque, aun admitien-
do la competencia del sefior Parandell en
su arte, es regla que, no puede olvidarse
que toda retribucion exige una presta-
cion previa, que en este caso debio -ron-
sistir ‘en el estudio o al menos. en la visita
o examen de los muebles, en la valora-
cién técnica de sus elementos y en su
medicién y en su (sentido) estudio;. ob-
| sérvese entre las infinitas deficiencias que
-presenta el dictamen del sefior Parandell
una de gran relieve; se refiere una de sus
partidas a la valoraciéon de unos solares
situados en la avenida del Generalisimo
o ‘Gran Via Diagonal de Barcelona; don
Juan Carandell no posee ni ha poseido
jamés solares en ‘ese paraje -urbanho, ni,
r tanto, los hizo figurar entre los va-
ores de.su activo; lo. que el actor posefa
eran unas acciones de unas determinadas
compafiias inmobiliarias, propietarias de .
terrenos en la Diagonal, y, por tanto, la
peritacién debia contraerse a las acclo-
nes; y aun esa peritacion era mas propla
de un titular mercantil que de un_ar-
quitecto; que no és admisible que al tra-
tar de informar sobre el valor de unas
acciones se periten todos los bienes de la
sociedad emisora de los titulos. ,
Quinto.—Que-por lo que resnecta al Le~
trado do César Santos Antol, diran tan
8blo gue no,_niegan su ‘intervencion en-el
expediente de suspension de pagos-del ac-
tor como asesor de los Interventores Judi-
¢iales; ahora blen, su minuta de honora-
rios es francamente excesiva, porque la
Ley de 26 de julio de 1922 autoriza a los
Interventores para tomar los asesores 1}1,
ridicos que estimen conveniente para la
-calificacion juridica 'de los créditos, no
para otra cosa, y solo los honorarios de-
vengados por este trabajo’ son retribuidos
con cargo al suspenso; ahora bien, st log
Interventores tomaron asesoramiento del .
sefior Santos para otros asuntos ajenos
al indicado, ninguna obligacion’ tiene el
actor de satisfacer los honorarios deven-
gados en tales asuntos; que una minuts
de 455.062,75 pesetas por el asesoramiene
to én el punto concreto relativo a la ca-
Uficacion juridica de los créditos aferta-
dos por la suspension de pagos es inadmi-
sible, y para ello se remiten al dictamen
del Colegio de Abogados de Barcelona o
el de San Feliu de Llobregat; que debe
hacerse observar a este respecto que 108
Interventores debieron verse asaltados de
dudas, réspecto a la legitimidad del su-
puesto crédito del Letrado sefior Santos,
en tanto, segin manifestaron en el es=
crito con cgue acompafaron la consabidg
ligta definitiva, decidieron’ someter el
asunto a informe del Colegio de Aboga~
dos de Barcelona, ignorando la parte @¢- -
tora en qué sentido el” Colegio evacué' el
informe, pero si conoce clerto acuerdo de
su Junta de Gobierno ¢n el sentido de que
los Letrados de los Interventores en aia;
suspensiones de pagos no son equipara-
bles, en lo que respecta a_su retrjbucion .
con cargo a lg masa, a los Letrados de las
sindicaturas' de las quiebras; y
Sexto—Que acompafia certificacion
acreditativa del acto conclliatorio; y des-
pués de citar los fundamentos juridicos
que estimo de aplicacion, terminé suplis
cando se dicte sentencia declarando:
Primero.—Que ni don Ernesto Paradell. -
Garcia hi don César Santos Antoli. son
acreedores del actor por las cantidades
por que fueron incluidos en la lista defj-
nitiva- de acreedores formulada por.-los
Interventores judiciales.en el expediente
de suspension de pagos del mismo. .
Segundo.—Que no ti¢nen eficacia ni va-
lor alguno la inclusién de tales supuestos
créditos en 1a teferida-lista definitiva; por
cuanto fué.improcedente dicha inclusion;
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la que por ello no supone ni significa ti-

tulo de crédito indubitado.
‘Tercero.—Que alternativamente se . de-

clare a don César Santos Antoli con de-

recho a la percepcion de los honorarios

que el Colegio de Abogados de Barcelona
0 el de San Feliu de Llobregat estimen le-
gitimamente devengados por el asesora-
miento a los Interventores judiciales en
la calificacion juridica’ de los créditos
afectados por el expediente de suspension
de pagos del actor. o

Cuarto—Que don Ernesto Paradell Gar-
cia no es acreedor del actor por cantidad
alguna, y como consecuencia de estas de-
claraciones se condene a los demandados
a silencio y callamiento perpetuos en su
posible pretension ‘de reclamar cantidad
alguna al actor o alternativamente a que
ejérciten sus supuestos derechos en el jui.
clo ordinario correspondiente, pero sin

asistencia de ninguna de las acciones que -

competen a los acreedores afectados por
el expediente de suspension de pagos:
RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazados los deman-
dados, se personaron en los autos don Er-
nesto Paradell Garcia, representado por
el Procurador don Luis Mascaré Carre-
tero, €l cual, por medio de escrito de fe-
c¢ha 7 de agosto de 1951, contestd y se
opuso a la demanda, alegando como he-
0S .
Primero.—Que acepta el correlativo de
1a demanda, siempre que, como se afirma,
resulte del expediente de suspensién de
pagos de don Juan Carandell Marimon
, Udesde luego, admite los siguientes ex-
remos: que don Juan Carandell solicitd
del Juzgado se le declarase en estado de
suspension de pagos; que fueron designa-
dos Intérventores don Juan F. Hernandez
Komes y don Alejandro de Paz y Quer,
titulares mercantiles, y don Ramén Sa-
‘ nahuja Bosch, acreedor; que dichos In-
terventores, en uso de la facultad que les
reconoce el articulo octavo de la Ley de
Suspension de Pagos, requirieron. a los
servicios ‘profesionales del demandado se-
fior Paradell a fin de que practicase el
avallo, previo su examen y reconocimien-
to, de las partidas del activo del seflor
Carandell, relativas a los inmuebles, segin
reiaciones que dichos Interventores le pu-
sieron de manifiesto; que e! demandado
sefior Paradell, en cumplimiento del en-
cargo recibido, emitiéo su dictamen con
fecha 12 de junio de 1950 y que en la lista
definitiva de acreedores presentada por
los seflorgs Interventores de la suspen-
sién de pagos del sefior Carandell, figura-
ba el demandado entre los acreedores con
derecho de abstencion por la suma de
142.900,31 c¢éntimos, o sea el importe de
los honorarios devengados con motivo del
encargo recibido y lealmente ejecutado
por €él; que los Interventores de la suspen-
sién requirieron los servicios profesionales
de! perito don Ernesto  Pascual Castan,

el cual, habiéndo desempenado el come-

tido-de ta.sacién‘uque se le habia encomen-
dado, devengé unos honorarios profesio-
nales que importaron unas 80.000 pesetas,
y también dicho sefior figuraba entre ios
acreedores con derecho de abstenciéon del
sefior Carandell y por el importe dicho.
a pesar de lo cual el sefior Pascual no se
ve ni se ha visto demandado por el sefior
Carandell.

Segundo.—Que y al pasar a impugnar
«¢l fondo sustantivo de la accidny ejer-
citada por el actor,.niegan en absoluto el
hecho- segundo de su escrito de demanda;
que ‘el; seffor Carandell argumenta que
ni el seftor Paradell ni el sefior Santos
son acreedores suyos y que, por tanto, no
debieron ser incluidos por los Intervento-

res de la suspension en la lista definitiva

de sus .acreedores ¥ en el grupo f) preci-
samente de lo$ que senala el articulo 12
de la Ley, o sea entre los acreedores con
derecho de gpstencion; pero es induda-
ble que el senor Paradell y el otro perito
prestaron un servicio, por encargo de unos
sefiores (los Interventores judiciales) que
podia darlo perfectamente, ya que para

ello estaban autorizados por el articulo
octavo de la Ley:; que. habiendo, pues,
préstado tal servicio, devengaron unos
honorarios y que, como consecuencia, Gi-
chos honorarios deben ser -pagados; Vv
deben serlo por la persona a utilidad de
la cual fué dicho servicio prestado, o sea
el sefior Carandell, y de su pago résponde
la totalidad de la masa de los bienes que
integraban su activo; que el sefior Ca-
randell sufre un error cuando afirma que

‘el crédito del demandado nace después

de producida; su declaracién de suspen-
sién de pagos, ya que el crédito del de-
mandado es anterior a-‘tal declaracion;
que es indudable que el crécito del sefior
Paradell nace en el momento en que dic-
tamina, o sea cuando ejecuta el encargo
recibido® de los Interventores, y. también
es indudable que el dictamen del sefor
Paradell es anterior al informe que segiin
el articulo octavo de la Ley, han .de eémi-
tir los Interventores, y tanto es-asi que,
sin dictamen no puede haber informe
completo; y finalmente, es indudable que
el Juez declaro al seiior Carandell en es-
tado de suspension de pagos sélo después
de haber examinado el informe de los
Interventores; recuérdese a tal efecto el
parrafo quinto del tantas veces citado ar-
ticulo. octavo de la Ley; pues antes ce
producirse la declaracion, o sea cuando
el sefior Carandell promovié el expediente
de suspension de pagos, lo que habia he-
cho el Juzgado habia sido tener por so-
licitada la declaracion de! estado de sus-
pensién de pagos, en providencia que dic-
t6 necesariamente el mismo dia de la

‘presentacion del escrito; es decir, que la

declaracion de suspension de pagos- del
sefnior Carandell no se produjo el dia en
que se presenté su demanda promovien-
do el correspondiente expediente, sino
algo mas tarde, después que el Juez hubc
visto el informe de los Interventores, emi-
tido después de haber requerido el asesc-
ramiento del Arquitecto sefior Paradell,
o sea en crédito. del demandado es ante-
rior a la declaracién en estado de suspen-
sion de pagos del senor Carandell; como
gue el demandado devengé sus honorarios
en el mismo momento en que se produjo
su dictamen y -como, a pesar de ello, sus
honorarios no le eran satisfechos, el 17
de julio de 1950, dirigié una comunica-
ciéon a los Interventores, en la cual les
manifestaba que en vista de que no le
pagaban sus honorarios, les requeria para
que le incluyeran entre los acreedores con
derecho de abstencion, o sea en el gru-
pa ) de los que sefiala el articulo 12 de
la Ley, ya que el devengo de su minuta
no tan so6lo era anterior a la declaracion
de la suspension de pagos, sino que se
habia originado con motivo de su presen-
tacién -«y en méritos del propio expedien-
te, teniendo incluso la considerarion de
gastos de justicia, al igual que los hono-
rarios de los profesionales que  intervie-
nen 'en la tramitacion, devengo de dietas
de los propics Interventores, etcéteray;
que posiblemente, sin necesidad de tal re-
querimiento, los Interventores habrian,
como hicieron efectivamente, incluido al
senior Paradell en €1 expersado grupo D)
de los acreedores del sefior Carandell, ¢
sea entre los acreedores con derecho de
abstencion, queda, pues, igualmente pro-
bado que, contrariamente a lo que afir-
ma @1 sefior Carandell en su demanda, el
demandado reclamo de quien debia la in-
clusion de su crédito entre los acreedores
con derecho de abstencion del -referido
senior Carandell; que como perfectamen-
te decia el sefior Paradell en su comuni-
cacion, estiman que sus honorarios han
de tener la consideracion de .gastos  de
justicia, y que de su pago responde la to-
taiidad de la masa de bienes que‘integra-
ban o integran el activo del seior Ca-
randell; toda vez que tales honorarios se
devengaron en el expediente judicial de
suspension de pagos, y de haber sido sa
tisfecho por los Interventores directamen-
te o por el Procurador del sefior Caran-
dell con cargo, unos y otros, & este sefnor,

no tendrian ahora mads salida que confor.
me con ello; que, en resumen, nadie pue-
de negar al sefior Paradell el earacter in-
dubitado de acreedor del semor Caran-’
dell; podria discutirse Ja cuantia de su
crédito, pero agquel caracter. de ninguna
manera puéde ser discutido, v es cosa que
incluso repugna_ al sentido comun.
Tercero.—Que . del hecho tercero de la
demanda reconocen lo siguiente: que el
demandado utilizo6 el procedimiento -de
jura de cuéntas para cobrar sus honora-
rios, al amparo del articulo octavo de la
Ley Procesal; que el 22 de mayo de dicho
ano el demandado dirigi6 al Presidente
del Comité nombrado para la ejecucion
del convenio aprobado en el  expediente
de suspension de pagos del senor Caran-

.dell el requerimiento notarial que por co-

pia se acompafa; y rechazan. por incier-
ta, toda la argumentacion expuesta por
el sefior Carandell en el hecho tercero de
la demanda; que niegan que la actuacién’
como perito del Arquitecto senor Para-
dell hubiese de ajustarse a las normas
que se contienen en el articulo 61¢ al 632
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y el
sefior Carandell no podra citar ninguns
disposicion legal en apoyo de su tesis;
que la Ley de Suspension de Pages es una
Ley especial, y los tramites que fija y se-
nala para la tramitacién de los expedien-
tes que regula son tipicamente espécifi-
cos cuando en su articulo octavo auto-
riza a los Interventores judiciales a recu-
rrir si lo estiman necéesario al previo in-
forme de los peéritos antes de redactar su
dictamen, no fija o determina ninguna
norma o regla dé procedimiento a seguir
en tales casos, por lo cual hay que admi-
tir que pueden obrar sin sujetarse a nin-
gin formulismo procesal, que no existe:
que pretender, como ahora pretende el
senior Carandell, que los Interventores ju-
diciales, al recurrir al informe previo de
los peritos, tienen que hacerlo con' suje-
cion a los antes citados articulos de la

| Ley procesal, es confundir la necesidad

que sienten de asesorarse, con la prueba
judicial del dictamen de peritos, que sor:
cosas perfectamente distintas; que de ha-
ber tenido que ser, tal como pretende el-
sefior Carandell, el propio Juzgado y el
Ministerio Fiscal, que es parte en el ex-
pediénte, lo habrian hecho notar en su
dia dentro del expediente de suspension
de-pagos, y el propio, senior Carandell hu-
biera ejercitado entonces todos los recur-
sos que la Ley le conferia en defensa de
su derecho; que no se olvide que del in-
forme. de los Interventores judiciales se
adié vista al suspenso sefior Carandell por
el término improrrogable de tres dias; o
sea, que del informe que los Intervento-
res emitieron se dio vista al sefior Caran~
dell, el cual no hizo entonces ninguna ob-
jecién por la forma en que fueron desig-
nados y luego- actuaron los peritos sefic-
res Paradell y Pascual Castan. cuya iabor
debié complacer al hoy demandante, toda
v¢z que nunca ha protestado contra las
valoraciones efectuadas por, ambos peri-
tos antes nombrados; que no existid,
pues, tampoco ninguna indefensién para
el senior Carandell, que dentro del expe-
diente de su suspensiéon no tenia el ca-
racter de litigante, ni se le causé ningun
perjuicio, que de haber existido no lo
hubiera  aguantado pacientemente el se-
nor Carandell; que, por tanto, la actua-
cion del demancado en orden al procedi-
miento fué correcta tanto-:por lo menos
como la del otro perito senor Pascual. y

_no ha de . ser ello obstaculo para que el

séfior Carandell le pague los honoraries
que le son debidos. :

Cuarto.—Que niegan en abscluto el he-
che correlativo de la demanda; que sdlo
el sefor Carandell puede dudar de la
labor de estudio, comprobacion, examen
v observacion personal 'y directa del se-
nor Paradell, que resumid en el dictamen
eniregado a'los senores Interventores ju-
diciales de su expediente de. suspensién
de pagos, sea ua verdadero «diciameny,
valoracion o relacidn pericial; que nadie
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que lo lea con objetividad podri dudarlo,
tasistiendo que nadie puede dudar que
sea un verdadero dictamen de trabajo lle-
vado & cabo por el demandado, ni nadie
puede negar que sean razonadas las valo-
raciones que asigna a cada una de las
fincas que comprenden su. dictamen; que
no es cierto que el demandado no visitase
ni reconociera pérsonalmente las fincas
jue valord, pues ademas de examinar la
ocumentacion que, referente a las mis-
mas, se sirvié entregarle el propio sefior
Carandell, las visito todas y alguna de
tales visitas, por ejemplo a las fincas de
Reus, concretamente, las efectué en com-

pafifa de dicho sefior, de los Interventores .

vy en su propio coche; que de la lectura
del propio dictamen ya resulta que el se-
for Paradell tuvo que efectuar estas vi-
sitas 'y comprobaciones personales, pues
de las escrituras de compfa de las fincas
no resultan, por ejemplo, los detalles de
la calidad de los materiales de su cons-
truceidn, gl el de su baja rentabilidad,
ni el de s

teras, etcétera, etcétera;” detalles que solo
la observaciéon de visu pueden dar, y que
no se consignan en las escrituras dichas;
que de la _competencia del sefior Paradell
no se puede dudar, pues ostenta el titulo
de Arquitecto, la obtencién de! cual cues-
ta bastante mas estudio

_el de Licenclado en Derécho, y que su dic-

tamen constituye una peritacion formal-

‘con derecho & ser remunerada con arre-
glo a los aranceles o tarifas que rigen
para los Arquitectos, tampoco puede ne-
garse, pues de no ser asi ni el dictamen
ni la minute de honorarios habrian sido
visados, como lo fueron, por el Colegio de
Arquitectos de Catalufia y Baleares; que
¢l dictamen original se designa en el ex-
pediente de suspension de pxtgos de don
Juan Carandell Marimon, obrante ‘ante
el Juzgado que por copia ha sido acompa-
fiado por el actor en su demanda, que se
aco fia duplicado de la minuta de ho-
notarios de don Ernesto Paradell, corre.-
pondiente al trabajo profesional que le

- encargaron los Interventores, designando
el ejemplar original en los autos de jura
de cuenta promovidos ante el mismo Juz-
gado y que pendian de apelacion actual-
mente en la Audiencia Territorial; que,
contrariamente & lo que opina el senor
garandell, el Colegio de Arquitectos de
Catalufia y Baleares estimo que el traba-
jo efectuado por el sefior Paradell habia
sido minutado correctamente, o sea con
arreglo a afrancel, pues de no haber sido
asi no habria visado la minuta de hono-
rarios; que con réferencia a la valoracion
de los solares de la avenida del Genera-
lisimo Franco a que el sefior Carandell se
refiere en el hecho que contesta, sélo sa-
ben que por los Interventores judiciales
se encargd al sefior Paradell que practi-
case su valoracién, cosa que el sefior Pa-
radell efectud, como hubiera efectuado la
valoracién del edificio de la Compafiia
Telefénica st dichos Interventores judi-
cianles le hubieran dado tal encargo.

Quinto.—Qué no slempre ha creido ei
sefior Carandell que nada adeudaba al de-
mandado Seiior Paradell, pues seria en el
.meés de octubre de 1950, que visité a este
Arquitecto, gara someter & su firma una
carta que habria de dirigir al Comité
designado para la aplicacién del conve-
nio de acreedores, de su suspension de
pagos, en la cual se decia que como acree-
dor preferente en la suspension de pagos
del sefior Carandell, estaba conforme en
cobrar directamente del mismo la canti-
dad que éste le adeudaba, y que con el
fin de darle facilidadés, le autorizaba pa-
ra qué pudiese vender, ceder o hipotecar
los. bienes libres de su pertenencia o la
parte de ellos necesaria para la cancelacion
de los créditas preférentes, asi como para
peder pagar las letras que dieron lugar
a procedimientos ejecutivos instados por
el Banco de Espaia, con anterioridad a
la firma del’ convenio; que el sehior Ca-
randell entregé al demandado una minu-
ta de carta mecanografinda concebida en

7

s numerosas filtraciones o go-

aplicacion que.

los términos referidos, al ple de la cual
figuraba : «Fdo.: Manolita. Coderchsy, y
de su propio pufio taché o tildo «Manoli-
ta Coderchsy y escribid en su lugar «Er-

nesto Paradelly; que el sefior Paradell se

excuso moméntaneamente de firmar aque-

lla carta, que qued6 en su poder, alegando

que antes queria consultarlo con su, Le-

trado; que para tratar de este asunto, el -

sefior Carandell se entrevisté varias ve-
ces con dicho Letrado, insistiendo en su
peticién de que fuese firmada por el se-
nor Paradell la carta de referencia; que,
sin embargo, se estimé que no podia com-
placérsele y asi se lo.comunico al Letra-
do en visita que le hizo a su casa; que
poco después fué cuando el sefior Caran-
dell demando de conciliacion a los hoy de-
mandados; posiblemente el senor -Caran-
dell negara ahora la realidad de su ges-
tion cerca del séfior Paradell, primero. y
las visitas que realizo después al Letrado
del demandado;’ que, sin embargo, existe
aquella minuta de carta, al pie de la cual
figura escrito de su puno y letra el nom-
bre de «Ernesto Paradelly, que prueba in-
discutiblémente que por lo menos hasta
octubre de 1950 don Juan Carandell creia
y admitia que €l demandado era uno de
sus acreedores preferentes.

Sexto.—Que lo explicado en el hecho
precedente demuestra la existencia de
mala fe en el sefior Carandell, porque es
indudable que lo que se debia en octubre

de 1650, no habiéndose pagado con pos--

terioridad, sigue debiéndose en junio de

1951, y ello unido a la temeridad que sig-
nifica promover una demanda tan infun-
dada, merece que en su dia sea sanciona-
do con una condena en.costas al actor;
y después de citar los fundamentos de
derecho que estimo de aplicacion, terminé
suplicando se dicte en su dia sentencia
no dando lugar a dicha demanda y absol-
viendo. por ende, de la misma al deman-
dado senor Paradell, con imposicion de
costas al actor, dada su evidente temeri-
dad y mala fe:

'RESULTANDO que asimismo el tam-
bién demandado don César Santos Antolf
se persond en los autos bajo la represen-
tacion del Procurador don Luis Mascaro,
el cual, por medio de escrito de fecha 7
de agosto de 1951, contesto y se opuso a
la demanda, alegando como hechos:

Primero. Que acepta y presta su con-
formidad al hecho primero de la deman-
da, salvo en la parte que se refiere al
demandado por lo siguiente: porque la
actora omite que con fecha 12 de mayo
de 1950 los Interventores presentaron un
escrito en el expediente de suspensién de
pagos del sefior Carandell, designando al
demandado don César Santos Antoli como
asesor juridico para los problemas.que se
suscitaran examinando la documentacion
del suspenso; que a dicho escrito se dicto
providencia, tenlendo por hechs la cita-
da. designacién de Abogado, proveido que
fué notificado al suspenso, hoy actor, 8in

.que contra el mismo formulara recurso

alglino, lo cual significa una tacita con-
formidad; que el demmndado, aparte de
que muy bien le constaba, al sefior Caran-
dell habfa ofrecido algun serviclo profe-
sional a los Interventofes de la suspen-
sion, a poco del nomhramiento de éstos,

‘cuando verdaderamente empezo el aseso-
ramiento de (éstos) los Interventores con -

caracter activo e intenso, fué el dia 12 de
mayo, al descubrir entre la’ documenta-
cién del suspense que la poliza: de preés-
tamos de 4.505.825 pesetas en favor del
Banco Garriga Nogués, con garantia pig-
noraticia de 20.026 acciones de la enti-
dad «I. C. A. M. S. A», que representaban
10.012.600 pesetas de valor nominal, habia
sido formalizada ante Agente de Cambio
vy Bolsa_ el dia 27 de febrero de 1950, o
sea un dia antes de presentar el escrito
de suspension de pagos; cual, descubri-
miento fué motivo de justa y natural alar-
ma entre los interventores. va,que resul-

taba que la expresada poéliza vencia al-

cabo de dos 0 tres digs, y como se daba

la circunstancia de que la Sociedad’

. «I. C. A. M.» también se hallaba en sus-

pension de pagos, a pesar de tener ésta
un activo. saneado y muy buenas pers-
pectivas de negoclo, por aquel sélo hecho
era de suponher que en una subasta seria
notoriamente desvalorizadas las acclones,
por lo que resultaria que por una parte
desapareceria el activo del sefior’ Carans
dell, la importante partida correspondiens
te a la propiedad de dichas acclones, que
en su balance valoraba en su valor no-
minal, o sea 10.012.500 pesetas, y por otra
parte era de suponer que ni con la venta
de dicho valor nominal enjugara total-
mente el crédito de 4.505.625 pesetas, como-
as{ 1o tonfirmaron los hechos posteriores;
que si la operacién fuera normal, el asun-
to no.hublera merecido ninguna preocus
pacién; pero comio en la péliza se vefa’
notoria mnomalia, era natural que los
Interventores quisieran aclarar debida-
mente el valor de tal hecho para debida
garantia de los acreedores, a cuyo efecto
solicitaron el dictamen del damandado
sobre dicho. particular, que di6 lugar al
escrito que presentaron’ en el citado expe«
diente con fecha 16 de*mayo de 1950.

Segundo. Que a partir del momento en
que el demandado fué designado como
Abogado para informar schre los proble-
mas juridicos que se les habia planteado
a la vista de la documentacién y que eran
precisos resolver para poder cumplir ade-
éuadamente con el dictamen previsto en

1 articulo octavo de -la Ley de Suspens
sién de Pagos intervino de manera actis
va y personal en infinidad de conferens
clas, con, los- Interventores, suspenso se-
fior Carandell, Abogado de éste, princi=
pales acreedores y sus Abogados, diligen-
cias en el Juzgado de San Feliu, en su
despacho y la mayoria, fuera de él; todo
lo cual se ‘refléjo en los dictdmenes ¥y
eseritos que solicitaron los Interventores
del sefior Santos, y que fueron los si-
gutentes:

1) Sobre dos extremos formulados por
los Interventores con relacién a la pgliza
de préstamo de 4.505.626 pesetas con ga-
rantia pignoraticia de diversas acciones

.de-la Sociedad «I. C. A, M.» N

2) Sobre extremos formulados -por los
Interventores con relacién. a una partid
del activo del balance nresentado nor €
suspenso sefior Carandell de 3.945.000 con
estudio de un contrato, privado de come
praventa de acclones de las Compafifas
«Augusta ~S. Ay, «Americang de Cons«
truceiones, 8. A.n,: «Construcciones Victos
ria, 8. A» y «Constructora, 8. A»; que
sobre tres cuestiones relacionadas con el
informe que presentaron los Interventores
de acuerdo con el articulo octavo de la
Lev de Suspelsign de Pagos. ’

4) Sobre la calificacion juridica de los
53 créditos de la suspension de pagos.

5) Redacclon de la minuta del escrito”
que presentaron los Interventores en el
Juzgado de San Feliu, datido cuenta de
las graves novecades ocurridas en Malaga
con referencia a la demanda que formuld
contra el suspenso don (Carlos Cosme)
Alfonso Cosme, de 8 de agosto de 1860; y

6) Redacciéon del escrito de fecha 26
de agosto del proplo afio dando cuenta de
mas novedades, insistiendo sobre- la peti-
cion del otro anterior.,

Cuarto. Que esta absolutamente de

" acuerdo con los honorarios devengados

por el demandado en razon de los trabas

| jos referidos en los dos hechos que ante-

ceden, por ser proplos de los gastos inhe
rentes al expediente de suspension de
pagos, han de ser satisfechos con entera
independencia del expediente y de su con-
venio final; pero ello no quiere decir que
haya sido un error incluir ek crédito deri-
vado,de dichos honorarios en la litis defi-
nitiva de acreedores; que nada dice la
Ley sobre las alteraciones que se.pueden
establecer en el equilibrio patrimonial del
suspenso a consecuencia de las costas y
gastos del expediente porque si la dife-
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rencia entre el activo y pasivo es tan poco,
o simplemente, no existe, y después los
.referidos gastos sobrepasan, o mejor di-
cho hacen sobrepasar el pasivo al activo,
de hecho nos encontrariamos ante una
quiebra; que e} s6lo hecho de producirse
unos gastos que si en relaciéon con la
cuantia o importancia del asunto son
-proporcionados considerados en sf, son
. eleyados, ya produce una alteracién en

orden al posible convenio de los acreedo--

res; que asi las cosas es evidente que la
solucién adoptada por los Interventores
de incluir los créditos correspondientes a
dichos gastos, asi como los de la reclama-
cién de 16s trabajos de Msalaga, que tam-
poco se habfan incluido antes, es de todo
punto acertada; que lo curioso de todo

ello es que el seftor Carandell sélo pre-

tende anular de la lista definitiva a don
Ernesto Paradell y al demandado, y, sin
embargo, deja en pie el crédito de su ta-
sador don Ernesto Pascual. .
Quinto. Que el demandado no se halla
conforme con el hecho quinto de la de-
manda; la actora que reconoce haber te-
nido al demandado su intervencion en el
expediente de suspensién de pagos como
asesor de los Interventores judiciales. con-
sidera que solamente son los honorarios
devengados para la calificacion juridica de
los créditos, los retribuidos con cargo al
suspenso, y nada mas inexacto, porque
resulta notoriamente evidente que la in-
tervencion de un Letrado en funciones de
asesorar & los Interventores judiclales no
se resume solamente en la.calificacion ju-
ridica de los'créditos; que segun el ar-
ticulo\octa,vo citado, el Abogado, aseso-
randoa los Interventores en su calidad
de Perlto jurfdico, puede intervenir en dos
ocasiones: primera, para informar o ase-
sorar en el aspecto juridico que sea nece-
sarlo a los Interventores para la redac-
cién del dictamen, pues como dice dicho
precepto. los Interventores regactaran,
previo niforme de.Peritos, cuando lo esti-
men necesario, un dictamen ‘sobre los
extremos que en el mismo precepto se
contiene; que lo mas corrfente y normal
es que los (Ingenieros requieran) Inter-

ventores requieran los informes propios:

de un Ingeniero. Arquitecto o tasador
para valorar los bienes; pero es evidente
también que en determinados casos puede
ser necesario el informe periclal de un
Abogado para resolver previamente as-
pectos juridicos relativos a dichos bienes
y créditos; %ue la segunda ocasion en gque
segun el citado articulo pueden recurrir
‘los Interventores a un Letrado con cargo
al proceso, es para la calificacion juridica
de los créditos, como ya se ha reconocido
- por la parte contraria, gue en resumen,
la intervencion del Perito Abogado se
puede requerir segiin la Ley de Suspen-
sién. de Pagos, en primer lugar, para in-
forme de los Interventores a los efectos
de . redactar su dictamen, y en segundo
lugar, para la calificacion juridica de los
créditos, y en ambos casos con cargo al
suspenso; que la actora dice que el im-
porte de la minuta por el demandado
presentada es excesivo para el escrito de
calificaciéon juridica, y en ello estan de
acuerdo; pero es el caso que el total de
-aquélla no se refiere solamente a la cali-
ficacion, sino que comprende otros (pre-
ceptos) conceptos, segin puede versé en el
~documento acompsafiado; que a continua-
ciéon ejercitd reconvencién en razoén a los
hechos expuestos, para que se condene &
don Juan Carandell Marimoén a satisfacer
al demandado la cantidad de 456.062,75
pesetas, importe a que asciende /la mi-
nuta de honorarios . que acompafia; y
después de citar los fundamentos de de-
recho que estimé de aplicacién, termind
suplicando se ‘dicte sentencia desestiman-
do las prestaciones de la parte actora,
absolviendo de las mismas al demandado,
vy en méritos de la reconvencion que pro-
mueve, se condena a don Juan Gerandell
Marimdn & pagar al demeandado don. Cé-

- que los honorarios

sar Santos Antoli la cantidad de 455.062,75
pesetas importe a que asciende Ja minuta
presentada por el demandado al senor
Carandell, en razén de los' trabajos que
en la misma se detallan, asi como tam-
bién a condenar a don Juan Carandell al
pago de las costas del juicio:

_ RESULTANDO que conferidos los opor-
tunos traslados para réplica y duplica a
las partes, por la parte actora se ratifico

la demanda, y se contesté a la reconven-

cién formulada por el demandado sefior
Santos, suplicando se dictara. sentencia
de conformidad con lo que tenfa intere-
sado, absolviéndole de tal reconvencién,
v por su parte los demandados al duplicar
insistiendo en los hechos de sus contes-
taciones a Ja demanda, suplicando que, en

- definitiva, se dictara sentencia conforme

tenian suplicado? "
RESULTANDO que en este estado el
procedimiento, por la representacion del
demandante don Juan Carandell Mari-
mon, se solicité la acumulacién a estos
autos de otro procedimiento que se tra-

mitaba en el Juzgado de Primera Instan-
cis numero 16 de Barcelona, promovido

por don Ernesto Paradell Garcia contra
dicho don Juan Carandell Marimon. y
previos los tramites oportunos, el Juzgado
de Primera Instancia de San Feliu de Llo-
bregat, por auto de fecha 29 de noviem-
hre de 1961, acordo la acumulacién <oli-
citada de ambos procedimientos:
RESULTANDO que la_demanda acumu-
lada se promovié por el Procurador don
Juan Manuel Margenat Grau. en nombre
de don Ernesto Paradell Garceia, por medio
de escrito de fecha 9 de octubre de 1861,
ante el Juzgado. de Primera Instancia nu-

- mero 16 de Barcelona, contra don Juan

Cﬁxrandeu Marimoén, alegando como he-
chos : , /

Primero. Que el dia 17 de mayo de 1950
el actor recibio comunicacién de los se-
niores don Ramon Sanahuja don Alejan-
doro de Paz y don J. F Hernandez en
calidad de Interventores judiciales del ex-
pediente de suspension de 0s del co-
merciante don Juam Carandell Marimoén,
en la que le manifestaban que debiendo
emitir dictamen entre otros extremos,
acerca de la exactitud del activo y el pa-
sivo del balance del citado deudor y ha-
biendo para ello acordado hacer uso de la
facultad que les otorgaba el parrafo pri-
mero. del articulo octavo de la Ley de
Suspension de Pages, cumpliales poner
en su-conocimiento que le habian desig-
nado para que efectuase el avalio, previo
su examen ty reconocimiento, de las par-
tidas dél activo relativas a inmuebles, se-
gun relacion que le pondrian de manifies-
to; que dicha comunicacién se acompaféd
con el escrito inicial de las actuaciones
de embargo preventivo.

Segundo. Que en la misma fecha, des-
pués de recibir la comunicacion dicha, el
actor senor Paradell dirigio la comunica-
cion reglamentaria al Decano Presidente
del Colegio Oficial de Arquitectos de Ca-
talufia y Baleares, dandole cuenta del en-
cargo recibido y de la clase de trabajo
a efectuar y que se detallaba convenien-
tementé; que se hacia constar igualmente
rofesionales correspon-
dientes se percibirfan por el sefior Para-
dell por intermedio del O'olegio Oficial de
Arquitéctos’ a partir de la fecha en que
hublese efectuado la valoracion, y final-
mente que se habia convenido que cuan-
tas digcrepancias surglesen con motivo del
expresato encargo serfan sometidas a la
decision de los Juzgados y Tribunales de
esta cludad; que dicha comunicacion, co-
nocida entre los profesionales Arquitectos
con el nombre de hoja de encargo, se ha-

llaba conformada con la firma puesta al:

pie de la. misma, por los Interventores de
1a suspension de pagos del sefior Garan-
dell; un ejemplar de dicha hoja de en-
cargo Se acompanod en las diligenclas de
embargo preventivo, en donde se designa.

Tercero. -Que cumpliendo el encargo re-
cibido y aceptado, el actor procedié a efec-
tuar los trabajos ptofesiotiales, ylen 1\2 de

junio de 1950, después de haber practica~
do la valoracién de todas- las fincas que
se relacionaban en la hoja de encargo. .
entregd una copia auténtica de su dicta-
men g los Interventores judiclales de la
suspension de pagos del sefior Carandell,
los cuales a su vista, pudieron emitir ra-
zonadamente el informe que el articulo
octavo de la referida Ley dispone; que
el dictamen original elaborado por el ac-
tor, obra en poder del Colegio Oficial de
Arquitectos en donde se designa, como asi-
mismo y a idénticos efectos. se desigha
en poder de los Interventores la copia au-
téntica del dictamen emitido por el actor
sefior Parandell. e .

Cuarto. Que los honorarios devengados
por el actor con motivo del trabajo efec-
tuado, ascendieron a la cantidad antes di-
rha, segin resulta de la minuta de hone-
rarios, que visada debidamente por el Co-
legio Oficial de Arquitectos, se acompafid
con su escrito de 3 de agosto de 1951,
presentado como continuacion de aqué!
otro en el cual solicitaban se decretara
el embargo preventivo de los blenes del
seflor Garandell; que el hecho de que di-
chg, fartura mereciese el visado del Co-
legio significa, en principlo, que se halla
redactada con arreglo a las tarifas de
honorarios vigentes en -la actualidad para
arquitectos.

Quinto. Que los expresados honorarios:
habian de satisfacerse al sefior Parandell,
a partir de la fecha €n que hubiese -efecs
tuado, la valoracion; es decir, que el de-
recho del actor a percibir el importe de
sus honorarios comenzaba en el mismo
momento de haber efectuado su trabajo,
o sea a partir del dia 12 de junio de 1850,
pero como viera el actor que el tiempo
transcurria sin que sus honordrios fueren
pagados, el 17 julio sigulente dirigld
un requerimiento a los Interventores ju-
diciales, una copia simple del cual se
acompana, en el cual les manifestaka que
en vista de que no le cran satisfechos sus
honorarfos y 'de que la susfen‘alén de
pagos del setior Carandell seguia su curso,
les conminaba para que al cumplimiento
cel tramite del articulo 12 de la vigente
Ley de Suspension de pagos, incluyesen
su crédito en el grupo F), esto es, entre
los acreedores con derecho a abstencién
por la suma antes expresada de 142.900,31
pesetas, puésto que el devengo te la mise
ma no tan sélo fué antes de la suspen-
sibn de pagos, sino precisamente con mo-
tivo de la vertencia de dicha suspension
y en méritos del pro?io exgedimte. te-
niendo incluso la consideracion de gastos
de justicia, al fgual que los honorarios-
de los profesionales que intervienen en la
tramitacion, devengo de dietas de 1os pro-
plos Interventores, etc.; que el pronio
Colegio Oficial de Arquitectos, en 26 de
junio de 1950, dirigié una_comunicacién
a_los Interventores del sefior Carandell en
el domicilio de éste, interesandole que en
su calidad, retirasen de las oficinas del
Colegio €] dictamen del sefior Carandell
original, contra el pago de los hoonrarigs
devengados por éste. . 5

Sexto. Que de acuerdo con lo interesa-
do por el actor y por el Colegio dicho, los
Interventores, al conféccionar la lista dee
finitiva de acreedores, incluyeron al sefior
Parandell por su dicho crédito y en el
grupo F), o sea entre los acreedores con
dérecho de abstencion; que hay que tener

_en cuertta que en el mismo grupo los Ine

terventores incluyeron al Perito tasador
don Ernesto Pascual Castan..cuyo dicta-
men habian interesado igualme dichos .
seflores antes de informar sobre el activo
v el pasivo del sefior Carandell, y también

-se ha de tener en cuenta que la decisién -

de los Intervetitores al récurrir al dirta-
men de los Peritos, antes de proceder a
emitir el informe q}t}ze exige el articulo oc-
tavo de la Ley. ge hizo con el beneplatico
del Juzgado de Primera Instancia de San
Felfu y con la aqulescencia perfecta del
propio suspenso, qie en ningin momento
protesté a la decision, antés al contraro
infiuso di toda clase de facilidades al
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senor Paradell, para que pudiera realizar
su cometido, como fueron entre otras, fa-
cilitarle los planios de algunas de sus fin-
cas que con este escrito se acompanan y
acompafiarle. en su propio coche a Reus
para que pudiese ver y examinar las dis-
tintas fincas que alli poseia; y finalmente,
téngase asimismo en cuenta, que la in-
clusion ‘del sefior Paradell en el grupo di-
cho de acreedores, en ningliin momento
fué impugnada por nadie ni en cuanto
& s cuantia ni en cuanto a su califica-
¢ién, seguin resulta de la certificacion que
se acompafia .

Séptimo. Que el convenio presentado a
la consideracion de la Junta de acreedo-
res del sefior Carandell fué aprobado en
el mes de septiembre de 1960; que en di-
cho convenio se reconocia al sefior Caran-
dell el derecho de propiedad de unos deter-
minados bienes, cediendo el resto a sus
acreedores; que el sefior Carandell se obli-
gaba a pagar con aquellos bienes. o sea
con los que no quedaban afectos al refe-
rido convenio, entre otros, los créditos con
derecho de absteéncion, tales como el del

actor sefior Paradell; que el referido con- .

venio gané firmeza, & pesar de lo cual el
. senior Carandell se despreocupd en abso-
luto de cumlir con sus obligaciones y con-
cretamente con las que tenia con el sefior
Paradell, si bien es cierto que en deter-
minada ocasion, en el mes de octubre de
1950, el sefior Carandell visité a1 actor
para someter a su firma la minuta de una
carta que le pidi6 dirigiese al Comité de-
signado para la aplicacién del convenio
de acreedores de suspension de pagos, en
la cual se le hacia decir al sefior Paradell,
ue como acreedor referente en la suspen-
si6n de pagos del sefior Carandell estaba
.conforme en cobrar directamente del mis-
mo la cantidad que éste le adeudaba y
que con €l fin de darles facilidades, ‘le
autorizaba para que pudiese vender, ceder
o hipotecar los bienes libres de su perte-
nencia o la parte de €llos necesaria para
Ja cancelacién de los créditos preferentes,
asi como para poder pagar las letras que
dieron lugar a procedimientos ejecutivo:
instados por el Banco de Espafia con an-
terioridad - a la firma del convenio; que
el sefior Carandell entregé en dicha oca-
sion, al sefior Paradell, una minuta de
carta mecanografiada concebida en los re-
feridos términos, al pie de la cual figura-
ba «fdd. Manolita Coderchsy, y de su pro-
pio puiio tildé el «Manolita Coderchs» y
escribi6 en su lugar «Ernestor Paradell»:
lo cual prueba que el sefior Carandell te-
nig al sefior Paradell por uno de suc acree-
dores proferentes, con derecho de absten-
¢ién por la cuantia que en esta demanda
se le réclama, pues de no haber sido asi.
no habria ido a visitarle con el objeto que
se ha dicho, ni mucho' menos le habria
interesado la firma de la expresada car-
ta; que se estim6 entonces que no podia
complacerse al sefior Carandell suscribien-
do la referida carga, si bien por el Letrado
que dirige al sefior Paradell no se le ne-
garon facilidades para que pudiese pagar
sin agobios, su deuda con dicho senor,
pues aquél es, por naturaleza, enemigo de
pleitos, y esta siempre bien dispuesto a
un acuerdo que no entrafie perjuicio algu-
no a su derecho; que tal carta ha sido
-reconocida por el sefior Carandell en el
~ juicio declarativo promovido contra el ac-
tor, en el Juzgado de Primera Instancia
de San Feliy, -en donde se designa.

Octavo. Que en vista de que el sefior
Paradell dejaba pasar el, tiempo sin va-
gar al actor el importe dé su cuenta de
honorarios, decidiése éste a reclamarselos
mediante el procedimiento de jura de
cuentas que sefiala el articulo octavo de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil. que se tra-

mito, en pieza separada, ante el Juzgado”

* de Primera Instancia dicho; que el Juz-
gado requirio al interesado en providencia
dictada a tal efecto, para que procediese
a efectuar el pago al sefior Paradell de
Ia cantided acreditada, pero el sefior Ca-
rendell interpusq contra la eitada provi-
dencia, recurso ge repesicién, alegando en

sintesis que el procedimiento de jura de
cuentas no era el adecuado y que por 'o
tanto no podia prosperar; y asi lo enten-
dié el Juzgado de San Feliu déjando &in
efecto la- via de apremio; que contra este
auto interpuso recurso de apelacion al se-
for Paradell que pendia actualmente ante
1a Audiencia de Barcelona; pero desde en-
tonces aca, ha tenido conocimiento que el
sefior Carandell habia vendido varios cua-
dros, porcelanas y otros objetos de_valor
y, que por, otra parte, habia procedido a
hipotecar la finca Mas Bové ae Reus, por
lo que, sin aguardar el resultado de la
apelacion, decidi6 promover la presenpe
reclamacién judicial, pues de nada Ie
serviria al sehor Paradell que la Audien-
cia Territorial en su dia le diera la razon
si en el interin el sefor Carande]l se ha
hecho legalmente insolvente. '
Noveno, Que ‘se reclaman asimismo los
intereses legales a partir de la fecha ae
la presentacion de este -escrito, porque,
segim el articulo 1,108 del Coédigo Civil, si

la obligacién consistiere en. el pago de

alguna cantidad de dinero, y el deudor
incurriere en mora, lajindemnizacion de
dafios y perjuicios, no*habienao pactado
en contrario, consistiria en el pago de los
intereses (vencidos) convenidos, y a fal-
ta de.convenio, en el interés legal; y fi-
nalmente, se pide la condena en costas
Gel demandado por su temeraria conduc-
ta; y después de citar los fundamentos
de derecho que estimo aplicables, suplicé
se tenga por solicitada la ratificacién
de embargo preventivo’ de bienes propie;
dad del citado demandado, dictando al
efecto el correspondiente auto en que asi
se declare, y en su dia se dicte sentencia
condenando a don Juan Carandell Mari-
mén a pagar al actor senor Paradell la
cantidad de 142.900,31 pesetas'mas inte-

reses legales de dicha cantidad a partir

de la fecha de presentacion de la de-

manda, y las costas del juicio:
RESULTANDO que admitida a tramite

la demanda, y emplazado el demandado

| don Juan Carandell Marimén, se personé

en los autos representado por el Procu-
rador don Jacobo Fenech Navarro, el cual
por medio de escrito de fecha 28 de agos-
to de 1952, coxhtesté y se opuso a la de-
manda, aleganto como hechos:

Primero. Que el demandado no ha in-
tervenido en ninguno de los hechos ale-
gados en el primero y segundo de la de-
manda, pero no tiene motivos para negar
su exactitud y veracidad, y unicamente
quiere hacer resaltar que segin confesion
del sefior Paradell, los Interventores ae
la suspension de don Juan Carandell, pu-
diendo recabar informe de peritos, le ha-
bian designado para que efectuase el ava-
lto de unos inmuebels «previo su examen
y reconocimienton.

Segundo. Que se adnfite el hecho ter-
cero de la demanda en lo que contiene
de verdadero hecho y puede conocer el
demandado, o sea, que el seilor Paradell
entregé a los Interventores un escrito
conteniendo el avalio de unas fincas e
inmuebles del sefior Carandell; que se
hace resaltar también que-la parte con-
traria afirma que el supuesto dictamen,
o sea el escrito original, se halla en po-
der del Colegio Oficial de Arquitectos de

Cataluna y Baleares, y mas aun, en el _

hecho quinto, habla de una comunicacién
de dicho Colegio a. los Interventores, cuya
fecha es de 26 de junio de 1950, y segun
la cual el escrito original se hallaba alli
en esta fecha para ser retirado; el infor-
me de los Interventores, que se supone
razonaGo con ayuda del escrito, fue pre-
sentado con fecha 27 de junio de 1950,
o sea que no se trata de error, sino de
una afirmacion contraria que se ajusta
a la verdad, al establecer que los Inter-

ventores no tuvieron nunca en su poder -

el escrito_original, obtenido a través ael
Colegio de Arquitectos, sino una copia fa-
cilitada por el sefior Paradell.

Tercero. Que e el primer aspecto el
hecho cuarto de la demanda se refiere

. a los honorarios que se dicen devéngados

por el sefior Paradell; que tales honora-
rios no han podido devengarse, y lo Uni-
co cierto es que aicho senor intenta ob-
tener del demandado el pago de la can-
tidad reclamada; que si esta pretensién
se funda en honorarios devengados, y sl
existe o no la obligacién de pagarlos, es
cuestion ‘ juridica que se litiga; que en
segundo lugar, si la minuta de los supues~
tos honorarios estd o no visada por el
legio de Arquitectos lo ignoran, pero nie-
gan la presuncién . «juris tantum» elabo-
raoa especialmente para utilidad del se-
fior Paradell, segiin la cual el visado del
Colegio demuestra que la minuta se halla
redactada con arreglo a la tarifa de ho-
norarios vigente. .

Cuarto, Que respecto del hecho quin-
to de la demanda han de hacer constar:
que se niega que el sefior Carandell de-
biera satisfacer a don Ernesto Paradeil
honorarios de ninguna. especie; y que éste
tuviera algin derecho frente al deman-
aado ‘se ignora por no haber intervenido
la certeza de la alegacion contraria de -
que habia pedido a los Interventores de
la suspension la inclusién de su supues-
to crédito en el grupo f); lo que si se
niega es la afirmacion contenida, por lo
visto, en dicho escrito, segun. el cual la
labor -de don Ernesto Paradell tenia la
consideracion de gastos ae justicia; y se
ignora por idéntico motivo si el Colegio
de Arquitectos oficié o no a los Interven-

‘tores para que retirasen del Colegio el

supuesto dictamen original, .
Quinto. ,Que respecto de] hecho sexto
de la demanda, han de manifestar que
la inclusién del crédito del sefior Paras
aell en el grupo F) se admite plenamen-
te; ahora bien, el ‘actor se contradice
cuando afirma que el Colegio de Arqui-

| tectos interes6 dicha inclusién, ya que

ello. no aparece del escrito que de con-
trario se acompana; que la relacion que
puedan tener el demandado y el sehor
Pascual Castan es algo que s6lo a ellos
afecta y que no se ha de discutir aho-
ra; niegan las restantes afirmaciones en
lo que tienen de relevante para ‘el objeto
de la litis, y respecto de las cuales estéd
pendiente un proceso declarativo de ma-
yor cuantia promovido por el demandado
contra don Ernesto Paradell y don César
Santos; que sélo. quieren hacer constar
que es falsa la afirmaciéon de que el de-
mandaco estaba de acuerdo con el noms
bramiento de don Ernesto Paradell, como
perito, ya que interes6 a los Intervento-
res que no se nombrara -perito alguno, y
no se limité a esto, sino que pidi6 a al-
'guno de sus acreedores que hicieran ges-
tiones acerca de aquéllos para que no se
llevara a cabo; que respecto de la certi-
ficacion presentada segun la cual la ci-
tada inclusion no fué impugnada, han-de
negarle validez y reputar ce falsa la afir-
macién que en ella se funda, ya que en el
mismo pende una impugnhacion formulada

.por el demandado en primero de junio

de 1951, por medio de demanda de juicio
aeclaranvg ,dg n11:yor cuantia y como pie-
za separada de Ia suspension de 08
don Juan Carandell. P pagos de
Sexto. Que se admite que hubo con-
venio del sefior Carandell can ‘sus acree-
dores, 'y que fué aprobado por éstos, pero
lo que no se admite es que de este con-
venio haya nacido derecho alguno pars
el sefior Paradell ni las demas califica-
ciones juridicas que contiene el hecho.
séptimo de la demanda; que en cuanto &
la peticion del sefior Carandell al .actor,
de que firmara un determinado documen-
to, se admite que el hecho es cierto, pero
no entrafia reconocimiento de deuda hi
la significacion que quiere darsele de
contrario; que como cuestion referida a
la procedencia o improcedencia de la in-

clusion del crédito de don Ernesto Parz-

dell en la lista definitiva de acreedores
se refhiten a cuanto ha diche en el jul
cio de mayor cusntia a que el litigio se
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’:ha.acumu'lado; y que el Juzgado debera
fallar. conjuntamente. S

Séptimo Que se,admite el hecho octa-'

vo de la demanda en cuanto se refiere
‘& los procedimientos instados por don Er-
nesto Paradell, pero nlegan toda ve-
racidad a. los hechos que imputa al de-
mandado; que Unicamente han de poner
de relieve que la esperanza del sefior Pa-

_radell ha resultado fallida, o que él,.que -

tan seguro estaba de que-la Audiencia -de
Barcelpna iba a revocar el auto del Ju-
rado, sobre la improcedencia de su jura
de cuenta, ha visto confirmado el auto
gin que la parte demandada se personarg
a la apelacion ni se opusiera .a la revo-
eacién del mismo. S
© -Octavo. Que niegan totalmente el he-
cho noveno. de la demand4, salvo en
cuanto se refiere al contenido del articu-
1o 1.108 del Codigo Civil, pero niegan, sin
émbargo, su aplicaciéon al caso, ya que no
_habiendo obligaciéon, no ‘puede haber
‘mora, ' f :
- Noveno.. Que el escrito que don Ernesto.

. Paradell entreg6 a los Interventores, para
ouya redaccion empled los dias que trans-
currieron entre el dias17 de mayo de 1950
hasta el 12 de junio“del mismo afio, no
fue precedido, en contra de lo encargado
segun propia confesion del sefior Para-
gdell, del previo examen y reconocimiento
que consta en la supuesta hoja de encar-
0, que los. bienes se hallaban  sitos- en
laga, Rus, Papiol, Hospitalet y Bar-
celona, Y era materialmente imposible
qQue pudiera examinar y reconocer todos
los inmuebles sefialados en el corto lap-
s0 ‘de tiempo, pero a mayor abundamien-
to, ‘hacen referencia a las inexactitudes,
vaguedades, errores que contiene el escri--
to que de contrario se califica de dicta-
men y que son imputables a la falta de
‘previo examen y reconocimiento y al he-
cho de haberse fundado en planos, escri-
turas y papeles, en lugar de reconocer
de visu los inmuebles, como hubiera sido
su- ‘deber, caso de ser perito; que como
f10° 1o era, no tuvo, por lo visto, necesi~
dad de entretenerse mucho en la labor
previa ‘a ‘su escrito;
ghora percibir unos‘supuestos honorarios
por, titulo que no tuvo, y la labor que no
realizg; que 'no se acompafia copia del
_ referido escrito del seflor Paradell porque
- obra-en los autos a que se han acumula-

do - éstos; que las inexactitudes, errores-

y vaguedades dichas pueden resumirse
del siguiente modo: La finca nuimero 288
de 1a calle Provenza, de Barcelona, cons-
te, segiin el sefior Paradell, de sdtanos,
‘bajos y cinco.plantas cubiertas con la
azotea; que en perfodo de prueba se de-
mostrard que consta de semisétano, ba-
jos*y s6lo cuatro plantas; la finca de
Reus, llamada-Mas Dove, consta de edi-
fleaciones, construcclones auxiliares,. bal-
" Bas; pozos lagares etc. segun el sefior Pa~
radell; ciue, clertamente, que en el su-
puesto dictamen el actor no ha sido ex-

)

pero no pretends -

licito, y cemuestra no_haber visitado la.

finea o Mas; que por esto s6lo puede afir-
mar luego tiue funda ‘su criterio en el
anglisis ‘de’ los documentos que le han
sfdo ‘presentados, asi como en.los datos
‘ 3ue ha podido reunir; que si hubiera lle-
vado a cabo el reconocimiento de la fin-
ca y un examen de ella, habria sin duda
obtenido mas datos, y la finca merece
la pena, como se deduce de la valoracién
«hajistay que ha llevado a cabko el sefior
Raradell, o sea 2.880.000 pesetas; la que
don Eresto Paradell llama Casa Bloque,
de Reus, respecto de la cual se limita a
- decir que consta: de un conjunto de edi-
ficlos en construccion; ahora bien, no
dice cuanto, ni su estado concreto, -limi-
tdndose a hacer algunas consideraciones
generales para no comprometerse dema-
slado; que no ‘obstante, debe saber que
de lcs cuatro edificlos que dan a la calle

Gaudi en dos faltan solo ascensores y.

algunes servicios, y emn los otros dos fal-
ton ademés: el serviclo de calefacelén y
les ‘mérmoles; ‘que los-dos edificios que

i

miran a la calle Castellvell y los que mi~
ran a los cuarteles son los que se. en-
cuentran en estado avanzado de cons-
truccién, sobre todo uno de cada -grupo,

-que se encuentra en estado casi igual

a los edificlos de la calle Gaudf, y, fi-
nalmente, los cuatro edificlos que dan a
la calle de los Martires, tienen todas sus
funciones completas, no siendo clerto que
s6lo las tuvieran empezadas; y en uno de
ellos se eleva por la parte interlor hasta
el segundo piso, y consta de soportales

de pledra, y la prueba de lo gue afirma

no es dificil; sl se examina la fabrica
de ladrillos de Paplol a través del su-
puesto dictamefl de don Ernesto Para-
dell, no se queda uno muy seguro de su.

composicién; la medida de superficie se °

aa aproximada, la extensién de las edi-
ficaciones se da también aproximada y
con relaciéon a a%euélla, lo_cual no impide
que luego se. determine el justiprecio. o

verdadero - valor de Ia finca; que en

| cuanto 'a la. fabrica de‘ladrillos de Reus,

se refiere s6lo a un cobertizo de unos
doscientos metros cuadrados de superfi-

cie, contando ademés con edificaciones |
no dice cuantas son -dichas -
edificaciones, ni sus medidas, ni su des-

auxiliares;

tino, etc.; f] no es eso todo: en dicha fa-
brica de ladrillos se hallan edificando
un hotelito de bajos con una planta, que
para nada se tuvo.en cuenta, a pesar
de su manifiesto valor; el mismo olvido
de una casa u hotelito se repite por el
sefior Paradell al describir la fabrica de
ladrilles El Pavero, en la ciudad de Ma-
laga; terminan con una referencia en-<los
terrenos; que pueden -afirmar que no
existe en ellos edificacién alguna, en
contra de lo manifestado por el sefior Pa-
radell, quien fija la superficie edificada
nada mencs que en 280.000 palmos cua-
drados. )

Décimo. Que se recuerda que’los terrenos
citados en la avenida del Generalisimo, de

Barcelona, no eran de la propiedad de.

don Juan Carandell, sino’ gue pertenecian
a las sigulentes sociedades anénimas:
«Construcciones Victoria, Sccledad Ané-
nima», «Compaiia Americana de Cons-
trucciéon, Sociedad Anéniman», «Edifica-
ciones y Solares, Socledad Anénimay,
«Constructora, Socledaa Anénimay y
«Augusta, Sociedad Anénima»; que es
cierto que don Ernesto Paradell replica
que é1 habfa recibido el encargo y tenia
que valorar estos terrenos, pero no es
menos clerto que en este caso no tiene
don Juan - Carandell por qué pagar la
labor, comio no tiene la -obligacion -de
pagar a todos los profesionales a quien
se les ocurra valorar fincas en Barcelo-

a por encargo de otros sefiores;, y des-

ués de’ citar los fundamentos cde dere-
cho que estimd aplicables, terminé supli-
cando se dicte sentencia con los sigulen-
tes' pronunciamientos:

Primero, Absolviendo de la demanda
a don Juan Carandell Marimodn, declaran-
do la inexistencia de toda obligacion por
su parte, y condenando a don Ernesto
Paradell Garcia a callamiento perpetuo,

Segundo, En el negado supuesto de
que se fallara por el Juzgado admitien-
do la existencia de una. obligacién por
parte de don Juan Carandell Marimén,
regulando y reba{ando su importe a la
cuantia justa y legal y condenando - al

‘aclor a estar y pasar por ello, y conde-

nando, asimismo, al sefior Paradell al

pago de todas las costas causadas por su.

temeridad y mala fe:

RESULTANDO que conferidos.los opor-
tunos traslados a las partes para répli-
ca y duplica, lo evacuaron por medio de
los correspondientes escritos, insistiendo
en, los hechos de la. demanda. y contes-
tacién, 'y suplicando que en definitiva se
dictara sentencia conforme tenian solici-
tado, respectivamente: .

RESULTANDO que recibido el primer
pleito & prueba, a instancia -de la parte
demandante, se practico la dé confesion
judicial de los demandados don Ernesto

Paradell .y don César Santos Antol y-la
testifical;” asimismo, y a instancia dels
demandado sefior Santos Antolf, tuvieron
lugar las de confesién en juicio del ac-
tor, documental e/ testifical, y por ulti-
mo, y a propuesta del demandado don
Ernesto Paradell, se practico la docu-
mental; y del ramo de pruebas. del jui-
clo acumulado aparece que a instancia
del demandante don Ernesto Paradell se
practicaron- las Ge' confesién judicial del
demandado don Juan Carandell Marimén
documental y testifical, y & propuesta del
demangdado citado tuvo lugar unicamente
la de confesién en juicio del demandante:
RESULTANDO que unidas las pruebas
4 a -sus autos y seguido el juicio por sus
tramites oportunos, el Juez de Primera
Instancia de San Felfu de Lilgbregat dic-
t6 sentencia con fecha 17 de’ octubre .de
1953, por la que desestimé la demanda -
promovida en nombre de don Juan Ca-
randell Marimén, absolvi6 de ella a 10
demandados don Ernesto Paradell Garcia |
y don César Santos Antoli; estimando por
el contrario totalmente la ejercitada en -
contra de dicho sefior Carandell pcr don
Ernesto Paradell, también- referido, y
parcialmente la reconvencional deducida
por ' el expresado sefior Santos Antolf,
condenando en consecuencla a dicho don
Juan Carancdell Marimon -a pagar al pris
mero la cantidad de 142.900,30 pesetas
e intereses legales de dicha suma desde .
el dia de la presentacjon de la demhnda .
citada—10 ae octubre de 1951—, y al -se-
gundo, la de 274.503 pesetas, y todo ello
sin hacer expresa declaracion respecto de
las costas: ) : : P
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cion de la parté actotra recurso de apelas
.cion, que fué admitido libremente y en
ambos efectos, y sustanciada la alzada por
sus pertinentes tramites, la Sala Segunda -
de 10 Civil de la Audiencia, Territorial de
Barcelona dicté sentencia con fecha 8 de
marzo de 1955, por la que, sin expresa
condena de costas, confirmé en todas sus
partes la sentencia apelada: .
RESULTANDO que, con depésito de
tres mil pesetas, el Procurador don Benito
Gonzdlez Diez, en nombre y representa-
cién de don Juan Carandell Marimén, ha
interpuesto recurso de rasacién por in.:
fraccion de ley, al amparo de 108 nime-
ros primero, segundo y séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por los siguienfes motivos: '
Primero.—Al amparo del numero pri- -
mero del articulo 1.692 de la Ley de En- -
juiciamiento Civil, que dice: «Habra lu- .
gar al recurso de casacién por infraccion
de ley o de doctrina legal: primero, cuan-
do el fallo contenga violacion, interpreta-
cién errénea o aplicacion indebida de le-
res 0 doctrinas aplicables al caso del plei-
o»; alegando que, puesto que las preten=
siones del demandante, hoy recurrente, s
dirigen contra los demandados y la sen=
tencia recurrida hace diversas declaracio.
nes de derecho con relacién a uno 'y otro,
por su parte el recurrente dividira en dos
apartados o parrafos las normas que es-
tima- infringidas, de acuerdo con lo pre-
ceptuado en el aticulo 1.720 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil: ' :
Parrafo primero.—Sefiala como infrin-
gidos, a los efectos del expresado articu-
To 1.720 de la Ley procesal, los siguientes
articulos del Codigo Civil, relacionados
unos con otros: cuarto, 1.300, 1.271, pé~
rrafo segundo; 1.276 y 1.306, en cuanto-
que por no haber sido aplicados, implica -
una violacién de los mismos; que los exs .
presados articulos debieron haber sido te-
nidos en cuenta en la sentencia recurrida,
I dado lo que precePtL'm el apartado segun-
do del articulo primero y el apartado ori-
mero del articulo segundo del Decréto de
4 de diciembre de 1871, en relacién con
los -articulos primero y.tercero de la Real
Orden de 4 de abril de 1911, dictada por
el entonces llamado Ministerio de Fomens-
to, que se publicé én la «Gaceta» de 3. de:
mayo de dicho afio, y queé. interprete el
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alcance que debe darse a los articulos
primero y segundo de dicho Decreto de
4 de diciembre de 1871; que igualmente
los expresados articulos del Cédigo Civil
debieron, asimismo, haber sido aplicados
en virtud de los articulos primero y se-
gundo, de la Ley de 19 de julio de 1944,
en relacion con el articulo 188 del Regla-
mento, Géneral para el Régimen de la
Mineria, de 9 de agosto de 1946 con el
apartado 14 del articulo primero del De-
creto de 21 de enero de 1905, y con la.
ietra L) del articulo 13 de la Instruccion
de 4 de diciembre de 1947; que establece
el articulo cuarto del Codigo Civil que
«son nulos los actos €jecutados contra lo
dispuesto en la ley»; ahora bien, lo, dis-
puesto en la ley es que «los contratos’
pueden ser anulados siempre que ado-
lezcan de alguno de los vicios.que los in-
validan con arregio a la ley». como dice
el articulo 1.318_del Cddigo; g un vicic
. que con arreglo a la ley invalida los con-
tratos es el sefialado en el parrafo se-
* gundo del articulo 1.271, en cuanto que
no pueden ser objeto de contrato los
servicios que sean .contrarios a las leyes

o a las buenas costumbres, y en el articu-

.lo 1.275 del mismo cuerpo legal, en el
que se lee «que los contratos son causa
ilicita—es decir, «la que se opone a las_
leyes o a la moraln—, no producen efecto
alguno»; sancién “de inefteacia de las
convenciones ilicitas que establece el ar-
ticulo 1.306 de nuestro Codigo sustanti-
YO, ora bien, conforme a la sentencia,
1a obligacion del recurrente de pagar los
honorarios del Arquitecto sefior Paradell
nace de los trabajos profesionales presta-
dos por éste y de la obligacion asumida
por aquél ‘en el convenio que puso fin al
_expediente de suspensiéon de c“pa,gos; es
decir, la fuente de la obligacion, segin
la, sentencia recurrida, tiene un caracter
contractual; que, sin embargo, como cons-
ta en el pretendido dictamen o certifica-
do del Arquitecto senior Paradell. su va-
loracién se ha extendido a dos bienes in-
muebles (la" «finca rustica» Mas de Bové, -
de Reus, y las «canteras de tierra para
ladrilleria». de Hospitalet de Llobregat),
para las-cuales no sélo carecia de facul-
tades, sino que la valoracion de tales bie-
nes le estaba taxativamente prohibido,
incluso hasta con sancionés de trascen-
dencia penal; que, en efecto. por lo que
se refiere a la finca-rtstica «Mas de Bo-
vén, de Reus, su valorarion corresponde
propia y exclusivamente a los Ingenieros
o Peritos agrénomos, y no a un 'Arquitec-
to, como es el sefor Paradell; que el
apartado segundo del articulo primero del
Decreto de 4 de diciembre de 1871 atri-
buye a los Ingenieros agrénomos las «ta-
saciones de fincas rurales, ~ualquiera que
fuera su extensiony, y-el apartado prime-
ro del ‘articulo segundo de dicho Decreto
jimita a 30 hectareas las fincas rusticas
que pueden ser valoradas o tasadas .por
los Peritos agricolas, y que tales valora-
_ciones correspenden-a la competencia pro-
pia y exclusiva de los Ingenieros o Peritos

Agricolas, lo dice con toda claridad la -

interpretacién que de este Decreto hace
el articulo primero de la Real Orden de
4 de obril -de 1911, antes citada, que dis-
pone «que las operaciones de medicién-y
avaluo de fincas risticas, aun cuando en
ellas no intervengsa para nada autoridad
judicial o gubernativa, son de la atribu-

cién exclusiva .de los Ingenieros agrono- -

mos. o Peritos’ agricolasy; es mas. en el
articulo tercero de dicha Real Orden se
amenaza con los acastigos de los' articu-
los 321 y 572 del vigente Co6digo Penal~2
los que sin titulo facultativo. que les auto-
rice, . realizaran. operaciones de avalio de
fincas rusticas; que por lo que se refiere
a «la cantera de tierra para ladrilleriay
‘de Hospitalet de Llobregat, su valoracién
o tasaeién corresponde propia y. exclusi-
vamente a los Ingenieros cdel Cu€rpo Na-
cional de. Minas; que, en efecto, las can-
teras para ladrilleria, por mandato de los
articulos primero y segundo de 1 Ley de
19 de julio de 1944, son cbjeto de dicha
Ley en cuanto. que estan incluidos en la

| «Seccion A) Rocasy del referido articulo

segundo; que relacionado este precepto
légal con. el articulo 188 del Reglamento
General para el Régimen de la Mineria
a que se refiere el Decreto de 9 de agos-
to de 1946, donde se lee que «los Ingenie-
ros del Cuerpo Nacional de Minas seran
los Unicos peritos legales ante los Tribu-
nales ordinarios y expedientes adminis-
trativos cuando se trate de asuntos de
su competenciay, y con el apartado 14 de!
articulo primero del Decreto de 21 ae
enero de 1905, que dispone que €l Cuerpo

suministrar ‘a los Tribunales de Justicia
el personal idéneo para actuar en las pe-
ritaciones relativas al Ramo de Minas,
asi como con la letra: L) del articulo 13
de la Instruccién de 4 de diciembre de
1947 («Boletin Oficial del Estado» del dia
26 de dicho mes y afo),'que gieja la remu-
neracion de los Ingenieros Minas en
1a «tasacion de cantéras», y articulos 321
y 572 del Codigo Penal, que definen y san-
cicnan la ilicitud de los que sin titulo fa-
cultativo realizan funciones que lo re-
quieren, todo ello demuestra el caracter
evidentemente ilicito de la prestacion de!
Arquitécto sefior Paradell, que se atrevié

cuales carecia en absoluto del correspon-
diente titulo que le facultara; gue por lo
" expuesto, resulta evidente que la partida

,tasacion de «la finca rustica» Mas de
Bové, de Reus, y la de 850 pesetas de la
«cantéra de tierras para ladrillerian de
Hospitalet de Llobregat, por corresponder
a tasaciones de inmuebles ajenas a la li-
cita competencia del Arquitecto sefior Pa-

currente, y al no reconocerlo asi la sen-
tencia recurrida, es decir, -al no aplicar
a estas partidas de los honorarios del se-
fior Paradell la doctrina de la ineficacia

niféestamente la ley en el sentido indi-
cado. o 0 ’
Parrafo segundo.—Igualmente, y a los
efectos del articulo 1.720 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se sefiala como in-
fringida la doctrina legal a que se refie-
_ren las sentencias de 15 de abril de 1890.
4 de febrero de 1919 y 3 de febrero de
1944, entre otras, en las cuales se esta-
biece que el «allanamiento es por natu-
raleza un acto puro, careciendo de efica-
cia el que se hace con reservas o bajo
condiciones»; qué esta doctrina estd san-
cionada igualmente por el articulo 359 de
la Léy de Enjuiciamiento Civil, que man=
da que las sentencias han de ser con-
gruentes con la demanda y demés pre-
tensiones deducidas oportunamente en el
pleite, precepto que, no obstante estar

mo asi lo reconoce la-sentencia de 15 de
octubre de 1915, entre otras: que el Le-
trado don César Santos Antoli reclama
al sefior Carandell 455.062,75 pesetas, que
es el importe a que asciende la totalidad
de la minuta de honorarios que €l estima

profesionales prestados a. los Intervento-
res de la suspension de pagos del. sefior
Carandell, y en la cual minuta aparece
la partida de 274.503 pesetas. que corres-
ponden a la calificacion juridica de los
créditos afectados por dicha suspension.,
que, por su parte, el sefior Carandell se

455.062,75 pesetas, a . que asciende en su
totalidad la expresada minuta de hono-
rarios, en cuanto que en ella figuran can-
tidades devengadas ‘por el Letrado por
conceptos ajenos a la calificacion juridi-
ca’'de los créditos, ya que es este concepto
el tnico para el que el articulo octavo Je
la Ley de Suspension. de Pagos autoriza

miento de Abogado; _y por otra varte, v
en segunda término, se opone al pago de
las 274.503 pesetas correspondientes a la
partida -de los honorarios relativa a la
valoracién juridica* de los créditos, pues

" si bien acepta deber lo que el Colegio de

de Ingeniefos de Minas «tine por objeto,

8 practicar tasaciones de bienes para los.

‘de 9.549,93 pesetas, correspondiente a la .

radell, no pueden seér debidas por el re-

de las.convenciones ilicitas. infringen ma-

encuadrado en nuestra ley adjetiva, tie- @

1 ne, sin embargo, caracter sustantivo, co-

haber devengado por multiples trabajos

opone, en primer término, al pago de esas .

a los Interventores valerse cel asesora--
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Abogados 0 de San Feliu de Llobregat de.
termine por este concepto, la ¢antidad de
274,503 pesetas fijada por el sefior Santcs
le parece excesiva; es decir. en la acti-
tud _del sehor Carandell no puede verse
de ninguna manera. un’ puro y simple
allanamiento a la: pretension ejercitada
por el sefior. Santos Antoli; se aviene, si,
a_considerarse deudor del sefor Santos
por su dictamen .relativo a la yaloracion
juridica de los créditos de su’ suspension,
pero no en cuanto a la cuantia en que
éste fija su dictamen sobre este. coficepto
y para cuya determinacion se remite ta-
xativamente al Colegio de Abogados de
Barcelona o dg San Feliu de Llobregat;
en todos los escritos del sefior Carandell
se manifiesta con agobiante reiteracion
*esta, avernencia condicional y con reser-
vas, y muy especialmente en su escrito de
conciusiones, en’ el que se explica y se
justifira por qué le parece exceslva la
cantidad de 274.503 pesetas que por fu
dictamen de valoracion juridica de los
créditos fija el sefor Santos; que, en
efecto, en dicho escrito dice el sehor Ca-
randell que la tarifa aplicada por:el se-
nor Santos corresponde a los juicios de-
clarativos, y no a %ta,rifa. ntmero 8 del
Colegio de Barcelo y de San Feliu de
Llobregat, para los informes o dictame-'
nes; y que puesto que esta tarifa nume-
ro 8 sélo determina concretamente el mi-
nimo de 750 pesetas que ha de. cobrarse
par esta clase de trabajos, sih que haga
determinacién alguna respecto a los gra-
dos -intermedios ni al maximo de l=
cuantia, que habran de determinarse por
el factor subjetivo y discrecional de la
dificultad de la consulta, es por lo que.
precisamente para esto, para que sea el
Colégio de Abogados de Barcelona o el de
San Feliu de Llobregat, el fyue precise la
dificultad del sefior Santos Antoli en la
valoracién de los créditos, fué por lo que
el sefior Carandell se remiti6 a. esos Co-
légios para que determinasen el «quan-
tum» de los honorarios; que sin embar-
go, la sentencia recurrida, tomando con
evidente error la «indeterminacién» a que
se refiere el sefior Carandell en el sen-
tido de que no estaba determinada en la
minuta- del sefior Santos la cantidad co-
rrespondiente al dictamen sobre la va-
joracion juridica de los créditos afirma
por si lo esta, y condena sin mas al se-
fior Carandell al pago de las 274.503 pe-
setas valoradas. por el sefor Santos, por
considerar—y esto es decisivo en la fun-
damentacién de este motivo del recurso—
que el recurrente se.ha dado un «alla-
.namiento parcialy; que semejante cri-
‘ terio, declarado por la sentencia recurri-
da. infringe manifiestamente la doctrina
legal antes invocada de que e! allanamien-
to es en esencia un acto puro que no ad-
‘mite condiciones ni reservas, y- en las
manifestaciones del sefior Carandell su
pretendido allanamiento se condiciona
fundamentalmente a lo que. en ultimo
término, diga el Colegio de Abogados de
Barcelona o de San Feliu de Llobregat

Segundo.—Se articula al amparo del
numero segundo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, que dice:
«Habra lugar al recurso- de casacién por
infraccién de ley o de doctrina legal...
Segunao.—Cuando la sentencia no sea con-
gruente con las pretenciones oportunra-
mente deducidas por los 'litigantes»; ale-
gando que fueron oportunamente dedu-
cidag en el pleito, entre otras. las siguien-
tes pretensiones: '

Primero.—Por parte del sefior Santos
Antoli, que se condenara al sefior Caran-
dell, hoy recurrente, al pago de 455.062.75
pesetas, correspondientes a sus honorarios
profesionales . por’ ‘diversos trabajog pres-
tados a los Interventores de la suspension
de pagos de dicho sefior Carandell, entre
los cuales figuraba la partida de pese-
tas 274.503, relativa a un'dictamen sobre
la valoracion juridica de los créditos afec-
tados por dicha suspension. -

Segundo.—Por su parte, el sefior Caran-
dell dedujo oportunameate :la pretensién

de que se avenia unicamente a pagar el
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dictamen del sefior Santos Antoli sobre
la valoracion juridica de los créditos de
su- suspension de pagos en la cantia que

detérminara el- Colegio de Abogados de-

Barcelona o de San Feliu de Llcbregat;
que la pretension del sefior Carandell se
“formula insistentemente en todos y cada
uno de los diversos momentos procesa'es
""del juicio, demanda, duplica y conclusio-
nes, y €n- este Ultimo escrito razona el
porqué  considera excesivo el importe de
274.503 pesetas en due el seflor Santos
estima, su dictamen sobre la valoracién
juridica de los créditos; y es por que se
cifie a la tarifa del Colegio de Abogados
de Barcelona correspondiente a los jui-
cios declarativos, y no a-la tarifa nime-
ro 8 de dicho Colegio. que es la que debe
aplicarse, ya que es la _que corresponde a
los ‘informes y dictamenes que redacté el
sefior Santos; .que ‘de la lectura de sus
escritos se desprende sin ninguna duda
que el sefior - Carandell consideraba «in-
determinada» la cantidad debida al se-
fior Santos por su informe sobre la va-
loracion juridica de los créditos, no por-
que este sefior no la hubiera determinado
en su minuta de honorarios. sino poraue
mandando el Colegio de Abogados de
Rarcelona y el de San Feliu de Llobregat
que el importe de estos dictdmenes o in-
formes se determinaran en. funcién de la
dificultad de la consulta, era preciso so-
meter a dichos Colegios la determinacion
del grado de esa dificultad para que se
pudiera precisar el esfuerzo y trabajo y.
por tanto, el «quantumy de los honora-
rics; que, sin embargo, la senteucia re-
currida, haciendo suyos los fundamentcs
de la dictada en primera instancia, no
tiene en cuenta las razones y pretensio-

nes del sefior Carandell y falla condenén-

dole al pago de la cantidad que por la
valoracion juridica de los créditos recla-
maba el sefior Santos Antoli, y ello por
considerar que el sefior Carandell se
«allang parcialmente» a esta pretension,
cuando en realidad lo que dicho sehor
hizo fué remitirse al Colegio de Abogados
de Barcelona o de San Feliu de Llobregat
para que determinara la cuantia de diche
trabajo; .que, por consiguiente, se da en
la sentencia recurrida una evidente in-
congruencia con ‘la pretensiéon oportuna-
mente deducida en juicio por el seifor
Carandell. 0 \ .

Tercero.—Se ampara en el supuesto pri-
mero del nimero 7 del artirulo 1.692, que
dice: «Habra lugar al recurso de casa-
cion .por infraccién de ley o de doctrina
legal...: Séptimo.—Cuando en la aprecia-
cion de la prueba haya habido error de
derechoy»; alegando en los autos, y como
documento numero 2 aportado por el se-
fior Carandell en su escrito de demanca.
figura el pretendido dictamen del Arqui-
tecto sefior Paradell, en el cual puede
verse como este sefior valord, siendo Ar-
quitecto, la «finca rustica» de Mas de
Bové, de Reus, y una «cantera de tierra
para ladrilleria» en Hospitalet de Llobre-
gat, y cuya tasacion correspondia propia
y exclusivamente a los Ingenieros agroé-
nomos o Peritos agricolas y a Ingenieros
del Cuerpo Nacional de Minas; que por

‘estas dos tasaciones o valoraciones, y co-

mo se desprende de la minuta de honora-
rios_del referido Arquitecto, que acompa-
fia como documento a su escrito de’con-

testacion a la Gemanda, reclama éste al-

sefior Carandell las cantidades de 9.549.92
pesetas y 850 pesetas, respectiva#imente;
que fundandose en el aludido dictamen
y correspondiente minuta de honorarios,
Ja Sala sentenciadora condena al sefior

Carandell al pago integro de las cantida- "

des reclamadas por el:sefior. Arquitecto.
dandose ‘con ello un verdadero error de
derecho en la. apreciacién de la referida
prueba, en cuanto que los servicios del se-
fior Paradell relativos a la valoracion de
ung finca rustica y una «cantera de tierra

para ladrilleria». son de evidente ilicitud. -

de acuerdo con los articulo cuarto, 1.300.
1,971, parrafo segundc; 1.275 y 1.306 del
'Codigo Civil, relacionados unos con otros,

y que debieron haber sido tenidos' en
cuenta en la valoracion de la expresada
prueba en virtud del apartado segundo
del articulo primero y en el articulo pri-
mero del articulo segundo del Decreto ‘de
4 de diciembre de 1871, en relacién con
los articulos primeéro y tercero de la Real
Orden de 4 de abril de 1911 dictada nor
el entonces llamado Ministerio de Fomen-
to, que se publicé en la «Gacetay de 3 de
mayo de dicho afio, y que interpreta el
alcance que debe darse a los articulos pri-
mero y segundo de dicho Decreto de 4 de
diciembre de 1871; que,. igualmente, di-
chos articulos del Codigo Civil debieron
haber sido tenidos en cuenta en la valo-
racion de ‘la expresada prueba, dado el
contenido de los articulos prithero y se-,
gundo de la Ley de 19 de julio cde 1944,

en relaciéon con el articulo 188 del Re-

glamento General para el Régimen de la

Mineria, de 9. de agosto de 1946. con el

apartado 14 del articulo primero de} De-

creto de 21 de enero de 1905 y con la le-

tra L) del articulo 13 de la Instruccién de

4 de diciembre de 1947, publicada, esta

ultima, en el «Boletin Oficial del Estado»

de 26 de dicimbre de dicho afo de 1947;

que establece el articulo cuarto del Caddi-
go Civil que «son. nulos los actos ejecuta-
dos contra, lo dispuesto en la ley»; ahora
bien, lo dispuesto en la ley es' que «los
contratos pueden ser anulados siempre
que adolezcan ‘de alguno de los vicios que
los invalidan con arreglo a la ley», como
dice el articulo 1.300 del Cédigo Civil; y un
vicio que con arreglo a la.lev invalida los
contratos es el sehalado en el parrafo se-
gundo- del, articulo 1.271, en cuanto que
no pueden sér objeto de contrato los ser-
vicios que sean contrarios a las leyes o a
las buenas costumbres, y en el articulo
1.275 del mismo Cuerpo legal, en el que
se l¢e «que los contratos con causa ilici-
ta—es-decir, la que se opone a las leyes o
a la moral—, no proaucen efecto algunoy;
sancién de ineficacia de las convenciones
ilicitas que establece el articulo 1.306 de
nuestro Codigo sustantivo; que el sefior

- Paradell, Arquitecto, valoré la «finca rus-

tica» Mas de Bové, de Reus. pretendien-
do cobrar por dicha valoracién 9.549.93 pe-
setas; que "“tal valoracién, sin embargo,
constituye para un Arquitecto un acto ili-
cito, y ello incluso bajo sancién penal;
que, en efecto, la valoraciéon de las fin-
cas rusticas, es funcién propia y exclu-
siva de los Ingenieros o Peritos agricolas:
el -apartado segundo del articulo primero
del Decreto. de 4 de diciembre de 1871
atribuye a los Ingenieros agréonomos las
«tasaciones de fincas rurales cualquiera
que fuera su extensiony, y el apartado pri-
mero del articulo segundo de dicho De-
creto limita a 30 hectareas las fincas rus-
ticas que pueden ser valoradas o tasadas
por los Peritos agricolas; y que tales va-
loraciones corresponden a la competen-
cia propia y exclusiva de los Ingenieros
agréonomos o Peritos agricolas, lo dice con
toda .claridad la’ interpretacién que de
este Decreto hace el articulo primero de
la Real Orden de 4 de abril de 1911, an-
tes citada, que dispone «que las opera-
ciones de medicién y avalio de fincas
rusticas, aun cuando en ellas no inter-
venga para nada autoridad judicial o gu-
bernativa, son de la atribucién exclusiva
de los Ingenieros agronomos o Peritos:
agricolasy; es mas, en el articulo tercero

. de dicha Real Orden se amenaza con los”

castigos del articulo 321 y 572 del vigen-.
te Codigo Penal a los que sin titulo fa-
cultativo que les autorice realizaran ope-
raciones de .avalio de fincas rusticas;
que el Arquitecto sefior Paradell también
valord la «cantera de tierras para ladri-
llerian de Hospitalet de Llobregat, pre-
tendiendo cobrar por este trabajo 850 pe-
setas; sin embargo, no es licito' (y tal
ilicitud puede ser igualmente sancionaca
por €l Codigo Penal) el que los Arquitec-
tos hagan semejantes tasaciones; que. en
efecto, las «canteras para. ladrilleriay», por
mandato del articulo primero y segundo
de la Ley de 19 de julio de 1944, son ob-

jeto de dicha Ley en cuanto que estén
incluidas en la «Seccién A) Rocas» del
referido articulo segundo; .que relacio-
nandos este precepto legal con el articu-
lo 188 del Reglamento General para el
Régimen de la Mineria. a que se refiere.
el Decreto de 9 de agosto de 1946, aonde se .
lee que «los. Ingenieros del Cuerpo Na-
cional de Minas seran los unicos Peritcs
legales ante los Tribunales ordinarios y
en expedientes administrativos cuando’ se
trate de asuntos de su competencia». y
con el apartado 14 del articulo primero
del Decreto de 21 de enero de 1905, que
dispone que el Cuerpo de Ingnieros de
Minas «tiene por objeto suministrar a los
Tribunales de Justicia el perscnal idoreo
para actuar en las peritaciones relativas
al Ramo de Minasy, asi con la letra L)

- del articulo 13 de la Instruccién de 4 de

diciembre de 1947 («Boletin Oficial del

Estado» de 26 de dicho mes y ano), que .

fija la remuneracién de los Ingenieros de
Minas en la «tasaciéon de canteras», y el
articulo 321 y 572 del Codigo Penal, que
definen y sancionan la ilicitud de los que
sin titulo facultativo realizan. funciones
que lo requieren; que todas las Leyes invo-
cadas debieron haber sido tenidas .en
cuenta por la Sala sentenciadora al in-
terpretar y apreciar.la prueba referida en
este motivo, dandose, por consiguiente: en .
la sentencia recurrida un verdadero error
de derecho en tal apreciacién en cuanto
que’ las cantidades que pretende cobrar el
sefior Paradell por la valoracién de la
finca rustica y por la cantera de tierra -
para ladrilleria, proceden de servicios  ili-
citos, cuya reclamacion ha de ser total-
mente ineficaz, de acuerdo con las leyes
invocadas.

VISTO, siendo Ponente el Magistrade
don Juan Serrada Hernandez:

CONSIDERANDO que el motivo pri-
mero del recurso contiene dos varrafos
que se refieren, respectivamente al re-
currido sefior Paradell, Arquitecto, v al
Letrado seficr Santos Antoli, y estd pro-
cesaimente amparado en el numero pri-
mero cel articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, motivo que indudable-
mente no se acomoda a lo que previene €l
articulo 1.720 de esta Ley, no obstante la
cita ‘que de este precepto se hace,.oues
refiriéndose a demandados distintos, aun-
que hayan sido acumuladas las acciones
contra ellos ejercitadas, son también dis-
tintos los titulos -que uno y otro ‘osten-
tan y las razones que dieron lugar al re-
conocimiento de un crédito en favor del
primero en su totalidad y la- estimacién
parcial del que se atribuye al segundo,
combatidas en- €l recurso por argumen-

Jtacion_distinta, lo que debié hacer que se
formularan dos motivos, y no uno solo,

en contradiccién con el citado articulo
1.720, toda vez que los supuestos de hecho
y de derecho son diferentes. pero, aparte
de ello, con relacién al primero de lcs pa-
rrafos que se enuncian, en él se aduce
que han sido violados por falta de aplica-
cién, «relacionados unos con otrosy 1los
articulos 4.0, 1.300, 1.271, parrafo segundo,
1.275 y 1.306 del Codigo Civil, partiendo
de ello, con relacién al primero de los pa-
radell, dada su profesiéon no podia valo-
rar dos de las fincasc que se expresan en
su minuta, relativas a una rustica y otra
de explotaciéon de upa cantera para fa-
bricar ladrillos, a las dos unicas que li-
mita . su impugnacién, por entender que
el titulo de Arquitecto no faculta para
hacer estas valoraciones, citando al efecto
varias disposiciones administrativas. pere
independientemente de que no se ha de-
mostrado que los dos inmuebles a que se
refieren las dos partidas de la minuta de
honorarios que se niega sean debidas,
tengan la condicién de rustica y minera,
pues s6lo_consta una denominacién pero
no-la- verdadera calificacion per existir en
ellas edificaciones,- la cuestion planteada
tiene el caracter de nueva por ro haber
sido alegada ni discutida en el pleito, lo
oue impice pueda tener acceso a la casa-
cion conforme a una constante y reite-

.
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rada doctrina jurisprudencial, expresada
en mnumerosas sentencias que por serlo
hace inecesaria,su cita, y obligada la des-
estimacién de este primer parrafos del
motivo primero:

CONSIDERANDO que el segundo pé-
rrafo de este primer motivo se refiere al
recurrido, el Letrado sefior Santos Antoli,
entendiéndose por la eita general que en
é1 se hace, que tiene su base procesal, en
el namero primero del articulo 1.692 de
la Ley de este Orden, y en él se dice que
la sentencia recurrida infringe—sin expre-
sar el concepto—la doctrina legal que se
expresa en las sentencias de este Trihu-
nal que cita y que se sanciona en el ar-
ticulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, alegando que impugné-la minuta de
honorarios del citado Letrado porque en
ella se comprendian partidas que no eran
de :su cargo y unicamente reconocio que
era-devengada y venia obligado a su abo-
no, ‘1a-referente al concepto de asesora-
miento a los Interventores hombrados en

‘ 1a suspensiéon de pagos del recurrente,
para la valoracién juridica de los créditos,
pero que esta ‘aceptacién no es un_ alla-
‘namiento, como la califica el Tribunal
de-Instancia, en cuanto se condicionaba

. clue'-su cuantia fuera fijada por el Co-
legio de -Aogados de San Feliu de Llo-
bregat- o- el -de Barcelona, pero aparte de
que-no se expresa €l concepto de la in-
fraceién, sin que pueda 'entenderse su-

* plida-tal omision, por la cita que se hace
_del-articulo 359 'de’ la Ley de Efjuiciar,
que se-refiere a la incongruencia, la que
no -puede invocarse al amparo del nume-
ro-primero sino de los segundo, tercero y
cuarto en sus distintos supuestos, del ar-
ticulo 692 de la repetida Ley Procesal, 1o
-que seria por si solo suficiente para Ssu
»ges_estimacién, por incumplirse lo orde-
nado en el articulo 1.620, y es lo cierto
que la sentencia recurrida, no incide en
el - error. de calificacién imputado, toda
vez que el recurrente en el hecho cuarto
de su ‘escrito de contestacion a la re-
,convencion deducida por el demandade
-sefior Santos Antoli, dice que el «se
avenis a satisfacer aquella parte de la
minuta que se reflere a la calificacion
juridica de los créditos» y afiade: «Ahora
bien, estando indeterminada la cantidad
o pagar por ese concepto y no figurando
contretamente especificada en la minuta
estimaba equifativo el actor que dicha
cantidad fuese cifrada por el X}ustre Co-
legioc de Abogados de. San Feliu de Llo-
. bregat. o en su defecte, por el de Barce-
fona» y de esta expresion gramaticalmen-
te examinada, no puede deducirse que
‘el Tribunal . «aquoy» incurriera en error

- @l “entender que pdra referirse a los Co-

legios’ de Abogados; partia de la base de.

no estar concretada o determinada esta
pattida de la minuta, lo que 1o es exacto,
pues se cifra concretametne en la canti-
cad que sefala, y, por tanto, al faltar el
supliesto, no podia darse lugar a solicitar
un informe que no se pedia, pero que en
todo caso pudo el regurrente proponer y
‘practicar prueba para que se fijara cual
era’ la cuantia en que debiera fijarse los
nomnorarios si ellos se reputaban’ excesivos,
16 que era de su propia incumbencia,

que no podia acordarla el Juzgado pstt
estaba obligado a hacerlo el minutante,

razones todas que asimismo hacen recha- -

zable este segundo apartado del motivo:

CONSIDERANDO que el motivo segun-
o, s6lo_en relacion con el recurrido se-
‘for Safnios Antoli, tacha de ineohgruente
= la sentencia recurrida, y al amparo del
numero. segundo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, motivo en el
que se observa la omisién de un requisito
inexcusablemente exigido por la doctrina
jurisprudencial. para que pueda ser esti-
mado el vicio -de incongruencig, cual es

la cita del articulo 3059 de la Ley Proce--

sal, ‘que inadecuadamente se invoco en el
motivo anterior, pero de ‘todas suertes, el
eoncepto. de la congruencia en términos
_generales; no representa mas que la con-
formidad entre la sentencia y la preten-

 rencia al sefior Paradell,
este motivo es una reproduccion del pri-’

.quin Dominguez de Molina.

sion o pretensiones oportunamente dedu-
cidas en el pleito, y en este caso es Claro
que en la parte dispositiva de la sentencia

que se recufre no exista disconformidad-

alguna con dichas pretensiones, que no
han sido deducidas con la precision de-
bida y si por el contrario en términos que
justifican -la apreciacion de la Sala de
existir un allanamiento que la misma ac-
tuacion del recurrente al omitir la propo-
sicién y préactica de prueba corrobora 'y
basta la exposiciéon de este motivo para
advertir que en €l se quiere dar una exten-
sién g_la incongruencia, ‘que significaria
que pudiera darse en todo caso en que el
fallo no estimara la pretension de cual-
quiera de las partes, aun en el supuesto
de que ella fuera formulada—Ilo que aqui
no se produce—y no Obstante se halla
1azonado‘en sus fundamentos juridicos y
resuelto en el fallo, aunllue haya sido en
pronunciamiento ‘que no favorezca al re-
currente, debiendo, en consecuencia, ser
rechazado este motivo, que no obstante su
fundametno en nada se acomoda a él:
CONSIDERANDO que asimismo proce-
de desestimar €l motivo tercero que con
apoyo procesal en el nimero séptimo del

articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciar, ale-

ga que se ha incidido en error de derecho
en la apreciacién de-la prueba, con refe-
toda vez que

mero, ya desestimado, pero ademas olvida

el recurrente que es. preciso, conforme a -
muy reiterada doctrina de este rTibunal, .

que.se cite el precepto regulador de la
prueba, que haya! sido desconocido, lo que
no ha hecho, defecto procesal que por si
solo, ademas de ser una cuestion nueva
la planteada, determina que no puede ser
admitido.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-

sacién por infraccion de Ley interpuesto-

por don Juan Carandell Marimon contra
la sentencia que con fecha 8 de marzo de
1955 dict6 la Sala Segunda de la Audien-
cia Territorial de Barcelona; condenamos
a dicho recurrente al pago de las_.costas
vy a la pérdida del deposito constituido,
al que se dara el destino legal,-y librese
a la mencionada Audiencia la certifica-

cién correspondiente, ‘con devolucion del

apuntamiento que remitio.

,Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en. el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativan, pasandose al efecto las, copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos,—Manuel de la ‘Plaza Navarro.
Juan Serrada Hernandez.—Pablo Murga
Castro. — Francisco Bonet Ramén. — Joa-

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por.el excelentisiino
seflor don Juan Serrada Hernandez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
dgl Tribunal Supremo, Ponente que  ha
mglo en estos autos, celebrando audiencia
publica la misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico.—Emilio
Gomez Vela: ’

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION |
CARAVACA

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se instruye expediente de falleci-

miento de Isabel Lopez y Rédenas, hija de

Pedro y de Clara, natural de Lorca, casa-
da con José Sanchez Martinez, que cuan-
do contaba veinte afios de edad marchd

de esta poblacion, de donde era vecina, el

15 de noviembre de 1938, sin que con pos-
terioridad se hayan tenido noticias de la
misma. .

Dado en Caravaca, & 21 de marzo de
1960.—FE1 Juez de Primera Instancia, Fran-

cisco Garcia Rueda.—El ‘Secretario. An-

tonio Vaquero.—1.365, ¥ 22 24-3-1961

ESTELLA

Dbn Francisco Sagaseta de Ilurdoz y Gal-
bete Juez de Primera Instancia de Estd-
lla y su partido, -

Hago saber: Que ante este Juzgado se
tramita procedimiento judicial sumario a
tenor del articulo 131 de la Ley Hipote~
caria, a virtud de demanda del Procurador
don José Luis Eguaras Echavarri, en re-
presentacién de don Julio Méndez. Pérez,
mayor de edad, casgdo industrial y vecino

""de- Curtis, contra don Luis Espadas Go6-

mez y su esposa, dofia Agustina Arnéez:
Ona, mayores de edad, casados, industria.
les. y sin profesiéon -especial, respectivas:.
mente, vecinos de Estella, y en cuyo pro--
ceso, por providencia de esta fecha, se ha.
acordado sacar a la venta en publica.-su+:
basta la siguiente finca urbana: R

«Casa en esta ciudad de Estella y- su:
plaza de los Fueros, sefialada con los. nus:
meros 41 y 42, ocupa una superficie de
ciento catorce metros cuadrados; y linda:
por derecha, entrando. y por fondo, con:
casas de dofia Elena Yoldi, y por izquier=:
.da, con calleja denominada de los Toros;:
inscrita al tomo\1.462, folio 56, finca 1.634;
valuada en la escritura de) préstamo en.
trescientas niil pesetas.» ’ : 2

Para el acto de la subasta se ha sefia-
lado el proximo dia’'veintisiete de abril,
a las once de su mafana, en la Sala de
Audiencia de este Juzgado, previniéndose:
a los licitadores: .

1.0! Servira de tipo para la subasta el:
precio pactado en la escritura ya mencios
nada, y no se admitira postura alguna que:
sea inferior al, mismo pudiéndose hacer-
las posturas a calidad de ceder el remate:
,a tercera persona.

2.0 Los autos y la certificacién del Re-
gistro aludida en las reglas cuarta y octas.
va del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
estan de manifiesto en ‘la Secretaria de:
este Juzgado. : .
~ 30  Las cargas y gravamenes anteriores:
v las preferentes, si las hubiere al crédito:
del actor, continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su ‘extincién
el precio del remate. s

Dado en Estelld a dieciséis de marzo de
mil novecientos sesernta y uno.—El Juez
de Primera Instancia, Francisco Sagaseta
de Ilurdoz y -Galbeté.—El Secretario (ile-
gible).—1.813. ‘ '

REQUISITORIAS
ANULACIONES
,Juzgados‘ Civiles »

El Juzgldo de Instruccién numero 3 de
Bilbao deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 453 de
1959, Francisco Garay Ortiz.—(831.) i

El Juzgado de Instruccith de Ateca deja;:
sin efecto la requisitoria referente al pro-.
cesado en causa numero 37 de 1959, Ra-.
miro Hernandez Fraile.—(1.079).

El Juzgado de Instruccién numero. 13
-de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario nu-
mero- 81 de 1961, Gabriel Casares San-
chez.—(1.081).

El Juzgado. de Instruccién numero 15
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario nu-
nieor& 277 de 1955, Marcial Carrero Sancho.
(1.085). co ‘

El Juzgado de Instruccién de Mancha
Real deja sin efecto’la requisitoria refe-
rerite al procesado en. causa numero 96,
Antonio dela Cruz Expésito (a) «E] Ale
‘man».—(1.086). . o



