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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 17 de noviem-
bre de 1960; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de Alicante v ante la Sdla Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Va-
lgnma por don Luis Rico Boyer, mayor
de edad, casado, comerciante y vecino de
Alicante, contra la Entidad «Pascual Mar-
tinez-y Verda S. L.», domiciliada en El-
che; don Jesus Vazquez Sanchez Bernal,
vecino de Zaragoza, don Antonio Laliga
Bernal, vecino de Alicante, y don Manuel
Pagés Luchoro, domiciliado en Elche to-

dos mayores de edad, y contra don Pas- '
cual Martinez Garcia 'y don-Luis Verdd .

Varela, mayores de edad y vecinos de
_ Alicante, como Unicos componentes de la
precitada Socigdad mercantil. sobre re-
clamacién de cantidad; autos pendientes
hoy ante la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo en virtud de recurso de casacion
por infracciér de Ley interpuesto por los
demandados don Antonip Laliga Bernal
y don Manuel Pagés Luchoro, represen-
tados por el Procurador don Antonio Mar-
tinez Alvarez y defendidos por el Letrado
den Juan Eugenip Palao, y en el acto de
la vista, por el Letradp don Antonio Ro-
driguez Mufioz habiendo comparecido

don Luis Rico Boyer, representado por el

Procurador don Julio Otero Mirelis y de-
fendido por el Letrado don Francisco
Arregui: . .

. RESULTANDO que el Procurador don
Manuel Sala Sala, en nombre de don Luis
Rico Boyer, formul6 demanda de juicio
declarativo de mayor cuantia contra la
Entidad «Pascual Martinez y Verdd, So-
ciedad Limitada» y otros, alegando como
hechos: que la Compafiia «Pascual Mar-
tinez y Verdu S. L.» se hallaba integrada
por los socios Gerentes don'Pascual Mar-
tinez y don Luis Verdu, que tenian estre-
cha amistad con el actor. Que la marcha
de la Empresa en un principio prospera
por las diversas circunstancias, se vid
afectada por las restriccion del crédito
bancdrio, -En esta circunstancia la mer-
cantil acudié al actor con el’ruego de que
accediese a negociarle algunas remesas de
papel comercial a la $azéd ventajosa-

mente clasificado en las entidades ban- .

carias. Accedié el actor sin vacilacién, y
en 5 de marzo de 1948 recibié de la mer-
cantil demandada una remesa de veinti-
cuatro efectos por 121.346,85 pesetas,
unidos . a la carta acompainada con el
numero 1 que transcribe. Poniendo en
practica el favor solicitado, el actor en-
desé los efectos referidos al Banco de
Bilbao en Alicante, y dicha Entidad amo-
nesté al sefior Rico rogandole «suspenda
sns aplicaciones de papel de otro pufio».
Que de los veinticuatro giros de que se
compone la remesa, veinte de ellos eran
de legitimo origen y nacimiento, pero no
los cuatro restantes, librados a cargo del
sefior Sanchez Montoro de Priego por
20.000 pesetas cada uno, .ya que fueron
devueltos impagados con la manifestacién
del librado de que lejos de adeudar nada
a la cosa libradora era ésta la que le
debia dinero Que cargadas en la cuenta
del actor las -cuatro letras referidas, apar-
te del l6gico menoscabo que en la estima-
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cién bancaria de su firma habia de pro-
ducir, y produjo, el actor habia de resar-
cirse del importe correspondiente y puso
en circulacion diversos giros a cargo de la
demandada_ cubriendo- principal y gastos,
cuyos ‘vencimientos empezaron el 23 de
junio hasta el 15 de agosto de 1948, sis-
tematicamente devueltos sin pagar. Que
igual suerte corrié otro giro librado por
la demandada a cargo de «Calzados los

Tres», que vino a aumentar el débito de”

la mercantil, determinando todo ello que
a fines de agosto de 1948 se entrevistara
el actor con los Gerentes de la mercantil,

haciéndoles ver lo insostenible de la si--

tuacion. Que para solicitarla, dichos Ge-
rentes pidieron un nuevo aplazamiento,
a lo que accedié el actor, formalizandose
esta obligacién de pago mediante el giro
que acompana con el nimero 15. aceptado
en prueba de conformidad. Que la cifra
del principal del giro se, estableci6 en
aquella conversacidon a reserva de la opor-
tuna liquidacién. El actor procedio a
descontar la letra en la casa de Banca
existente en Elche, «Hijo de Manuel Pe-
ralm, cuya propietaria era dofia Marga-
rita Torres Castafio, Esta negociacién pro-
dujo un liquido de 82.669.35 pesetas y con
esta suma el sefior Rico procedié a cubrir
y- retirar las devoluciones a gue se ha
hecho mérito. Y hecho asi el 16 de sep-
tiembre de 1948, formulo y remitié a la
demandada la correspondiente liquidacién
de la que atompafia copia con el'nume-
ro 13 de documnetos. Que la comparacion
entre los cargos y abonos de dicha liqui-
dacién, ‘Geterminé un saldo a favor de la
-mercantil demandada de 2.934,55 pesetas.
por cuya suma el actor compré al Banco
Popular Espafiol de Monévar un cheque
cruzado a favor de dicha demandada, li-
brado en 16 de septiembre. y en la propia
fecha remitié a la demandada por correo
certificado los giros devueltos y el cheque
cruzado con una carta que fué recibida
por dicha mercantil, y cobraron el impor-

te del cheque, no habiendo contestado a -

dicha carta. Que la demandada recibid
la carta, se enteré de su contenido y lo
aprob6 nho formulando protesta ni recla-
macién alguna, retirando los giros de-
vueltos, apropidndose del cheque, llegan-
do a la consecuencia por todo ello de que
la liquidacién contenida en la carta de
referencia fué aprobada expresamente por
la mercantil demandada y dispuesto en
su- beneficio del saldo de la misma. Que
llegado el 23 de noviembre de 1948 fecha
del vencimiento de la letra de 85.000 pe-
setas a que s2 ha venido refiriendo, fué
cesatendida “por los librados'y protestada
por falta de pago manifestando don Pas-
cual Martinez Garcia «que no la paga

porque no debe nada». Que dicho protesto-

origind 116,50 pesetas de gastos, que el
actor hubo de resarcir a dofia Margarita
Torres Castano tenedora de la letra, del
principal y gastos de protesto, recuperan-
do la propiedad de la letra. Que fueron
inatiles jas gestiones particulares realiza-
das, por lo gue se ejercit6 la accién eje-
cutiva, a la que se opuso la clasica excep-
cién de falta de provision de fondos, y que
por haber sido admitida en ambas instan-
cias, obligan al actor a plantearse el pre-
sente pleito, para lo cual solicité oportu-
namente el oportuno acto de coneiliacién
sin que se lograse en €] avenencia. Con
posterioridad ha tenido conocimiento el

actor por los propiws Gerentes de la en- -

l

tidad, que ésta fué vendida por los mis-
mos mediante escritura ante el Notario de
esta capital don Rafael Servero Huesma,
en febrero de 1953, a don Jesus Vazquez

Sanchez Bernal, subrogandose a‘éste en -

todos los derechos, acciones y diligencias
que a los cedentes correspondian;
como. que dicho sefior Vazquez ha acce-
dido a, su vez, en su calidad de unico po-

i seedor la referida mercantil, por mitad -a

don Antonio Lalige Bernal y a don Ma-
nuel Pagés Luchero, subrrogandole en to-
dos sus derechos, acciones y obligacjones
.quienes a su vez han adoptado la denomi-
nacion de «Sucesores de Pascua] Martinez
y Verdy, Sociedad Limitada»; por cuyas
circunstancias se demanda-a la entidad y
a Sus sucesores escriturades referidos. no
acompanando las copias de las escrituras
mencionadas por haberle sido negada y
designando archivos a efectos de prueba.
Consigna los fundamentos legales que es-
tima oportunos y termina suplicando se
cdicte en su dia sentencia condenando-a
los expresados demandados al primero
como deudor originario y a s demas

_como cesionarips o compradores de la em-

presa, y subrrogado en las obligaciones
del mismo, a que pague el actor las pese-
tas 85.117,50 reclamadas, los intereses le-
za'es de esta suma desde la fecha de la
interpretaciérn judicial - e -imponiendo !as
costas expresamente a los demandados.

as{

s

’

Que por escrito posterior la referida parte °

actora, manifesté6 se tuviera por .dirigida
la demanda contra don Pascual Martinez
‘Garcia y don Luis Verdd Valera como uni-
cos componentes de la Sociedad «Pascual
Martinez y Verdd, Sociedad Limitadan,
como asi se hizo: .

RESULTANDO que admitida la deman-
da se di6 traslado de la misma a todos
los demandados, estableciendo en sintesis
10s siguientes hechos: Que es improceden-
te la demanda, toda vez que la accién que

ejercitan se deduce de derechos nacidos -

al amparc de vinculos con la mercantil

«Pascual Martinez y Verdi, Sociedad Li-
mitada», y sin embargo dirige su recla-
macién contra sus mandantes, ninguno de

los cuales constituye por si solo, ni todos

juntos la referida mercantil. Hace relacién
a la constitucion de la mencionada mer-
cantil designado archivos a efectos de
prueba y anade que dicha sociedad sub-
siste desde el momento de su constitucién
cuyas variaciones no afectan a la esencia;
hace también mérito de las sucesivas
{ransmisiones de la sociedad y deduce.
Que la sociedad «Pascual Martinez y Ver-
«, Sociedad Limitada», se cre6 en 19 de
enero de 1946. Que desde la fecha de su
Jnscripeién fué publicamente conoclda su
existencia. Que las variaciones internas
que ha experimentado en cuanto al cam-
bio de personas y denominacién han po-

dido ser publicamente conocidas. Que sien-'

do la msima sociedad, varié en cuanto a
su denominacién, pues frente a terceros,
a partir del 23 de septiembre de 1953, se
denomina «Pascual Martinez y Verdu, So-
ciedad Limitada Sucesores». Que si la en-
tidad «Pascual Martinez y Verdu, Socie-
cad Limitada», hubiese tenido alguna deu-
da, para con el actor, que no tiene nin-

| guna. hasta el 22 de septiembre de 1953,

cebi6 dirigir su accién contra la misma
v a partir del 23 de septiembre de] mismo
afio, sélo contra su sucesora  «Pascual
Martinez y - Verdl, Sociedad Limitada,
Sucesoresy. Que . en este procedimiento no
aparece demandada la referida entidad,
presentando los documentos que cita de-
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glgnando archivos a efectos de prueba.
Que la mercantil «Pascual Martinez y
Ner\dﬁ» se hallaba integrada por dos uni-
cos' socios. don Pascual Martinez Garcia
v don Luis Verdu Valera, no sélo ligados

 por vinculos de amistad por el actor, sino -

por algunos lazos comerciales con_ el se-
fior Martinez Garcia. Prueba de ‘&llo fué
la entidad «Rico y Martinez» constituida
entre e] actor y el sefior Martinez Garcia.
No solamente se circunscribian a estas re-
- laciones, los negocios entre el sefior Rico
v el sefior Martinez Garcia, pues se hacian
extensivas 4 la sociedad del que este ul-
timo formaba parte, como lo prueba el
hecho de que la mercantil tenia otorgado
amplios poderes a favor del actor, que
hubieron de ser precipitadamente revoca-
dos después de haber promovido el proce-
_dimiento ejecutivo, amparado en la misma
letra de cambio que sirve de fundamento
su accion. Que debido a dichas relaciones
a 1@ frecuencia con que €] sefior Rico ne-
cesitaba djsponer de dinero para sus aten-
ciones y empresas en 1947, época en la
que se presentaban dificultades bancarias
para la restriccion de créditos, solicitg el
sefior Rico de la entidad demandada le
aceptase letras de cambio para obtener
. humerario, viniendo obligado a satisfacer
su importe al veneimiento. Que estos giros
se produjeron en cantidad alarmante, y
ocasiones multiples al llegar su vencimien-
t0,.y el seftor Rico no lo retiraba y tam-
poco enviaba su importe; que la mercanti]
pagd las letras creadas a estos fines, lo
que motivé un saldo en contra del sefior
Rieco que no se ha llegado a determinar,
. aun cuando’es superior a las 600.000 pe-
setas. cuya determinacion’ no ha podido
fijarse por la actitud del sefior Rico que
aprovech6 la oportunidad de que en .la
_mercantil se opera ciertas cesiones y cam-
bios de personas fisicas para interponer el
juicio ejecutivo y posteriormente el pre-
+sente pleito basado en la misma letra,
queriendo el actor invertir los términos,
pareciendo. como mejor clasificado banca-
'riamente y haciendo favores a la mercan-
til. Que con la finalidad de obtener nu-
merario el sefior Rico, le fueron remitidos
los veinticuatro efectos a que hacen re-
ferencia, cuyo importe de 121.346,85 pese-
tas, le cargé en cuenta a la entidad, por
cuya operacién resulté el actor deudor.
Que los efectos fueron negociados por
el sefior Rico y. 'procediendo en forma
corriente normal como venia haciendo.,
obtenido el liquido que representaban nin-
guna entrega ni cuenta rindié a la mer-
cantil ni ha realizado hasta el presente,
no s6lo de esas cantidades sino de las
; mayores por las que resulté deudor. Que
entre los veinticuatro giros, cuatro esta-
ban librados a cargo del sefior Sanchez
Montoro de Priego, por 20.000 pesetas
~cada uno, al que se le anuncié anticipada-
mente su finalidad, haciéndole la salvedad
de que ‘oportunamente tendria en su po-
der las cantidades necesarias para el co-
rrecto pago, transeribe la_carta que acom-
pafia con €l numero 10 de documentos que
a su juicio prueban las relaciones que
unian al demandante con la mercantil
"y de cémo el actor treaba ¢ontinuamente
giros de favor, cuyo conocimiento lo tenia
la librada en muchas ocasiones confo la
del presente, s6lo después de  haberse gi-
rado o después de haber sido negociado.
Con la misma finalidad el actor siguié
poniendo otras cambiales en circulacién
contra la entidad que visto el cariz y el
- wolumen de ia cuenta dejaron de pagarse.
Que no giré de nuevo el sefior Rico para
resarcirse de los efectos impagados del
seflor Sanchez Montoro, puesto que ni
éste ni la entidad mercantil le debian
nada; que el volumen del saldo fué lo que
determiné la entrevista entre el Gerente
de la entidaa y el actor, y no fué éste
quien hubo de exponer lo insostenible de
ia situacién, sino todo lo contrario los se-
fipres Martinez Garcia y Verda Valera,
accmpafiado de su Abogado se traslada-
ron a Mon¢var como \inico medio de poder
encontrar al actor, ya que resultaba ilu-

e

soric esperar a que se presentase en Elche
para liquidar las cuentas. - Precisamente
entornices fué cuando tras firmes promesas
del actor totalmente probadas en el eje-
cutivo—y que -consistian en entregar a
cuenta unas 200.000- pesetas—, se convipno
en aceptar el giro de las 85.000 pesetas,
cuya garantia exigia la Banca Peral para

. concederle un préstamo. Que las argumen-

taciones del actor son falsas, pues proce-
i6 a descontar la letra de 85.000 pesetas
y retiré su numerario y lejos de cumplir
su promesa de remitir a cuenta 200.000
pesetas, ,preparaba estd reclamacion bus-
cando esa coincidencia de cantidades. Que
el vencimiento de la letra referida no fué
pagada por las razones que apunté el Ge-
rente de la entidad de no deber nada.
Que el actor no ha realizado ninguna
gestion con la entidad para cumplir com-
promisos de pago que no tiene, sino todo
10 contrario, han sido inttiles todas las
gestiones realizadas por aquélla cerca del
actor el que como toda réspuesta promo-
vié el juicio ejecutivo en el que se negd
e. actor su calidad de acreedor y que fué
confirmada la sentencia por la Territorial
de Valencia, negando los hechos de la
demanda que no se atengan a lo expues-
to. Consigna los fundamentos legales que
estima oportunos y ‘termina “suplicando,
que se tenga por contestada la demanda
y se dicte en su dia sentencia, absolvien-
do de la misma a su representado con im-
posicién de costas al actor:

. RESULTANDO que en tramite de ré-
plica y duplica las partes insistieron en
sus respectlvas pretensiones, y recibido e}
pleito a prueba a instancia de la parte
demandante se practico la documental y
confesién judicial y a instancia de los
demandados se practico la de confesion

judicial del actor don Luis Rico Boyer, y.

la documental publica: -
RESULTANDO que unidas las prueba
a los autos el Juez de Primera Instancia

de Alicante®dict6 sentencia con fecha 31

de agosto de 1954, por la que estimando

la demanda producida en nombre de don
‘Luis Rico Boyer, con relacién a los de-

mandados en estos autos don Antonio La-
liga Bernal y don Manuel Pagés Luchoro

les condené a satisfacer al primero la

cantidad de 85.117,50 pesetas, mas los inte-
reses legales a partir de la interpelacion
judicial que tuvo lugar el 15 de octubre
de 1953, y dando lugar a la excepcién de
falta de legitimacién respecto g los code-
mandados «Mercantil Pascual Martinez y
Verdd, Sociedad Limitada», y don Jesis
Vazquez SancHez Bernal, don Pascual
Martinez Garcia y don Luis Verdi Va-
lero les absolvié de la demanda, sin hacer
expresa condena de costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por los demandados don Antenio
Laliga Bernal y don Manuel Pagés Lucho-
ro, la Sala Primera de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Valencia, dicto sen-
tencia con fecha 5 de marzo de 1955,
confirmando en todas sus partes la ape-
lada sin hacer expresa condena de costas:

RESULTANDO que contra la anterior

- sentencia se interpuso recurso de casaciéon

por infraccién de Ley por el Procurador
don Antonio Martinez Alvgrez en nombre
y representacion de don Antonio Laliga
Bernal y don Manuel Pagés Luchoro, fun-
dandose en los nimeros quinto, primero y
séptimo del articulo. 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por los siguientes
motivos de casacién:

Primero. Fundado en el nimero quinto
del articulo 1.692 de la Ley de Emnjuicia-
miento Civil, por cuanto el fallo recurrido
es contrario a la cosa juzgada e infringe
lo dispuesto en el articulo 1.252 del Co-
digo Civil, asf como la doctrina legal sen-
tada por éste Tribunal Supremo en sus
sentencias de 15 de octubre de 1907, 13
de junio de 1922 y 10 de noviembre de
1922, 13 de noviembre de 1926 y 2 de mar-
zo de 1955. Se ‘entiende por cosa juzgada

lo ya resuelto por fallo firme de un Juez .

o Tribuna] compétente que lleve en si la
{irmeza de su irrevoqabilidad y la impo-

sibjlidad de que recaiga. otro fallo distin-
to. Sin la existencia de la institucién de
la cosa juzgada los pleltos nq tendrian
fin, ya lo expresaban claramente nuestras
Partidas (Leyes del titulo 22, tercera). La
cosa juzgada exige una serie de requisitos
para su existencia; identidad entre las co-
sas, Jas causas y las personas, el problema

_quese plantea en este primer motivo de -

casacién queda al margen de la- conse-
cuencia de estos requisitos en el caso que
nos ocupa. Concretamente, la «questio 1i-
tis» se formula en el sentido de si la sen-
tencia dictada en el ejecutivo, que ante-
cedié al presente pleito declarativo, tiene
0 no la fuerza de autoridad de la cosa. juz-
gada, al interpretar la resolugién recurri-
da diversamente a como lo hace esta
parte, el contenido del articulo 1.479 de
la Ley de Enjuiciamient¢ Civil. Declara
este precepto que las sentencias dictadas
en los juicios ejecutivos no produciran la
excepcion de cosa juzgada, quedando a
salvo el derecho de las partes pdra pro-
mover el ordinario sobre la misma cues-

" tion. La disposicion, tajante de este articu-

lo, ha sido a lo largo del tiempo suavi-
zada por nuestra jurisprudencia., La sen-

‘tencia de 15 de octubre de 1907, que

declar6 que el «articulo 1.479°'de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, interpretando por
la jurisprudencia, implica que el juicio -or-
dinarie que se reserva a las partes des-

‘pués del ejecutivo, limitase a dilucidar en

un debate mas amplio la cuestién de fon-
do, o sea, la certeza.y realidad del crédito
Gue sirvio de base a la ejecuéién, no per-
mitiendo que se discuta nuevamente, sin
otros elementos probatorios,,las mismas-
excepciones propuestas en -el ejecutivo». .
La sentencia .de 13 de junio de 1922 afir-
moé que «e] derecho que otorga el articu-.
lo 1.479 de la Ley de Enjuiciamiento, Civil,
a los que han sido partes en un julcio
ejecutivo, para promover el declarativo

_ordinario sobre la misma cuestion, se en-

tiende limitado a debatir en el declara .
tivo Unica y exclysivamente la cuestion de
fondo». La sentencia de 10 de noviembre
de 1922 declaraba que terminado un jui-
cio ejecutivo, procede después del ordina-
rio, no para corregir sus defectos de forma
o faltas'a las cuales se opuso el ejecutado
oportunamente. Y la de 13 de noviembre
de 1926 afirmo, en sentido analogo, que el
juicio reservado por el articulo 1.479 de la
Ley de' Enjuiciamiento Civil, estaba esta-
blecido para que las partes puedan discu-
tir con toda amplitud, alegando en su caso’
las excepcicnes que el ejecutivo no admite.
Recientemente la sentencia de 2 de marzo,
de 1955 ha declarado «que si bien la sen-
tencia recurrida recaida en el juicio eje-
cutivo no produce la excepcion de cosa
juzgada, quedando a salvo e] derecho.de
las partes para promover el ordinarig so-
bre la misma cuestién, el articulo 1.479 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha sido
interpretado ermr el sentido de que el jui-
cio ordinario subsiguiente ha de referirse
a la cuestion *de fondo acerca de la exis-

‘tencia y eficacia de la obligacién y no a

las exeepciones alegadas o podido alegar
en el mismo». Por consiguiente, sélo. se
permite e] declarativo para discutir excep-
ciones no alegadas en el ejecutivo, o bhien
para hacerlo sobre el fondo del asunto.
es decir, sobre la existencia y exigibilidad
del .crédito. Pero este Tribunal Supremo
en su sentencia de 20 de abril de 1949 ha
sentado que, ademds de 1as excepciones
legales consagradas en el Cadigo de Co-
mercio, se puede alegar.en el ejecutivo
otra excepcién; la falta  de provision de
fondos cuando en ia letra de cambio no
han intervenido mas que el librador y
aceptante. Dice esta resolucion «que ha
venido la jurisprudencia reiterando la doc-
trina de admitir una nueva excepcién cau-
3al, sl en la letra de cambio que sirve de
titulo para la ejecucién, han intervenido
solamente- el librador y el aceptante, cual
ex la falta de provision de fondos,., pero
st es el mismo librador el que reclama
el pago ha de estimarse que la provisién
de fondos recobra toda su significacién



B. O. del E—Ntm. 70

23 marzo 1961

4507

causal, para la obligacion del aceptante,
¥y puede éte, en su virtud, con plena efi-
cacia, oponer la excepcion de dicha fal-
ta la provision de fondos al librado, que
fundandose en el hecho de la aceptacion
exigiere abusivamente de] aceptante el pa-
go de la letra, pero lo que el librador
carece de accion, a menos que pruebe que
el aceptante era deudor suyo el dia del
vencimiento, de algunes de los modos que
expresan los articulos 456 y 457 del Co-
digo ;de Comercio.—De acuerdo con esta
doctring en el juicio ejecutivo instado por
el sefior Rico Boyer, la demandada Pas-
cual ‘Martinez y Verdl, Scciedad Limita-
da, alegé la excepcion de falta de pro-
visién de fondo, que fué discutida y pro-
bada y después acogida por la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia, absol-
viendo a la demandada, y posteriormen-
te, confirmando en todas sus partes por

1a Audiencia Territorial de Valencia.—-

En su consecuencia, al promover el sefior
Rico Boyer el juicio declarativo, los de-
mandados alegaron la excepciéon de cosa
juzgada, puesto que el demandante volvia
. a someter a la decision de los Tribunales
el mismo asunto, en todos sus aspectos,
excepcién que inexplicaplemente desesti-
mé el juzgador «a quo», incurriendo con
ello en una evidente. contradiccion a 1a
cosa juzgada. Si mi parte no hubiese
alegado en el juicio ejecutivo la falta de
provision de fondos, tampoco podria ha-
berlo hecho después en el declarativo,
puesto que en éste no pueden plantearse
cuestiones que pudieron y debieron discu-
tirse en el ejecutivo, y esta excepcién en-
tre Hbrador y y aceptante ha de esgri-
mirse en dicho juicio sumario, de confor-

midad con el criterio jurisprudencial. Co- .

mo quiera que esta excepcion fué alegada
y e] ejecutante se opuso a ella intentando
acreditar que era efegtivamente acreedor
a la ejecutada, cosa que no consigui6é pro-
bar, tal caracter y cualidad no pueden vol-
ver a ser sometidos & la decisién de los
Tribunales en el juicio declarativo poste-
rior, por cuanto éste se reserva unica-
mente para aquellas cuestiones que 1no
fueran discutidas en el juicio ejecutivo.
La sentencia de esta Sala de fecha 4 de

abril de 1952 ha declarado que «la causa

equivale a fundamento o razon de pedir.
No obsta que la accion se da distinto
nombre 0 que en el primer- juicio se ale-
garan como excepcion, ni que en el se-
gundo se afiada un nuevo pedimento». Y
~ afirma que la comparacion se ha de hacer
entre lo resuelto en el primer pleito y io
pedido en el segundo, pues no cabe pro-
mover nuevo proceso para acreditar un
hecho por cuya no justificacién se dicto
en autos sentencia absolutoria. «Todo lo
que fué objeto de la primitiva litis quede
pasado en autoridad de cosa juzgada. Por
otra parte la sentencia recurrida (tercer
considerando de la primera instancia)
que «si bien es cierto-que e! Tribunal Su-
premo declar6 amparadas (sentencia ul-
timamente citada) por la cosa juzgada
jas sentencias pronunciadas en los juicios
ejecutivos..., deja fuera del ambito de la
predicha objecion los problemas de fondo
atenientes a la existencia y exigibilidad
del crédito...», no lo es menos que esta
. doctrina ‘se completa con las siguientes
frases: «sin que .puedan ser ‘nuevamente
planteadas - cuestiones que pudieron ser
discutidas en el juicio ejecutivo, sin ad-
mitir una dualidad de procedimientos en
euyo supuesto la sentencia dictada en el
primero est4 amparada de la cosa juz-
gada...». Es decir, que es menhester dis-
tinguir entre el caso general en e} cual
puede discutirse declarativamente la exis-
tencia’y exigibilidad del] crédito, por figu-
“rar en la litis otras personas ademas de
librador y aceptante, relacién compleja,
v al caso particular en el que sélo figuran
éstos, en cuyo supuesto la existencia y exi-
gibilidad del crédito se concreta y reduce
al problemsa de la provision de fondos he-
cha por el librador al aceptante, extremo
susceptible de discutirse en el juicio eje-
cutivo ¥ al que, por tanto, alacanzan los

| efectos de la cosa juzgada. Jgualmente en-

debles son los restantes razonamientes en
que la sentencia recurrida apoya la des-
estimacién de la excepcién de cosa juzga-
da, pues en el juicio ejecutivo y en el
ramo de prueha de la parte ejecutante
figurg como documental privada una co-
pia de la carta dirigida por =l sefior Rico

-Boyer a Pascual Martinez Verdu, Socie- !

dad Limitada, el dia 16 de septiembre de
1948, en la cual se efectua la liquidacion
que, precisamente, ha servido de base a
la sentencia recurrida para estimar rea-
lizada la provisién de fondos y que no
sirvié para estimarlo asi en el juicio eje-
cutivo, puesto que toda la prueba practi-
cada puso de manifiesto l1a falta de dicha
provision de fondos.—Asimismo, en el
caso presente. la existencia y exigibilidad
de los créditos se identifica plenamente
con la provisién de fondos, siendo inexcu-
sablemente dar entrada a la excepcién de
cosa juzgaGa, por cuanto esta cuestion
yva® fué discutida en el juicio ejecutivo.
Por ultimo, respecto a la diferencia que
trata de establecer el juzgador «a quon.
entre el ejercicio de dos a-ciones distin-
tas, ejecutiva o declarativa, para infringir
la viabilidad de la excepcion argiiida, esta
claro que es absolutamente indiferente
a la existencia-de la cosa juzgada

Segundo. Fundado en el namero pri-

mero del articulo 1.692 de la Ley de En-

juiciamiento Civil, al infringir el fallo re-
currido Jpor violacion de los articulos 35
y 38 dej"Codigo Civil, 24 y 116 del Cédigo
de Comercio y la Ley de 17 de julio de

1953, reguladora, de las Sociedades de res- .

ponsabilidad limitada, por cuanto.los re-
currentes no estan legitimados «ad cau-
samy». La jurisprudencia de esta Sala ya
tiene daclarado (sentencias de 6 de no-
viembre de 1941 y 10 de febrero de 1942)
que «unc de Mos requisitos necesarios pa-
ra poner en juego la tutela mediante la
que el Estado protege el orden juridico
privado y para que, el particular pueda
obtener una sentencia favorable, es la
concurrencia de la calidad para obrar o
legitimacion de ias partes («legivimatio ad
causamy), tanto en su aspecto de facul-
tad de demandar (legitimation activa)
como en su aspecto de obligacion de so-
portar la carga de ser demandado (legi-
timacién pasiva). Esta ultima consiste en
la cualidad por la que una pretension
puede ser dirigida contra una Per’sona de-
termirada. Los hoy recurrentes senore-
Laliga y Pagés, no han tenido relacion
alguna con el recurrido sefior Rico Bo-
ver, no pudiendo ser, por consiguiente, su:
jetos pasivos de la pretension deducida
en este pleitc por el demandante. El su-
puesto derecho del sefior Rico Boyer pa-
ra reclamar la cantidad litigiosa nace de

. la letra de cambio de 85.000 pesetas acep-

tada por la entidad Pascual Martinez y
Verdi, Sociedad Limitada, y, en todo ca-
<0, nos encontrariamos frente a una re-
lacion juridica entre el sefior Rico Bo-
yer y dicha Sociedad a su sucesor, que en
modo alguno puede .afectaroa mis repre-
sentados, como tales personas individua-
les. Es evidente., pues, que los recurrentes
no estan legitimados pasivamente, pues
esta cualidad, como dice Guasp viene de-
terminada por la titularidad de la rela-
cién juridico material deducida en el pro-
ceso, v en ella no han intervenido per-
sonalmente mis representados. Y esto es
asi, porque nos ensefian-los articulos 35
v 38 del Codigo Civil que las personas
juridicas son. desde que se constituyen.
capaces de derechos y obligaciones y, por
su parte, e] articulo 116 del Codigo de
Comercio dispone que una vez constitui-
da la Compafhia mercantil tendra perso-
nalidad juridica en todos sus actos y con-,
tratos. Por tanto, la relacior juridica ma-
terial, de haber existido, lo seria entre el
demandante y la entidad Pascual Marti-
nez, Sociedad Limitada, o su sucesora, pe-
ro nunca las personas individuales que
han constituido o oconstituyen entidad.
Maxime si tenemos en cuenta que ia Ley
de - Sociedades de Responsabilidad Limi-

r

' tada, de 17 de julio de 1953, establece en

su articulo 1.0, parrafo segundo, que «los
socios no excederan de cincuenta y no
responderan personalmente de las deudas
sociales». En el considerandc quinto de
la sentencia de primera instancia, el juz-
gzadar «a quoy trata inttilmente de justi-
ficar la. condena -de los sefiores L
y Pagés. Para ello descarta al ente cilec
tivo «Pascual Martinez y Verdd, $3n:ie
dad Limitaday, por haberse extinguidc va.
su continuador, «Pascual Martinez -Ver-
dia, Sociedad Limitada, Sucesoresy, por
cuanto en el momento de insertarse el
pleito se oponia el obstaculo sustancial de
no figurar todavia inscrita en el Regie-
tro Mercantil. El argumento no pueds ser
mas quebradizo, pues el juzgador oivida
que en el Derecho patrio la proteccisn
a! tercero se lleva a las mas extremadas
consecuencias. «El tercero acoge en el
hecho no inscrito, 16 que le favorece y re-
chaza lo que le perjudica, amparandose en
ia publicidad negativa de] Registro». En
suma, la no inscripcion no le perjudica
jamas, aun cuando conozea «perfectarien-
te (tercero de mala fe) el hecho no ins-
criton. El articuio 24 del Coédigo de Co-
mercio establece que las escrituras de So-
ciedad no registradas surtiran efecto en-
tre los socios que las otorguen pero no
perjudicaran a terceras personas, quienes,
sin embargo, podran utilizarlas en lo fa-
vorable. Interpreta el alcaice de este pre-
cepto la jurisprudencia ha declarado qué
«la falta de escritura y de su registro,
dada 1a existencia de la Sociedad, no se
opone a que se hagan.efectivas las obli-
gaciones contraidas con los que han ne-
gociado con’ aquéllay. (Sentencias- de 23
de junio de 1885, 3 de junio de 1891 y
13 de junio de 1891.) De aqui se infiers,
sin género de, duda, que habiéndose sub-
rogado en todos los derechos y obligacio-
nes de Pascual Martinez y Verdl la en-
tidad Pascual Martinez Verdl, Sociedad
Limitada. Sucesores, a ésta corresponde,
en todo caso, hacer frente a las deudas.
sociales, pues solo ella tiene personalidad
juridica 'y esta legitimada pasivamente,
1o que no ocurre a mis representados .por
razon a todo lo expuesto, por lo que la
sentencia recurrida incurre en las infrac-
ciones que se denuncian en este motivo
de casacion.

Tercero. Fundado en el namero pri-
mero dej articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, al infringir el fallo re-
currido ,por aplicacion indebida los ar-
ticules 456 y 457 del Cadigo de Comercio.
Srgtn el articulo 456 del Cédigo de Co-
mercio, que el librador estari obligado a
hace: provision de fondos oportiinamente
a la persona a cuyo cargo hubiere girado
la letra» y, por su parte, el articulo 457
considera hecha la provision de fondos,
cuando a] vencimiento de la letra, aquel
contra quien se 1thré sea deudor de una
cantidad igual o ayor al importe de

. eldon. Esta obligacion de provisicn de fon-

des entre librador y librado, que el C6-
digo de Comercio reglamenta dentro del
derecho cambiario, no tiens, sin embargo.
este caracter, sino que es propiamente
una obligacién causal, nacida de relacio-
nes extracambiables. El precepto inflexi-
ble contenido en el articulo 480, «el que
acepta, paga», ha sido mitigado por la
jurisprudencia cuando en la letra no in-

‘tervienen mas que el librador y aceplan-

te, recobrando entonces su plena <ignifi-
cacion causal la provision de foados, Este
Tribunal Supremo ha declarado que
ccuando es el propio librador quien re-
clama el pago de l1a'letra, sélo puede obli-
barse a ello al librado si es deudor el
librador, pues este supuesto se regula por
los articulos 456 a 458 del Codigo de Co-
mercio (sentencias de 12 de julio de 1899,
31 de octubre de 1912, 13 de noviembre

" 'de 1926). En este mismo sentido la sen-

vencia de 20 de -abril de 1949. Esta mis-
ma doctrina reitera la sentencia de 1 de
mayo de 1952. Por consigulente. dos con-
clusiones; cuando en la letra solo inter-
vienen librador y aceptantes: a) la obli-
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gacién del librador de hacer provisién de

fondos al librado; b) la necesidad del li-
brador de probar que, efectivamente, es
deudor suyo el dia del vencimiento de la
letra. Se considera provision de fondos
todo valor cualquiera que se halle en po-
sesien del librado y que pueda ser con-
siderado como aplicado por el librador a
asegurar el pago de la cambial. La pro-
vision de fondos puede constituir en un
envio material de fondos del librador al
librado (articulo 456) o bien en el crédi-
to que tiene el librador contra el librado
al tiempo del vencimiento de la letra (ar-
ticulo 457). El librador recurrido, el senor

Rico Boyer, no hizo provisién de fondos’

a 'la entidad «Pascual Martinez Verddy,
Sociedad Limitada», librada en ninguna
de las formas expresadas, aun cuando la
sentencia recurrida estime erréneamente
gue existe una a modo de compensacion.
El dia 5 de marzo de 1948, la entidad
«Pascual Martinez y Verdl, Sociedad Li-
mitaday, remitié al sefior Rico Boyer pa-
ra que les negociara una remesa de vein-
ticuatro letras de cambio por un valor de
" 125.246,80 pesetas. Este hecko constituye la
piedra angular de todo el ..leito, es.la pre-
anisa fundamental sobre la que, después
ha de realizarse toda la argumentacion
de la sentencia recurrida. Por consiguien-
te, es trascendental, a los efectos de este
recurso, analizar su verdadera significa-
cion. En las veinticuatro cambiables .que
componian la remesa efectuada por «Pas-
cual Martinez y Verdi, Sociedad Limita-
da»,- al sefior Rico Boyer, figuraba la
clausula de «Valor’en cuenta», es decir,
que realmente el importe de las veinti-
cuatro letras fué adeudado por «Pascual
Martinez y Verdu, Sociedad Limitada»,
en la cuenta del sefior Rico Boyer, pues-
10 que el importe de la negociacion de
las cambiales se lo habia de quedar éste,
realizando el oportuno descuento en el
Banco de Bilbao. Por todo, la operacién
no correspondia a una dJeuda anterior
contraida por la limitada con el sefior
Rico ni tampoco a que éste hubiera efec-
tuadc provision de fondos de la sociedad,
limitandese su alcanee al hecho escueto
de que el sefior Rico negociara las letras

para obtener numerario. La sentencia re- -

currida no ha podido extraer de la prue-
ba obrante en autos, que la Sociedad Pas-
cual Martinez y Verdu, Sociedad Limita-
da, fuera deudora del sefor Rico Boyer.
En este sentido, ninguna afirmacién con-
tiene la sentencia al dejar constancia del
origen de las relaciones entre las partes.
Y como quiera que la génesis del nego-
cio causa)] se encuentra precisamente en
Ja remesa de esas veinticuatro letras de
cambio, forzoso es concluir que, en ese
momento, la limitada nada debia al sefior
Rico Boyer, no éste habia hecho provi-
sién de fondos a aquélla. El .desarrollo
posterior de este hechor funéamental (las
veinticuatro letras de cambio remitidas)
en nada ha de variar su significacién,
_puesto que los acontecimientos que le si-
guieron venian ya supeditados a esa falta
originaria de provision de fondos, que la
centencia recurrida no ha podido desvir-
tuar declarando como probado que la en-
tidad Pascual Martinez 'y Verdu, Socie-
Jdad Limitada. era realmente deudora del
senor Rico  Boyer, al contrario, este se-
tfior era deudor de la limitada en el total
importe de las’ veinticuatro letras que le
remiti6 para su negociacion, Cierto que
puestas en circulacion dichas cambiales,
‘cuatro de ellas fueron devueltas impaga-
das y las 85.000 pesetas a que ascendia
su’ importe las cargé al Bancd de Bilbao
en la cuenta del senor Rico Boyer, pero
no por ello dejo éste de seguir adeudando
a la limitada la diferencia entre e] im-
porte de esos giros devueltos y el total
de la cantidad por él negociada. A pesar
de lo dicho, el sefior Rico Boyer, para
«resarcirse del importe de esas devolucio-
1nes, que no fueron soportadas por su pa-
trimonio, comenzé a remitir giros a cargo
‘e ja-entidad «Pascual Martinez y Ver-
dua, Sociedad Limitaday, libramientds que,

‘Sociedad Anéniman,

T
)

como es natural, no atendio esta Sociedad,
por no obedecer 'a ninguna deuda con-
traida con el sefior Rico. De aqui se in-
fiere que la aceptacion por Pascual Mar-
tinez y Verdud, Sociedad Limitada, de la
letra de 85.000 pesetas, librada en agosto
de 1948, tampoco obedece al hecho de
adeudar esa cantidad al sefior Rico Bo-

‘ver, sino que fué debido a la circunstan-

cia de encontrarse nuevamente sin nume-
rario el sefior Rico Boyer. Demostracion
palpable de ello es que este sefior proce-
Gi6 a descontar la letra en la Banca «Hi-
jo de Manuel Peraly, que le produjo un
liguido de 82.669 pesetas. Y con esta base
irreal el sefior Rico efectud:la liquida-

cion personalisima remitida a la limitada-

el 156 de septiembre de 1948. En los an-
tecedentes de estos recursos hemos deja-
do ampliamente constatado el verdadero
significado de esta liquidacién y, en evi-
tacion de enojosas repeticiones, sélo dire-

mos que la tal liguidacién es un conjunto.

de apuntes que no reflejan en modo al-

‘sunc la existencia de una deuda con-

traida por «Pascual Martinez y Verdd,
con el sehor Rico,
por cuanto las cantidades que.en la mis-

ma se hacen figurar a favor del sefior

Rico son derivadas de la devolucion de
nnos giros efectuados sin contrapartida
que los viabilase, es decir, sin una deuda
real a que pudiera obedecer: Por tanto,
esa liquidacién es inidonea- para demos-
trar que el sefior Rico Boyer hiciera pro-
vision de fondos a la limitada, y, en su
consecuencia, la sentencia recurrida, apli-
ca indebidamente el supuesto «de facton
los preceptos contenides en los articulos
456 y 457 del Codigo de Comercio, puesto
que de los hechos probhados no resulta
vor ningunoe la pretendida deuda de «Pas-
cual Martinez y Verdl, Sociedad Limi-
tada» 2

Cuarto. Fundado en el numero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por cuanto a la sen-
tencia recurrida ha incidido en error de
derecho al apreciar la prueba obrante en
autos. infringiendo lo dispuesto en los ar-
ticulos 1.249 y 1.253 del Codigo Civil. Para
que las presunciones no establecidas por
la Ley sean apreciables como medio de
prueba, es indispensable gue entre €] he-
cho demostrado y aquel que se trate de
deducir haya un enlace preciso y directo
segun las, reglas del criterio humano. La
libertad del juzgador esta delimitada por
el contenido de los articulos. 1.249 y 1.2563
del Codigo Civil. El primero, en cuanto
establece que la presuncion sdélo sera ad-
misible cuando e} hecho de que ha de
deducirse esté acreditado por completo;
el segundo, en cuanto dispone la necesi-

dad inexcusable de que existe un enlace

preciso y directo entre lo demostrado y
lo que se_trata de demostrar. Por consi-
guiente, es permisible en el mornento pro-
cesal en que nos encontramos el exami-
nar si la sentencia recurrida ha obrado
con un criteriq légico al sentar como pre-
misa de su fallo que la entidad Pascual
Martinez y Verdd, Sociedad Limitada, era
deudora del senor Rico Boyer, en virtud
de la liquidacién efectuada por éste en
16 de septiembre de 1948, que no es otra
cosa que una nueva apariencia, a la que
no puede concedérsele una certeza abso-
luta y que, por otra- parte, es insuficiente
para establecer el enlace preciso y directo
con la conclusion a que llega el juzgador
«a quo» en su razonamientc pues da al
hecho de la liquidacién una significacion
de que carece y deduce injerencias a nues.
tro modo €fe ver inadmisibles. La presun-
cién formulada por la sentencia recurri-
da ‘es, en sintesis, la siguiente: «Pascual
Martinez y Verdd, Sociedad Limitadan,
es deudora del seflor Rico Boyer, porque
acepto 1a liquidaciéon formulada en 16 de
septiembre de 1948». Pues bien, el juicio
de la Sala de instancia va contra los dos
requisitos que establecen los articulos
1.249 y 1.253. El hecho del cual deduce
le presuncion de que la limitada es deu-
dora, la liquidacién, no estd acreditado

por completo, como valor a demostrar a
renglon seguido. En autos no se ha acre- -
ditado otra cosa que el hecho de existir
tal liquidacién unilateral. Pero existencia
no es sinénimo de realidad. T hecho en si,
en este caso, no tiene ninguna trascen-
dencia a los efectos del articulo 1.249,
pues lo que este precepto exige «es que la
liguidacion sea, por si, sufciente para

- acreditar una duefa», y no tan séle que

se haya probado en autos que existe la
liquidacién, si ésta es irrelevante para de-
mostrar a su vez la existencia y la reali-
dad de la deuda. Toda liquidacién tiene
que obedecer a un antecedente, a un es-
tado real de cuentas entre las-partes que
la produzean. .La verdad de la liguida-
cién no esta tanto en lo que ella afirma,
sino en cuanto lo que afirma se ajusta a
la realidad. De aqui que si la liquidacién
no es real, ha de carecer de fuerza pro-
batoria para inducir de ella la existencia
de una deuda. Por-tanto, la realidad se
encuentra fuera de la liquidacién, pues
no es otra que aquellas operaciones que
Mderon lugar a ella y su certeza depende
de la verdadera significacién de las ope-
racicnes que la produjeron. Sélo haremos
hincapié en e] argumento decisivo, es de-
cir, que la primitiva remesa de los vein=
ticuatro efectos enviados por «Pascual
Martinez y Verdu, S.'L.», al sefior Rico-.
Boyer es el punto de partida para infe-
rir la existencia de la deuda, y ya hemos

visto que, a estos efectos, el unjco que

resulta deudor es el seflor' Rico Boyer.
Por otra parte, 'y aun en el supuesto de
dar como demostrada la existencia de la .
liquidacién, éste es un hecho que no es
susceptihle de relacionarse precisa y di-
rectamente con la realidad de la deuda
que se trata y de demostrar, por cuanto
1a certeza no se encuentra en ella misma,
sino en las razones a las que obedece. To-
do ello nos permite afirmar que el juz-
gador «a quo» ha considerado como una
presuncién lo que, a lo sumo, no llega’
a4 ser mas que una mera suposicién, una
conjetura, infringiendo con esto los- ar-
ticulos 1.249 y 1.253 del Codigo Civil.

VISTO, siendo Ponente e' Magistrado
don Juan Serrada Hernar:cez:

CONSIDERANDO que el primero de
los motivos del recurso por el cauce pro-
cesal del numéro quinto del articulo 1.692
de.]a Ley .de Enjuiciamiento Civil, al in-
vocar la excepcion de cosa juzgada, plan-
tea como unico tema a resolver, cuil sea
el verdadero alcance e interpretaciéon del
articulo 1.479, en relacién a si puede se-
guirse un nuevo juicio declarativo para
discutir la misma cuestién ya resuelta en
el ejecutivo que estimé la nulidad de la
letra de cambio presentada como titulo
de ejecucion y de1 contrato que la origina
por falta de provision de fondos que le
priva de causa:

CONSIDERANDO que si bien es cierto
que' el articulo 1.479 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, en wu tenor literal, nie-
ga a las sentencias dictada en los juicios
ejecutivos la autoridad de cosa juzgads,
reservando a las partes el -derecho para
promover el ordinario sobre la misma
cuestion, también 1o es que la doctrina de
esta Sala ha limitado su alcance en la
interpretacion de este precepto, suavizan-
do su rigor, concretando su aplicacién a
] problemas de fondo, referentes a la
existencia y exigibilidad del crédito que
sirvio de base a la ejecucion, pero no ad-
mitiendo que puedan ser planteadas nue-
vamente cuestiones que pudieron ser dis-
cutidas ‘en el juicio ejecutivo y que daria
lugar a una dualidad de procedimientos,
acaso contradictorios con mengua del prin-
riplo de la cantidad de cosa juzgada, doc-
trina que proclaman entre .otras y mas
recientemente las sentencias de 26 de oc-
tubre de 1953, 2 de marzo de 1955 y 5 de
junio de 1956: :

CONSIDERANDO que la doctrina ju-

‘prudencial, en aplicacién del articulo 456

del Codigo de Comercio, ha admitido una
nueva excepcion oponible al librador,
cuando solo intervienen éste y el libra-
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do, la de la falta de provisién de fon-
dos, que en relacion directa y concreta
entre ambos hace surgir el contrato cau-
«al, excepcion que por ello ng puede de-
cirse que tenga el caracter de propia-
mente cambiaria ni entender la compren-
dida dentro de las oponibles conforme al
articulo 1.464, en relacion con el 1.465 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino que

-afecta a la relacién contxactual que mo-

tiva la emisién de la letra, sin que pueda
reclamar el librador su importe del acep-
tante si no le hubiera hecho provisién
de fondos—sentencia de 8 de abril de
1886— y, en consecuencia, este-supuesto.
esta comprendido en el numero primero
del articulo 1.467 de la Ley Procesal, que
al referirse a la nulidad de la okligacion
¢ de) titulo, es claro que conforme a la
doctrina jurisprudencial expuesta, declia-
rada esa nulidad en el juicio ejecutivo,
no puede plantearse nuevamente esta
cuestion en el deciarativo, cuando se ale-
gan nuevos hechos o fundamentos lega-
les, que no pudieron tener lugar en aquel
juicio, lo que representaria una reitera-
cion de procedimientos que ha querido
impedir la jurisprudencia de esta Sala:

CONSIDERANDO. que estimada la ex-
cepcion de cosa juzgada opuesta en pri-
mer 4érmino es innecesario y procesal-
mente improcedente examinar los demas
motivos del recurso.

FALLAMOS que debemos declarar y de-

‘claramos haber lugar al recurso de casa-

cién por infraccién de Ley, interpuesto
por don Antonio Laliga Bernal y don
Manuel Pagés Luchorro y, en su conse-
cuencia, casamos y anulamos la sentencia
que en 5 marzo de 1955 dicto la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Valencia, sin hacer expresa
imposicién de costas y devuélvase a dicha
parte recurrente el depésito constituido;
y librese a la mencionada Audiencia la
certificacién correspondiente, con devolu+
cién del apuntamiento que ha remitido.

Ast por esta nuestra sentencia, que.se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-

co» e insertard en la Coleccion Legisla-
tiva, 1o pronunciamos, mandados y firma-:

mos.—Acacio Charrin y Martin Veha.—
Juan Serrada Hernandez.—Francisco Ey-
ré.—Francisco Bonet.—Diego de la Cruz.
Rubricados.

Publicacién. Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Exemo. Sr. don
Juan Serrada Hernandez. Ponente que
ha -5ido en estos autos, estando celebran-
do audiencia publica la Saia de lo Civil
de este Tribunal Supremo en el dia de
hoy, de lo que comc Secretario de la
misma, certifico..—Madrid a 17 de noviem-
br(e:1 de 1960.—Rafael G. Besada.—Rubri-
cado,

*

En la villa de Madrid a 18 de noviem-
bre de 1960; en los autos incidentales se-
guidos en el Juzgado de Primera Instan-
cia numero veintiuno de los de esta ca-
pital y, en grado de apelacién, ante la
Sala Primera de lo Civil ce su Audiencia

Territorial, por don Rufino Maestro Té--

llez, empleado y vecino de Madrid, con-
tra don Eloy y don Justo Jiménez Vasco,
industriales y de la misma vecindad, y
el Abogado del Estado; sobre declaracion
de pobreza; pendlentes ante Nos en vir-
tud de recurse de casacion por quebran-
tamiento de forma interpuesto por el de-
mandante, representado por el Procura-
dor don José Luis Sertorios Acuing y de-
fendido por el Letratio don Ernesto Be-
‘lecine Penalva; habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo los deman-
dados y recurridos, representados y ce-
fendidos, respectlvamente por el Procu-

rador don Pedro Antonio Pardillo Lore- -

na y el Letrado don Alfonso Leyva y An-
dia; siendo parte el Abogado del Estado;

RESULTAMDO que mediante escrito
fecha 14 ce marzo de 1958, el Procurador
done José Luis Sartorius Acuna, en nom-
bre y representacion de don Rufiino

Maestro Téllez, dedujo demm da inciden-
tal de pobreza para litigar con don Eloy
y don Justo Jiménez Vasco en juicio de-
clarativo de mayor cuantia, por los mis-
mos promovido, ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia numero veintiuno de los
de esta capital, aleganco como hechos:
Primero. Que se llama el actor Rufino
Maestro Téllez, natural de Cervillejo de
la Cruz (Valladolid), de cuarenta y siet?
anos de edad y actualmente se halla do-
miciliado en la calle de Suero de Quino-
nes, numero 28, de esta capital.
Segundo. Que es de estado casado, ce
oficio cobrador, y sus medios de subsis-
tencia eran los siguientes: Que como em-
pleado, segun ta' certificacion del director
de la revista ICN, paseo del Prado, 18
y 20, debido a encontrarse dado de baja
por enfermecad, percibia la mitad de sus
habkeres de la nomina de mil trescientas
ochenta y . dos pesstas con treinta y cin-
co céntimos, es decir seiscientas noventa
y una pesetas con diecisiete céntimaos;
que de su empleo en el Instituto de Es-
tudios Pcliticos, plaza de la Marina Es-
pafiola, numero 8, segin certificacién de
su jefe de personal, se encuentra tam
bién dado de bajo por enfermedad, perci.
bisndo Unicamente una gratificacion men-
sual de quinientas pesetas; que de lo
expuesto se deduce que, aun sumando a

“dichas, cantidades las pagas extraordina-

rias, complementos legales, etc., ¢uyo de-
recho a percibo no puede precisar el ac-
tor por causa de la situacion en que se
encuentra de grave enfermecad, nunea
excederia de la cifra de mil seiscientas
pesetas mensuales, siempre cantidad in-
ferior, en proporcion, al doble jornal de
un bracero en la localidad; que los cer-
tificados a que hacia referenma se ‘apor-
tarian en el periodo de proposicion de
prueba del incidente, por causa de haber
excepcionado el cemandante, la incom-
petencia de jurisdiccién del Juzgado.
Tercero.—Que la esposa del demandan-
te se llama Socorro Altuna Benito, es
natural de Santander y existen dos hi-
jos de este matrimonio, cuya edad es de
quince anos el hijo y diecisiete la hija.

Cuarto. Que ni suyos, ni de su esposa

e hijos, le corresponde usufructo ni ren-

‘ta alguna, ni tiene mas bienes que los

que constituyen el modesto ajuar ce la
caga, no aperciendo industria, comercio
ni profesién por las que haya de pagar
contribucién.

Quinto. Que el actor vive como arren-
datario en el piso mencionado, pagando
por este concepto la cantidad de sesenta
y cuatro pesetas con treinta y siete cén-
timos en su totalidad.

Sexto. Que no le ha sido posible al ac-,

tor obtener las certificaciones prevenidas

“en el apartado sexto del articulo 28 de la

Ley rituaria civil ni la certificacién acre-
ditativa de un bracero en la \localicad; y
después de citar los fundamentes legales
que estimo aplicables, termind suplicando
se dicte sentencia declarando la pobreza
legal del demandante o en su caso la
media pobreza, para litigar con los de-
mandantes, a quienes, en caso de oposi-

cién, se les condenara al pago de las cos- .

tas;

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, emplazados los demandadcs,
se persond en los autos el Abogado del

"Estado, quien por escrito fecha 19 de

julio de 1958, contesté y se opuse a 1a
demanda, negando como inciertos los he-
chos en ella consignados mientras no se
acreditase cumplidamente su certeza en
el 'tramite correspondiente;

RESULTANDO que, iasimismo, se per-
sonaron en los autos los cemandado:
don Eloy y don Justo Jiménez Vasco, re
presentados por el Procurador don Pedro
Antonio Pardillo Lerena, el cual por mec-
dio de escrito fecha 19 de julio de 1958
contesté y se opuso a la demanda, ale-
gando comohechos:

Primero. Que estaba de acuerdo con
el correlativo,

Segundo. Que no consta a los deman-
cados el -correlativo, si bien estimaba que
de ser cierta la enfermedad alegada, ello
no era motivo para que las empresas
donde el actor prestaba sus servicios le
mermaseén sus emolumentos nada menos
que en la mitad, si bien queda constan-
cia y ha de considerarse como hecho
cierto, que el demandante disfruta de
dos suelcos, con les demas emolumentos
extraordinarios a ellos inherentes, emo-
lumentos que se silencian en la deman-
da; que no obstante, no puede admitirse
en orden o en rigor procesal que todo de-
mandante que afirma hechos cebe aten-
der, el anuncio de aportacion. de docu-
mentos privados para acreditar sus afir-
maciones, pero a todos los efectos, im-
probaca la enfermedad, como también esa
merma ¢le ingresos en ur cincuenta por
ciento, queda afirmado que el demandan-
te obtiene como sueldos mensuales el do-
ble de lo que establece como de percep-
cion actual, o sea un total de dos mil
trescientas ochenta y dos pesetas, sin
contar las pagas extraordinarias de be-
neficios, premios de antigiiedad, puntos
familiares, etcétera.

Tercero. Que se acepta el correlativo,
quedando acreditado que el demandante
ticne dos hijos menores, ello a los efec-
tos de su derecho a la obtencién de pun-
tos familiares de la empresa o empresas
de trabajos donde presta sus servicios.

Cuarto. Que negaba el correlativo en
tanto no se probara de adverso, y por el
contrario se afirmaba que los hijos, o al
menos uno de los hijos del demandants
aportaba a la familia bienes por réntas
de trabajo.

Quinto. Que aceptaba el correlativo,
si bien el demandante cebera aportar pa-
ra su unién a los autos <l recibo ultimo
satisfecho por el arriendo de su vivienda,

Sexto. Que hacia constar que el hoy .
demandante litigé en concepto de rico
en estos interdictales promovidos antz el
Juzgado de Primera Instancia numero
veintitrés de lcs de esta capital, frente a
los hoy demandados. Y después ce citar
los fundamentos legales que estimoé de
aplicacion, termind suplicando se dictara

.sentencia declarando no haber lugar a

la pretension contraria, con imposicion
de costas al demandante;
RESULTANDO que recibido ‘el inciden-
te a pruzba y practicada la que, a pro-
puesta por las partes, fué declaraca per-
tinente, el Juez de Primera Instancia nu-

_mero veintiuno de los de esta capital. con .

fecha 4 de noviembre de 1958, dicté sen-
tencia por la’ que se destimé la deman-
da en que se solicitaba el beneficio de
pobreza a favor de don Rufino Maestro
Téllez, para litigar en autos gde mayor
cuantia con don Eloy y.don Justo Jimé-
nez Vasco, y todo ello con expréesa impo-
sicion ce costas al demandante;
RESULTANDO que contra la sentencia
del Juzgado se interpuso, por la repre-
sentacion del cemandante don -Rufino
Maestro Téllez, recurso de apelacion, que
fué admitido libremente y en amhbos efec-
tes, remitiéndose los” autos para la sus-
vantacion de la alzada a la Audiencia
Territorial de Madrid, ante la que com-
parecieron las  represéntaciones de las
partes, y conferico a las mismos el opor-
tuno traslado de instruccién, al evacuar-
lo el apelante por escrito de’ fecha 22 de
cnero de 1959, solicité, por medio de otro-
si, que a tenor de lo preceptuado en el
articulo 897 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, y por encontrarse en el supueste
tercero del articulo 862 de la misma, hee
cho nuevo de influencia notoria en la
"dzcision del pleito, ocurrico con posterio-
ridad al término d2 prueba concedido

en primera instancia y que juraba mo

haber tenido antes conccimiento del mis-
mo, aportaba en este momento procesal,
v como prueba documental de dicho he-
cho, certificaciéon del administrador d= la
revista ION, acreditativa de importanti-
simios extremos sobre las cantiGades que
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figuraban a nombre del demandante en
la cuenta corriente del Banco Hispano
Americano; y para el caso de que dicho ~
documento fuere impugnado de contra-
rio, solicitaba prueba testifical, consisten-
te ‘en el examen de los testigos que men-
cionaba, para que se ratificasen en el
contenido y firmas del aludido documen-
to. Acompanando a este escrito un cer-
tificado del siguiente tenor: «Francisco
Loran Lopez, aoministrador de la revis-
ta ION, del Sindicato Vertical de Indus-
trias Quimicas-—Certifico: Que el fun-
cionario de esta revista Rufino Maestrd®
Téllez, ha sido la persona encargada del
cobro de los recibos que por los concep-
tos de suscripciones, publicidad y venta
- de ejemplares de nuestras publicaciones
en Madrid, extiende esta administracion.
La costumbre establecica para formali-
gzar las liquidaciones era de que el citado
cobrador hacia sus entregas de numerario
en nuestra Caja cada mes o dos meses,
relacionando todo lo que habia cobrado en
esos periodos-de tiempo. Me consta que
las cantidades parciales hasta totalizar
sus liquidaciones las ingresaba en una
~cuenta bancaria que tenia abierta a su
nombre particular. Asimismo hago cons-
‘tar que el importe de los cobros por estos
conceptos vienen siendo aproximadamen-
te de quince a veinticinco a mil pesetas
mensuales, e incluso algo mas en ciertas
épocas ‘del aflo y numeros extracrdinarios
de la revista en que la publicidad ascien-
de a cantidades superiores o lo normal.
Y para que asi conste, expido el presente
eertificado en Madrid a siete de octubre
de mil novecientos cincuenta y ocho.—
Visto bueno,-el’ Director—José Barcelo.—
Francisco Loran.—Rubricados.— Estd el
sello de Revista Espafiola de Quimica
Aplicada ION.—Paseo del Prado, 18.—Ma-
dridy;

RESULTANDO que, a su vez, el Pro-
curador don Antonic Pardillo Larena, en
representacion de los apelados don Eloy
y don Justo Jiménez Vasco, por medio
.de escrito fecha 31 de enero de 1959, eva-
cubé el tramite de instruccién, alegando,
ademas, que se oponia a las pretensiones
_ contrarias en orden al recibimiento a
prueba; que dicha opgsicién la fundaba
en el contenido del Parrafo tercero del
articulo 862 de la Ley de Enjuiciamiento
civii —en el que apoyaba su pretension
la parte recurrente—, en relaciéon con el
897 de la misma; que el articulo 862 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, autoriza
_el recibimiento a prueba en segunda ins.
tancia_solamente «... 3.0 Cuando hubiese,
ocurrido algun hecho nuevo de influen-

cia en la decision del pleito, con poste- |

rioridad al término concedido para pro-
poner la pruepa en primera instanciay;
y es indudable que la pretension adversa
de unir un documento a los autos que no
se ajusta a lo que preceptivamente se
autoriza en la norma que ella’ misma®
cita en su justificacién, ha de ser recha-
zada de plano; que la Ley habla de he-
chos nuevos de influencia en la decision
del pleito y que hayan ocurrido con pos-
terioridad al periodo,de proposicién de
prueba en primera instancia, y los he-
chos a que se refiere el documento pre-
tendido ha tenido lugar mucho antes des
aquel periodo de tiempo, y lo que ocurre
es que el apelante no le convenia denun-
ciar su existencia, pues por mucha ha-
bilidad que empleara para justificar en
una pobreza esos hechos, la dificultad de
convencer a nadie era evidente,; que por
ello los silencid, pero ese silencio no pue-
de servir ahora de justificacion o desco-
nocimiento, ni tampoco, aun menos, pre-
tender que la concurrencia de los he-
chos es posterior a la realidad de su
acaecimiento, mediante un documento
que lleva fecha posterior al periodo de
proposicién, pero no los hechos que pre-
tende denunciar;

RESULTANDO que la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, con feche 7 de marzo de 1959,

dicté auto no dando lugar al recibimiento
a prueba Ssolicitado, por considerar que
no es procedente acceder al recibimiento
a pryeba en esta segunda instancia que
solicita el Procurador sefior Sarterina en
el otrosi de su escrito de 22 de enero an-
terior, por no hallarse comprendido el
caso en el numero tercero del articulo
ochocientos sesenta y cGos de la Ley de
Enjuiciamiento civil, que cita en apoyo
de su pretension;

RESULTANDO que el Procurador don

José Luis Sartorius Acufia, en la repre-
sentacién indicada del apelante don Ru-
fino Maestre Téllez, presenté escrito de
fecha 17 de marzo de 1959, alegando que
entendia que la negativa al recibimiento
a prueba solicitado entranaba una vulne.
racion procesal causando al recurrente
un perjuicio irreprable, por lo que for-
mulaba recurso de suplica contra el auto
de 7 de marzo, autorizado por el articu-
lo 402 de la Ley de Enjuiciamiento civil;
que se trata no sélo de un documento
de fecha posterior, sino justificativo de
hechos posteriores; que tiene ademas in-

' fluencia decisiva en el pleito, puesto.que

‘tiende a poner en claro el por qué de la
retirada de unas pesetas de la cuenta co-
rriente a nombre del apelante, que por
no ser suyas, tuvo que entregar a su pro-
pietario; que no pudo adquirirlas antes,
puesto que el hecho —la retirada de las
pesetas— se produjo después; y ademas
de este «antes» de la Ley no se refiere al
momento estricto de la demanda, sino al
en .que pueden ser adquirides los docu-
mentos, y como el hecho era desconocido,
el documento que trata de justificarlo,
tiene que ser por fuerza desconocido; que
apoyaba esta tesis la doctrina unanime
en ehcontrar justificada la admision de
los documentos «justificativos de hechos
posteriorssy, no solo por ser justo, sino
por seguir la linea tradicional espafiola
en este sentido —articulo 276 de la. Ley
de Enjuiciamiento civil—; y la jurispru-
dencia de este Tribunal Supremo que dice
que pueden ser admitidos estos documen-

“tos si no sdlo son posteriores —habla de

librados con posterioridad— sino «que es
preciso que los hechos sean posteriores...»,
y sigue «y no sean conocicos por los li-
tigantesy —sentencias de 30 de octubre
de 1952 y a senso contrario la de 6 de
diciembre de 1949;

RESULTANDO que dada traslado del
recurso de sUplica interpuesto a la ra-
presentacion de los apelados, ésta, por me-
dio de escrito fecha 28 de marzo de 1959,
se opuso a su admisién, y la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, con fecha 10 de abril
del propio ano, dicté auto declarando no
haber lugar a sGplir ni enmendar el auto
suplicado, por considerar que la peticién
de la parte recurrente, constituye en el
fondo, una ampliacion, o mejor todavia
una prueba testifical, ya que se aspira a
intercalar en los autos tramitados, y a es-
tas alturas procesales, la declaracién de
los sefiores firmantes del documento que
figura al folio” dieciocho del rollo de ape-
lacion, y aunque se ratificaran solamente,
ello resultaria asimismo improcedente, ya

que sobre los hechos contenidos en tal pre-.

tendido documento, forzoso es que tuvie-
ran constancia y realidad en la contabili-
dad y en los libros de la revista ION, por
cuya razon, son datos que pudo y debid
la parte interesada haberlos aportado en
perido probatorio;
" RESULTANDO que seguido el curso de
la apelacion por sus tramites restantes, la
Sala Primera de 1o Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, con fecha 1 de ci-
ciembre de 1959, dictd sentencia por la que
sin hacer expresa imposicion de las costas
de la apelacion, confirmé en todas sus par-
tes la apelada; .
RESULTANDO que el Procurador don
José Luis Sertorius Acufa, en representa-
cién de don Rufino Maestro Téllez, por me-
dio de escrito fecha 15 de diciembre de
1959, irfterpusc recurso de casacién pov
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quebrantamiento de forma,' haciendo -la

‘protesta de interponer en su caso el de
por infraccion de ley, al amparo del nu-

mero quinto del articulo 1.693 de la Ley de

- Enjuiciamiento civil, alegando en sintesis

que el recurernte no podia asentir a la sen-

_cla recurrida por haberse dictado en mé-
ritos de un procedimiento en que se han

cometido alguna de .las infracciones de
formas esenciales del juicio, previstas en
el articulo 1.693 de la Ley procesal, tal
como la inadmision como recibimiento a

‘prueba, de un certificado acreditativo de

hechos nuevos, de influencia decisivg en
el pleito, de fecha posterior y justificati-
vo de hechos posteriores y que no puco
adquirirse antes, aparte de ser desconoci-
dos, y cuyo recibimiento a prueba se so-
licité en tiempo y forma, interponiéndose
el consiguiente recurso de suplica, auto-
rizado por el articulo 402 de la Ley de
Enjuiciamiento civil;

RESULTANDO que la Sala Primera de
lo "Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, con fecha 19 de diciembre e
1959, dicto auto admitiendo el recurso
de casacion por quebrantamiento de for-
ma interpuesto, ordenando la remision de
los autos a ese Tribunal Supremo para su
sustantacion, previo emplazamiento de
las partes, y teniéndose por hecha la pro-
testa de interposicion en su caso y dia
del recurso de casacion por infraccion ce
ley; y recibidos- que fueron en este Tri-
bunal tales autos, se ordéné por la Sala
la formacién de apuntamients;

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Morga Castro;

CONSIDERANDO que’ fundado el pre-
sente recurso de casacién en el numero
tercero del articulo 1.693 de la Ley de
Enjuiciamieno civil, por el quebrantamien-
to de forma .que supone la denegacion
de una ciligencia de prueba, que a tanto
equivale la inadmisién de un. documento
acordado por el Tribunal de apelacion, al
impedir que fuera aportado a los autos
en certificado expedide por la Revista en

.la que el recurrente era cobrador, expre-

sivo de que la cuenta corriente que a su
nombre figuraba en el Banco Hispano
Americano, era.para en ella ingresar las
cantidades que por suscripciones, publi-
cidad y venta de ejempiares recibia, can-
tidades que después entregaba al admi-
nistrador; debe establecerse que la inad-
misién decretada, con la consiguiente in-
defensién que el impugnante denuncia,
obliga a considerar sobre la procedencia
o0 no de otorgar el recibimiento a prueba
de los .autos, que autoriza el articulo 897
de la Ley, por concurrir el caso expresa~’
CGo en el numero tercero del 862, mediante
el examen de si el decumento que se re-
pele es admisible segun la Ley y la de-
claracién que contiene ofrece influencia
en la decision del pleito y origine la in-
defension que proclama la parte que la
interesa; . .
CONSIDERANDO que la incorporacion
a los autos del certificado acompaiiado
por ¢l recurrente con su escrito evacuan-
do el traslado de instruccién, no es admi-
sible, como acertada y correctamente,
acordé el Tribunal a que, sea en el con--
cepto de prueba documental como pro-
pugna, o en forma testifical, mediante la
adveracion de su contenido por los gue:
lo suscriben, como subsidiariamente su-
plica, es razén a no darse en el caso gue
se analiza los supuestos que para el reci-
bimiento a prueba en segunda instancia
autoriza el articulo 862, determinante de
que solo ello tendra lugar «cuando hubie.
ra ocurrido algun hecho nuevo de influen-

-cia en la decisién del pleito, con posteric~

ridad al término concedido para propo-

nerle en primera instancia» supuesto que

no han concurrido en €l caso que se en-
juicia, tanto porque la apertura de la.
cuenta corriente no es un hecho nuevo,
por aparecer constituida en el Banco
Hispano Americano, segin el extracto
aportado, desde el 1 de enero de 1958,
transfiriéndose a ello el saldo resultante
de ejercicio anterior, y nada a esto en la
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demanda. presentada el 14 de marzo ce
dicho ario, se alude, ni ha sido concedido

por la Administraciéon de la Revisfa, don.”

de el ‘hoy recurrente prestaba sus servi-
cios, con posterioridad al periodo de pro-
pesicion de pruebas, ya que cel texto del
certificado que se pdiere aportar, consta
mencionado, en tiempo pretérito, que era
cobrador, que ‘asi venia haciendo las en-
tregas, y que cuando las tenia reunidas
las ingresaba, de todo lo cual se deriva que
no se estq en la situacion que en el pre-
cepto invocado se expresa;
CONSIDERANDO que tampoco el in-
dicado documento reviste influencia en
la decisién del pleito, pero de su texto
cesprenderse la admision, por cuanto a
la declaracién- denegatoria del beneficio
de pobreza quz postula el actor y recu-
rrente, el Juzgador, tando primera como
de segunda instancia, no ha llegado en
virtud de la existencia o no de las can-
tidades existentes en =] Banco Hispano
Americang producto, como se dice, de los
cobros que para la Revista realiza, o de
aquellos que a su nombre figuran en el de
Santander, resultante de los envios que
por transferencia del Nacional de Meéxi-
co le giran sus familiares, sino que a di-
cha conclusion Jlegan ante <la falta de
prueba de Jos ingresos totales que men-
sualmente percibe por sueldo, pagas ex-
traordinarias y complementos legales. omi.
tidos en la demanda y no concretados
durante el juicio; razones todas que fun-
damentan el que no se otorgara el reci-

bimiento a prueba de los autos en el tra-/

niite de gpelacion, procodienco. por ende,
la desestimacion de este recurso: .

FALLAMOS que debemos  declarar y
~declaramos no haber lugar al recurso-de
casaciéon por quebrantamiento de forma
interpuesto a nombre de don Rufino Maes-
tro Téllez, contra la sentencia dictada por
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de esta capital, con fecha
1 de diciembre de 1959. en los presentes
autos; condenamos a dicho recurrente al
pago de las costas causadas en este Tri-
bunal Supremo y a .constituir "y perder
el depdsito que debid verificar, al que se
dara la aplicacion senalada por la Ley;
y HhHagase entrega de los autos al recu-
rrente para que en el término de veinte
digs formalice el de infraccion de Ley,
que -tiene anunciado, ) !

Asi por esta nuestra sentencia, que se:
publicara gn ¢l «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose, al efecto, las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos. — Acacio Charrin y Martin-
Vena.—Pablo Murga. — Francisco Arias.—
Obhdulio Siboni Cuenca.—Diego de la Cruz.
(Rubricados.)

Publicacién:—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Pablo Murga Castro. Magistrado de la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal Su-
premo. Ponente en estos autos. celebran-
‘do audiencia’ publica la misma en el dia
de su fecha. de aue certifico—Ramoén Mo-
rales, (Rubricado.)

*

En la villa de Madrid a 18 de noviem-
bre de 1960: en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia namero
uno de los de Mdalaga, y -en grado de
apelacién ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Granada. por
don Antonio Reves Romero. mayor de
edad, casado, funcionario v vecino de esta
capital, con don Juliain Dorao y Diez-
Montero, aue es vecino de Madlaga. Inge-
niero de Caminos. mayor de edad 'y de
estado casado, sobre reclamacion de can-
tidad; autos pendientes ante esta ‘Sala
en virtud de recurso de casacién por iu-
fraccién de Lev. interpuesto por la partc
demandada, representada nor el Procura-
dor don Igracio Coruio Valvidares v di-
-rizida por el Letrado don Felipe Ruiz de
Velasco; habiendo comparecido ante esta

Sa’a la parte actora v recurrida, represen-
tada por el Procurador don' Francisco
de Murga Serret y dirigida por el Letrado
don Enrique Mopelli Lopez:
RESULTANDO que por el Procurador
don Francisco Mir Verlanga, en nombre

de don Antonio Reyes Romero, y median- .

te escrito de fecha 2 de octubre de 1954,
dirigido al Juzgado de Primera Instangia
de Villa Nador, se dedujo demanda con-
tra don Julian Dorao y Diez Montero, so-
bre reclamaciéon de cantidad, y cuya de-
manda basé en los siguientes hechos:

Primero. Que el actor es titular de los
permisos mineros de explotaciones nime-
ros 106. 117 y 98, situados en la cabila
de Beni'Sidel, zona Oriental del Protec-
torado Espafiol en Marruecos.

Segundo.
tiembre de 1953 se ha venido extrayendo
diversas cantidades de mineral de hierro
rodado de las concesiones del sefior Re-
ves Romero, con el consiguiente perjuicio
cgondmico para el actor, que, como es ha-
tural, reclamé privadamente del senor
Doraoc y Diez Montero el pago del mineral
extraido por cuenta del sefor Dorao.

Tercero. Que deseando ambos sefiores
llegar a un acuerdo que resolvieran sus
diferencias, suscribieron, con fecha 24 de
junio de 1954, un convenio contenido por
el que ftransigiendo sus puntos de-vista
dispares, en cuanto a la cantidad del mi-
neral. extraido, reconocié e] demandado
adeudal al actor el importe de 600 tone-
ladas de mineral .de hierro rodado ex-
traidas de las concesiones del seftor Reyes
sin su consentimiento. ,

Cuarto. Que en el referido documento
se hizo constar que el precio de las cita-
das 600 toneladds se fijaria de mutuo
acuerdo de un convenio posterior,

Quinto. Que el actor ha realizado in-
utiles gestiones cerca del demandado para
que en cumplimiento de la estipulacién
segunda de] convenio se fijara el precio
de cada una de las 600 ‘toneladas .c€
mineral que le adeuda el sefior Dorao y
Diaz Montero., ’

Sexto. Que por medio de acta not§rial
el actor requirié al demandado para ‘que
fijara el precio que habia de abonar por
cada una de esas toneladas de mineral
de hierro que le adeuda, haciéndole saber
al formularle el requerimiento que por
parte del actor se fijaba el precio de cien-
to cincuenta pesetas por tonelada, es de-
cir, un total de 90.000 pesetas; y después
de invocar los fundamentos que estimoé
pertinentes, terminé suplicando se dictase
sentencia condenando al demandado a sa-
tisfacer al actor el importe de las 600
toneladas de mineral de hierro rodado
que le adeuda al precio medio del mercado
que se fijara en su caso por tasacién
pericial y satisfacer asimismo los intereses
legales de demora de dicha cantidad’'y al
pago de las costas: } .

RESULTANDO que admitida 1a deman-
da y emplazado el demandado, comparecio
en su nombre -el Procurador don José
Gonzalez Caballero, quien por medio de
escrito de fecha 14 de enero de 1955 se
contesté a la demanda en base a los si-
guientes hechos:

Primero. Se acepta como cierto el co-
rrelativo de la demanda.

. Segundo. Que el sefior Reyes, concesio-
nario o titular de los permisos de explo-
tacion mineral de que se habla en el he-
cho primero de la demanda, hacia mu-
chos afios que no se ocupaba para nhada
de utilizarlos, siendo absolutamente discu-
tible el pretendido derecho del sefior Re-
ves para cobrar e] valor de una cosa que
a juicio del demandado a quien correspon-
de en todo caso es al duefio del terreno.

Tercero. Que ante la posibilidad de
continuar el demandado su embarque de
mineral fué por lo que se decidio a firnar
el documento de fecha 24 de junio de 1944

Cuarto. Que era de notar que el docu-

Que a partir del mes de sep-

mento a que se refieré el correlativo de

la demanda se libre de forma expresa 1o
siguiente: «El sefior Dorao abonard al
senor Reyes el importe de dichas 600 to-

neladas al precio que se fije de mutuo
acuerdo en un convenio posterior»; que
a pesar de lo terminante. de la expresa
estipulacion, @l actor, prescindiendo de lo
que convino con el demandado en forma
unilateral fija el precip de 150 pesetas
por tonelada; que era de considerar que
en ningin momento habia- sido requerido
¢l sefior Dorao para celebrar ese convenio
posterior para la fijacion dej} precio de
acuerGo con €l contrato presentado de
contrario, y que es ley entre las partes
que lo suscribieron; que se le habia no-
tificado era cierto que el sefior Reyes fij6
el precio en 150 pesetas tonelada, pero
que esto era muy distinto al requerir al
demandado para fijar el precio de mutuo
acuerdo en convenio posterior, segun .lo
pactado; que para que pudiera darse
cuenta el Juzgado de la imposibilidad en
que se encontraba el senor Dorao de
aceptar.el exhorbitante precio de 150 pe-
setas tonelada, fijada por el sefior Reyes
a las piedras que se encontraban tiradas
en terrenos que no era de su propiedad,
iban a ‘establecer en relacién con el em-
barque que se efectud de minerales de
hierro para Alemania y en el que iban
toneladas reclamadas los gastos que dicho
mineral tuvo detallandose dichos gastos
por cada tonelada por los conceptos de
recogida y transporte a Beni-Enzar; des-
carga, de camion, carga en ferrocarril,
desetolazar ‘transportes v carga en el
barco, Aduana y otros impuestos, insta-
lacion de vida por desetolozar, comisién:
venta, arriendo de terrenos y gastos ge-
nerales de la explotacién, hacian un total
de 273 pesetas con 25 céntimos tonelada,
que aunque dichas cifras son natural-
mente aproximadas, si tenian en cuenta
que la exportacion en que se comprendid
el mineral objeto del litigio, que de 3.600:
toneiadas que importaron 128.969 pesetas
con 90 centésimas de marcos alemanes,
que al cambio .de 920 por 100 hacian
1.186.523 pesetas con ocho céntimos da
un preclo por tonelada de 329 pesetas
con 70 céntimos, de lo que resulta un
beneficio de 56 pesetas 37 céntimos por
tonelada; que si el sefior Dorao tiene que
satisfacer a] sefior Reves 150 pesetas por
tonelada la realidad seria que el deman-
dado sufriria una pérdida de 93 pesetas
con 73 -céntimos por tonelada, represen-
tadole una pérdida la operacion de 55.968 -
pesetas.

"Quinto. Que era totalmente incierto el
correlativo de la demanda. Y después de
invocar los fundamentos de derecho que .
creyé de aplicacion termino suplicando se
dictara sentencia declarando no haber
lugar a la demanda y absolviendo de la
misma al demandado, con imposicion de
las costas al actor:

RESULTANDO que dado traslado a la
parte actora para la répHca, lo evacué
mediante su escrito de 2 de febrero de
1955 por el que reproduciendo los mismos
hechos de su demanda y afnadiendo otros
nuevos sin transcendencia, para robuste-
cer su tesis ratificé sus fundamentos de
derecho y termino suplicando se dictase
sentencia segun tenia interesado: .

RESULTANDO que dado traslado a la
parte demandada para diplica, lo evacud
mediante escrito de 24 de febrero de 1955,
en el que reproduce los hechos y funda-
mentos de derecho de su escrito de ‘con-
testacion a la demanda suplicando se dic-
tase sentencia en los términos interesados
en dicho escrito:

" RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba se practico a instancia de la parte
actora las de confesion judicial, documen-
tal y testifical, y a instancia de la parte

(dcmandada las de confesién judicial. do-

cumental v testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instar ¢ a numero uno de los de Ma-
laga, dicto sentenéia con fecha 31 de octu-
bre de 1955 por la que estimando la de-
manda y dando lugar en esencia a la
reclamacién de pago por la que se le

| demandd, declaré que el demandado se-
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‘fior Dorao se encuentra en la obligacion
de satisfacer al actor sefior Reyes el im-
porte de 600 toneiadas de mineral de hie
rro rodado que le adeuda, al precio de
125 pesetas por tonelada, en un total de
75.000 pesetas, asi como los intereses lega-
Ies de esta cantidad desde 1a fecha de este
fallo y haciendo al sefior Dorao expresa
imposicién de costas:

RESULTANDO que apelada dicha sgn-
tencia por la representacién del deman-
dado y sustanciada la alzada con arreglo
a derecho, la Sa.a de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Granada dicté sen-
wencia con fecha 27 de abri] de 1956 por
1a que confirmé la sentencia apelada, sin
expresa imposicion de costas:

RESULTANDO que previa constituciéon
de depdsito por cuantia de 1.500 pesetas,
por el Procurador don Ignacio Corujo Val-
vidares, en representacion de don Julian
Dorao Diez Montero, se ha interpuesto
contra -la anterior sentencia recurso de
casacion por infraccion de Ley, con base
en los siguientes motivos: i

Primero. Al amparo del numero sépti-
mo del articulo 1.692 de la.Ley de Enjui-
ciamiento Civil por error de hecho en.la
apreciocién de la prueba que se deduce
de documentos auténticos que ponen en
evidencia la equivocacién del Juzgador;
que el tema a que ej presente pleito se
reduce es en precisar cual es el importe
que debe de abonar al sefior Dorao Diaz
Montero por las 600 toneladas de mineral
de hierro rodado que se extrajeron de las
concesiones del «recurrido; que parte el
recurrente del hecho incudable del con-
venio de 24 de junio de 1954, respetto
~del cual hubo de alegar numerosas causas
que sembraban graves dudas sobre la
autenticidad del documento y la forma en
que 'fué concedido y redactado; e} Juz-
gado y la Audiencia entendieron que el
acuerdo era totalmente legitimo, que se
cumplian cuantos requisitos se considera-
‘banl necesarios para su validez y que no
cabia entender que existiera error, vio-
lencia, intimidacién o cualquier otra de
las causas que vician el consentimiento;
frente a tal declaracion es patente que
nada cabe articular en este trance, toda
vez que Unicamente una documental efi-
caz seria la .puerta que le permitiera
debatir la tesis antes indicada con res-
pecto a ese convenio tan habilmente con-
seguido; que en el convenio de 24 de
junio de 1954 se pacto por los interesados
lo siguiente:

A) El sefior Dorao reconoce adeudar
al sefior Reyes 600 toneladas de mineral
de hierro rodado. )

B) El precio de esas 600 toneladas se
fijaria de mutuo acuerdo entre las partes
en n convenio posterior; que consecuen-
cia de lo expuesto, es que ‘todo problema
que resulta necesario resolver, consiste en
precisar sl la cantidad de 75.000 pesetas

que fija la Sala es la correcta, o por el

contrario cometido error al sehalar esa
cifra; que la Unica razén que sirve de
base a la decisién, la encuentran én el
considerando segundo de la sentencia que
recurre cuando dice que la Jefatura de
minas del Protectorado, en virtud del
oportuno informe, manifesté6 que la to-
ne'ada de hierro rodado en la cabila pro-
piedad del sefior Reyes habia sido va-
lorada en la cantidad de 125 pesetas la
tonelada en mina; que la Sala se limita
seguidamente a realizar una -operacién
aritmética multiplicando 600 por 25 para
llegar a la cifra de 25.000 pesetas a que
la condena alcanza; que la parte recu-
rrente estima que  para llegar a esa
conclusion la Sala no aprecié debidamen-
te la ' prueba practicada ni capté el fondo
del problema, en cuanto que, de prospez
rar la tesis de la sentencia se estaria ante
un supuesto de enriquecimiento sin causa;
dice e] recurrente que ante todo hay que
recordar que en autos =obra una carta
reconocida del sefior Reyes (documento
auténtico), en la cual se reclama al se-
fior Dorao la cantidad de 60.000 pesetas,
importe e las 600 topeladas de mineral,

y que también, que veinte dias mas tarde
de aquella epistola y por intermedio del
Notario szfor Gomez - del Mercado, la

cifra de 60.000 pesetas, fijada por e! actor.”

sube inesperaamente —sin justification
ni alegacion alguna diee la Sala que de-
termine esa diferencia de precio—a la
cantidad ce 150.000, y por ultimo que
al formalizar su demanda el seiior Reyes,
ni siquiera’ se cifra, sino que con un
caracter preventivo estimable, y con una
cautela muy comprensible, dadas las os-
cilaciones anteriores deja al dictamen pe-
ricia. el éxito de su pretension; que con
todos esos antecedentes debe examinarse
ahora el informe de la Jefatura Minera
correspondiente, que constitiiye la base de
la sentencia recurrida; el importe de las
125 pesetas la tonelada de hierro se re-
fiere siempre a) valor de la tonelada en
mina, con lo cual, cuando la Sala toma la
cifra indicada para determinar el importe
de lo pagado, incurre en grave error de
hecho, pues no tiene en cuenta la serie
de gastos que se reducen como conse-
cuencia del acarreo del mineral; que en
autos obra un informe de la Delegacion
de Economia, Industria y Comercio, Ser-
vicio de Minas en Tetuan, en el que se
hace constar‘que los datos que aporta el
sefior Dorao y Diez Montero respecto.a
las gastos de recogida del' mineral de
hierro, que arojan un total de 273 pe-

setas con 25 céntimos, pueden considerar- -

se como verosimiles; en autos obran tam-
bién estos datos proporcionados con el se-
fior Dorao de los que se observa la reali-
dad de que los gastos de descarga del ca-

midén, carga en ferrocarril en Setolazar,

transports y carga en barco, Aduana, ins-
talacion de vias, arriendos de terrenos
etcétera, alcanza esa cifra de 273 pesetas
con 25 céntimos por tonelada; que la to-
talidad de los datos recogidos demostra-
ban que el beneficio obtenido por el sefior
Dorao en ]a extraccién del mineral alecan-
zaba Na cifra de 56,37 pesetas por tonela-
da; que todos estos documentos han sido
desconocidos por la Audiencia, que se li-
mita o recoger ¢omo nico antecedente el
informe de la Jefatura de Minas sin
tener en cuenta que se refiere eal valor
en ‘mina lo que nunca puede constituir
el médulo para precisar el importe de las
toneladas, ya que. resulta forzoso descon.
tar los gastos producicos para llegar a la
cifra de verdad que serviria para la va-
loracién de] mineral; que los propios liti-
gantes, al suscribir el convenio dé 24 de
junio de 1954, establecieron la necesidad
de un mutuo acuerdo, de un cambio de
impresiones posterior que sirvisra para
determinar el precio; que el demandante
acude @incluso a la prueba pericial para
la valoracién. y frente a esta diversidad
de pareceres, frente a las dudas que las
propias partes mantinen, la Sala se reco-
ge al informe incompleto de la Jefatura
de Minas para -eifrar en 75.000 pesetas el
valor de un Rierro, que no es posible tasar
en la forma que se ha realizado; que
todo ello origina grave error de aprecia-
cién en la prueba practicada, que consti-
tuye la ‘causa fundamental que sirve de
base al recurso, ya que la cifra a la que
se condena al recurrente, no es. ni puede
ser procedente, desde el momento en que
no se tuvo en cuenta el gasto que implica
el transporte y acarreo del mineral; que
por lo demas, el propio demandante ma-
nifesté claramente su voluntad al solicitar
60.000 pesetas como pago del mineral.
dando con ello por liquidada la reclama-

cién, lo cual implica una nueva demos-

tracién de que la cifra de 75.000 pesetas
resulta excesiva a todas .luces: que la
totaiidad de”los documentos aportados.
la apreciacién conjunta de toda la prue-
ba practicada, lleva a la conclusion de gue
se hace preciso deducir de la .cifra mar-
cada los gasaos correspondientes, para lo
cual el punto de origen no puede ser
sino el valor del mineral una vez enajena-
do, deduciendo la totalidad de los gastos
vy obteniendo la cifra verdad, y no una
cantidad mas o menos aproximada exclu-

sivamente referida al precio del-mineral
en mina. . .

Segundo. Al amparo del numero, pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infraccién legal
por aplicacion indebida de los articulos
1100, 1.101 y 1.108 del Codigo Civil; que
con tota] independencia del motivo ante-
rior y al margen del problema de hecho
planteado, es lo cierto que la Sala de
instamcia incurre en infraccién legal de
los preceptos legales que ha recogido al
encabezar este segundo motivo; que el
Consideranao Ultimo de la seéntencia del
Juzgado—aceptado por la Sala—dice que
«no hay términos habiles de aplicacién
para que los articulos 1.101 y siguientes
del Codigo Civil, ya que en el momento
de demandar se reclama una cantidad
indeterminaday,; esta el recurrente total-
mente de acuerdo con la tesis, y 1o que ya
no puede considerar tan ortodoxo es que
en la parte dispositiva se condena al se-
fior Dorao al pago de esos intereses de
los que el Considerando le -absuelve, que

. inicamente cuando se reclaman cantida-

des liquidas, vencidas y exigibles pueden
solicitarse interéses; pues bien, en este
caso el demandante pide «que se nos con-
dene al pago de la cantidad que resulte
de gcuerdo con una prueba pericial que se
practicara, o bien durante el pleito o in-
cluso en tramite de ejecuciéon»; se trata
como dice el juzgador de cifra «indeter-
minada»; «imprecisas», «inconcretas» y,
por !o tanto, nada cabe hacer a los efec-
tos de intereses; pregunta el recurrente

| sobre la cantidad que tendrian que esta-

blecerse y dice que la imposibilidad de
fijat 1a base hace imposible sefialar el
tante por ciento que habria de girar sobre
ella; que pcr lo aemas, la teoria de que
los intereses deben abonarse desde la fe-
cha de la sentencia, tampoco es admisible, |
porque se sigue en cantidad «indetermina-
da» y no se sabe §i en el futuro se habra
de pagar 75.000 pesetas o.no se tendra
que llegar a esa cantidad ni tampoco
concurren en el caso los supuestos del
articu’o 1.101 del Coédigo Civil; que la
realidad es que 12 Sala infringié los pre-
ceptos legales que se han numerado y que
en el caso especial que se discute, resulta

_imposible condenar al pago de intereses

por cuya razén el presente motivo debe de
prosperar, :

VISTO, siendo Ponente para este acto
procesal €l Magistrado don Francisco
R. Valcarce:

CONSIDERANDO que sobre la base del
documento privado fechado en Melilla
en 24 de junio de 1954, expresamente re-
conocido por las partes en litigio, la Sala
de instancia, acorde con la resolucién del
Juzgado, condend al demandado, aqui re-
currente, a pagar a la adversa la canti-
dad de 75.000 pesetas en concepto de va-
lor de 600 toneladas de mineral de hierro
rodado, a razén de 125 pesetas unidad,
con mas los® intereses legales de esta
suma desde el .fallo pronunciado en pri-
mera instancia, que tuvo lugar en 31 de
octubre de 1955; mineral que el actor
tenia a flor de tierra en sus explotaciones
al efecto concedidas en la entonces Zona
Hspafiola de Marruecos, cabila de Beni
Sidel. aprovechado por el demandado en
cu propio interés y que se obligé a pagar

‘por dicho instrumento mediante. convenio

posterior sobre la exclusiva fijacion de
su precio, sin que, a pesar de requeri-
miento notarial, se lograse este-especifico
resuitado econdémico de plena satisfac-
cign del derecho anteriormente recono-
cido:
CONSIDERANDO que la sentencia del
Tribunal «a quo» es impugnada en el
primero de los motivcs de este recurso

-formulado por la via del nimero séptimo

del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, con la expresa denuncia
de incurrir en error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba al estimar el valor
de las 600 toneladas de] mineral de hie-
rro en-la cantidad antes expresada de
75.000 pesetds, sin tener en cuenta la se-
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rie de gastus Que se procucen como con-
secuencia del acarreo y- si soamente al
informe de la Jefatura de Minas del Pro-
tectcrado que asigna la suma de 125 pe-
setas por tonelada, desconociéndose asi
el contenido de una carta reconocida por
€] senor Reyes—citada como documento
auténtico—dirigida al demandado sefior
Dorao. por la que reclama a éste, por el
mismo . concepto, la cifra de 60.000 pese-
tas, datos preteridos por la Saia en los

razonamiento determinantes de la parte

dispositiva; motivo que debe desestimarse
no ya porque el documento que se men-
ciona 'en ca'idad ‘de auténtico no lo es
verdaderamente por no demostrar con evi-
dencia una rea.idad econdmica o de va-
lor contraria a la sostenida y afirmada
por e} juzgador de instancia, sino también
debido a que en el suplico de la demanda
se pide el pago en pesetas al «precio me-
dio del marcado, que se fijara, en su caso,
por tasacion pericia; y'.a satisfacer asi-
mismo los intereses iegales de demcra de
dicha cantidad». son abstraccién del que
se atribuye indicado en la epistola inv.-
cada en el recurso, cuya fecha, por otro
lado, no se especifica o concreta. cual es
“Ge rigor para sehalar en casacién los do-
cumentos auténticos capaces por si mis-
mos para acreditar el error del Tribunal
en 'a premisa de «facto». apoyo de la de
«iurey, con la necesaria transcendencia en
el tallo decisorio del. problema contro-
vertido: )
CONSIDERANDO que la jurispruden-
cia de esta Sala se inspira en el principio
de «in illiguidis no fitmora», o sea, que
los intereses de demora en las obligacio-
nes de dar y hacer no se deben conjunta-
mente con ia prestacion principai si ésta
es iliquida, y le es si precisa para deter-
minarla la’ promocién de un juicio sobre
. tal extremo. no una simple cuenta arit-
mética de exactos resultados practicos
(sentencias de 13 de junio de 1910, 17 de
-abrii de 1911, 15 de marzo de 1926 y 19
de diciembre de 1951, entre otras congé-
neres); y, es claro que si las partes en
litis no fijaron previamente la cantidad
de dinero-valor de las 600 tone'adas de
mineral a indemnizar a su duefio! segin
el contrato de 24 de junio de 1954, que
prometieron celebrar en otro ulterior, no
concluido, y siendo aun posible el cum-
plimiento de lo pactado a través de la
accién judicial de que dimana e} presente
recurso, la condena de los intereses por
causa de morosidad del deudor hecha por
la Sala «a quoy, vulnera la dortrina men-
cionada en cuanto la-desconoce .y no la
“apiica, con la consiguiente infriccién le-
gal. por indebida exégesis, de los ar'icu-
Jos 1.100. 1.101 y 1.108 del Cdcigo Civil,

ecusada en el segundo motivo, al amparo .

del numero primero del.precitado articu-
lo 1.692 de la Ley rituaria; por lo ‘que
procede casar la recurrida tnuica.nente
en este peculiar extremo del fallo, refe-
rido a la condena al pago de los iniereses

moratorios, . dejandola subsistente en lo.

demas, con 1os obligados pronunciados so-
bre devolucién del depdsito y las costas
procesales aqui causadas. I

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos:

a) Habei‘ lugar al recurso de casacion:

por infraccién de Ley y doctrina .egal
interpuesto por don Julian Dorao Diez
Montero contra la sentencia dictada bajc
el nimero 100 por la Sala de lo Civil dé
la Audiencia Territorial de Granada en
27 de abril de 1956, s6lo en el particular
referente a la condena al pago de los
intereses legales, extremo que casamos y
anulamos privandole de todo efecto jegal
b) No haber lugar al-recurso por lo
que afecta al resto de sus pronunciaimien-
tos en orden al pago de la suma de 75 000
pesetas en concepto de valor ae las 600
toneladas de mineral .de hierroc rodado a
que se contrae €l pleito.
© ¢) No hacemos especial menciéon de ias
costas ocasionadas ante este Tribunal; y
d) Ordenamos ]a devolucién del depo-
sito- 0 su titular, y librese al Fresilente
de la. mencionada Audiencia la certifica-

T

cién -correspondiente, con devoiuciéon del
apuntamiento que remitié. '

Asi por esta nuestra sentencia, que
se pubicara en el «Boletin Of:cial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccicn Legis-
iativan, pasahdose al efecto las copias‘ne-
cesarias. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicaciéon.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Rodriguez Vacarce.
Magistrado de la Sala de ic Civi: del
Tribunai Supremo y Ponente que ho sido
en estos autos, estando celeprando audien-
cia publica la misma en e] dia de su iccha.
de lo que ccmo Secretario de Sala cer-
tlflcq,—Por mi comp. Sr. Rey-Stolle.

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren cerivado o derivaren dere:
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del mismo, que por don Vi-
cente Sanchez Casas 'se ha interpuesto
recurso ‘contenciosc-administrativo sobre
la resolucién del Ministerio del Ejército
de fecha 7 de mayo de 1960, referente al
sehialamiento de haber pasivo como Guar-
dia Civil retirado, pleito al que han co-

rrespondido el numero gencral 4.044 y €}-

117 de 1960 de la Secretaria cel que sus-

“cribe.

Y para que sirva de emplazamiento
a las referidas personas, con arreglo a
los articulos 60 y 64, en relacion con los
29 y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativa y
con la prevencién de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de ¢ste
Tribunal dentro de los-términos expre-
sadcs en el articulo 66 de la misma les
parara’ el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
gue?gtg de provicencia fecha 7 de marzo
e 1,

Madrid, 10 de marzo de 1961.—El Se-
cretario, Ramén Pajarén.—1.229.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren ce-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don José Antonio Garcia Trevijano se
ha interpuesto recurso contencicso-admi-
nistrativo sobre Resolucién del Ministerio
de Educacién Nacional de 15 de octubre
de 1960, sobre denegacion' ce percibo de
derechos obvencionales del segundo .se-
mestre de 1959 y primero de 1960, pleito
al que *han correspondido el numero ge-
neral 5392 y el 38 de 1961 de la Sccreta-
ria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
artiemlos 60 y 64, en relaciéon con. los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Acministrativa y con
la prevencién de que si'no comparecieren
ante la. susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 9 de marzo de 1961.

Madrid, 14 de marzo de 1961.—E]1 Se-
cretario, Ramén Pajaron.—1,273.

, 5

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren cerivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo. impugna-
do y de quicnes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
Victor Lobo Alonso se ha interpuesto re-

. curso .contencioso-administrativo ' s o-b ree

acuerdo del Ministerio del Ejército de 18
de octubre de 1960, que negé al recurren-

te su peticion sobre abono de indemniza-
cién familiar, y el de 22 de noviembre
de 1960 que .Cesestimo la ,reposicién for-

-mulada, pleito al que ha correspondido

el numero general 5.107 y el 15 de 1961 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulcs 60 y 64, en relaciébn con los 29
y 30, de la Ley Reguladcra d» la Juris-
diccién Contencioos-Administrativa y con
la prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha sala de este Tribunal
dentro ce los términos expr:sados ¢n el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
vid:ncia fecha 6 de marzo de 1961.

Madrid, 14 de marzo de 1961.—El Se-
cretario, José Benéitez.—1.272,

*

Por el presente anuncio se hace szber,
para conccimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dz-
rechos del acto administrativo impugra-
Co y de quienés tuvieren interés directo
en el mantenimiento dsl mismo, que por
don Doroteo Mateos Tejedor se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo sobre revocacion de la Orden de 14 dsz
octubres de 1960 del Ministerio del Ejército
y de la resolucién de la Direccién General
de Reclutamiento y Personal del citado
Ministerio, fecha 1 de ciciembre d= 1969,
que negaron, ambas, al recurrente su so-
licituc. de que se le convocase al curso de
aptitud para el ascenso a Capitan Auxi-
liar, pleito al que han correspondido el
namero general 5.218 y el 23 de 1961 de
la Secretaria. del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, €n relacién con los 29
vy 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevencién ds que si no comuareeieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos' expresacos en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiesr lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 de marzo de 1961.-

Madrid, 10 de marzo de 1961.—El Se-
cretario, José Benéitez.—1.227.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna--
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
dofia Petra Ramos Pérez se ha interpues-
to "recurso contencioso-adininistrativo so-
bre revocaciéon de la Resolucién del Con-
sejb Supremo de Justicia Militar de fe-
chg 6 de diciembre de 1960, confirmato-
ria de la de 16 de septiembre anterior,
que le denegd pensién que pretendia a
causa del fallecimiento de su hijo sol-
dado José Maria Mateos Ramos, pleito
al que han correspondido el numero ge-
neral 5.075 y el 12 de 1961 de la Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Salg de este Tribunal
dentro de los términos expresados ‘en el
articulo 66 de la misma. les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en dehecho,
se hace publico en cumplirfiiento de pro-
videncia fecha 7 de marzo de 1961. ~

Madrid, 15 de marzo de 1961.—E1 Secre-

| tario, Isidro Almonacid.—1.311.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativée impugna-
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do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antonio Sanchez Gouraiez se ha in-
terpuesto recurso contenciosc-administra-
tivo sobre Resolucion de la Presidencia
del Gobierno de 19 de julio de 1960 sobre
percibo de gratificaciones «viviendan,
«plus circunstancia» y «vestuario» como
Antérprete auxiliar mayor del Cuerpo. de
Intérpretes. de Arabe y Berebere, pleito
al que han correspondido el numero ge-
neral 5415 y el 39 de 1961 de la Secre-
taria del que suscrioe. i

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a 19s
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥ 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa y con la
prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara_ el
perjuicio a que huhiere lugar en'dehecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 11 de marzo de 1961.

Madrid, 15 de marzo de 1961.—El Se-
cretario, Ramén Pajaron..—1.310.

AUDIENCIAS TERRITORIALES
CACERES

La Junta de Expurgo del papel inser-
vible de esta Audiencia, en sesion del dia
ce la fecha, ha acordado, en cumplimien-
to ‘de lo ordenado por la Subsecretaria
del Ministerio de Justicia, anunciar que
por la misma va aprocederse al expurgo
ordinarip del papel inservible existente
en el archivo de esta Audiencia de to-
dos los procedimientos de toda indole
que hubieren sido ihcoados con anterio-
ridad al primero de enero de mil nove-

clentos treinta y uno, y al expurgo ex- |

traordinario de documentos también exis-
tentes en el Archivo de esta misma Au-
diencia referentes a asuntos incoados an-
tes de primero de enero de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro que sean de indole
criminal en los que no hubiere declara-
cién de derechos del orden civil distintos
de la mera indemnizacion de dafos y per-
juicios, o que sean asuntos de indole social,
con excepciéon de los que tengan por ob-
+ jeto contratos de trabajo y los de arren-
damientos rusticos, o que sean papeles y
documentacion de indole gubernativa de
caracter intrascendente y sin posible cla-
sificacion. u
Se senala un plazo de quince dias, con-
tacos a partir de la publicacién' de este
anuncio en el «Boletin Oficial del Estado»,
para que puedan forrmularse las reclama-
ciones que se consideren procedentes.
Lo que -para general conocimiento se

publica en- el «Boletin Oficial del Estadon, )

a los ‘efectos procedentes.

Caceres, 14 de nmiarzo de 1961.—El Se-
cretario de la Junta, Rodolfo Vera Alca-
zar—Visto bueno: El Magistrado-Presi-
dente (ilegible).—1.269. .

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

AGUILAR DE LA FRONTERA

Don Jaime Mariscal de Gante y Moreno,
Juez de Primera Instancia de Aguilar
de la Frontera-y' su partido.

Hace saber: Que en el procedimiento
ejecutivo seguido a Instancia de don
Francisco. don Antonio, don Manuel y
dofia Maria de los Desamparados Valle
Alpberca, contra don José Valle Alberca
y su esposa, dofia Elvira Calix Pérez, al
amparo del articulo 131 de la Ley Hipo-
tecaria, se sacan a subasts por segunda
vez los bienes hipotecados que se descri-
birdn, cuyo acto ha sido seftalado y ten-

dra lugar en la Sala Audiencia de est=-

Juzgado, sito en paseo de Agustin- Aran-
da. numero uno, el dia tres de mayo pré-
ximo y hora de las doce de Ssu mafana,
bajo las siguientes

Estipulaciones

~1la Servira de tipo a-la subasta el
setenta y cinco por ciento de la suma
en ,que han sido valorados los bienes, no
gdmitiéndose posturas inferiores a dicho
ipo.

2.2 Los licitadores consignaran previa-
mente en la Mesa de' Juzgado el diez por
ciento de dicho tipo. .

3.2 Se hace constar-que lds autos y la
certificacion, a que se refiere la regla
cuarta del articulo 131 de la Ley Hipote-
caria, se encuentran de manifiesto en Se-
cretaria. ‘

42 Los licitadores hakran de aceptar
previamente la subsistencia de las cargas
anteriores y preferentes, al crédito del
actor, por no destinarse a su extincion el
precio del remate y continuar subsisten-
tes aquéllas.

Fincas objeto de la subasta

1a Rustica.—Suerte de tierra de vifia,
secano e indivisible, al pago de Los Mo-
riles, de este término, de dos fanegas y
un celemin apreximadamente de exten-
sion, equivalentes a una hectarea veinti-
siete areas y cincuenta y dos centiareas;
linda: al Norte, con vifia de Antonio Valle
Alberca, hoy de Miguel Albala Ruiz; al
Sur, con viha de Desamparados Valle Al-
berca; al Este, olivos de Juan Lépez, hoy
de Cayetano Varo Lopez, y al Oeste, con
el camino de Cuquillos.

Tipo: Ciento diez mil ochocientas ochen-
ta pesetas. ]

2.2 Rustica.—Suerte de tierra de viia,
secano indivisible, al pago de Los Moriles,
de este término, de dos fanegas y un ce-
lemin aproximadamente, equivalente a
una hectarea veintisiete areas y cincuenta
y dos centiareas, que linda: al Norte,
con la parcela de vifia de Francisco Valle
Alberca; Sur, vifia de Antonia Valle Al-
berca, hoy de Miguel Albala Ruiz; Este,
olivos de Juan Lopez, hoy Cayetano Varo

- Lépez, y al Oeste, con el camino de Cu-

quillos.

Tipo: Ciento diez mil ochocientas ochen-
ta pesetas. -

3.2 Urbana.—Dos quintas partes indivi-

sas de una casa de labor al pago de Los .

Moriles, de este término, de quinienfos
doce metros cuadrados de extension, que
linda: al Norte, can parcela de Desampa-
rados Valle Alberca; Sur y Este, de Juan
de Mata Burgos, y Oeste, con la_colada
que parte del camino de Cuquillos.

;I‘ipo: Dieciséis mil ciento setenta pe-
setas.

Dado en Aguilar de la Frontera a trece
de marzo de mil novecientos sesenta y uno.
El Juez, Jaime Mariscal 1e Gante. -- El
Secretario (ilegible).—7.772.

ALBACETE

Don Antonio Huerta y Alvarez de Lara,
Magistrado, Juez de Primera Instancia
de esta ciuddad y su partido.

Por el presente edicto hace saber: Que
en este Juzgado, y bajo el nimero 233 del
afio 1960, se tramita expediente para la
declaracion del fallecimiento de don suan
de Dios Varea Trujillo, a instancia de sn
esposa, dofia Ana Sanchez Cuartero, el
cual, siendo vecino de esta capital, se
ausenté de la misma a finales del aflo
1937, recibiéndose después noticias del
mismo desde Méjico, en septiembre
de 1940, a partir de cuya fecha no se han
vuelto a tener noticias del mismo.

Y para su publicacién por dos veces.
con intervalo de quince dias, de confor-
midad con lo establecido en el articu-
lo 1.042 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
se.expide el presente en Albacete a vein-
titrés de febrero de mil novecientos se-

‘senta y uno.—E! Juez, Antonio Huerta y

Alvarez de Lara.—El Secretario (ilegible).-
963. y 2.8 23-3-1961

ALCALA DE HENARES

Don Jaime Santos Briz, Juez de Primera
Instancia de Alcala de Henares y su
partido. .

~Por el presente se anuncia la muerte
sin testar de don José Maria Marcos Fer~
nandez, de ochemta afios de edad, natu-
ral de Gijoén, soltero, hijo de Francisco
v de Vicenta, el cual fallecié en esta vi-
lla, donde tenia su domicilio, el dia 1 de
febrero ultimo, y se llama q_los que se
crean con derecho a su herencia para que
comparezcan en este Juzgado a reclamar-
la dpntl_*o del término de treinta dias,
apercibiéndoles de que de no verificarlo
les parara los perjuicios a que hubiere
lugar en derecho.

Dado en Alcala de Henares a 13 de
marzc de 1961.—El Juez, Jaimes Santos
Briz.—El Secretario” (ilegible).—1.298.

CEUTA

Don José Sanchez Faba, Magistrado, Juez
de Primera Instancia de la ciudad de.
Ceuta,

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita juicio universal de quiebra del
comerciante don Antonio Marquez Gémez,
vecino de esta ciudad; habiendo sido nom-
brado comisario de la quiebra del mismo
el comerciante de esta plaza don Benito
Lamorena Moreno. Y por providencia .de
esta fecha se ha acordado requerir a to-
dos los que se consideren acreedores de
dicho quebrado para que, en el plazo de
treinta cias siguientes a la publicacion
del presente, lo comuniquen en debida
forma al comisario de la quiebra, bajo
apercibimiento de pararles el perjuicio
a que haya lugar en derecho. '

Dado en Ceuta a ocho de marzo de
mil novecientos sesenta y uno.—El Juez,
José Sanchez Fhba —Fl "Secretario judi
cial (ilegible).—1.672.

GANDIA

Dan José Garcia Fenollera, Juez de Pri-
mera Instancia de la ciudad de Gandia
y su partido. .
Hago saber: Que en este Juzgado y con

el numero 136 de 1960 se tramitan autos

del articulo 131 de la Ley Hipotecaria

q instancia de don José Maria Blanch

Ir}u‘etagoyena contra ‘'don aime Mayans

Lopez y su esposa, dofia Theodosia Dic-

kinson Wilson, en cuyos autos, por provi-

dencia de hoy, he acordado sacar -a pi-’
blica subasta la siguiente finca:

Noventa mil palmos valencianos cuadra-
dos, o sea cuatro mil seiscientos diecisiete
metros y setenta y cinco decimetros cua~-
dradgs de tierra arenal. en término- de

‘esta ciudad, partida de la Dehesa, lindan-

te: por Levante, zona maritima; por Po:
niente, terrenos de «Rusticas, S. A.» Nor-
te, resto de la finca de que fué segre-
gada y_que se reservé don Jaime Mayans,
v por Sur, finca propiedad de don Angel
Gasque, ) 2

La descrita finca es parte segregada a
los efectos de' que formara nueva uni-
dad territorial y sirviera de garantia hi-
potecaria del préstamo de otra finca per-
teneciente a la referida sociedad de ga-
ndnciales, comprensiva de once mil dos-
clentos cincuenta metros cuadrados de
tierra aremal en término de esta citidad,
partida de la Dehesa, y cuyos linderos
eran: Levante, zona marftima ' poniente,
tierras de «Rusticas, S." A.»; Norte, don
Cristobal Selfa, -hoy «Rusticas, S. Ay, y
Sur, don Angel Gasque; dentro de la finca
hay un pozo. de agua salobre, La total
finca figuraba inscrita en el tomo 456, fo-
lio 94 vuelto, fincg 9.850, inscripcion se-
gunda. ’

La subasta tendra lugar en la Sala Au-
diencia de este Juzgado el dia veintisiéte
de abril préximo, a las doce horas, y seran
condiciones las siguientes:
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Primera.—Serviran ce tipo de subasta
el pastado en la escritura de hipoteca,
que es la cantidad de cuatrocientas cin-
- cuenta mil pesetas, v no se admitiran pos-
turas inferiores a dicho tipo.

Segunda.—Los licitadores que quieran
tomar parte en la subasta deberan con-
signar previaments en’la Mesa del Juz-
gado el diez por ciento de dicho tipo.

Tercera.—Las certificaciones del Regis-
tro estan de manifiesto en Secretaria y
todo licitador acepta como bastante la
titulacién y que las cargas y gravamenes
anteriores y prefercntes al crédito del
actor continuaran subsistentes, entendiév-
dose que el rematante los aeeplta y gue-
da subrogado en las rewponcablhdadea de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate.

Dado en Gandia a cuatro dn marzo de
mil novecientcs sesenta y uno.—El Juez,
José Garcia Fencllera.—El Secretario (ile:
gible) —1.779.

HUELVA

Don Dommgo Borrero de la Feria, Juez
de primera Instancia accidental de esta
capital y su partido,

Por el presente edicto hago saber: Que
en este Juzeado, y DI‘O'nOVldO por dona
Pilar Redriguez Pachén, mayor de edad.
soltera y de esta vecindad, se sigue expe-
diente para la declaracién' de fallecimien-
to de su madre dofa Pilar Pachén Mar-
quez, mayor de edad, hoy viuda, natural
de Osuna (Sevilla) y vecin® de esta po-
blacién, de donce se auscnto el 5 de abril
de 1922 para el Brasil sin que se haya
vuslto a tener noticias de la misma. Di

" cha sefiora era hija de José y de Dolores
y estaba casada con don Felipe Rodriguez
Espinosa.

Lo que se hace publico, a los efectos
de lo dispuesto en el articulo 2.042 de.la
Ley de Enjuiciamiento Civil,

Dado en Huelva a catorce de febrero
de mil novecientcs sesenta y uno. — El
Juez, Domingo Borreguero.—El Secreta-
rio, Tomas Ramos.—1.684.

MADRID

Por el presente, que se expide cumplien-
do lo dispuesto por este Juzgado de Pri-
mera Instancia ntimero 18 'e esta capital,
en providencia del dia de hoy, se hace
publico a los efectcs legales procedentes.
que en dicho Juzgado se sigue expediente
sobre declaracion de tallecimiento de don
Antonio Talavera Rivas, natural de Mula
(Murcia), que nacié el 16 de septiembre
de 1912, hijo de Manuel y Josefa, alba-
fiil, el cual se ausenté de su domicilio,
calle de Juan Garcia, 8 (Puente de Va-

" llecas) el dia 15 6 16 de junio de 1945,
desde cuya fecha no se tienen noticias
del mismo, cuyo expediente tramita en
concepto de pobre a instancia de su es-
posa, dofia Josefa Garcia Cuadrado, de
cuyo matrimonio han guedado tres hijos
llamados Manuel, Antonio y Luis.

Dado_en Madrid a diez de marzo de mil
novecientos sesenta y uno.—El Juez de
Primera Instancia, Pedro Martin de Hijas.
El Secretario, P. 8., P. Almarcegui —1.309.

1.8 23-3-1961.

*

Don Jesys Nieto Garcia, Magistrado, Juez
de Primera Instancia nimero 23 de Ma-
drid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y por
1to dictado en el dia de hoy,.se ha de-
arado en estado de quiebra necesaria al
merciante de esta plaza don Vicente
~0las Garcia Valero, que viene dedican-
<z desde hace varios afios al negocio ¢e
npraventa de tejidos al por menor, en
1 capital, con establecimiento abierto
~iblico bajo la denominacion de «Ga-
‘a5 Tetuany» en las calles del General
seardé, nimero 30, Ciudad del Pino, y
.05 Hermanas, nimero 12, a virtud del

que he acordado su inhahilitacién para la
libre administracién y disposicién de sus
pienes, de cuya quiebra han sido nombra-
dos Comisario don Silvino Rodriguez Al-
varez. mayor de edad, casado, del comer-
cio v vecino de Madrid,  en calle General
Alvarez de Castro, nimero 4, y Depositario
de la misma a don Leoncio Poveda Gar-
cia, mayor edad. soltero, industrial v ve-
cino de Madrid, en calle Suero de Quifio-
nes, numerg 22. 1o gque hago publico para
general conocimiento v el de los interesa-
dos, advirtiendo la decretada prohibicion
de gue nadie haga pagos ni entrega de
efectos a] quebrado, sino al Depositario
nombrado y después a los Sindicos. con

apsrmbumento de no tenerles por descar-

gados en Sus obligaciones y previniendo
a todas las personas en cuyo poder exis-
tan pertenencias del quebrado hagan ma-
nifestacién de ellas, bajo aperc1b1mxento
de ser tenidos por ocultadores de bienes
y complices de la quiebra.

Dado en Madrid a 11 de marzo de 1961.
£l Juez, Jesus Nieto Garcia.—El Secreta-
rio " (ilegible).—1.704

*

En este Juzgado de Primera Instancia
namero 25 se tramita expediente de juris-
¢iceién voluntaria promovido por doia
Victoriana Manrique de Miguel, que tiens
concedido los beneficios de pobreza, sobre
declaracion de fallecimiento de su esposo,
don Jests del Valle Rodrigo, que se au-
senté del domicilio conyugal el 15 de mar-
zo de 1949, marchando a Francia, desde
donde recibio la esposa unos dias después
una tarjeta postal, pero desde esa fecha
no ha vuelto a tener noticias del mismo.

Lo que se hace publico por medio de!
presente a los fines del articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Madrid a 10 de marzo de 1961.
El Secretario (ilegible).—1.200.

1.2 23-3-1961

MIERES

Don Augusto Dominguez Aguado, Juez de
Primera Instancia e Instruccion de Mie-
res y su partido.

Por el presen’ce hace saber: Que por el
Procurador adscrito a este Juzgado don
Domingo Hernandez Mateos se ha presen-
tado escrito en el dia de hoy comunican-
do su cese en el ejercicio de la profesion,
habiéndosele tenido por cesado en el mis-

mo dia y publicandose el presente a fin -

de que todos aquellos que creyeren tener
algin dertécho contra la fianza prestada
por dicho Procurador puedan comparecer
ante este Juzgado en el término de seis
meses. a contar de la publicacién de este
edicto, para hacer uso de su derecho.

Dado en Mieres a 1 de marzo de 1961.—
El Juez, Augusto Dominguez Aguado.—El
Secretario (ilegible).—1.750.

PALENCIA

Don Félix Andrés Velasco, Magistrado,
Juez de Primera Instancia de Palencia
su partido. )

Hago saber: Que en este Juzgado se si-
gue expediente para el expurgo de papel
acordado por la Seccion Tercera de la
Subsecretaria del Ministerio de Justicia,
de’ cuya orden se ha dado traslado a la
excelentisima Audiencia Territorial de Va-
lladolid, y en cumplimiento de lo estable-
cido en el articulo 13 del Real Decreto
de 29 de mayo de 1911, se pone en cono-
cimientp que se procede por este Juzgado
al expurgo de los expedientes y asuntos
civiles anteriores al afio 1930, y de los
de indole criminal, social y de caracter
zubernativo anteriores a 1944, y habiendo
sido declarada la inutilidad de los men-
~cionados propuestos se pone en eonoci-
tniento de los que fueron parte en ellos
o sus herederos, para que dentro del tér-
ming de aiuince dias siguientes a la pu-
blicacién del anuncio puedan recurrir en

escrito razenado ante la Sala ce Gobierno

de 'a Audiencia Territorial’ mencionada,
estando de manifiesto las relaciones y
asuntos declarados para el expurgo, ante
las personas referidas o que tengan al-
elin’ interés legitimo en ello.

Dado .en' Palencia a 16 de marzo de
1961.—E] Juez, Félix Andrés Velasco.—El
Secretario judicial (ilegible).—1.300.

PENARANDA DE BRACAMONTE

Don José Moreno y Mcreno, Juez de Pri-
mera Insfancia:e Instruccién de la
ciudad y Partido de Penaranda ce Bra-
cgmonte,

Por el pra2sente edicto hago saber: Que
conforme a lo ordenado por la Superio-
ridad se va a proceder por este Juzgado
al expurgo extraordinario de los asuntos
archivados en el mismo anterior al 1 de
enero de 1944, de incole criminal, en.los
que 1o hubiere declaracion de decrechos
de orden civil distintes de la mera indem-
nizacién de dafos y perjuicios; de indole
gubernativa de caracter intrascendente y
sin posible clasificacion; y de indole so-
cial, con excepcién ce 10s que tengan por
objeto contrato de trabajo y los de arren-
damientos rusticos.

A este nfecto se sefiala un plazo de
quince dias, a partir de la pyblicacién de
este cdicto en el «Boletin Oficial del Ts-
tado» v en el «Boletin Oficialy d= esta
provincia, para que por las personas o
entidades 'que se consideren interesadas
en algun procedimiento puedan formular
las correspondicntes reclamaciones.

Dado en Penaranda de Bracamonte a
catorce de marzo de mil novecientos se-
senta y uno.—E! Juez, José Moreno y Mo-
reno.—El Secretario.—1.277

TARRASA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del partido en
providencia  de esta fecha, dictada en los
autos de juicio declarativo de menor cuan-
tia instados por dofia Teresa Ciurana So-
lanellas, a la que_se auxilia con el bene-
ficio de pobreza, contra don José Noguera
Albareda, de ignoradc paradero, y otra,
mediante e] presente se emplaza a aquél
para que dentro del término de nueve
dias comparezca en forma en los autos,
plevmlendole que de no hacerlo le parara
el perjujcio que hubiere lugar en derecho,
v que la copia de la demanda y documen-
tos acompanados la tiene a su disposi-
cién gn Secretaria.

Tarrasa, 13 de marzo de 1961.—El1 Se-
cretario, Antonio Trillo.—1.268.

JUZGADOS COMARCALES
CASAR DE PALOMERO

Don Guillermo Aranguren:Loustau, Juez
Comarcal de esta villa y su comarca de
Casar de Palomero.

Hace saber: Que dandose cumplimiento
a orden del Juzgado de Primera Instan-
cia e Ihstruccién de Hervas, de fecha 27
del pasado mes de febrero, dimanante de
otra del excelentisimo sefior Subsecreta-
rio del Ministeri6 de Justicia, comunica-
da a referido Juzgado superior, por con-
ducto de la excelentisima Audiencia Te-
rritorial de .Caceres, sobre expurgo de
papel inservible y documentds incoados
con anterioridad a primero de enero de
mil novecientos cuarenta v cuatro, exis-
tentes en este Juzgado C,o.narcal, se se-
nala un plazo de quince dias, a contar del
siguiente a la publicacién el presente en
el «Boletin Oficial del Estado», para que
las personas que pudieran encontrarse
perjudicadas con ello hagan las reclama-’
cmnes pertinentes. El expurgo comprende
lcs afios 18927 al 1943, ambes inclusuive.

Casar de Palomero, 16 de marzo de 1961,
El Juez Comarcal, Guillermo Aranguren.—
1.305.
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. OLIVA DE LA FRONTERA

Don Mariano Fuentes Pecellin, Juez Co-
marcal de Oliva de la Frontera (Ba-
dajoz).

Hago saber: Que en cumplimiento de

orden de la Superioridad, se va a proceder
al expurgo ordinario de asuntos archiva-
dos e incoados hace mas de treinta afios,
con arreglo a las normas en vigor.

Que igualmente se va a proceder al ex-
purgo extraordinario de los documentos y
asuntos anteriores a 1 de enero de 1944,

~.con arreglo a las siguientes normas:

Primera. Los de indole criminal en los
que no hubiese declaracion de derechos de
orden civil distintos a la mera indemniza-
‘clén de dafios y perjuicios.

Segunda. Los asuntos de indole social,
con excepcion de los que tengah por ob-
jeto contratos de trabajo, y los de arren-
damientos risticos.

Tercera. Papeles y documentos de in-
dole gubernativa de caracter intrascen-
dente y sin posible clasificacién.

. Lo que se hace publico por medio del
presente a fin de que los interesados o sus
herederos puedan formular reclamaciones
en plazo de quince dias, a contar de la
publicacién del presente edicto. )
Dado en Oliva de la Frontera a 14 de
marzo de 1961.—E] Juez, Mariano Fuen-
tes.—El Secretario, Agustin Pifiero.—1.265,

TARIFA (CADIZ)

Yo, el infrascrito, Secretario del Juzga-
do Comarcal de Tarifa.(Cadiz).

Doy fe: Que en los autos de juicio civil

de cognicion seguidos en este Juzgado,

bajo el nimero 3 de 1960 a instancia del
‘Procurador don Marcos Villanueva Ferrer,
en representacion de don José Garcia y
Diaz de Bustamante, de estado casado,
mayor de edad, industrial y vecino de 'Ta-
rifa, contra la sefiorita Maria Felisa Mar-
tinez Pérez, conocida teatralmente eon el
nombre artistico de «Marifé de Trianan,
mayor de edad, soltera, de profesion ar-
tista y que tuvo su ultimo domicilio en
Madrid, calle de Echegaray, numero 5,

primero derecha, se dicto sentencia cuyo °

encabezamiento y parte dispositiva son
como siguen: '

Sentencia.—En la ciudad de Tarifa a

25 de febrero de 1961, el seflor don Anto-
* nio Gatell ‘Alaez, Juez Comarca)l de la
misma y su. término, habiendo visto y
examinado los. precedentes autos de juicio
de cognicion seguidos entre parte, de una,
como , demandante, - el
Marcos Villanueva Ferrer, en nombre y re-
presentacion de don José Garcia y Diaz
‘de Bustamante, mayor de edad, casado,
industrial, con domicilio en Sevilla, y de
la otra, como demandada, dofia Maria Fe-
lisa Martinez Pérez, mayor de edad, sol-

tera, conocida artisticamente con el nem-'

bre de «Marifé de Triana», sobre resolu-
cién de contrato.,

Fallo.—Que estimando en toda su inte-
gridad la demanda deducida por don Mar-
cos Villanueva Ferrer, Procurador, en
nombre y representacién de don José Gar-
cia y Diaz de Bustamante, titular de la
firma comercial «Hijos de F. Garcia Si-
llero», contra la seforita Maria Felisa

. Martinez Pérez, conocida bajo el nombre
artistico de «Marifé de Triana», sobre re-
solucion de contrato, debo declarar' y de-
claro haper lugar a los siguientes pronun-
ciamientos:

1.0 Declarar resuelto por incumplimien-
to manifiesto'y voluntario de la demanda-
da el contrato por ella celebrado con el
actor de fecha 11 de septiembre de 1959
sobre prestacion de servicios, consistente
en dos funciones teatrales, tarde y noche,
en el Teatro Cine Alameda, de esta plaza,
€l pasado dia 14 de diciembre de 1959,

Procurador don-.

2.0 Condenar a la expresada demanda-
da a pagar al demandante en concepto de
dafios y perjuicios causados por tal incum-

/' plimiento determinada cantidad de dine-

ro que se fija en-8.500 pesetas. .
3.0 Condenar asimismo a la sefiorita
Maria Felisa Martinez Férez a] abono de

los intereses legales del importe de dicha

indemnizacion desde la fecha de la inter-
posicion de la demanda hasta su completo

pago.

Todo ello con expresa condena en costas
por ser preceptivo.

Asi por esta mi sentencia, que se noti-
ficara a la demandada rebelde en la forma
que dispone el articulo 283 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y concordantes, defi-
nitivamente juzgando en primera instan-
¢cia 1o pronuncio, mando y firmo—Hay
una firma Antonio Gatell Aldez, .rubri-
cado.

Publicacion.—Dada y publicada ha sido
la aunterior sentencia por el mismo senor
Juez que la dicta en el dia de su fecha,
estando celebrando audiencia publica, doy
fe—Hay una firma A. M. Archivell, ru-
bricado. a

Lo relacionado preinserto concuerda
bien y fielmente con su original, y para
que conste y sirva de notificacién a la
demandada seforita Maria Felisa Marti-
nez Pérez, conocida con el nombre artis-
tico de «Mavifé de Trianay, cuyo domicilio
vy actual paradero se descohocen, e inser-
cion del presente en el «Boletin Oficial
del Estado» y tablon de anuncios de este
Juzgado, firmo la presente. de orden de
Su Sefioria en Tarifa, a 6 de marzo de
1961.—F] Secretario (ilegible).—Visto bue-
no, el Juez Comarcal (ilegible).—1.695.

JUZGADOS MUNICIPALES
MERIDA

Don Alberto Sanchez Sanchez, Juez Mu-
nicipal de esta ciudad de Meérida  (Ba-
dajoz). a )

Hago saber: Que ordenado por €] ilus-
trisimo sefior Juez de Primera Instancia
e Instruccion del partido, se va a proceder
al expurgo de cuantos asuntos criminales,
de indole social y gubernativa se encuen-

‘" tren en el archivo de este Juzgado y hu-

bieren sido incoados antes de 1 de enero
de 1944, senalandose un plazo de quince
dias, a contar desde el siguiente al en que
aparezca en el «Boletin Oficial del Esta-
do», para que durante ellos puedan for-
mular reclamaciones los interesados.

Dado en Mérida. a 14 de marzo de 1961.
El Juez (ilegible).—El Secretario (ilegible).
1.264. 0

REQUISITORI/ S

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds Tes-
ponsabilidades legales de mo presentarse
los procesados que a continuacion se er-
presan en el plazo que_ se les fija, a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periodico oficial, y ante
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, Uama y emplaza, encargaindose
a todas las autoridades y Agentes de !n
Policia Judicial procedan a la_busca can-
tura y cconduccion de aquéllos; poniem-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tri-
bunel, con arreglo a los articulos corres-
pondienies de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgados Civiles

CARLOS LOPEZ Ircio; del Comercio,
domiciliado ultimamente en Barcelona;
procesadc en causa 58 de 1961 por delito
de alzamiento de bienes; comparecera
dentro del término de diez dias ante el
Juzgaco de Instruccién numero dieciséis
de Barcelana.—(1.057).

ANULACIONES
Juzgados Militares

E] Juzgado Militar Eventual del Bata-
lon Chiclang VI, en Lérida, deja sin efec-
E:?l la regms%ong Ra]ferente al procesado

expediente 88-IV-G1 soldado Vicent
Rallo Fosch.—(1.078.) : ernte

L]l Juzgado Especial de Marina de San
Est;ebaq de’ Pravia deja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesado en el ex-
pediénte 114 de 1959 Isidro Garcia Alon-
£0.—(1.0604.)

Juzgades Civiles

_El Juzgado e Instruccién nimero 3 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 126 del
ano 1958, Manuel Lopez Fernandez.—(995.)

El Juzgado de Instruccién niimero 13 .de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
fere}lte al procesado en causa 103 de 1960,
José Garcia de la Puerta.—(994.)

/ 1

El Juzgado de Instruccion de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en causa 197 ‘de 1948, Santiago
Loépez Marcelo.—(993.)

El Juzgado de Instruccién numero 2 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente’ al procesadc en causa 427 del
aro 1957, Bernabé Goémez Cano.—(991.)

El Juzgado de Instruccién ntimero 3 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 352 del
9(1?31315959. Inocencio Margallo Galan.—

El Juzgado de Instruccién ntimero 16 de
Madrid deja sin efecto la. requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 68 del
ano 1648, Arturo Villarino Ruiz.—(1.012.)

El Juzgado Especial de Vagos y Malean.
tes de Barceloma deja sin efecto la requi-
sitoria referente al procesado en expedien-
te 669 de 1960, Teleforo Fernandez del
Campo.—(1.008.) .

_El Juzgado de Instruccién de San Fe-
Hu de Llobregat deja sin. efecto la re-
quisitoria referente al procesado en suma-
1('11003?'?)“ 1947, Juan Gonzalez Garcig.—

El Juzgado Comarcal de Mota del Cuer-
Vo (Cuenqa) deja sin efecto larrequisitoria
referente al procesado Francisco Sanchez
Chacon.—(1.031.)

El Juzgado de Instruccién ntimero 1 de
Murcia deja sin efecto la requisitoria re-
ferénte al procesadd en sumario 190 del
ano 1853, Pedro Jiménez Martinez (a)
«Huevares».—(1.030.)

El Juzgado de Instruceion de Getafe
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 71 de 1953, José
Garcia Velazquez.—(1.026.)

‘El Juzgado de Instruccién numero 13
de Barcelona deja sin efecto la’ requisi-
toria referente al procesado en sumario
526 de 1961, Miguel Casals Ferris.—(1.023.)

El Juzgadd de Instruccién numero 2 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 123 del
??822 1)959, Antonio Limones Garcia.—

El Juzgado de Instruccién de Ponteve-
dra deja sin efecto la requisitoria referen-
te al procesado en sumario 34 de 1954,
Emilio Canda Amor.—(1.055.)

El Juzgado-de Instruccion ntimero 14 de
Madrid deja sin efecto la requisitpria re-
ferente al procesado en sumario! 67 del
aiio 1955, Manuel Lampre Loépez.—(1.053.)
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El Juzgado Especial de Vagos y Malean-
tes de Barcelona deja sin efecto la requi-
sitoria referente al procesado en expe-
diente 287 de 1960, Pelayo Navarro Fer-
nandez.—(1.051.)

El Juzgado Especial de Vagos y Malean-
tes de Zaragoza deja sin efecto, la requisi-
toria referente al procesado en expediente
%’l de 1949, Juan Giménez Hernandez.—

1.076.)

El Juzgado de Instruccion nimero 13 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 216 del
afio 1959, José Luis Arroyo Parra.—(1.070.)

El Juzgado de Instruceién numero 13 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en causa 66 de 1956,
Jestis Ramada Juste.—(1.065.)

El Juzgado de Instruccién de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente a
la procesada en causa 211 de 1951, Isabel
Montiel Cafiete.—(1.064.)

El Juzgado de Instruccion nimero 1 de
Granada deja sin efecto la requisitoria re-
ferente a la procesada en causa 150 del
afio 1958, Maria de los Angeles Arrecha~
vala Uribarri—(1.063.)

El Juzgado de Instruccién de Ciudad
Real deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en sumario 101 de 1954,
Pablo Santos Navas.—(1.061.)

El Juzgado de Instruccién ntimero 8 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
ireferente al procesado en sumario 338 del
afio 1958, Juan Carmona Martinez.—
(1.059.) ’

El Juzgado de Instruccidn numero 2
de San Sebastian deja sin efecto la requi-
sitoria referente al procesado en sumario
249 de 1960, Carmelo Copete Fernandez.—
(911) ’ : ‘

El Juzgado de Instruccién numero 2 de
San Sebastian deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesade en sumario
195 de 1959, Juan Brea Pic6.—-(910.)

El Juzgado de Instruccion de Sagurto
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 51 de 1943, Juan
Martinez Martinez.—(909.)

El Juzgado de Instruccién de San Feiiu
de Llobregat déja sin efectc la requisito-
ria referente a la procesada en sumario
444 de 1949, Maria Garcia- Munoz.—(908.)

El Juzgado de Instruccién de San Feliu
de Llobregat deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesacdo en surmario 135
de 1959, Tomas Lopez Rodriguez.—(907.)

El Juzgado de Instruccién numerc 13
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado ern sumario 201
de 1952, Jaime Laforet Agudo.—(901.)

El Juzgado de Instruccién numerce 17
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario 549
de 1960, José Mas Gancedo.—(900.)

El Juzgado de Instruccién nimero 15
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario 417
de 1959, Francisco Romero -Delgado. —
(899.)

El Juzgado de Instrucciéon ntmero 2 de
Burgos deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 4 de 1961,
Antonio Montoya Vera.—(894)

El Juzgado de Instrucciéon numero 1 de
Bilbao deja sin efecto la requisitoria re-
ferente dl procesgdo en sumario 519 de
lg5g, Guillermo Querejeta Gonzilez, —
(893.) )

El Juzgado de Instruccién numero 16
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado ¢n sumario 125
de 1960, José Abad Maria.—(914.)

El Juzgado de Instruccion de Miranda
de Ebro deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 53 de
1656, Inocente Hernaez Izguierdo.—(919.)

El Juzgado de Instruccion nuamero 14
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referérite al procesado en sumario 169 de
1951, Antonio Sanchez Aguilera.—(920.)

El Juzgado de Instrucciérn ntimero 2 de
San Sebastian deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario 177
de 1959, Florencio Hermoso Martinez de
San Vicente.-—(928.) .

El Juzgado de Instruccion de Villalpan-
do deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en suinario 39 de 1960, Luis
Esteban Rodriguez.—(935.)

El Juzgado de Instruccion ntimero 3 de
Madrid deja-sin efecto la requisiteria re-
ferente al procesado en oumario 198 de
1959, Angel Naya -Gudin.—(886.)

El Juzgado de Instruccién nimero 9-de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria

referente al procesado en sumario 122 de

1949, Luis Vilellas Solas.—(878.)

El Juzgado de Instruccion de Manresa
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 75 de 1943.—(862.)

El Juzgado de Instrucciéon de Linares
deja sin efecto las requisitorias referen-
tes al procesado en causas 177 de 1954
y 27 de 1956, Juan Ruiz Martos.—(857,
858, 859 y 860.)

El Juzgade de Instruccién niimero 3 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 136 de
1959, Rcman Abad Lopez.—(841.)

El Juzgado de Instruccién nimero 3 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 260 de
1960, Luis P%omém Oliva.—(849.)

El Juzgado de Instruccion de Jaén deja
sin efecto la requisitorio referente al pro-
cesado en sumario 334 de 1950, José San-
chez Garcia.—(834.)

El Juzgado de Instruccidon de Chelva
deja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en sumario 74 de 1960, José
Domingo Veinat Granero.—(823.)

El Juzgado de Instruccién de Escalona
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 37 de 1957, Casti-
miro Negrete Bollain.—(832.)

E D1CTO S
Juzgades Militares

E] autor o autores o cuantas - personas
tengan indicios, noticias o sospechas de
quienes puedan ser compareccran en el
término de quince dias, a partir de la fe-
cha de la publicacién de la presente, en
el Juzgado Permanente nimero 2 de la
Regién Aérea Atlantica, sito en el Pinar
de Antequera (Valladolid), para costituir-
les .en prision o deponer ante la causa
numero 3 de 1961, que instruyo por el
delito de desdrdenes plihlicos, por sustrac-
ciéon de 300 metros de hilp de cobre de ca-
ble telefénico en las inmediaciones de Fe-
rreiras, en el trayecto de Piedrafita a la
central de Nogales,

Asimismo ruego y encargo a todas las
Autoridades la busca v captura del autor
o autores, y en caso de ,ser habidos, sean
ingresados en prisién ‘a mi dispocién.

El Pinar (Valladolid), 2 de marzo
de 1961.—E1 Capitan Juez Instructor, Je-
sus Arias Barrio.—939.

Don Eduardo Osés Pedrosa, Comandan-
te de Infanteria, que falleci6 en’ situacion
\de retirado a los sesenta y sels ancs ae
edad, natural de Ponce (Puerto Rico), de
estado soltero, hijo de Antonio y de Do-
mitila. !

Por el presente edicto ruego a todas
las pepsonas que se consideren con cere-
cho 'a heredar los valores y efectos de-
jados por el mencionado fthado @ su falle-
cimiento, que tuvo lugar en el Hcospital
Militar del Generalisimo de Barcelona el
dia 21 de mayo del afno préximo pasado,
para que en plazo de treinta dias, a par-
tir de la fecha de publicacién del citado
edicto, compareceran en este Juzgado, sito
en la plaza de Puerta de la Paz, nime-
ro 31, 1, Barcelona, y presentaran lcs do-
cumentos que acrediten ser los legitimos
herederos del referido causante, del que
es Juez Instructor el Comandante de Ca-
balleria don Antonio Simén Pastor.

Barcelona, 4 de marzo de 1961.—El1 Co~
mandante Juez Instructor (ilegible).—
1.007.

Juzgados Civiles

En los autos de juicio verbal de faltas
que con el numero 17 de 1959 se siguen en
este Juzgado contra dofla Angeles Saez
Saez, en ignorado paradero hoy, se ha
practicado tasacion de costas, que ascien-
de & trescientas cincuenta pesetas con
treinta céntimos. i .

Y habiéndose acordado 1a publicacién
en. el «Boletin Oficial del Estado» y en
los de las provincias de Valencia y de J2en
para que sirva de notfiicacion a la misma,
as{ se hace por medio del presente, re-
quiriéndcla a fin de que dentro del tér-
mino legal proceda a la impugnacién de
la tasacién dicha si lo estima procedente,
con apercibimiento de que si no lo verifi-
ca, serd declarada firme dicha tasacién:
y se requiere a la mencionada condenada
Angeles Siez Saez a fin de gue procida
al pago de la tasacién mencicna€a, con
apercibimiento, si no lo verifica, de que
le parara el perjuicio a que haya lugar
en derecho.

Villanueva del Arzobispo, slete de marzo
de mil novecientos sesenta y uno.—E]l Se-
cretario (ilegible) —Visto bueno, el Juez
comarcal (ilegible).—8817.

*

Don Francisco Victorio de Frias y Fernan-
dez, Secretario del Juzgado Comarcal
de Jabugo.

“ Doy fe: Que en el expediente de juicio
de faltas numero 63 de 1960. seguido en
este Juzgado por lesiones y dafios a Eine-
terio Carvaja] Dominguez, mayor de edad,
soltero, jornalerc y vecino de Galaroza,
contra el denunciado por imprudencia
Francisco Cruz Ferrer, mayor de edad, ca-
sado, hojalatero, natural de Cheles y ve-
cino de Badajoz, en ighorado paradero,
cuya parte dispositiva es como sigue:

Falio: Que disintiendo del dictamen fis-
cal, cebo de condenar y condeno al denun-
ciado Francisco Cruz Ferrer, como respon-
sable de una falta de lesiones en la perso-
na de Emeterio Carvajal Dominguez, -a la
pena de cinco dias de arresto menor, a
que le indemnice por los gastos causados
en su asistencia médico-farmacéutica, asf
como por los ocho dias que ha estado im-
pedide para dedicarse a sus ocupaciones
habituales, segiin bases de trabajo que ri-
jan en la villa de Galarorza para los de su
oficio o clase. -

Que igualmente debo de condenar y con-
deno al propio Franeisco Cruz Ferrer,
como responsable de una falta de dafios
en bienes de la propiedad de Emeterio
Carvajal Dominguez, a la pena de multa .

| en cantidad de 50 pesetas, y a que le in-

demnice en el importe de los desperfectos
causados en la maquina que montaba, as-
cendentes a 100 pesetas, y al que adema4s,
como es preceptivo, le impongo las costas
de este juicio.
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Asi por-esta mi sentencia, que se noti-
fleard al perjudicado mediante carta-or-
den que para ello se libre al inferior de
QGalaroza, v en cuanto a)] denunciado en
‘ignorado paradero por medio de la publi-
cacion de su encabezamiento y parte dis-
positiva en el «Boletin Oficial del Estadoy,
defthitivamente juzgando, lo pronuncio,
mangdo y firmo.—Dantén Lobo (rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cién al denunciado y expresado Francisco
Cruz Ferrer, del que se desconoce su ac-
tual domicilio y paradero, expido la pre-
sente para su publicacién en el «Boletin
Oficia: del Estadow, que firmo en Jabugo,
a 3 de marzo de 1961.—FEl Secretario, Fran-
visco Victorio de Frias y Fernandez—918.

*

Ramdén Alberola Such, Juez Presidente
del Tribunal Tutelar de Menores de Ma-
drid y su Provincia, por medio del pre-
sente cita y emplaza a José Arbiza Fer-
nandez, de cuarenta y tres afios, natural
de Madrid, hijo de Enrigue y de Concep-
clén y cuyo ultimo domigilic fué en la
calle de Amor Hermoso, nimero 106, bajo,
de esta capital, y cuyo paradero actual se
desconoce, a fin de que comparezca en las
oficinas de este Tribunal Tutelar de Me-
‘nores de Madrid, calle de José Ortega y
Gasset, niimero 32, en el plaro de quince
‘dias, a contar del siguiente al de ]a_publi-
cacion. de esta requisitoria en el «Boletin
Oficial del Estddo», para recibirle declara-
cion en los expedientes niimeros 526 y 819
y 811 de 1955 que se tramitan a unos hijos
suyos, previniéndole que si no lo verifica
en el plazo citado se continuarian las ac-
tuaciones sin oirle. )

Mzadrid, 2 de marzo de 1961.—El Presi-
dente, Ramon Alberola Such.—937.

*

El Excamo, Sr. D. José Villarias Bosch,
Juez Especial de delitos monetarios.

Por el presente edicto se cita y emplaza

8 Maria del Carmen. Aramburu Tellechea,

cuyas deméas circunstancias personales._se
desconocen, y que tuve su Ultimo domi-
cilip en Irin, barric de Meaca, caserio
Etche-Chiki, y actualmenten en ignorado
paradero, a fin de que comparzeca ante
este Juzgado, plaza de Colén., numero 4
(edificio de la Casa de la Moneda), en
Madrid, dentio del término le diez dias,
a partir de la publicacion del presente
en el «Boletin Oficial del Estado», con
-el fin de ser oida en el procedimiento que
se sigue con el nimero 172 de 1960; aper-
cibiéndole que de no comparecer en el
plazo fijado sera fallado dicho procedi-
miento sin ser dida y previa declaracién
de su rebeldia, - )

Madrid, 22 de {ebrero de 1961.—El -Juez
de Delitos. Monetarics, José Villarias.
986.

*

" En la causa procedente del Juzgado nt-
mero doce de esta capital, seguida contra
Carmen de la Pefla Maldonads por robo,
la Seccién tercera de esta Audiencia Pro-
vincial ha dictado con fecha 27 de febre-
ro _de 1961 el siguiente proveido:
Dada cuenta: ¢l anterior oficio Gnase
al follo de su razoén a los oportunos efec-
tos: Citase por segunda vez, por medio
de edictos, que se insertaran en el «Bo-
tin Oficial del Estado», en el de esta pro-
. vincia, a la penada en esta causa, a fin
de que al siguiente dia habil y hora de
1ns diez de la manana, comparezca ante
esta -Seccion al objeto de practicar las di-
ligencias prevenidas por el artictilo sépti-
mo de la Ley de 17 de marzo de 1908, aper-
cibiéndole que de no verificarlo s de-
jaran sin efecto los beneficics que lz fue-
ron otorgados por auto de 18 de enero
Wtimo v se procedera a la ejecucién de 1d
sentencia.

Y para llevar @ efecto la notificacion

y citacién ordenada a la penada Carmen
de la Pefia Maldonado, por medio del
«Boletin Oficial del Estado», expido la
presente en Madrid a 13 de marzo de 1961.
&l Oficial de Sala (ilegible).—(1.072.) "

*

Acordado por el sefior Juez de Ins-

“truceién de Infiesto, en resolucion de es-

ta fecha, por medio de la presente se
cita . a Eladio Lépez Reguero, vecino de
Inflesto, en paradero ignorado, para que

el dia treinta y uno de mayo préximo, a”

las diez y media de la mafiana, compa-
rezca ante la ilustrisima Audiencia Pro-
vincial de Oviedo para asistir como tes-
tigo al juicio oral en causa 21 de 1957
contra José Ferniandez Gonzalez, previ-
niéndole que de no comparecer le parara
el perjuicio consiguiente.

Dado en Inflesto a siete de marzo de
mil novecientos sesenta y uno.—E] Secre-
tario (ilegihle).—Visto bueno, el Juez (ile-
gible).—(892) .

L

En la causa procedente deleuzgado nu-

‘mero siete de esta capital, seguida contra

José Fol Gutiérrez por hurto, la Seccién
Tercera de esta Audiencia Provincial ha
dictado con fecha 25 de febrerc de 1961
el siguiente proveido: .

Se cita al testigo don Rafael Gonzilez
Davila, por medio de edictos que se pu-
blicardn en los periodicos oficiales, para
que el dia veinticinco de mayo préximo,
y hora de las diez de su mafana, com-
parezca ante la Seccién Tercera de esta

| Audiencia Provincial de Madrid al acto

del juicio oral de la expresada causa.

Y para llevar a efecto la notificaciéon v
citacién ordenada al testigo don Rafael
Gonzalez Dgvila, por medio del «Boletin-
Oficlal del Estado», expido lg presente en
Madrid a 13 de marzo de 1961.—E1 Oficial
de Sala (ilegible).—(1.073.)

»*

En virtud de providencia dictada -en el
dia de hoy por el sefior Magistrado Juez
de Instruccién numero cinca de los de
esta capital, en la ejecutoria del sumario
instruido en dicho Juzgado con el nu-
mero 203 de 1959, por hurto, contra José
Taboada Vega y Jaime Castro Valifio, se
ha acordado lamar por medio del pre-
sente edicto a los que se consideren pro-
pietarips de los efectos que a continua-
cién se resefiaran, para que dentro del
término de diez .dias comparezcan ante
referido Juzgado para hacerles entrega c
los mismos, previas las formalidades le-
gales, apercibiéndoles que de no verifi-
carlo se procedera a lo que en.derecho
hubiere lugar.

Un saco de dormir color marrén por un
lado y azul por otro, Un colchén neumd-
tico a cuadros grises, amarillos v ravas
blancas. Una: caja redonda de hojalata
conteniendo dos anforas pequefias y una
bandejita de plastico y metal dorado.
Un cenicero de madera y metal con las
figuras de un toro y un torero. Una hue-
vera de plastico. Dos platos de plastico.
Una petaca de piel para puros. Dos
pelotas de tenis. Dos botellas de Oporto
Ferreirc con estuche. Una palangana ps-
quefig plastico. Cinco cucharas. Cuatro
tenedores. Cuatro cuchillos de metal. Un
termo de color blanco marca Thermos.
Unas tijeras con dorados a fuego. Un cas-
canueces, Una. caja de lata cctogona)
con un collar de caracolitos y etiquetas
de hoteles. Una pastilla de jab6n. Una
bolsa de plastico .Un estuche de metal
blanco vacio. Un cascanueces marca Sta-
noey. Un paquete de tissues sueltes. Una
camiseta ¢ blusg de punto perforada. Li-
bros v planos sueltos. Varios eacharros
de plastico suelfos. Un flax marca Cilo
Jubills en color blanco con estuche de
cuero rojo y cremallera. Un cuchillo de
monte. Unos gemelos sin marca visible.
Un disparador de flax marca Rowi y pan-

talla de flax. Un sombrero de colpr gris
marca Royal Stensons. )

Madrid, trece de marzo de mil nove-
cientos sesenta y uno.—El Secretario (ile-
gible).—Visto bueno, el Juez instructor
(ilegible) . —(1.0686.)

*

Don Francisco Victorio de Frias -y Fer-
nandez, Secretario del Juzgado Comar-
cal de Jabugo,

Doy fe: Que en el expediente del jui-
cic de falta nimero 68 ce 1960, seguido
en este Juzgado por estafa a Sabino Flo-
res Curesma, de veintiocho afios de edad,
de estado casado, profesiéon del campo,
hijo de Antonio y de Florencia, natural
de Rosal de la Frontera y vecino de Za-
lamea la Real, actualmente en' ignorado
paradero, contra Emilio Gareia Florido,
natural vy vecino de Aroche, de treinta
y dos afios de edad, obrero, domiciliado
en, Aroche, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue: -

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al
denunciado Emilio Garcia Florido de la
denuncia contra él formulada y declaro
de oficio las costas originadas en las pre-
sentes actuaciones. Asi{ por esta mi sen-
tencia, definitivamente juzgando, lo pro-
nunecio, mando y firmo.—Dandén Lobo.—
Rubricado. o .

Y para que sirva de notiﬁcacxén al de-
nunciante ya exvresado Sakino Florss Cu-
resma, que se desconoce su actual domi-.
cilio v paradero. expido la presente para
su publicacién en el «&Boletin-Oficial del .
Estado». que firmo en Jabugo a dos de
marzo de mil novecientos sesenta y uno.—
Vietorio de Frias.—(1.027.)

¥*

Don Luis Martin Ojel-jaramillo, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia e Ins-
truccién c¢e esta ciudad de Soria y su
partido, : '

Hago saber: Que por €l presente edicto
se cita y emplaza a James Thompson, de

- veintiséls -afios de edad, soltero, hijo 42

James y de Annie, natural y vecino de
Conventry (Inglaterra), con domicilio en
32 Kirby RD., procesido en sumario se-
guido en el Juzgado de Instruccién de So-
ria numero 135 de 1960 sobre atentado,
para que en término de ciez dias compa-
rezca ante la Ilma. -Audiencia Provincial
de Soria por medio de Ahogado y Procu-
rador que le defienda y. represente, hajo
apercibimiento de que de no verificarlo en
dicho término le seran nombrados en tur-
no de cficio; asimismo se le hace saber
que por auto d= fecha 2¢ de agosto de 19€9
se declard concluso el expresaco sumario,

Dado en Soria a 15 de marzo de 1961.
FEl Sccretario (ilegible) —El Juez 'de Ins-
truccién (ilegible).—1.172,

o *

Don Saturnino Gutiérrez Valdedn, Juez
de Instruccion cel partido de Colmenar
Viejo, por prorroga de jurisciceion,

"“Hago saber: Que en la ejecutoria ohran-
te en este Juzgado, dimanante del suma-
rio que se siguidé en el mismo bajo el ni-
mero 11 del afc 1946 por robo contra
otros y Antonia Rubio Martinez y Eladio
Llancs Zarco, he acordado publicar el pre-
sente en los periédicos oficiales, a fin de
requerir a dichos dos sentenciados, cuyo
actual domicilio se¢ desconoce, y hacerles
saber que la superioridad por sentencia
cictada con fecha 6 de julio de 1957 les-
condend, ademas de la pena principal, a
que abonen a los perjudicados, herederos
de Lorenzo San Juan Garcia a José Vi-
llar Ordonez, en concepto de indemniza-
cion a los primeros la suma de 6.105 pe-
setas v al segundo 40 pesetas, .respecti-
vamente,

Dado en Colmenar Viejo a 14 de mar-
20 ¢ 1961 —El Secretario (ilegible) —1.100;



