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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
) SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a diecisiete de
noviembre de 1960; en los autos segui-
dos en el Juzgado de Primera Instancia
numero 21 de esta capital y ante la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de la misma, por don Ramon
Blanco Pifuela, industrial, de esta ve-
cindad, actuando por si y en nombre de
la comunidad constituida con su esposa,
dofta Angeles Reizdbal Sancho, con dofia
Maria Rivera Mufloz, sin profesién espe-
cial, de igual vecindad, asistida de su
esposo, don Luis Bravo Villasante e Iz-
quierdo; sobre reclamacién de cantidades
por diferencia de costo de calefaccion;
pendientes ante nos en virtud de re-
curso por injusticta notoria interpuesto
por la demandada sefiora Rivera, repre-
sentada por el Procurador don Manuel
Oterino Alonso, con la direcciéon del Le-
trado—esposo de la recurrente—sefior Bra-
vo ‘Villasante; y.habiendo cemparecido,
como recurrido, el demandante sefior
Blanco Villasante; y habiendo compareci-
G0, como recurrido, el demandante senor
Blanco y en su nombpre' y representacion
el Procurador don Joaquin Reixa y Gar-
cia del Busto, bajo la direccion del le-
trado don German Martinez Cavero:

RESULTANDO que mediante escrito

presentado el 13 de agosto de 1957 a re- -

parto de los Juzgados ce Primera Instan-
cia de esta capital, correspondiendo al nu-
mero 21, el Procurador don Joaquin Rei-
xa y Garcia del' Busto, a nombre de
don Ramoén Blanco Pifiuela, por si y en
nombre de la comunidad constituda con
su esposa, dofla, Angeles Reizabal Sancho,
formulé demanda contra dona Maria Ri-
vera Mufioz, ‘que baso sustancialmente en
los siguientes hechos: :
Primero. Que con fecha 18 de enero
de 1942 don’ Maximo Garcia, como duefio
de la casa numero 2 de la calle de San
Bartolomé, en esta capital, otorgé con-
trato de arréendamiento del piso segundo
(hoy tercero), a favor de la demandada,
por. el precio de 7.500 pesetas al ano . '
‘Segundo. Que por fallecimiento de don
Frdncisco Reizabal Fernandez, que habia
adquirido la finca de referencia con fe-
cha posterior a la del contrato, en 29 de
enero de 1952 pasé la misma a ser pro-
piedad de don Ramon Blanco Pinuela, en
la proporcion-de cuarenta y ocho enteros
vy novecientas noventa y nueve milésimas
por ciento, por compra de dofia Benita
Sancho Sancho, viuda de aquél, y el resto
pasé a ser del pleno dominio de su es-
posa, doflg Angeles Reizabal Sancho.
Tercero. Que en el afto 1955, ante dis-
crepancia sobre repercusion del mayor
coste de los servicios de_calefaccion, ante
el Juzgado de Primera Instancia numero
15 se siguié juicio en el que el sefior
Blanco sostenia que le asistia el derecho
a repercutir ese mayor coste a partir del
afio 1943, v la demandada que s0lo a
partir de 1949; en sentencia dictada por
la Audiencia Territorial, revocando la del,
Juzgado, se declaro que no asistia a la
propiedad - el derecho que pretendia, si
hien en los considerandos de la sentencia
reconocia el derecho a repercutir el ma-
vor coste de .dicho servicio a partir de
1 de enero de 1949, por considerar el caso
incluide- en el ultimo parrafo del articu-
lo 126 de la Ley de Arrendamientos de

Administracién de Justicia

de la inquilina, hoy demandada.

Tercero (sic). Que el servicio de ca-
lefaccion de la casa de que se trata es
servicip central; el numero total de ele-
mentos es de 163, correspondiendo 43 al
piso de la demandada; se habia dado ca-
lefaccion en la casa y en el piso de la
demandadsg, egl las temporadas de 1954
a 1955, de 1955 a 1956 y de 1956 a 1957,
que representaban cinco meses por tempo-
rada, o sea un total de quince meses;
la temporada de’ 1954 a 1955 el servicio
de calefaccion fué contratade por la pro-
piedad con «Antracitas Santa Barbaran,
‘habiendo costado dicho servicio 17.275 pe-
setas—documentos numeros 6.y 7T—; el
servicio de calefaccién en. la temporada
de 1955 a 1956 fué también por «Antra-
citas Santa Barbara» y por el mismo
precio que la temporada anteriof--docu-
mento numeros 8 y 9—; y la calefaccion
de la temporada 1956 a 1957 fué dada
por «Veiga» y por un precio de 18.225 pe-
setas—documento numero 10.

1954 el demandante, por conducto de su
administrador, notificé a la demandada
—documento namero 11—la cantidad que
le correspondia pagar en la temporada
1954 a 1955 por el mayor coste del ser-
vicio de calefaccion, que a su juicio era
la de 577,30 pesetas al mes' durante los
cinco de la prestacion del servicio; en
relacion con ello, la demandada dirigio
a don Antonlo Mayor, administrador de
la casa de autos, carta en la que, ampa-
randose en el punto de vista que luego
confirma la sentencia del Juzgado 15, esto
es, que s6lo venia obligada a pagar el ma-
yor coste habido a partir de 1 de enero
de 1949, rechaz6 la elevacion o la can-
tidad que asignaba la propiedad, pero
reconocio que- debia pagar a razén de
380,50 pesetas mensuales por cada mes
en que se daba el servicio de calefaccion.

Quinto. Que en las temporadas de 1955

La 1956 y 1956 a 1957, por estar «sub ju-
dice» el asunto del setrvicio de calefaccion
con la cemandada, nada se le notifico
a este propdsito; y los tres restantes in-
quilinos de 1la finca .dieron su confor-
midad al aumento que por el servicio- de
calefacciéon les comunicé la propiedad e
hicieron efectivo el mismo—documento
numero 14—; y

Sexto. Que una vez terminado el pleito
con la demandada, con fecha 23 de abril
de 1957 se le notifico el descubierto que
tenia por el mayor aumento del coste del
servicio de calefaccién por las tempora-
das 1954 a 1955, 1955 a 1956 y 1956 a 1957,
en dicha comunicacién—documento nu-
mero 15— se le decia que a pesar del
mayor coste en la Ultima temporada, solo
se le pasaria al cobro a razon de 380,50
pesetas al mes, cantidad que habia sido

aceptada por la msima para la tempo- |

rada 1954 a 1955 y que representaba
‘un total de 5.707,25 pesetas; la demanda-
da, con fecha 21 de mayo y en nota
manuscrita puesta al dorso de la misma,
suscrita por ella y su esposo, rechazé la
pretension del actor, sin alegar motivos

concretos; y debia destacarse que en el.

escrito de contestacion a la . demanda
presentada ante el Juzgado 15, se dijo
por la también hoy demandada que es-
taba de acuerdo en que la cantidad que
debia abonar por la temporada 1954 a
1955, por el mayor coste.del servicio de
calefaccion -por el piso de autos, era la
de 380,50 pesetas mensuales, tomando

1946, y ello de gcuerdo con lg pretensiéon "

Cuarto. Que en 15 de septiembre de .

como base los mismos precios del combus.-
tible que establecia el administrador;
finalmente hizo constar (en el hecho no-
veno) que el importe de la renta anual,
incluidos aumentos autorizados por la
Ley, ¥ que venia pagando la demandeada,
era la de 9.104,40 pesetas al afio, o sea
758,70 pesetas al mes.” En derecho alegé
lo que, estimo pertinente, citando, entre
otros, los articulos 126 de la Ley de
Arrendamientos derogada y los 102 y 101
de la vigente, asi como los articulos 2 y 3,
regla tercera, del Decreto de 26 de jullo
de 1956; terminando por suplicar se dic-
tara sentencia por la que se condenase
a la demandada a pagar al actor, por los
conceptos que se expresan en la deman-
da, la cantidad de 5.707,25 pesetas, con
expresa imposicion de las costas de este
juicio: : .

RESULTANDO que se acompafiaron. a
este escrito los documentos, entre otros,
que se dejan 'indicados, apareciendo
admas:

a) Que la copia simple de la sentencia
dictada por la Audiencia y aludida en el
hecho tercero, es de fechd 26 de enero
de 1957. .

b) - Que en los documentos niimeros 6,
8 ¥ 11 se hace referencia a la necesidad
anual de veinte toneladas de carbén y tres
o tres y media toneladas de leila.

c) Que a la carta de 4 de octubre
de 1954—documento numero 13—pertene-
cen los siguientes parrafos: «,.. disiento
de su presupuesto por entender que con
arreglo a la legislaciéon vigente, sélo me
corresponde aponar la cantidad mensual
de 280,50 pesetas, resultado que deduzco
teniendo en cuenta los mismos precios
de carbon y lefia que consigha en su car-
ta y el articulo 126 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, con la modificacion
que establece sobre dicho articulo la Ley
de 21 de abril de 1949. No obstante, si
usted cree que la proporcion que nos hace
es la que responde a la vigente legisla-
cion, paseme e] recibo con tal cantidad
su momento y tenga la seguridad de
que lo haré efectivo en su totalidad;
claro que sin perjuicio, como es natural,
de reservarme, como me reservo, el de-
recho de hacer valer la posicién que es-
time justa en el oportuno momento. Creo
que tal reserva no habra de preocuparie
mucho si obra usted con la seguridad
de actuar al amparo de la legislacion de
Arrendamientos Urbanos Creo—péa-
rrafo cuarto—justificada mi posicién por
la actitud que viene manteniendo todos
los afios ininterrupidamente, al dificultar
con tentativas, y a veces con hechos con-
sumados, el suministro normal de cale-
faccion en los términos y condiciones a
que la Ley le obliga ...»

d) Que el texto de la carta de 25 de
octubre de 1954—documento numero 12—
es como sigue: «Con relacién a mi carta
de fechra 15 de septiembre pasado, refe-
rente al servicio de calefaccion y a la
que usted ha dado su consentimiento ta-
cito, debo racticar la misma en el sentide
de que debe de rebajarse el presupuesto
total de 17.513,20 pesetas la cantidad de
1.238.20 pesetas por el concepto de servi-
dumbre para encendido y cuidado de la
caldera. Por ello, en vez de las 12.160,20
pesetas a repartir entre el niimero de ele-
mentos, s6lo habria de repercutirse 10.942
pesetas. Por tanto, le corresponderd abo-
nar mensualmente computando 43 elé
mentos de que usted d.spone, en rela- .
cion con los 163 elementos, numero total
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de la finca, la cantidad de 13,425 pese-
tas por elemento al mes, en total pese-
tas 2.886,50 durante la temporada, que
divididas entre los cinco meses equivale
& 577,30 peseta mensualesy; y

e) Que la noticacion de 23 de abril
de 1957—documento niumero 15—esta con-
ceoida en los términos siguientes: «... al
objeto de dar cumplimiento a lo dispues-
to en el articulo 101 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, en relacion
con el 102 y por lo que se refiere al sen
vicio de calefaccion en las temporadas
1954-55, 1955-56 y 1956-57, pongo en su
conocimiento, 'y ello de acuerdo con la
sentencig’ del juicio tramitado ante el
Juzgado de Primera Instancia numero 15,
que la cantidad que corresponde a usted
pagar por dicho concepto y por aumento
en el precio de dicho servicio, a partir de
1 de enero de 1949, es la de 380,50 pesetas
or,_cada uno de los cinco meses de cada
emporada. Dicho mayor coste en el ser-
vicio fué aceptado por usted para la tem-
porada 1953-54," y avpesar de que el pre-
cio aumenté en los afios sucesivos, por
€l momento prescindo de dicho mayor pre-
Clo, 'sin perjuicio de tenerlo en cuenta pa-
ra las temporadas sucesivas, esto es, gue
ello no implica’ renuncia alguna por esta
parte a cobrar ese mayor precip habido
en los afos siguientes y el que pueda
haber para girarle el de temporadas su-
cesivas. ' Siendo, pues, cinco meses pos
cada una de las tres temporadas en des-
cubierto, represents un total de quince
meses, que, a razon de 380,50 pesetas,
hacen’ la suma de 5.707,25 pesetas, que
le serd pasada a usted al cobro, una vez
transcurridos treinta dias a partir del re-
¢ibo de la presente, siempre que usted no
rechace la misma ...»:

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para la sustanciacién por
las reglas establecidas para los inciden-
tes, se confirié traslado de la misma, con

emplazamiento a la demgndada; y el .

Frocurador don Manuel Oferino Alonso,
comparecido en representacion de dona
Marig Villasante e Izquierdo, en 6 de no-
viembre de 1957, presenté escrito de con-
testacion, en el que después de exponer
que nada tenia que oponer a los hechos
primero y segundo de la demanda, con-
signo en ‘lo esencial con relacion a los
restantes: Que en cuanto a intentos del
administrador de la.finca para repercu-
tir mayores cantidades que las legalmen-
te permitidas, ofrecia varios ejemplares;
a pesar de que el ultimo parrafo del ar-
ticulo 126 de la Ley anterior declaraba
que solo podian repercutirse sobre los
inquilinos, en las casas construidas o ha-
bitadas por primera vez después de 1 de
enero de 1942 (y esta casa esta incluida
en dicho precepto, seglin reconoce la sen-
tencia de la Audiencia de Madrid pre-
sentada de contrario), los recargos de
contribucion que entrasen en vigor a par-
tir de 1 de enero de 1949, se habia venido
cobrando indebidamente a los inquilinos
las derramas por impuestos anteriores g
esta fecha; en cuanto a los excesos co-
brados por derramas de calefaccion con
anterioridad a la temporada 1954-1955, era
ouena prueba el contenido de la carta
presentada por la propia parte deman-
dante de numero 13 y la actitud adoptada
por esta parte en aquella ocasién, can-
sada de tales abusos; y de los excesos
cobrados por el servicio de calefaccion a
los demas vecinos durante las temporadas
cuyo importe reclanraba, se tenian prue-
bas en los propios documentos presenta-
dos_de contrario, tales como la sentencia
de la Audiencia, la carta del administra-
dor de 15 de septiembre de 1954, que se-
fiala un aumento mensual de 642,65 pese-
tas, y el documento numero 14 en que se
derram6 a cada inquilino en la tempora-
da 1954-1955 1a cantidad de 577,30 pese-
tas, asi como la carta de 10 de octubre
de 1956, presentada con esta contesta-
cién de numero 5, reveladora también
del exceso que propuso & los vecinos y
éstos ahbonaron en Mo temporada 1956-1957;
durante la temporada 1948-1948, no se

dié el servicio de calefaccién mas que
un mes, sin abonar a los vecinos las 1.500
pesetas que les correspondia de indemni-
zacion; por ultimo, dos hechos recientes
servian de colofon. a la prueba de la con-
ducta comentada: I) Con fecha 17 de
junio de 1957, el administrador envié una
carta a los vecinos—documento nume-
ro 1—por la que les anunciaba una su-
bida de 17,90 pesetas mensuales por au-
mento de las tarifas de engrase y con-
servacion del ascensor; al pie del dupli-
cado de dicha carta, que se devolvio
por conducto del portero, el esposo de la
demandada expuso por escrito que sélo
correspondia pagar por este concepto 8.75
pesetas; y como era lo cierto, le giraron
los recibos con este aumento, comenzando
por el siguiente de 1 de julio—documen-
to numero 3—: y II) Fechada en 14 de
octubre de 1957 otra carta—documento
numero 3—del administrador a los veci-
nos de la casa notificandoles el presu-
puesto sobre la calefaccién de aquella
temporada; en esta carta consigna que
sobre la cantidad que por detrrama co-
rresponda, pagar -a los inquilinos recar-
gara 2.000 pesetas por atencion y cuidado
de 1a caldera; ante la protesta unanime
de los vecinos parece que habia accedido
a rebajarla; la diferencia a pagar por
cada uno era de 867,20 pesetas a 771,50
pesetas mensuales; debiéndose resaltar
que prueoa a cobrar esta cantidad aun
a sabiendas de que su cobro era ilegal,
como lo demuestra la rectificacién que
en la temporada 1954-1955 hace con el do-
cumento que presenta al numero 12 el
propio actor, por el que rebaja del pre-
supuesto la cantidad consignada para
encendido ¥ cuidado de la caldera, tam-
bién ante la protesta entonces de los in-

- quilinos; que en 15 de septiembre de 1954

el administrador don Antonio Mayor di-
rigi6 una carta a la demandada notifi-
candole que deberia abonar por derramas
de calefaccion durante la temporada 1954-
1955 la cantidad de 642,65 pesetas men-
suales; a esta carta contesto esta parte
con la de fecha 4 del siguiente mes de
octubre; en 25 del propio mes remitio
otra carta el administrador- rebajando
la cantidad de 1.236,20 pesetas consigna-
da en el presupuesto por el concepto de
servidumbre para encendido -y ‘cuidado
de 1a caldera, sosteniéndose la demandada
en su posicion por no ser todavia coirec-
ta la cantidad que pretendia cobrar por
tales servicios, 577,30 pesetas, como se
habia demostrado posteriormente y que-
daba evidenciado en este pleito por 1la
prueba documental presentada por los ac-

tores; en vista de esto, el administrador -

ne gird el consiguiente recibo con el re-
cargo; en lag referida carta del 4 de oc-
tubre resalta la razonable y conciliadora
actitud de la arrendataria y su firme pro-
pgsito de obrar en lo sucesivo con toda
energia, en defensy de sus derechos, can-
sada de los procedimientos seguidos por
el administrador de la finca; y ante esta
actitud de la demandada, los demandados

ni giraron los recioos siguientes aceptando -
la justa propuesta de aquélla, ni ejerci-

taron las oportunas acciones judiciales,
rechazada que fué la elevacién propuesta,
limitandose a girar los recibos sin el in-
cremento de calefaccion, que fueron abo-
nados a su tiempo; que la parte actora,
que en virtud de Io expuesto en el hecho
anterior debi¢ intentar la defensa de sus
supuestos derechos oportunamente y den-
tro de los cauces legales, soslayando aque-
llos preceptos de ineludible aplicacion
planteé extemporaneamente una deman-
da contra la sefiora Rivera suplicando se
declarase que la propiedad de la finca
tenia .derecho a derramar el mayor coste
experimentado por el servicio de calefac-
cion a partir del afio 1943, en forma tal
que la demandada venia obligada a pagar
la parte proporcional de dicho mayor
coste, en proporcién a la utilizacién de
dicho servicio, y ello para las temporadas
sucesivas, tomando como base de la ele-
vacién de precio a repercutir sobre la
mismg el coste que tuve el servicio de

=Y

calefaccion en el afo 1942; que en la
temporada de 1955-1956, la parte deman-
dante no hizo a los vecinos la notifica-
ciéon correspondiente, sino que se limité
a exigir a los mismos la firma del docu-
niento de 31 de octubre de 1955—docu-
mento numero 14 de la demanda—, que
no fué firmado por la sefiora Rivera; la
omisién de requisito tal ineludible para
tales repercusiones, privé entonces a la
demandada del ejercicio de los derechos
que le reconocig la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos; y este es hecho recorocido
explicitamente en el hecho quinto de la
demanda y por da presentacion de dicho
documento; que en 16 de enero de 1956
recayd sentencia en el pleito antes refe-
rido, estimandose en parte la demanda,
sin expresa imposicion de costas; sen-
tencia que fué apelada con éxito por la
demandada; que en 10 de octubre de 1956
el administrador dirigié una carta 4'1a
demandada—documento nimero §— anun-
ciando el aumento de 592,20 pesetas por
derramas sobre el servicio de calefaccién
durante la temporada de 1956-1957; a
esta carta se contesto en 7 del siguiente
mes de noviembre al pie del duplicado que
se remiti6 oportunamente al administra-
dor, diciéndole: «No estoy conforme pues
ni yo he prestado mi conformidad a la
cantidad que se fija como la que debe
abonar el duefio de la casa ni el referido
propietario puede fijar caprichosamente
esta cantidad sino con arreglo a la Ley»;
tampoco en esta ocasién, ante la rotunda
negativa, hizo oportunamente el arrenda-
dor uso de sus posibles derechos con
arreglo a la Ley de Arrendamientos Ur-
banos; que en 26 de enero de 1957 la Sala
Primera de la Audiencia revoco, en ape-
lacién, la sentencia dictada por el Juz-
gado numero 15, limitdndose en su fallo
e¢strictamente a. desestimar en todas sus
partes la demanda presentada de contra-
rio, absolviendo de la misma a la deman-
dada e imponiendo las costas de la pri-
mera instancia a la parte actora, sin ha-
cer ninguna otra declaraciéon de derecho;
esta sentencia quedd firme en 5 de fe-
brero siguiente; si la propia parte actora
solicitaba la declaracién sobre tempora-
dos sucesivas, se hacia obligado entender
que sucesivas a la fecha de firmeza de
1a sentencia, pero jamas a las tempora-
das anteriores a dicha fecha; por lo
tanto, dicha sentencia no podia tener nin-
guna -relacion ni'influencia co situacioes
anteriores a su firmeza, ademas, revela
la “ilegalidad de todas las repercusioes
hechas a todos los vecinos con anteriori-
dad a la temporada 1954-1955, y las he-
chas durante las tres temporadas cuyo
importe se reclamaba a la sefora Riversa
vy a los demas vecinos de la casa, lo que
representaba una-cantidad muy digna de
tenerse: en cuenta al calibrar la ‘parte
moral del asunto, ya que el actor se pre-
cipitaba a pretender cobrar unos supues-
tos débitos a la demrandada, pero no a
devolver las cantidades infinitamente su-
periores que habia cobrado indebidamen-
te a ésta y a los demas inquilinos de la
casa; v que el 13 de mayo de 1957 el
portero entregé a la parte demandada uns
carta del administrador, fechada en 23°
de abril de 1957—documento numero 15
de la, demanda y 6 de esta contestacion—,
en la que no se pide una cantidad fija
y determinada, sino que se hace una re-
serva de derechos con relaciéon al importe
de calefaccién de las temporadas 1955-
1956 y 1956--957; al recibir esta parte la
expresada carta, el esposo de la deman-
dada manifestd que estaba dispuesto a
efectuar una liquidacion justa y equita-
tiva, teniendo en cuenta también las
cantidades que se le habian cobrado in-
debidamente y las que se le habian de-
jado de pagar por obligadas indemmniza-
ciones, pero como esto’ no convenia, la
contestacion habia sldo la iniciacién de
este pleito. Adujo fundamentos legales,

|y terminé por suplicar se dictara senten-

cia desestimando la demanda en todas
sus partes, por no enconprarse su peticién
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ajustada a derecho, con expresa impo-
sicién de costas a’'la parte actora:
RESULTANDO que se acompaiaron a
este escrito los documentos aludidos en
el anterior relato de hechos; habiéndose
aportado  junto con otro escrito poste-
rior, un recibo de renta del cuarto en
cuestion, fecha 1 de diciembre de 1957
—follo 66—parg completar la probanza
de un hecho alegado al contestar, con-
sistente en que, como se dijo, se préten-
dia cobrar indebidamente en aquella tem-
porada a los vecinos 2.000 pesetas de
exceso por el suministro de calefaccién
¥y que ante la protesta de los mismos se
avino el administrador a prescindir este
exceso y girar los recibos por. 771,60 pese-
tas en cuanto a. este concepto, en lugar
de las 877,20 pesetas que intentaba cobrar:

RESULTANDO que recibido el pleito’

a prueba, ambas partes usaron los medios
de confesion judicial, documental y testi-
fical; en el ramo de la demanda, a los
folios 91 y 96 aparecen cédulas de cita-
cién ‘para testigos—entre otros don An-
tonio Mayor Astoreos—cumplimentadas, al
follo -104 un oficio del Inspector de guar-
dia- de la Comisaria de Cuatro Caminos,
poniendo a lg presencia del Juzgado a
dicho’ sefior Mairor, por no hasber compa-
recido voluntarlamente a prestar decla-
racién a pesar de habérsele citado por
segunda .vez con apercibimiento de ser
conducido por la fuerzy pulblica, y al
follo 108 una certificacién expedida por
¢l Secretario general de la Comisién para
la Distribucion del Carbén-—Ministerio
de Industria—,-en cuyos apartados tercero
y cuarto se manifestapa lo- siguiente:
III) Que para atender el servicio de ca-
lefaccion de la easa numero 2 de la calle
de San Bartolomé, de esta capital, fueron
suministradas, segin partes dados por los
almacenistas proveedores que se citan, las
sigulentes cantidades: «temporada 1947-48,
3.570 kilogramos de galleta y 7.800 kilo-
gramos de cribado por el almacenista don
Mario Rahan; temporada de 1948-49, 6.930
kilogramos de cobbles por el almacenista

. don Rafael de Juan, y temporada 1949-50,

6.920 kilogramos de cobles por el alma-
cenlsta don Rafael de Juan; y IV) Que
durante las temporadas citadas en el nu-
mero anterior, el carbén antracita para
calefacelén estaba intervenido y su dis-
tribucién se efectuaba a través de esta
Comisién, de acuerdo con las instancias
presentadas por los propietarios de las
fincas»: )
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebrada vista
publica a peticién de la parte demandada,
el Juez de Primera Instancia del nume-
r0 2) de esta capital, con fecha 25 de
enero de 1958, dicté sentenciag por la
que desestimando la demands formulada
por don Ramoén Blanco Pinuela contra

_dofia, Maria Rivera Mufioz, absolvio de

la, misma a la referida demandada, todo

ello con expresa imposiciéon de las costas

causadas en este procedimiento al actor:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del deman-
dante y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala Primera de lo
Civil"de la Audiencla Territorial de esta
capital, con fecha 28 de mayo de 1958,
dictd sentencia por la que, revocando la
del Juzgado, se estima la demanda origen
de este pleito, deducida a nombre de dofia
Ramona Blanco Pifiuela, y, en su virtud,
se condene & la demandada dofia Maria
Rivera Mufioz, asistida de su esposo, don
Luis Bravo Villasante; a pagar al expre-
sado actor la cantidad de 5.707,25 pesetas
par el concepto del servicio de calefac-
cién de las tres temporadas expresadas
en la demanda, con las costas de pri-

mera Instancia a cargo de la demanhdada

y sin hacer expresa imposicion de las de
segunda instancia: .
RESULTANDO que, sin constituir de-
posito por no ser conformes las sentencias
dictadas por los Tribunales de instancia,
el Procurador sefior Oterino, n nomhre
de dofia Marig Rivera Muifioz, interpuso
ante esta Sala, contra la sentencia de la

Audiencia, recurso por injusticia notoria,
estableciendo los sigulentes motivos:

" Primero. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigente y por infraccién
de los articulos 130 y 131 de la Ley de
31 de diciembre de 1946 y de los articulos
1.089 y 1.090 del ,Cédigo Civil y doctrina
legal interpretativa de.los mismos, in-
fracciones cometidas por inaplicacion de
dichos preceptos y doctrina; y seguida-
mente expone que la sentencia recurrida,
en su segundo considerando, establece
sustancialmente que el articulo 131-de
la Leey de Arrendamientos Urbanos de 1946
no es aplicable a la temporada de cale-
faccion 1954-1955 del caso presente «pues
se reflere al caso en que el inquilino recha-
zase toda la elevaecion propuesta y en el
presente caso el inquilino acepta como
cantidad a p‘agar la ce 360,50 pesetas al
mes y no puede ir ahora contra su pro-
pia voluntad manifestado, segun la teo-
xria Juridica de los actos propios, por
cuya razén esta obligado a pagar una
cantidad que reconocié adeudaba por el
servicio de calefaccion que se le prestd
pues de lo contrario equivaldriag a enri-
quecerse 8 costa de la propiedad»; que
dos cuestiones esenciales se plantean:
I) Si debe 0 no aplicarse a la temporada
de que se trata el referido articulo 131;
y ID) Si existe o no la obligacion de pago
que consigne; que en cuanto al primer
extremo, una de las razones que-se adu-
cen para la no aplicacién de dicho ar-
ticulo es que el mismo se reflere al caso
en -que -l Inquilino rechazase toda la
elevacion propuesta; para deducir tal
conclusion, se agrega la palabra «toda»
al contexto -literal del precepto, distin-
guiendo donde la ley no distingue, cuando
por el contrario parece que la interpre-
tacion lé6gica del mismo, y la que surge
de la realidad, es que el inquilino puede
rechazar la elevacién propuesta, tanto
por totalmente ilegitima ,como por par-
cialmente ilegitima o excesiva, como ocu-
rre en el presente caso, que indudable-
mente es el que mas se da en la practica;
por eso termina dicho articulo: «La des-
estimacién de- 1a demanda’ tendra lugar
tanto por no proceder aumento alguno,
como cuando éste procediese en cantidad
inferior @ la pretendida por el arrenda-
dor»; que consiguiendo el examen de la
primerg cuestiéon planteado, se encuentra
que en el primer considerando de la sen-
tencia recurrida, que establece los hechos

15 de septiembre de 1954 la propiedad
del piso de autos notificoé a la inquilina
que le correspondia pagar, por el mayor
coste del servicio de calefaccién, la can-
tidad de 577,30 "pesetas al mes, durante
la temporada de 1954-1955, contestando
la inquilina que unicamente aceptaba (ya
ose vera que éste no-es el concepto exacto)
como cantidad a pagar la de 360,50 pesetas
mensuales; es decir, gue ambas partes
comenzaron g actuar y a desenvolver el
problema de -que es trata en su cauce
adecuado, es decir, con arreglo al articu-
lo 129 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos; y, cabe preguntar, qué razon logica
ni legal puede. relvindicar ahera extem-
poraneamente el ejercicio de unas acclo-
nes abandonadas voluntariamente enton-

normal emprendido, & través del repetido
articulo 131; pero es que la menhcionada
carta de 4 de -octubre de la inquilina: no
s6lo opinabm sobre la cantidad que podia
ser repercutible, sino que ademds decia
«que si le pasaban log recibos con los au-
mentos a que se referia la notificaciéon
de 15 de septiembre, se abonarian pun-
tualmente, pero con la reserva de dere-
chos oportuna»; por esto no puede caber
duda que ante la referida carta de 4 de
octubre, la propiedad solo podia adoptar
una de estas posiciones: I) Aceptar. la
cantidad que estimaba justa la inquilina
y cargarla en el préximo primer recibo
pasado al cobro; pero entonces, en aquel
momento, que era el oportuno para adop-
tar una u otra determinacién; II) Girar

que da po rprobado$, se reconoce que en

ces por el actor, al no continuar el cauce '

la cantidad que proponia en su notifica-
cién, con dicho. primer recibo,. sin temor
a la reserva de derechos que se le anun-
ciaba (articulo 130 de la Ley); y III) Si
estimaba dicha contestacion como; una ne-
gativa (y asi procédia estimarla porque,
segun tiene declarado este alto Tribunal,
al no ser explicita la contestacién, cehe
estimarse como negativo), debié hacer uso

del articulo 131 dé la Ley entonces vigen-
" te, pasados los cuales quedaba caducada

toda accién encaminada a. reclamar tales
importes; que, por tanto, al no aplicarse
el articulo 131 y no dar por caducada la.
accion que se ejercita en cuanto a la tem.
porada 1954-1955 se infringe sustancial-
mente dicho articulo y ademas la siguien-
te doctrina legal; la ley sélo autoriza
para girar el recibo con el sumante desde
el siguiente periodo de pago de la renta
y hay que suponer, légicamente, que el
arrendador que ha 'podido reclamar los
aumentos desde la vigencia de la Ley
que los reconocia (en este caso la de 31 de
diciembre de 1946) y ha dejado transcu-
rrir un tiempo determinado sin verificar-
lo, renuncia a los aumentos anteriores a
la fecha de su reclamaciéon y s6lo puede
hacer efectivos.los posteriores (sentencia
de 4 ce julig de 1955); el arrendador sélo
puede reclamar los incrementos posterio-
res & su notificacién, pero no los anterio-
res (sentencia de 31 de actubre de 1955),
y las elevaciones autorizadas por el capitu-
lo noveno de la Ley podran ser ejercitagdas
por el arrendador en cualquier tiempo, pe-
ro los medios para dar efectividad a tal
derecho los establece la propia Ley en sus
articulos 129, 130 y 131 (sentencia de 31
de enero ce 1956); que en cianto a la se-

- gunda cuestion planteada, la repetida car-

ta de 4 de octubre comienza, diciendo tex-
tualmente «he de manifestarle que disien.
to de su presupuesto (franca disconformi-
dad que equivale a rechazarlo, ratificada
por la reserva ,de derechos que se hace
posteriormente si pase al cobro los re<
cibos en su momento oportuno) por enten-
der que, con arreglo g la legislacién vigen=
te, solo me corresponde abonar la canti-
dad de 380,60 pesetas»; la interpretacién
logica de este concepto no puede equipa-
rarse a la aceptacién o no aceptacion ex-
puesta en el articulo 129 de dicha Ley,
pues esta se refiere a las cantidades pro-
puestas en la notificacion de la propie-
dad; aceptar segun el diccionario es apro-
bar, dar por bueno, pero referido a algo
que viene de fuera de nesotros mismos;
se trata de una sirhple opinién, que se
sometz a una arménica solucién en los
dos ultimos parrafos de la carta, muy dig-
nos también de tenerse en cuenta para
completar el criterio sobre su interpreta-
cién legal; pero ni la propuesta ni la £6r-
mula conciliatoria -scn aceptadas por el
administrador, que sin siquiera referirse
a la carta de la inquilina, que recibié, co.
mo lo demuestra ahora, en 25 de octubre
de 1954, escribié nuevamente a la misma
insistiendo ‘en el -cobro de cantidades su-
periores a las propuestas en la menciona-
da carta de 4 de los mismos mes y afio;
y, es mas, obsérvese que con toda mala

-fe, en aquella carta el administrador pre-

tende aparentar que no ha recibido la
tan repetida carta de la inquilina, pues
comienza diciendo: «Con relaciéh a mi
carta de fecha 13 de septiembre pasado,
referente al servicio de calefaccion y a la
que usted ha dado su consentimiento té-
cito (por qué no giré entonces el recibo
con el aumento que proponia) debe rec-
tificarla...»; pero es que esta,carta de 25
de octubre, de la que prescinde la senten-
cia recurrida, tiene mucha importancisa,
porque en realidad crea una nueva situa.
cién de derecho con relacién a la notifica-
cion anterior y a la contestacién a la
misma de la inquilina (tratada de ocultar
entonces por dicho administrador) anu-
lando estas; «existiendo dos notificacio-
nes, el plazo ha de contarse a partir de
la ultimay (sentencia de 21 de octubre

‘de 1952), lo que equivale a decir que esta

ultima es la que vale; pues si, segin esta
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carta, la -‘anterior proposicién habia sido
tacitamenté aceptada por la inquilina y
& esta ultima carta no la contesta. no
hay excusa posible para -el arrendador;
debié girar los recibos por esta ultima-
canticad propuesta, con arreglo al articu- -
lo 130 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, y en este ambito es indudable que la
sentencia recurrida también infringe, por
inaplicacién, este articulo; que otro con-
cepto juridico de dicho segundo conside-
rando es el que afirma, deduciéndolo de
la pretendida aceptacién; por cuya razon
estéd obligaca a pagar una cantidad que
reconocié adeudaba por el servicio de ca-
lefaccion .que se le presto; siendo asi que
cuando la inquilina suscribié la carta de
4 de octubre no podia reconocer que adeu-
daba cantidad alguna dada la finalidad
de dicha carta y su fecha; la sentencia re-
currida, de acuerdo con la teoria de los
actores, establece la existencia de una obli-
gacion de pago por parte de la inquilina,
pero la establece sin .concretar en su apo-
yo preceépto legal alguno, sélo invocando
en términos generales la teoria de los ac-
tos propios y de una manera implicita la
fuerza vinculante de la oferta (aunque
aqui no hubo tal oferta), sin tener en
cuenta, en cuanto a esta ultima, su in-
adaptaciéon al Coédigo civil (aparte sus-
traer de su ambito legal materias propias
de una ley especial) como reiteradamente
tiene declarado el Tribunal Supremo (sé€n-
tencias de 25 de abril de 1924 y 1 de di-
ciembre de 1855); como la sentencia re-
currida no dice de donde puede nacer le-
%:lmente la obligacién que se impone a
demandadae, habrd que ir probando, por
exclusién, que no tiene origen legal algu-
no; el articulo 1.089 sefiala con caracter
exhaustivo las fuentes de las obligaciones
en nuestro Derecho; de ellas s6lo se po-
drig tomar, en hipdtesis para el presente
afo, los contratos y la Ley; del contrato
de inqutlinato, en el que ni siquiera se
menciona el servicio de calefaccién, no ha-
ce; luego por exclusiones sucesivas se ha
de llegar a la conclusién de que sélo po-
dria téner su origen en la.Ley; pero se-
gun el articulo 1.090 del Cédigo civil, las
obligaciones derivadas de la Ley no se
presumen; solo son exigibles las expresa-
mente determinadas en este Codigo y en
las leyes especlales;. en este caso en la
Ley de Arrendamientos Urbanos de 1946;
pero si la obligacién-debatida se pretende
nacida de esta Ley, entonces dicha su--
puesta obligacion se regirda por los pre-
ceptos de la misma, concretamente, en el
problema actual, por los articulos 129, 130
y 131 de esta Ley especial; es decir, que si
se hubleran tenido en cuenta los precep-
tos aludidos del Codigo civil, no hubiera
podido establecerse, aparte los errores de
concepto expuestos, la supuesta obligacion
de la inquilina a que se refiere la sénten-
cia recurrida, por lo que se infringe, por
loss conceptos y razones que se acaban de
exponer, dichos articulos 1.089 3/ 1.090 del
Caodigo civil, por inaplicacién de los mis-
mos; e 1%ua.lmente las sentehcias ultima-
~mente citadas, y que en cuanto a la teo-
ria de los actos propios aplicada al pre-
senfe caso, como sintesis de lo expuesto

se. deduce que en 15 de septiembre de |

1954 se notifica a-la Inquilina uncs re-.
cargos por calefaccién, que en 4 de octu-
bre del mismo afo la inquiling la con-
testa dando su opinién sobre estos recar-
gos, preparatorio de una posible transac-
cién - (que no otra cosa.representa su
carta), que en 26 de octubre del propio
afo el administrador remite otra propues- -
ta, silenciando haber recibido la carta de
la inquilina y hasta manifestando implici- -
tamente no haberla recibido, que en 7 de
octubre de 1955 formaliza la extempora-,
nea reclamacion judicial ya mencionada,
prescindiendo .de toda su actuacién ante.
rior y deshordando de sus cauces procesa-
les normales un problema de indole pura-
mente arrendaticia, y que el administra-
dor nuévamente en 10 de octubre de 1958
propone aumentos que superan a lo qué
fué opinién de la inquiling en su tan re-

petida carta; y ahora se trae por la pro-
piedad esta carta pretendiendo’ que repre-
senta una aceptacion de la inquilina (unta
aceptacion . de algo propuesto por ella
misma) .y que dicho documento. a través
de tan diversas incidéncias e inexista in-
terpretacion. tenga una .efectividad y vin-
culacién eternas, no sélo.para esa tem-
porada, sino para todas las venideras que
el propietario tenga a bien reclamar;
esta si que es inconsecuencia en sus
actos; por su parte, la demandada tiene
maotives, o sélo de indole legal, sino de
indole moral y de equidaq, para sostener
su posicién, como se ha demostrado en-
autos; pero auhque se pretende dar a la
carta de la inquilina una fuerza vincu-
lante' que no tiene, no se puede olvidar
el articuly sexto de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, que declare irrenuncia-
bles los beneficio§ que la Ley concede a
los Inquilinos, no solamente los derechos
propiamente dichos, sino también las ex-

pectativas y derechcs expectantes, bien en

forma directa, como modalidad especifi-
ca en derecho o facultag, o indirecta-
‘mente en calidad de deberes -del .arren-
dador, aun cuando el arrendatario con

| sus actos hubiere renunciado a ellos; ha-

biendo declarado la sentencia del Tribu-

nal Supremo de 22 de noviembre de 1954 .

que no cabe estimar que va contra sus

propigs actos, en materia de arrendamijen- -

tes, el contratante que al tratar de ejer-

citar su derecho se encuentre con que

otro contratante viene a desconocer o ne-
gar los hechos en que aquél se fundara
para intentar su ejercicio
Segundo.—Fundado en la causa tercera
del articulo 36 de la Ley de Arréndamien-
tos Urbanos vigente y por infraccion, por
inaplicacién, del articulo 129 de la Ley de
31 de diciembre de 1946 y de la doctrina
legal interpretativa del mismo, y a con-
tinuacién se manifiesta: Que en la tem-
porada de 1955-1956 no notifico el arren-
dador a la arrendataria la cantidad que
debia pagar y la causa de ello, tal como
estd reconocido en el hecho quinto de la
demanda y reconoce el administrador de
la finca al contestar a la pregunta sép-
tima del interrogatorio que se le hizo, por
lo egue ningin derecho_tlene ahora la pro-
piedad a cobrar cantidad alguna; tal es
la tesis que se sostiene en el considerando
quinto de la sentencia del Juzgado; y al
ser requisito indispensable dicha notifi-
caciéon para poder percibir los incremen-
tos y diferencias que autoriza el articulo

129 de dicha Ley, la sentencin recurrida

infringe dicho articulo, por inaplicacién,
e igualmente las sentencias de este Alto

Tribunal de 15 de marzo de 1955 y 31 de-

enero y 22 de febrero de 1956, que asi 1o
establecen. 2
Tercero.—Fundado en ‘la causa tercera

"del articulo 136 de la Ley de Arrenda-

mientos Urbanos vigente y .por infrac-
clén, por inaplicacién, del articulo 101 de
la propia Ley, en relacién con la regla
tercera cel articulo tercero del Decreto
de 26 de julio de 1956 y doctrina legal
que los interpreta; argumentando que a
pesar que en el hecho quinto de la de-

- manda se niega que en la temporada de

1956-1957 se hiciese a la inquilina la no-
tificacién a que se refiere el articulo 101
de la Ley referida, y asi lo recoge el se-
gundo considerando de la sentencia re-

currida, es lo cierto que con fecha 10 ¢e*

octubre de 1956 el administrador dirigio
a la demandada una carta en la que pro-
ponia, como, aumento por los servicios de
calefaccion para dicha temporada, la can-
tidad de 592 pesetas y 20 céntimos men-
suales; esta carta obra en autos y esta
reconocida por el administrador, el cual
reconoce explicitamente que hubo nega-
tiva por parte de la inquilina; que re-
chazada la elevacién, debié proceder el
propietario con arreglo a la regla quinta
del apartado segundo del referido articu-
lo 101, ¥ al no ejercitar su accién dentro
de los tres meses a partir de la fecha
de la negativa (de haber habido acepta-
cién tacita o expresa se hubieran girado

los aumentos) le ha caducado esta ac-
cién, infringienfo la. sentencia ‘recurrida
el parrafo quinto del citado articulo 101,
al no considerarla caducada; que la no-
tificacion hecha por la propiedad con fe-
cha 27-—querra decir 23—de abril de 1957
es extemporanea y artificlosa, pretendien-
do sefialar un nuevo punto de partida pa-

' ra, contar los plazo de caducidad, contra

lo establecido por la sentencia de este
Alto Tribunal de 28 de junio de 1952,
al dectarar que no cabe dejar al arbitrio
de una de las partes la determinacién
del momento en que. el plazo de cadu-
cidad empieza a contarse; y obsérseve
que quien durante las tres temporadas re-
clamadas ha venido despreciando los pre.
ceptos  de la Ley de Arréndamientos Ur-
banos, en el fundamento legal tercero de
su demanda funda el ejercicio de su ac-
cién en la regla quinta del apartaco se-
gundo del articulo 101 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos y Decreto de
26 de junio de 1956, pero precisamente-
el apartado primero del citado articulo

101 y el apartado tercero del articulo
‘tercero del Decreto de 26 de julio ce

1956, recogen la teoria expuesta por la
jurisprudencia anterior; el primero al
hablar de la irretroactividad de tales ac-
ciones, y el segundo al aclarar lo que se
entiende por efectos retroactives y sentan-
do que no se aplicara el concepto de efec-
to retroactivo cuando el arrendador haga
uso de un derecho dentro de los tres me-
ses siguientes al hecho que motivé la de-
rrama O repercusion; no cabe duda que
la elevacion del coste de los servicios v
suministros es el unico hecho que motiva
la repercusién; y este' hécho no puede
producirse mas que al principio de cada

_temporada concretamente, dentro de la

cual han de ejercitarse los derechos de
las partes centro del libre juego de los
preceptos que integran el articulo 101 de
la vigente Ley, y al no tener en cuenta
la Sala este articulo en toda su exten-
sion en esta temparada de 1856-1957, y
al no aplicar el apartado primero de este
precepto y el apartado tercero del articu-
lo tercero del Decreto de 23 ds julio de
1956, en cuanto a irretroactividad se re-
fiere, a la notificacién de 23 de abril de
1957, infringe sustancialmente ambos pre-
ceptos por inaplicaciéon de los mismos; -
que también la sentencia recurrida, en su
conslderando segundo, admite la influen-
cia del anterior litigio para justificar que
la propiedad haya prescindido de hacer
las oportunas notificaciones durante las
dos ultimas temporadas reclamadas (ya
se ha visto la inexactitud de esta afirma-
cién en cuanto a-la ultima), infringiendo

- con ello, también por inaplicacién, el pa-

rrafo quinto del referido articulo 101, por
no tener en cuenta que se trata de una
caducidad de acciones y no de la prescrip-
cién de acciones, tal como establecen las
sentencias del Tribunal Supremo de 16 de
marzo de 1948 y 24 de marzo de 1953; y
que, por ultimo, teniendo en cuenta que
en la notificacién de la propiedad de 23 de
abril de 1957 anuncia la inquilina que le
serda pasado al cobro la cantidad de

setas 5.707,25, una vez transcurridos trein-
ta dias a partir del recibo de dicha carta,
siempre que no rechazase la misma, y que
el fallo de la sentencia, al no hacer acla-
racién alguna, condena a este pago, de
una sola vez, es preciso deducir que en
este aspecto también infringe la sentencia
recurrida, por inaplicacién, la regla ter-
cera del articulo citaco 101, pues al ha-
blarla Ley del sigulente periodo de ren-
ta, y estando estipulado por meses, se-
gun contrato, el pago de- estos periodos,
no puede ser permitido obligar a la in--
quilina al pago de los tres anos.dentro
del primer periodo siguiente de pago de
la renta ordinaria; situaciéon anémala e

“injusta a que - conduce indebidamente,

aparte’ de todo lo expuesto, la inaplica-
cién de todos 'los. preceptos que se han
considerado como infringides por.la sens
tencia. . ' }
Cuarto.—Fundado en la rausa cuarta
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del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigente, por manifiesto
error en la apreciacién de la prueba acre-
ditado por decumentos que obran en au-
tos; aduciendo que se da por reproducido
cuanto s¢ lleva dicho en los anteriores
motivos con relacién a la erronea inter-
pretacion de la carta de la inquilina de
4 de octubre de 1954, y que de haber sido
interpretada en su verdadéro sentido ha-
bria condurido a conclusiones judicas
diferentes a la Sala sentenciadora; que
también se da por reproducido cuanto se
lleva dicho con relacion a las omisiones
.de las cartas de 25 de octubre de 1954 v
la aportada de numero 5 con el escrito de
contestacion a la demanda, que tienen in.
fluencia decisiva en el pleito; que por
no tenérse en cuenta en la sentencia los
documentos presentados con dicho escri-
to de contestacion de nimeros 1, 2 y 2 ¥
el recibo de 1 de diciembre de 1957, que
acreditan todo lo consignado €n el hecho
tercero de la contestacion a la demanda,
v los de folios 91, 96 y 104, no se ha esti-
mado en la sentencia la mala fe que ha
guiado en todo momento a la parte acto-
ra en el desenvolvimiento de las relacio-
nes arrendaticias y aun en este pleito; y
no solamente se debié confirmar la sen-

tehcia del Juzgado, sino condenar en cos- .

tas al apelante; por no ténerse en cuen-
ta la sentencia de 26 de enero de 1957. re-
conocida por ambas parte, y la_certifica-
cion de la Comisién - Distribuidora del
Carbén, puede afirmarse el posible enri-
quecimiento injusto de la inquilina, en
el considerando primeror de la sentencia
recurrida; que, en efecto, segun la refe-
.rida sentencia, sélo debia pagar las dife-

rencias' por impuestos y servicios desde .

el 1 de enero de 1949 y no a partir de
de 1942, como vino haciendo .la propie-
dad hasta la resplucion del pleito;
esta razén, los incrementos que ha co-
brado la propiedad por tales conceptos,
con anterioridad a esta fecha y que im-
portan unos miles de pesetas, se han co-
brado indebidamente; desde 1947 a 1954,
el administrador vino cobrando tales di-
ferencias caprichosamente y con evidente
vulneracién del ultimo parrafo del arti-
culo 126 de la Ley anterior (extremo que
prueba "el propio pleito anterior instado
por los demandantes, dada la posicién
que montenian en el mismo) y lo que
origing la carta de la inquilina de 4 de
octubre de 1954 y justificaba sp aptitud
en el parrago cuarto de la carta; en la
certificacién de la Comisiéon Distribuido-
ra del Carbén consta que en la tempora-
da 1947-1948 sélo se sirvieron once mil
trescientos setenta kilos de carbon, en
la temporada de 1948-1949 sélo seis mil
trescientos noventa kilos, y en la tempo-
rada 1949-1960 s6lo seis mil novecientos

veinte kilos; teniendo en cuenta el apar- °

tado cuarto de dicha certificaciéon (y las
disposiciones -legales pertinentes) sobre la
imposibilidad de obtener entonces el car-
bon - mas que a través de la Comision
Reguladora, y que la casa de autos ne-
cesita veinte toneladas por temporada, co-
mo desmuestran todas las cartas del ad-
ministrador que obran en autos, no cabe
duda que la calefaccion en las referidas
temporadas se sirvié en forma irregular y
parcialmente; el apartado c) del articu-
~lo 151 de la referida Ley de 1946 daba de-
recho a los inquilinos, en este caso, a
percibir una indemnizaciéon de 1.500 pe-
setas (teniendo en cuenta el alquiler ba-
se) por cada una de dichas temporadas,
que suman en total 4.500 pesetas, que no
han pergibido ni la demandada ni ningu-
no de los demas inquilinos de la casa,
éstas son las justificadisimas razones por
- las que la inquilina se negd al pago de la
cantidad que se le reclama; debiéndose
tener en cuenta ademéas, a efectos de
equidad, los perjuicios que los reiterados
y extemporaneos pleitos que formula la
propiedad vienen causando a la recurren-
te. como puede verse en la referida sen-
tencia- de apelacion, en que no hubo ex-
presa condena de costas:

por

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala y conferido traslado del
mismo, para instruccion, a la parte recu-
rrida, el Procurador sefior Reixa, g nom-
bre de don Roman Blanco Pifiuela, lo
impugnd, alegando:

Al motivo “primero’ Que el recurso se
interpone y desarrolla contra el conside -
rando segundo de la sentencia referida y
no contra el fallo, como exige la doctrina
legal, tratando la recurrente de sustituir
la opinion de la Sala por la suya propia;
que el motivo se funca en la infraccién,
por inaplicacion del articulo 130 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 1946, y a
pesar de que dicho articulo tiene dog pé-
rrafos, no se dice cual de ellos ha sido

Jinfringido, ni en qué consiste esa denun-

ciada infraccién; razon suficiente para re.
chazar la supuesta infraccién del articu-
lo citado; que toda la argumentacién con-
trarig en torno a la infraccién, que tam-
bién se denuncia, del articulo 131 de la
Ley de 1946, se reduce a afirmar que la
demanda no se formuld dentro de los
tres meses a que se refiere dicho articulo;
pero se olvida de contrario que el caso de
autos, respecto & la temporada de cale-
fraccién 1954-1955, no es el caso del articu-
lo 131; aqui sélo se reclamé la cantidad
que acepté la demandada recurrente, res-
pecto a la temporada '1954-55, y no otra;
el articulo 131 parte de que el inquilino
rechazase la elevacion propuesta, y, en
efecto, aqui la inquilina rechazé la can-
tidad que proponia la propiedacd y aceptd
otra, la que aqui se le reclamd; la caduci-
dad de que habla dicho articulo se re-
fiere al caso de que el arrendador tratase
de reclamar la elevacién rechazada, pero
aqui no se’ reclamé la elevacién rechaza-
ca, sino la cantidad aceptada por la in.
quilina; que ello la Audiencia interpret6
correctamente el articulo 131 citado, y se
refiere dicho articulo al caso de rechazar
toda o parte de la elevacion propuesta, lo
cierto es que en estos autos no se reclamé
nada de lo rechazado, sino Unicamente
la cantidad aceptada por la demandada.
por otra parte, la recurrente sélo dice
que el articulo citado fué infringido res-
pecto a la temporada de calefaccion 1954-
1955, pero no respecto a las otras dos que
también se reclaman; no se sabe en qué
precepto apoya la recurrente su afirma-
ciéon de que al no pasar el recibo en el
mes sigulente a la aceptacién cde la mis-
ma, ello supone abandono y renuncia,
cuando las renuncias han de ger expre-
sas, y ademas ello tiene su explicacion en
el otro pleito habido entre las mismas
partes, © sea, que el error contrario esta
en olvidar que no se reclama nada de io
rechazado, sino exclusivamente la canti-
dad aceptada respecto a la temporada
1954-1955, y en la temporaca 1955-1956 no
se hizo notificacion alguna porque, a pe-
sar de haber sido el coste superior no se
reclama el rhayor coste, sino el inferior
aceptado de contrario para 1954-1955, y
no precisaba notificacion alguna, al no
reclamar mayor coste; luego, no hubo ca-
‘ducidad alguna, ni se infringié el articulo
131 citado, pues faltan sus supuestos: re-
chazar la elevacién propuesta y que se
reclame esa elevacién rechazada o esa di-
ferencia de coste; se reclama sélo lo acep-
tado de contrario; ni infringe tampoco la
sentencia recurrida la doctrina sentada
por las sentencias que se citan de contra-
rio, las que, por otra parte, se refieren a
supuestos totalmente distintos del de au-
tos y que la recurrente expone gu opinién
de que la Sala, el vonsiderando segundo,
establece la obligacién de pago por parte
de la inquilina y no cohcreta en su apoyo
precepto alguno; como si procediera un
recurso por ese motivo aun cuando fuera
exacto 1o que dice la recurrente; esa obli-
gacion de pago surge de la aceptacion de
los-mismos articulos 1.088 y 1.089 del Co-
digo Civil que la recurrente cita como in-
fringidos y de la fuerza vinculante- de los
actos propios, aparte del enriqueeimiento
injusto que ge operaria en la inquilina, y

ninguna razon se dé de contrario para pe-
ner de manifiesto la infraccion ce des
nuncia de dichos articulos del Coédigo
Civil.

Al motivo segundo, realmente a los mo-
tivos segundo y tercero. Que tampoco
puede prosperar porque como se ha visto
en la impugnacion del motivo que ante-
cede, no era necesaria notificacion alguna
para la temporada 1955-56, ya que en ella
no se reclama un mayor coste, sino exac-
tamente el mismo coste de la temporada
anterior, y ello a pesar de haber sido su-
perior el coste en esta temporada; que el
articulo 129 habla de derecho a percibir
incrementos o diferencias, no aquéllo cu-
yo coste sea igual o superior siempre que
no se reclame ese exceso de coste, porque
en la teoria que sienta_la recurrente, se
tendria que, aunque no se reclamara un
mayor coste siempre seria precisa una
notificacion, lo cual exige la Ley; que la
recurrenite olvida que, al no reclamar pars
la, temporada 1956-57 un miayor coste del
servicio de calefaccién a pesar de haber
sido mayor que en temporadas santerio-
res, sino el coste de 1954-55, no era precisg
la notificacién que se hizo, y ademas fal-
tan los supuestos de la regla gquinta, que
seria, le qua hubiera podido infringirse,
perc jamas el parrafo quinto de dicho ar-
ticulo, que es el que la recurrente cita
como infringido; que se reitera lo dicho
a propésito del primer motivo: aqui no se
reclamaron ni diferencias rechazadas, ni
se opté por la resolucién del contrato;
luego no cabe hablar de la caducidad &
que se refiere dicho articulo; otra cosa
seria si se hubiera reclamado las diferen-
cias rechazadas; que por ello tampoco ca~
be hablar de efectos retroactivos, va que
no se reclama elevacién alguna de ren-
i, ni de mayor coste de servicios de 1956-

- 57, sino el coste que tenian anteriormen-

te, y sobraba esa notificacion que hizo la
propiedad innecesariamente, y que tam-
poco se alcanza a ver la infraccion ce la
regla tercera del articulo 101 citado, apar-
te de que no se dice el concepto de la in-
fraccion. -

Al motivo cuarto. Que no se dice en
qué consiste el error en la apreciacién de
la prueba, ni cémo se ha cometido, v lo
unico que hace la recurrente es extender-
se en una serie de consideraciones, inexac-
tas totalmente, sin base real alguna e in-
cluso absurdas, y asi se tiene que, obse-
sionada porque no prosperé su posicién y
porque la propiedad no se ha doblegado
ante el hecho de que el esposo de la re-
currente sea Abogado, que sin cesar estd
haciendo reclamaciones a la. misma y for-
mulando denuncias & la Fiscalia de la Vi-
vienda, sin motivo que lo justifique, llega
a pretender que la Audiencia debia de ha~

‘ber concenado en las costas de la apela-

cién ‘a la parte actora, no obstante haber
revocado la senténcia del Juzgado; y asi
dice cosas tan peregrinas como que la sen-
tencia recurrida no apreci6 la mala fe
que la recurrente supone; parece ser que
ese es el error que se denuncia de con-
trario; ademas, se citan de adverso siete
documentos de los que dice resultar el
error que no se concreta, y esos documen-
tos son de naturaleza tan dispar que es
evidente que no puede saberse cual es el
supuesto error que se denuncia; asi, mien-
tras el documento del folio 46 es una car-
ta dirigida a la inquilina sobre aumento
de precios de los servicios de engrase y
conservacion de ascensor, los cocumentos
de los folios 47 y 66 son recibos de pago
de alquileres, y lpg de los folios 91 y 96
cédulas de citacién de testigos, y que se
pasan por alto, por su total inexactitud,
varias de las manifestaciones que con ma-
nifiesta y dolosa intencién se hacen de
contrario: )
RESULTANDO que la Sala declaré con-
cluso los autos para sentencia, previa for-

. maciéon ce nota,

VISTO, siendo Ponente el Magistrade
don Bernabé A, Pérez Jiménez:
CONSIDERANDO que del examen de



B. 0. del E.—Nim. 69

4439

los autos resulta que la sentencia recurri-
da funda el fallo exclusivamente en la in-
terpretacion de la carta de 4 de octubre
del afio 1954, sentando, en consecuencia,
que por el inquilino recurrente se acepté
como derrama a satisfacer por el mayor
costo del servicio de calefaccion en la tem.
porada 1954 a 1955 la. cantidad de pese-
tas 380 y 50 céntimos, 'de cuyo documento
vincular deriva la obligacion de pagar la
cantidad a que condena, donde se ve que
para nacda tiene en cuenta los preceptos
de la Ley de Arrendamientoy que regulan
estas. repercusiones o aumentos de renta,
sino que partiendo del hecho del acuerdo
entre las partes, estima que la presente
accion va encaminada al cumplimiento de
la misma aunque el antecedente de este
compromiso se tenga y provenga de las
cisposiciones de la Ley de Arrendamien-
tos, siendo obvio, en consecuencia, que to-
do el interés del recurso se centra o radi-
ca en el sentido o alcance de susodicha
carta del afio 1954, puesto que la senten-
cia sobre ella construye y apoya el fallo
recurrido, el que Unicamente es suscepti-
ble de reformar mediante la revision de
la Interpretacion que en la sentencia se
hiclera ya que quedan al margen y fuera
cel litiglo los preceptog legales que dieron
lugar a la obligacion de pago, contenido
del fallo, y que el tinico medio habil para
corregir la sentencia es el de interpreta-
ciéon del documento base, lo reconoce el
proplo recurso que dice en el motivo cuar-
to que da por reproducido cuanto lleva di-
cho sobre la interpretacién de la carta ce
la inquilina, que_obra al folio 33 de los
autos, y que de haber sido interpretada en
su verdarero sentido habria conducido a
conclusiones juridicas diferentes, con lo
que se pone de manifiesto que unicamen-
te a través de la alegacion ce infraccion
del articulo 1.281 v concordantes del Cé6-
igo Civil, referentes a la interpretacion
de los contratos, era dable a este Tribunal
entrar en la censura o examen de la sen-
tencia recurrida, pues asi lo impone el ri-
‘gor formal de esta fase del procedimien-
to, lo que no se ha hecho, de conde se
desprende que son inoperantes al fin del
recurso log. motivos primero, segundo y
tercero, donde se denuncian como infrin-
-gldos los articulos 130, 131.. 129 y 101 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos del afio
1948, el Decreto cde 26 de julio de 1956 y
los articulos 1.089 y 1.090 del Cédigo Ci-
vil, que tratan del nacimiento de las obli-
gaciones; por lo que se han de desestimar
susodichos 'motivos: .
CONSIDERANDO que el motivo cuartg
adolece de vicio de formalizacién que le
hace improsperable, puesto que se funda
en error de hecho y no se dice ¢e mane-
ra clara y concretg cual es la afirmacion
combatida y ‘contradiccion con los docu -
mentos que invoca, sino que en su des-
arrollo hace consideraciones y emite jui-
clos que los estima como contrarios a lo
contenido por la sentencia, medio inhdbil
porque en tal supuesto lo que enfrenta
con la conclusion de la sentencia no es el
contenido del documento sino el pensa-
miento cdel recurrente, dandole superior
valor, pero ademas para corroborar la cer-
teza de lo que exponhe el recurrente a tra-
vés del motivo, lo convalida o pretende
convalidar con aducién de preceptos lega-
les, y. como todo ello se sale del cauce
formal que rige en este tramite, que es
de obligatoria observancia por la natura-
leza del recurso, constituyen vicios esen-
clales que lo hacen inaceptable:
FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre de
dofia Maria Rivera Mufioz, contra la sen-
tencia dictada en los presentes autos por
la Sala Primerg de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de esta capital, con fecha
28 de mayo de 1858, cond;enamog a dicha
recurrente al pago de las costas causadas
en este Tribunal Supremo,y librese a la
expresada Audiencia la certificacion co-
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rrespondiente, con devolucién de los“autos
que remitio.

. Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
dop e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, pasandose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Manuel Ruiz Gomez.—Luis Va-
cas.—Ecuardo Ruiz.—Bernabé A. Pérez Ji-
ménez.—Baltasar Rull.—Rubricados.

RUBLICACION.—Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Bernabé A. Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente en estos
autos, celebrando la misma-audiencif pu-
blica en el dia de su fecha, de que certi-
fico.—Ramoén Morales.—Rubricaco,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMERIA

Don Rafae]l Casares Cordoba, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero 2 de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado, y con
el numero 189 de 1960 y a instancia del
Procurador don Jaime Morales Abad, en
nombre de dofia Dolores Gémez Rios, se
sigue procedimiento sumario hipotecario
sobre los bienes que se diran, pertene-
cientes a dofia Dolores Gutiérrez Molina.

A instancia del acreedor se mando, €n
resolucién de esta fecha, sacar a subasta
los bienes hipotecarios,. cuyo remate ten-
dra lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado el dia 26 del proximo mes de
abril, a las once horas, sirviendo de tipo
la cantidad asignada a la finca, que es el
pactado en la escritura de constitucion,
no admitiéndose postura alguna que sea
inferior al mismo, debiendo consignar ios
postores, excepto el acreedor, en el Juz-
gado o en el establecimiento publico des-
tinado al efecto, el 10 por 100 del tipo
fijado para tomar parte en la subasta.

Los autos y certificacién del Registro,
comprensiva de las inscripciones de domi-
nio y derechos reales a que estin afectos
los inmuebles, se hallan de manifiesto en
la Secretaria' de este Juzgado, entendién-
dose que todo licitador acepta como bas-
tante ia titulacion, y que las cargas o gra-
vamenes anteriores y los preferentes, si
los hubiere, al crédito del actor continua-
ran subsistentes, entendiéndose que el re-
matante las acepta y queda subrogado en
a responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extincién el precio del remate.

Finca que se subasta: Un secano situado
en el paraje del Hoyo del Castillo de
Guardias Viejas, de La Marina, del 'tér-
mino de Dalias, de tierras de labor, que
linda: Norte, Domingo Figueredo Roca v
Francisco Callejon; al Sur, Serafin Quero
Miguel y Gabriel Balaguer; Este, Segundo
Miguel y Serafin Luque, y Oeste, Antonio.
Maldonado y Dolores Balaguer. Tiene de
cabida dos fanegas, equivalentes a una
hectarea y segun el Catastro resulta te-
ner de cabida diez hectareas y ochenta y
cinco 4reas. dentro de su perimetro existe
una casa cortijo, Sale a subasta por cien-
to y treinta mil pesetas.

Dado en Almerfa a 28 de febrero de
1961.—E} Juez, Rafael Casares Cordoba.—
El Secretario (ilegible).—1.723, '

MADRTD

En el expediente seguido en este Juz-
gado con el numero 88 de] afio en curso,
instado aquél por el Procufador don Fran-
cisco Reina Guerra, en nombre de «Com-
pania General del Sur, S. Ay, y «Auxiliar
de Industrias, S. A.», y haciendo uso este
Juzgado de las facultades que le otorga el
artfculo 57 de la vigente Ley sobre el Ré-
gimen Juridico de las Sociedades Aning-
nimas, de 17 de jullo de 1951, se convoca
a los sefiores accionistas de la Compaiifa
Mercantil «Empresa Vallesolares, Socie-

dad Anédnimay», a la Junta general ex-
traordinaria de la misma, que habra de
celebrarse, en primera convocatoria, el
proximo dia 18 de abril y hora las cinco
de la tarde, en el local social (calle de_
Victor Pradera, numero 47, de esta capi-
tal), para deliberar y resolver sobre el
orden del dia a que luego se aludird y,
en su caso, en segunda convocatoria, en
el mismo local y hora, el dia 20 siguiente:

Orden del dia

Primero. Recuento de acciones y veri-
ticacion de la legalidad de los titulos de
propiedad que las amparan.

Segundo. Renovacion del Consejo, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 75
v 83 de la vigente Ley de Sociedades Ané-
nimas,

Tercero. Cambio de domicilio social.

Dicha Junta sera presidida por el Pro«
fesor Mercantil don Juan Mifano Pérez,;
designado a tal efecto por“el Juzgado.

Madrid, 8 de marzo de 1961.—E]- Juez
(ilegible).—El Secretario (ilegible).—1.743.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimientu de ser declarados  ree
beldes y de incurrir en las demds rese
ponsabilidades legales de mo presentarse
los procesados que a continuacion su T
presan en el plazo que se les [fija 4
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periédico oficial, v an’e
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, llama y emplaza encargémdose
a todas las autoridades y Agentes de 'a
Policia Judicial procedan a la_busca cuDe
tura y conduccion de aquéllos, pontsn-
dolos a disposicion de dicho Juez 0 Trie
bunal, con arreglo a los articulos correse
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgados Clviles

DIAZ ROCA, .Pedro; de veinticuatro
anos de edad, soltero, natural de Madrid,
hijo de Pedro y de Alfonsa, que ha te<
nido su ultimo domicilioc en la calle de
San Isidro, numero 8, piso quinto; pro-
cesado en sumario numero 132 de 1955
por hurto.—(1.034); y

GUERRERO GOMEZ, José; de treinta
afios de edad, natural de Sevilla, hijo de
Emilio y de Carmen, que ha tenido su
domicilio en esta capital, calle de la Pis-
cina, numero 5, bajo; procesado en su-
mario nimero 56 de 1955 por hurto. —
(1.032); -

Compareceran en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion numero
16 de Madrid.

FONT ALEMANY, Montserrat; hija de
Emeterio y de Maria, de treinta y dos
afios de edad, casada, industrial, natural
de Barcelona, domiciliada ultimamente en
Palamés (Gerona), Mayor, numero 30.—
(1.029); y :

WILHELM CONRAD BRAND, Federi-
co; hijo de Wilhelm y de Maria, de trein-
ta v cinco aflos de edad, casado, represens
tante, natural de Hamburgo (Almenia),
domiciljado ltimamente en Palamoés (Ge-
rona). Mayor, 30.—(1.028);

Procesados en causa nimero 32 de 1860
sobre R. clandestino de emigrantes; coms-.
pareceran en término de ailez dias ante
el Juzgado de Instrucion de La Bisbal.—

ESPASANDIN' RAMA, Jesus (a), «Mare.
zoasy; de diecisiete afios de edad, solte-
ro, cestillero, hijo de Adolfo y de Dolo-
res, natural de Sisamo, vecino de la mis-
ma Parroquia, y actualmente en ignora~
do paradero; procesado en sumario ni-
mero 95 de 1960 por hurto; comparecers
en término de diez dias ante el Juzgadoe
de Instruecién de Carballo.—(1.025.)

ANTEQUERA VARGAS, Manuel; de
treinta y cuatro afos de_ edad, casado,
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pescador, hijo de Rafael y de Ana Maria,
natural y vecino de Adra. y cuyc actual
paradero se ignora; procesado eu sumario
niamero 10 de 1961 por atentado; compa:
recera- en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién de Berja.—(1.024.)

DE BUSTOS RODRIGO, Antonio; de
. cuarenta 'y siete afios, natural de Almo-
- nacid del Marquesado, partido -judicial
de Belmonte (Cuenca), casado, comer-
ciante, vecino de Puebla Almenara; pro-
cesado en sumario 62-533 de 1960 por al-
zamiento punible; companecera dentro
del plazo de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién de Tarancén.—(1.001.)

CHUMILLAS SAEZ, Manuel; de cin-
cuenta afios, hijo de José y Antonia, na-
tural de Madrid, casado, vecino de Ma-
drid en 1955, Antonio Lépez, 25, y que
fij6 su residencia en Valencia, calle La
‘Paz, actualmente en ignorado paradero;
procesado en expediente 28 de 1955; com-
parecera dentro del término de diez dias
ante el Juzgado Especial de Vagos y Ma-
“leantes de Zaragoza.—(1.002.)"

TOLEDANO AZANZA, Carmen; natu-
ral de Bilbao, casada, sus labores, de cua~
renta afos, hija de Carmen, domiciliada.
ultimamente en Barcelona;. procesada en
causa’ numero 46 de 1961 por abandono
de familia; comparecera dentro. del pla-
zo de diez dias ante el ‘Juzgado de Ins-
truccién ntimero 16 de Barcelona.—(990.)

ARTOLA LOINAZ, José Candido; de

veintiséis afios, hijo de Francisco y de
Ignacia, natural de San Sebastian, domi-
ciliado udltimamente. én San Sebastian,
Calzada de Eguia, y hoy en ‘ignorado pa-
1£ad8ero; procesado en sumario 89 de 1951.
998); ¥

PRECIADOS LECUNDA, “Tomas; de
veintinueve afos, hijo. de Benigno y de
Maria, natural de San Sebastian, domici-
liado ultimamente en San .Sebastian, Za~
baleta, X 3.0 A y hoy en ignorado para-
dero; procesado en sumario numero 89
de 1951.—(999.)

Compareceran dentro del plazo de diez
dias ante la Audiencia Provincial de San
Sebastian.

AVILA MORENO, Marig Victoria; cu-
yos demas datos de filiacién no constan;
procesada por aborto en causa numero 118
de 1947; comparecera dentro del plazo
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 17 de Madrid.—(998.) .

BEITIA PEREZ DE HEREDIA, Cons-
tancio; de veintinueve afos, soltero, hijo

de Prudencio y de Micaela, natural de °

Heredia (Alava), domiciliado tltimamente
en San Sebastian y hoy en ignorado pa-
radero; procesado en sumario numero 148
de 1959 por hurto; comparecera dentro
del término de diez dias ante el Juzgado

de Instruccién numero 1 de San Sebas-’

tian.—(997.)

BEITIA PEREZ DE HEREDIA, Cons-
tancio; de veintinueve afios, soltero, hijo
de Prudencio 'y de Micaela, natural de
Heredia, (Alava), domiciliado ultimamen-
te ‘en San Sepastian y hoy en ignorado
paradero; procesado en sumario nume-
ro '818 de 1959 por hurto; comparecera
dentro del plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién numero 1 de San
Sebastian.—(1.000.)

'~ ESTRADA CRIADO, Isabel; de treinta
y ocho anos, viuda, sin profesién especial,
hija de José y de Catalina, natural de

Cérdoba, domiciliada ultimamente 'en Ex- ~

plugas de Llobregat. Pasaje Hierbabuena,

" nimero 255, y. cuyo actual paradero se
jenora: procesada en causa numero 80
. de 1959 por hurto.—(1.018); y

DAMAS BUENO, Manuel; de veinti-
cuatro afos. soltero, impresor, hijo de
Julio y de Paula, natural <de Torredsl-
campo (Jaén) y vecino de Barcelona, do-

miciliado Gltimamente en Francisco Ale-

gre, 23, cuyo actual paradero se ignora, .

procesado en sumario numero 75 de 1959
por hurto.—(1.017.)

Compareceran dentro del plazo de di*z
dias ante el Juzgado de Instruccién de
Villanueva y Geltru.

BARRENA GARCIA, Gabriel; de trein-
ta y ocho afios, hijo de Manuel y Matil-
de, natural de Calamante (Badajoz) y ye-
cino de Madrid, San Carlos, 1; procesado
por robo y dafios en causa numero 16-56.
(1.011); ¥y

FERNANDEZ GONZALEZ, Adriana;
natural de Sama de Langreo (Asturias),
de cincuenta afos, y que estuvo domici-
liado en la calle de Pizarro, numero 3,
piso primero; procesada por escandalo pu-
blico en causa numero 225 de 1959.—
(1.015.) ’ y

Compareceran dentro del plazo de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién nu-
mero 18 de Madria. ’

— GENTO BOTELLA, Primo Sergio; do-'
miciliado ultimamente en Algoria, calle
de Arens-Ondo, numero 20; - procesado
por estafa en causa pumero 73 de 1947;
comparecera dentro del plazo de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién namero 4
de Madrid.—(1.014.)

PASCUAL MARTIN, Gabriel; de unos
veintisiete afios, soltero, hijo de Cecilio
y de Paula, natural y vecino de Valverde

del Fresno (Caceres) quien al parecer ha'

residido ultimamente en un pueblo proé-
ximo a Fuencarral (Madrid); procesado
por robo en causa numero 6 de 1961;
comparecerd dentro del plazo de diez dias
ante el ."uzgado de Instruccién de Le-
desma.—(1.010.) N

DE PRADA PRADA, Juan Manuel, de
cugrenta y cinco afios, hijo de Agustin y
‘de Dominga, casado, contable, natural
de Quintana de Sanabria (Zamora), domi-
ciliado en ‘Barcelona, KEste, numero 1;
procesado en sumario numero 102 de 1954
por hurto; comparecera dentro-del plazo
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién de Granollers.—(1.009.)

SANCHEZ BLAZQUEZ, Benita; cono-
cida por Gabina Sanchez Blazguez, de
treinta y tres afos, casada, planchadora,
hija de Aurora, vecina de Béjar (Sala-
manca), domiciliada Gltimamente en Ses-
tao (Vizeaya), General Davila, ignoran-
dose el numero, cuyo actual paradero se
desconoce; procesada en causa numero-50
de 1959 por_desacato; comparecerd dentro
del plazo de diez dias ante el Juzgado
de Instruccién de Béjar.—(1.007).

KIVERO JIMENEZ, Ramon; de veinti-

ocho afios de edad, soltero, empleado, hijo .

de Ramén y de Maria, de Ubeda (Jaén),
domiciliado ultimamente en Madrid, De-
lias, 100, o Vicenta Pachoén; procesado
. en sumario numero 174 de 1958 por hurto;
comparecera €n término de diez dias ante
el Juzgado ce Instruccion nimero 2 de
Santander.—(1.056). i

BORJA MARTIN, Angel Félix, de cin-
cuenta y cinco afos, hijo de Alhertoe y
Emilia, conductor mecéinico, casado, natu-
ral de Zamora, domiciliado en Madrid,
calle Valderribas, nimero 6, 4. D, cuyo
actual paradero se ignora; procesado en
causa numero 72 de 1951; comparecera en
el término de diez dias ante el Juzgedo
de Instruccién de Orgaz (Tolado).—(1.054).

CANOSA PASANTES, Enrique, de die-
ciséis anos de edad, soltero, hijo de José
y .de Purificacion, natural de Camarifias,
partido de Corcubién, provincia de La Co-
rufia, habiendo tenico,su ultimo domici-
lio en La Corufia, avenida de los Ma-
llos, 84, 5.0, cuyo actual paradero se ig-
nora; procesado en sumario numero 546
de 1960 sobre robo; comparecerd dentro
del término de diez dias ante el Juzgado
de Instruccién de La Corufia.—(1.052),

CASAS DELGADO, Gaudencio; de
treinta y siete anos, hijc de Agustin y de
Margarita, natural -de Cirauqui (Nava-
rra), soltero, peén, que fijéo su ‘domicilio
en Ejea de los Caballeros, y actualmente
en ignoraco paradero; procesado en ex-
pediente 36 de 1959 por rebeldia; compa- -
recera en ,el Juzgago Especial de Vagos
v Maleantes de Zaragoza.— (1.077).

ODRIOZOLA MENDIZABAL, Julio; de
treinta y. tres anos, hijo de Josefa Igna-
cia, natural de-Cizurquil (Guipuzcoa), ul-
timamente domiciliado en San Sebastian,
barrio Martutene, y hoy en ignorado pa-
radero; procesado en sumario 150 de 1960;
comparecera en el término de diez dias
ante la Ilma. Audiencia Provincial de
esta Ciudad de San Sebastian.—(1.075).

DUARTE GONZALEZ, FEladia-Nativi-
dad; de cuarenta afios, hija de José y
de Marfa, casada, natural y vecina ae
Robledo Robledo~Llanera (Oviedo), hoy
en paradero desconocido; procesada en
sumario 71 ae 1951 .sobre estafa; compa-
recerda en el término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccion nimero 2 de Ovie-
do.—(1.074).

MORENO LOPEZ, Antonio; de veinti-
cinco anos, natural de Madrid, hijo de
Tomés y de Pilar, soltero, vecino de Ma-
drid, ecn domicilio en Cafho Roto, C, Ate-
ca 22; procesado en causa 561 de 1960
por robo; v

PUERTO GUDE, Fernando del; de
treinta y un afios, natural de Caraban-
chel Bajo (Madrid), vecino de Maatid,
con domicilio en calle de Caceres, 17;
procesado en causa 76 de 1955 por lesio-
nes.

Compareceran dentro del plazo de die

dias ante el Juzgado de Instrucciéon nu-
mero trece de Madrid.—(1.069 y 1.071),

ZARAGOZA ESPADA, Lorenzo; de cua-
renta y cinco anos, hijo de Tomas y de
Emeteria, natural de Villacafas, vecino
de Madrid, casado, pocero; procesaGo en
sumario 160 de 1959 pcr falsedad y esta- -
fa comparecera dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instrucci6
numero cinco de Maarid.—(1.068). :

DIEZ MURILLO, Andrés; de veintitrés
aflos, soltero, natural de Madrid, hijo de
Angel y de Manuela, con domicilio en
la calle del Aguila, nimero 41; procesadc
en sumario. 132 de 1955 por hurto; com-
parecera dentro del término de: tiez dias
ante el Juzgado de Instruccion niumero
16 de Madrid.—(1.067).

SANCHEZ - PALENCIA Y NAVARRE-
TE, Francisco, mayor de edad, casado,
Agente Comercial y vecino de Iznalloz;
prccesado en sumario 97 de 1961 sobre
fa}lsegad y estafa; comparecera dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
?fsoté-zu)ccién numero tres de Granadas—

SANCHEZ GARCIA, Eduardo; de cua-
renta y dos afios, natural de Barcelona,
jornalero, hijc de Eduardo y de Isabel,
domiciliado ultimamente en Barcelona,
calle Valdaura, 7, bajos; procesado en
causa 165 de 1957 por el delito de esta-
fa; comparecersd’ dentro del término de
diez cias ante el Juzgado de Instruccién
numero ocho de Barcelona.—(1.060).

SANCHEZ MERONO, José; de veinte
afios, hijo de Pascual y de Carlota, na-
ral de Murcia, soltero, mecdnico, domi-
ciliado Ultimamente en Barcelona, Conde
del Asalto, 39-41, escalera fondo, 2 de-
recha; prceesado en sumario 516 de 1960
sobre dghtp contra la salud publica; com-
parecera dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién ntmero
siete de Barcelona,—(1.056). . ‘



