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V.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias-

En la villa de Madrid a 16 de noviem-
bre de 1960,
el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro dos de Sevilla, y en grado de apelacion.
ante la Sala Segunda de lo Civil de Ia
Audiencia Territorial de la misma capi-
tal, por don Diego Valencia Diez de la
Serna con don Fernando Valencia Diaz
‘de la Serna, Abogados. de aquella vecin-
dad; sobre declaracion de mejor derecho
arrendaticio urbano; pendientes ante nos
en virtud de recurso por injusticia noto-
ria interpuesto por el demandado don Fer-
nando Valencia Diaz de la Serna, repre-
sentado por el Procurador don Manue!l
del Valle Lozano, con la direccién del
-Letrado don Juan Eugenio Palao; habien-
de comparecido- ante este Tribunal Su-
premo, como recurrido, el citado deman-
dante, defendido por si mismo y repre-
sentado por el procurador don Manu<l
Antén Garrido:

RESULTANDO que mediante" esrito
presentado el 11 de octubre de 1957 a
reparto de los Juzgados de Primera Ins-
‘iancia de Sevilla, correspondiendo al nu-
mero dos, el procurador don Narciso Es-
pinosa de los Monteros Fernandez, a nom-
bre de don Diego Valencia 'Diaz de la
Serna, formulé demanda, contra don Fer-
rando Valencia Diaz de la Serna, que
basd sustancialmente en los siguientes
hechos: N

Primero.—Que por contrato otorgado. el
30 de abril de 1936, dona Margarita Mo-
det, viuda de Gomez-Acebo, did eén arren-
damiento los pisos bajo y primero de la
casa numero 1 de la calle Fabiola a don
Diego Valenciz Guzman, Registrador de
1a Propiedad del Distrito del Mediodia,
de Sevilla, cuyas oficinas se instalaron en
una habitacion de la planta baja de di-
cha casa: y no se presentaba dicho con-
trato de arrendamiento porque con oca-
sion de la muerte de la esposa del arren-
datario, dona Consuelo Diaz de la Serna
Horn, el demandado se hizo cargo, sin
dar cuenta a los demas hermanos, del
nietalico, - documentos, papeles, etc., que
.ténia dicha senora, y entre ellos el refe-
rido contrato de arriendo.

Segundo.—Que don Diego Valencia Guz-
man falleci6 el 30 de enero de 1951, en
estado de casado con dofia Consuelo Diaz
de la Serna Horn, de cuyo matrimonio
vivian slefe hijos al tiempo de ocurrir
dicho 6bito. llamados don Diego, don Fer-
nando, dofla, Consuelo, dofia Dolores, do-
fin. Eufemia, doiia Carmen y don Enrique
Valencia Diaz de la Serna; 'y en 25 de
sbril de 1957 fallecié dofia Consuelo Diaz
de la Serna Horn, dejando igualmente a
:;‘:j;l_ fallecimiento los prenombrados siete

jos. - :

Tercero.—Que al propio tiempo de sus-
cribirse el referido contrato de arrenda-
miento, dofia Margarita Modet otorgd en
la misma fecha 30 de abril de 1936 otro
con el actor, como arrendatario, y refe-
rente a la planta o piso segundo de di-
cha-casa, en la cual se hallaban instala-
dos los servicios de lavadero, azoteas,
cuartds para la servidumbre, ete.

Cuartc —Que en la misma fecha, y en
atencién al ejercicio profesional de letra-
do que e! demandante ejercia como incor-
porado al Colegic de Abogados de Sevilla,

en los autos seguidos en-
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instalé en la planta baja de dicha casa
su despacho de Abogado, en donde por
espacio de mas de veintitn anfos hahia
venido ejerciendo su profesion ininterrum--
pidamente. .

Quinto.—Que en atencion a la distri-
bucién e instalacion de las habitaciones
v servicios, la repetida casa habia venido
ccupada como ung sola vivienda por los
dos arrendatarios, satisfaciéndose las ren-
tas en igual forma y habiendo por consi-
guiente convivido el actor durante todo
ese tiempe en el citado domicilio; y como
quiera que al tiempo de ocurrir el fallz-
~imiento de dona Consuelo Diaz de la
Serna Horn figuraba la casa inscrita en
e! Registro de la Propiedad del Distrito
del Mediodia a nombre de don Juan Go-
mez-Acebo Modet, sin que apareciese do-
micilio alguno del mismo, el demandante
procedié a notificar a los administradores
de la propiedad en Sevilla y en Madrid la
subrogacion que por ministerio de la Ley
le correspondia en dicho contrato de
arrendamiento; acompanandose. a los
cfectos pertinentes, cartas del administra«
dor de dicho inmueble en Sevilla relati-
vas al pago de renta y a obras efectuadas
<n el inmueble, reribos de renta corres-
pondientes al mismo de meéses posterio-
res al fallecimiento de dofia Consuelo Diaz
de la Serna Horn y copia autorizada del
acta de notificacion notarial de 18 de ju-
nio de 1957. .

“Sexto.—Que el demandado, que era sol-
téro, no tenia cargas familiares, no des-
empefiaba cargo alguno, empleo ni traba-
jo de ninguna clase, en contraposicion con
as actividades del demandante en dicho
domicilio, como justificaba con recibo de
la. rontribucién industrial, habia procura~
do, con las dos asalariadas que tenia ‘co-
lccadas a su servicio, crear una situacion
de hecho para tratar de fundamentar uno
de derecho gue en forma alguna le co-
rrespondia, habiendo resultado infructvo-
sas cuantas gestiones se habian hecho pa-
ra que reconociera el mejor derecho del
actor en el orden arrendaticio. Alegd en
derecho lo que estimo pertinente, y ter-
miné suplicando se dictara sentencia por
la que se declarase el mejor derecho de
don Diego Valencia Diaz de la Serna so-
bre-el que pudiese corresponder y osten-
tar don Fernando .Valencia Diaz de la
Serna & seguir y continuar como subro-
gado en los derechos y obligaciones con-
tenidos en el contrato de arrendamiento
de las plantas baja y primera de la casa
dicha, celebrado entre dofia Margarita
Modet v don Diego Valencia-Guzmaén con
fecha 30 de abril de 1936, en atencién
‘a concurrir alguns o algunas de las ci-
cunstancias de venir ocupando desde di-
cha fecha las habitaciones de la planta
baja, donde tenia instalado su despacho
para el ejercicio de la profesion de Letra-
do, haber convivido desde la indicada fe-
cha con sus padres legitimos don Diego
Valencia Guzman y dofia Consuelo Diaz
de la Serna Horn, satisfacer en diferen-
tes ocasiones ¢l precio del arriendo y las

" obras efectuadas en el inmueble, asi fomo

por haberle seguido satisfaciendo después
del ultimo fallecimiento de dichos causan-

¢ tes, ser mayor en edad que don Fernando
: Valencia, tener arrendado el piso segundo

de dicha casa en el que se hallaban ins-
taiados los servicios de dicho inmueble
y haber dado cumplimiento en orden a
la propiedad de dicha casa a los preve-
nides en los atticulos 53 y 59 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos?

RESULTANDO que admitida la deman-

‘da a tramite para la sustanciacion por

las reglas establecidas para los inciden-
tes, se ~onfirio traslado de la misma con
emplazamiento, al demandado .don Fer-
nando Valencia IMaz de la Serna y com-
parecido en su representacion el Procu-
rador don Felipe Cubas Albernis, en 28
ae octubre de 1957 presenté escrito de con-
testacion, negando expresamente los he-
chos consignados en la demanda, asi co-
mo su pretenaida adveracién documental,
en tanto en cuanto no-fuesen aceptados
y reconocidos sin salvedades nhi reserva,
y haciendo constar, por su parte. en este
capitulo, 1o siguiente, én lo esencial: Que
don Diego Valencia Guzman concertd en
50 de abril de 1936 el arrendamiento de
ila casa de que se trata, extendiéndcse
dos documentos, uno referido a las plan-
tas baja y principal de la finca, y otro
al piso segundo, figurando en éste el actor
come arrendatario; cierto que don Diégo
Valencia Guzman fué Registrador de la
Propiedad y tuvo a su.cargo el Registro
del Mediodia, habiendo estado instaladas
las oficinas del Registro en la finca de
referencia hasta su cese por traslado a
Cérdoba: dicho don Diego Valencia fué
jubilado en el afio 1940 y cuando se con-
certd -el contrato nada se pactd al efecto
en orden al establecimiento o instalacidn
de las oficinas del Registro, asi como su
instalacién no tenia influencia alguna en
reiacion con el fuero o competencia; vy
negaba que a la muerte de dofia Consue-
lo Diaz de la Serna y Horn el demandadc
se apoderara de documentos ni de bienes
de la causante; acompafnando con este
escrito copia simple del contrato de arren-
damiento aludido en el hecho primero
de la demanda, sin que pudiera presentar
el original por estar unides a demanda
formulada ante el Juzgado Municipal ni-
mero dos de Sevilla; que es cierto lo afir-
mado en el hecho segundo de la deman-
da; que en relacion.con el hecho tercero
se atenia a lo antes expresado, con la
inherente reserva de acciones impugnato-
rias en razéon de simulacién; gue no es
cierto que desde el ano 1936 el deman-
dante instalara su despacho de Abogado
en la casa de autos; por el contrario,
quien tuvo instalado su despacho con mue-
bles, biblioteca, etc., propios, fué don Die-
go Valencia Guzman; y cabia la posibili-
dad de que el actor utilizara el despacho
de su padre; que sin perjuicioc de una
posible apariencia documental contraria,
es verdau que el arrendamiento era uni-
co, pero el unico arrendatario era don
Diego Valéncia Guzman; que no es cier-
to lo que de contrario se afirma en punto
a que la renta fuera satisfecha por los
sefniores Valencia Guzman y Valencia Diaz
de la Serna; la renta integra fué satis-
fecha priméramente por don Diego Va-
lencia, Guzman y luego por su viuda, con
la salvedad- de que no obstante la insis-
tencia de ésta cerca de don Santiago Gu-
tiérrez Vidal, éste, como administrador de
la finca, entregé los recibos correspon-
dientes a mayo de 1956 y siguientes a
don Diego Valencia Diaz de la Serna. re-
cibos afectantes al piso segundo, puesto
que los del bajo y principal continué abo-
nandolos dicha sefora; que no es cierto
que el actor hubiese gestionado extraju-
dicialmente, cerca del demandado,’ nada
conducente a evitar el plarteamiento de
Ja demanda que cor:estaba; v que com-
pletando la version contraria, hacia cons-
tar: a) Que dofla Consuelo Diaz de la
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Serna comunic6é por documento auténtico
4 la propiedad del inmueble su subroga-
cion en el ‘lugar .y posicion de su esposo
como arrendatario de la finca; b) que
fallecida, dona Consuelo. el demandado
us6é por conducto notarial del' derecho que
consideraba le asistia, el 9 de mayo de
1957; c¢) que el demandante, al fallecer
la sefiora subrogada, no convivia con ella,
habiendo cesado tal convivencia muchos
meses antes; y d) que aun cuando intras.
cendente en dere¢ho, negaba que el actor
sufragase gastos por obras realizadas en
ia finca. Adujo fundamentos de dereche
¥y suplicé se dictara sentencia por la que
s¢ estimase la excepcidn de incompeten-
cla de jurisdiceién .o, en otro caso. en-
trando en el fondo del asunto, se absol-
viese de la demanda al demandado en
méritos de las razones aducidas por via
de excepeion y oposicién, con expresa im-
posicién de costas en cualguier supuesto

2l demandante:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, ambas partes usaron los medios
de confesién judicial, documental y tes-
tifical, y ademas, la demandante, el de
reconocimiento judicial;, y unidas a los
eutos las pruebas practicadas y celebra=
da vista publica a solicdtud de las dcs
repregentaciones, el Juez de Primera Ins-
tancia del numero 2 de Sevilla, con fecha
28 de febrero de 1958, dicté sentencia por
la que desestimando las excepciones de
incompetencia y falta de acefdn pro-
puestas por el demandado y estimando la
demanda formulada, declaré el mejor de-
recho de don Diego Valencia Diaz de la
Serna sobre el que puede corresponder y
ostentar don Fernando Valencia Diaz de
la Berna & seguir y continuar como sub-
rogado en los derechos y obligationes
contenidos en el contrato de arrenda-
miento de las plantas bajo y primera de
la casa sita en dichy cludad, calle Fabio-
14, niimerc 1, celebrado entre dofia Mar-
garita Modet, viuda de Gomez-Acebo, v
don Dilego Valencia Guzman con fecha
30 de abril de 1936, por venir ocupando
las habitaciones de la planta baja, donde
tiene instalado su despacho para el ejer-
¢ielo de la profesion de Letrado, haber
convivido con sue padres legitimos desde
la indicada fecha, satisfacer en diferen-
-tes ocasiones el precio del atriendo, ser
muyor de edad que don Fernando Va-
lencja, tener arrendado el piso segundo
.de dicha c¢asa y haber realizado las no-

tiflcaciones que previenen los articulos 58

¥ 59 de la Ley de Arrendamientos Urba-
hos, e imponiendo al demandado las cos-
tas causadas y que se causen en aquellas
actuaciones por ser las mismas de carac-
ter preceptivo:

RESBULTANDO que.-apelada dicha sen-
tencla por la representacion del deman-
dado y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales, la Sala 8egunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Sevilla, con
fecha 22 de septiembte de 1958, dicto
sentencia confirmando la del Juzgado,
gin expresa declaracion respecto de lax
costas de esta alzada:

RESULTANDO que constituyendo de-
posito de cinco mil pesetas, el Procurador
don Manuel del Valle Lozano, a nombre
de don Fernando Valencid y Diaz de 1a

Serna, intergum _recurso por injusticia
aomrm, estableciendo los siguientes mo-
vos : G .

Primeto—Fundado en la causa prime-
ra del articulo 136 de la Ley de Arrenda-

mientos Urbanos, por incidir el fallo re-

éurrido en incompetencia de jurisdiceion,

pues el conocimiento del pleito en prime- .

g instancia corresponde al Juzgado Mu-
nieipal, conforme & lo establecido en el
grticulo 122 de la Ley de Arrendamien-
ton Urbanos, qué la sentencia infringe
por interpretacion errémea asi como por
viclacién, la doctrina sentada por, este
Bupremo Tribunal en sus sentencias de
18 de mayo y 16 de noviembre de 1949,
1 de marvo, 5 de mayo y 27 de junio de
1850, 30 de enero de 1053 y 31 de enero
de 1957;. y seguidamente se expone: que
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el contrato de arrendamiento, en ‘cuva
titularidad pretenden quedar subrogadas
las partes, fué contratado por don Diego
Valencia Guzman, siendo posteriormen-
te titular arrendataria subrogada su es-
posa, dona Censuelo Diaz de la Serna,
desde el 30 de enero de 1950. en que tuvo
lugar el fallecimiento del primero, k‘lasfa
el 25 de abril de 1957, en que fallecié la
expresada senora, siendo de hacer notar
que el contrato lo fué originariamente de
vivienda y que con mas motivo siguio te-

' niendo tal caracter hasta el momento de

fallecer dorin Consuelo de la Serna. en
cuyo momento se suscito contienda entre
lo® decs hijos para determinar a quién le
correspondia el derecho preferente a sub-
rogarse en los derechos que .hasta entonces
habia ostentado la madre de ambos; que
5! quienes pretenden ahora subrogarse
fueran hijos que no ejercieran profesion
colegiada alguna, nadie pcndria en duda
que corresponderia conocer del pleito en
primera instancis a los jueces municipa-
s o comarcales; pero comoquiera que
uno de los hijos que pretende que se le
considere como subrogado. de teter éxito
en su pretension, ejerceria en la vivienda
su profesion colegiada de Abogado, se
malitiene que esta circunstancia modifirg
la. competencia inicial, desplazandola ha-
tia la del Juez de Primera Instancia:y
al diséurrir asi la sentencia recurrida y
proclamar ‘que «la naturaleza del contra-
to no puede influlr a efectos de competen-
cian, infringe la doctrina legal invocaca,
aue expresamente dispone que «para dJde-
terminar la competencia hay que. atener-
s8 a los términos del contrato o a la si-
tuacion originaria, y no a la derivativa»,;
que ejercitindose un acclon declarativa

para que se determine y proclame qué

persona tiene derecho a continuar sub-
rogada en el contrato de arrendamiento,
la competencie- tiene que ser la que ini-
cialmefite corresponda a la naturaleza

del contrate de ‘arrerflamiento, o al sub-

rogado fallecido al que se pretende sus-
tituir; pero lo
que uno de los litigantes impofiga «prima
facien su competencia especifica frente
a la de los -demas colitigantes antes de
que haya sido definida a su favor la litis;
tratandose de acciones declarativas o
congtifutivas, como son todas las enca-
minadas a determinar la preferencia de
ung persona entre varias. g los efectos de
poder subrogarSe en el contrato de arren-
damiento, 1a situacion legal anterior no
puede considerarse modificada hasta que,
{irme la sentencia declarativa o constitu-
tiva, sus pronunciamientos sustituyan la.
situacion legal anterior; solo a partir de
este momento el subrogado puede recla-
thar su estatuto particular, pero no an-
tes; lo contrario supondria el prejuzgar
la cuestion a favor de uno de los litigan-
tes, que er lo. que, 8in proponérselo, han
hecho las dos sentencias de primera v se-
gunda ittistancia; que no hay ninguna
disposicion dque en caso de pleito sobre
preferencia en la subrogacion permita a
un litigante feclamar su competencia pet.
sonal con preferencla a la de los demas
colitigantes; luego sl se aplicara el cri-
terio de las sentencias de instancia, resul-
taria que cada uno de los litigantes pedrin
reclumar una comlpetencia distinta, sin
pusibilidad de resolver esta colision con
la. Ley de Atrendamientos Utrbanos en la
mano; y este trazonamiento- demuestra
que no hay otra posibilidad que seguir el
criterio jurisprudencial, que es el de que
1a competencia se determine
tuto que corresponda al arrendamiento
vigente al motento del fallecimiento-del
titular al que se pretende suceder, sin
perjuicio de que cuando se declare &l de-
recho de subrogacioh a favor de quien
ejerza profesion coleglada. disfrute el -
tigante vencedor en el futuro de su es-
tatuto personal: en definitiva, que pri-
metro tiene que producirse la sentencia
declarativa o constitutiva a favor del sub-
rogado que ejerce profesion colegiada;

1 luego, partiendo de este hecho juridico,

empezara a aplicarse el fuero que nace
de la situacion particular del subrogado;
la competencis especial a favor de quien
ejerza profesion cclegiada no es un «priuss
sing un «posty» de la sentencia consti-
tutiva ;' mientras tanto, la competencia
ha de regularse por el fuerp que corres-
ponda-al titular que se trata de sustituir;
v que frente a tan clara argumentacion,
no cabe decir que la nueva Ley ha am-
puado la competencia no solo cuando el
arrendatario ejerza prcfesion colegiala.
sino tambhién cuando litigue como sub-
arrendatario; clerto que la ampliacién
formulada por el legzisiador hara que en
este ultimo supuesto la competencia radi-
que en el Juzgad de Primera Instaneia;
pero nada autoriza a que el supuesto se
amplie a otros casos distintos, como es
el de cesién de vivienda; y la razén es
clara® el legislalor conoce perfectamente
la diferencia existente entre ambas figu-
ras juridicas, v si hubiese querido am-
pliar la competencia a los casos de .ce-
sion, lo hubiera hecho expresamente; al
no haberlo Becho es porque no ha queri-
do conceder competencia por via excep-
clonal el Juez de Primera Instancia para
cntender en los casos que se ventilen ce
giones o preferencias en las subrogacio-
nes; por lo tanto, la extension analogica
realizada por la sentencia recurrida es
impracedente, madime sl se tlene en
ccuenta que por tratarse de un derecho
excepcional y privilegiado, no puede en
forma - alguna interpretarse -en sentido
extensivo, sino, por el contrario, restric.
tivo. S . i

Segundo.—Fundado en la causa ‘tercera
del articulo 138 de+la Ley de Arrendas
mientos Urbancs, por infraceion de la
doctrina legal sentada por este Supremo
Tribunal ‘ery sus sentencias de 15 de ene-
1o de 1948 ¥ 20 de septiembre y 8 de nos
viembre de 1950.

Tercero—Fundado en la causa tercera
del aTticulo'136 de la Ley de Arrenda-

ue no puede suceder es-

or el esta- |

mientes Urbanocs; infraccion. por inter-
pretacion ertronea, del parrafo primero
del articulo 58 de dicha Ley, y, por viola-
cion, de la doctrina sentada por este Tri-
bunal Supremo en sus sentencias de 18
y 29 de noviembre de 1955.
Cuarto.—Fundado en. la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos: ~infraccion, pot intét-
pretacion erronea. de los artieulos octavo,
58 y 59, y. por violacion, de los articu-
“loe 62, casos tercero v cuarto, 63, 64 y 114,
causa undécima todos ellos de dicha Ley
aslt como, per interpretacion eriénea. del
prinecipio de derecho de que en caso de
duda prevalece la equidad:
RESULTANDO que, admitido el tes
curso por la Sala v conferido traslado del
mismoe, para instruccion, a la parte recu-
rtida, el Procurador don Manuel Antén
Garrido, a nombre de don Diego Valenria
Diaz de la* Serna, lo impugno, alegando,
en cuanto al motivo primero: Que Ia
-excepcion primera del articulo 122 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos es la
apiicable al presente caso, y, por consis
uiente, la competencia para conocer de
los hechos que han motivado h litls co-
rresponde al Juez de Primera Instancia.
de conformidad con lo prevenido en lde
arti~ulos. primero v cuarto de dicha Ley
v la -disposicion transitoria, apartado a).
primera, -numero primero; que la does
trina contenida en las sentencias inyocas
das de adverso se refiere a infracciones
contractuales arrendaticias, v en el pres
sente caso no existe infraccion contrac-
tual alguna; que arrendada la casa de
autos por dos rontratos suscritos en 30 e
abrii de 1936 y como arrendatarios don
Diego Valéncia Guzmian y don Plego Va=-
lencia Diaz de la Serna para domicilio v
vivienda de los mismos, se instald en pai=
te de la planta baja el Registro de la
Propiedad del Distrito- del Mediodia de
Sevilla, hasta que fué destinado su titu-
~lar a Cordoba, v en la misma planta hala
el de-s?atho de Abogado de don Diego
Valencia Liaz de la Serna, en la que sl
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- gue instalado en el dia de hoy, como ¢o-
cumentalmente se encuentra demostrado
y Justiticado en autos; la legislaciéon apli-
cable por aquel entonces a esa situaciou
arrendaticia era el Decreto de Alquilerex
de 21 de enero de 1936; al jubilarse en el
afio 1940 de Registrador de Cdrdoba don
Diego Valencla Guzman siguid viviendo
en la casa en cuestion, en la que conti-

. nuabg el recurrido ejerciendo la aboga-
cia, cuya situacién permanece inalterable
hasta el fallecimiento de dicho senor; en
esa  situacion se promulga la Ley de
Arr‘endamientos Urbanos de 31 de diciem-
bre’de 1946, y a esa situacion de hechyo son
de aplicacion por ministerio de dicha Ley
las dispesiciones contenidas en los ar-
ticulos primero y séptimo y apartado a)
del 160, de‘conformidad con lo prevenido
en la disposicion transitoria primera de
la misma; a esa situacion:de hecho an-
terior a la Ley, la misma ordena la,apii-
cacion de los preceptos invocados. lo que
motiva que la competencia para cono-er
de los litigios se atribuve al Juez de Pri-
mera Instancia; con posterioridad, con
la misma situacién de hecho. salvo el fa-
llecimiento del arrendatario denn Diego
Valencid Guziméan, se promulga el Decre-
to articulando la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 13 de abril -de 1956, v en el
mismo, reiterando la orientacion y el cri-
tério de la Ley anterior igualmente por
la disposicion transitoria, apartado A),
primera, numero primero. y de confor-
midad r~on sus articulos primero.y cuarto
y excepcion primera del articulo 122, se
atribuye la competencia al Juez de Pri-
mera Instancia; que en el presente caso
don Diego Valencia Diaz de la Serna, ade-
mas de convivir en el inmueble con sus
padres durante la vida de éstos, tlene
arrendado y se encuentra vigente el con-
tiato de la planta segunda de la casa, en
donde, y ségun certificaciéon del Coleglo
de Abogados de Sevilla y otros documen-
*os aportados en su momento procesal
oportuno, tietie instalado. ademis de ser
su dmieillo, el despacho de Ahogado des-
e el mes de mayo de 1926: que ecsta par-
te invoca las sentencias de 2 de marzo
de 1956, 24 de septiembre de 1957 v 12 de
noviembre-de 1958; y aue ademas; en el
c¢eso actual, el recurrente promovio, al
mismo tiempo que este proceszo, reclama-
eion ante el Juzgado Munieipal niimero 2
de EBevilla en el que se dictd sentencia en
24 de abril de 1958 estiimundo la excep-
¢ion de incompetencia de jurisdiceion ale-
%ada por don Diego Valencia DiaZ de la

erna, y cuya sentencia fué consentida
por don Ferilando Valencia teniendo hoy
la autoridad cle cosa juzgada, ya que no
promovio con{ra la misma recurso algu-
no. Adueienco a continuacion, come opo-
sicion a loz tres motivos testantes los ra-
zonamientos que estimo oportunog:

RESULTANDO que la Sala declard con-
alusos los autos para sentencia, previa
formacion de nota;

- VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar;

CONSIDERANDO que el estatuto” pro:
cekal especial que concede la excepcion
primera del articulo 122 de la Leyv de
Arrendarmientos Urbanos con respecto a
las viviendas. se aplica exclusivamente
en favor de los arrendatarios y subarren-
datarios; es decir, de los titulares de un
derecho ya constituido de disfrute de la
finca, como expresa y claramente espe-
cifica dicho precepto legal, 'v por consi-
guiente no puede invocarse por quieh no
téenga esta condiclon; v que el actor don
Diego Valencia carece de ella lo revela el
hecho mismo de pretenderla por subro-

gcion; y en su virtud hav que partir

el supuesto de que se trata de una vi-
viestla, pura ¥ gimple, cuyd tltimo titular,
atrendatario per subtogacion como con-
vuge viudo del titular contractual, no te-
nia allf mas que vivienda, por lo que hay
que atenerse pargd determinar la compe-
tencla jurisdiccional a esta situacion ori-
ginaria, sin que pueda tomarse en cbnsi-
- deracién la profesion del actor o de cual-
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quiera de los litigantes o interesados que
debieran ser citados, para determinar una
preferencin de derecho que unicamente
después de decidida, por convenio o por
resolucion de la autoridad  judicial com-
peténte,  podria, por modo derivado, dar
nacimiento a la garantia especial del re-
petido precepto si el nuevo arrendatario
ejercia en la finca profesion de las prote-
gldas; por teco lo cual es visto que ‘debid
accgerse la excepcion alegada de incom-
petencia de jurisdiccion; que al no ha-
cerlo se hu infringido el precepto legal ci-
tado; y que hay que dar lugar a este pri-
mer motivo del recurso que- as{ 1o denun-
cia al amparo de la causa primera del
articulo 136 del propio cuerpo legal. sin

que, por el caricter previo y excluyente”

de esta excepcidn, que impide el conoci-
miento de los demds problemas jurisdie-
cionales, haya lugar a examinar los res-
tantes metivos del recurso.

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramoes haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto por don Fer-
nando Valencia Diaz de la Strna contra
la sentencia dictada en grago de apela-
cion por la Audiencia Territorial de Se-
villa en 22 de septiempre de 1958, y en
su virtud se deja sin efecto dicha senten-
cia, ast como la del Juzgado de Primera
Instancia namero 2 de dicha capital  de
fecha 28 de feprero anterior, que por la
recurrida se confirmaba et el julcto sobre
preferencia. de derecho a la subrogacion
arrendaticia, promovido por don Diego
Valencia Diaz de la Serna contra el re-
currente, Declaramos en su lugar proce-
dente la excepclon de incompetencia de
jurisdiceion opuesta a la demanda por el

demandado: por lo que nos abstenemos

de entrar en el fondo del asunto. Conde-
namos al indicado demandante al pago
de las costas osasionadas en la primera
ingtancia; sin especial condena de las de
ia -gegunda, f de este recurso. cuyo depo-
cito se devolverda al interesado; y librese
a la menciohada Audiencia la certifica-
cién correspondiente, coty devolucion de
los autos que remitio.

Agf, por esta nuestia sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e indertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasandose, al efecto. las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos —Manuel de la Plaza.—buis Va-
cas.—Francisco . Arlas. — Eduardo Ruiz.—
Baltasar Rull. (Rubricados.) -

PUBLICACION.—Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el exceléntisimo

sefior don Baltasar Rull Villar, Magistra- -

do ce la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Bupremo. ponente en €stos autos,
celebrando audiencia publica la misms,
en el dia de su fecha, que certifico.~=Ra-
mon Morales. (Rubricado.)

*

En la villa de Madrid a 16 de noviem-
bre de 1960; en los autos seguidos en el
Jurgado de Primera Instancia de Vilar-
cayo, y en grado de apelacién, ante la
Sala de lo Civil ¢e la Audiencia Territo-
rial de Butgos, por la Junta Administrati-
va del pueblo de Escafio, con don Juah de
Pereda y Pereda, mayor de edad, casado,
propietario y vecino de Villarcayo, las
Juntas Administrativas de Escanduso, Bri-
zuela y Tubilla, los particulares descono-
cidos propietarios de fincas rusticas, sitas
en el término de Escafio, el Estado, o la
Administracién y Red Nacional de los
Ferrocatriles Espafioles, sobre declaracion
de propiedad de fincas rtisticas y otros
extremos; autos pendientes ante esta Sa-
ia en. virtua de recurso de casacion pot
infraccion de Ley interpuesto por la par-
te actora, representada vor el Procurador

don Franeisco de Guinea y Gauna, y diri-

gida- por el Letrado don Leandro Q. de
Cadifianocs, 'y en el acto de la vista por
don Félix de Echevarria; habienco com-
parecido en el presente recurso el deman-
dado don Juanh de Pereda y Pereda, re-

presentado por el Procurador don Manuel
del Valle Lozano, y dirigida por el Le-
trado don Marjano Martinez: :
KRESULTANDO que mediante escrito de
fecha 14 de jullo de 1950, el Procurador
don Emillano Corral Escafo, en nombre
y representacion de la Junta Administra-
tiva del pueblo de Escano, dedujo ante el
Juzgado <e Primera Instancia de Villar-,
cayo demanda de juiclo declarativo de
mayor cuantia contra don Juan de Pere«
da y Pereda, contra las Juntas Adminise
trativas de Escaucusc, Brizuein y Tubllla,
contra los particulares cesconocicos, pro-
pietarios de fincas rusticas sitas en el
término de Escano, entre la sierra de
«Lg Consunay y el rfo Nela, contra el Es- .
tedo o la Administracién, y contra la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espaficles,
alegando sustancialmente como hechos:
Primero. Que la entidad actora es pro-
pletaria de las. fincas denominadas «La
Ribera» y «Socalitiasy, dentro cel térmi-
no jurisdiccionai del pueblo de Escafio, se
encuentran los pagos denominados «La
Eibera» o «Ribera Granden y «Socolinasy,
destinadas a pastos y soto, en lds que, des.
de tlempo inmemorial los vecinos de Es-
cafio vienen utillzanrdo los pastos y lee
nas y plantando chopos, cisfrutanco siems
pre de expresados terrenos quieta y pacis

-ficamente; que a pesar de esta situacidn

de hecho la Junta Administrativa de HEse«
cafio no habia formalizado su derecho de
propiedad mediante la formacion cel co-
rrespondiente inventario de sus bienes
hasta el 1 de septiembre de 1845, en que
cumpliendo- con lo ordenado por el ars
ticulo 148 de la Ley Municipal se formus
16 dicho inventario, ingluyendo en é! mis.
mo, entre otras fincas, lns que.se deserls
ben asf: a) «La Riberan, de diez hectareas
de cabida; linda, Norte, rio Nela; Sur,
fineas particulares; Este, rio y ferrocas
rril, y Oeste, rio y ferrocarril 'b) «Sacolis
nas», de tres hectdreas de cabida: linda,
Norte, rio Nela: Sur. carrctera; Este. rfo,
v Oeste, paredes: de fincas particulares,;
que estas dos fincas, al igual que las des
mas que pertenecen a ld Junta Adminiss
tretiva de Escafio figuran en el amillara-
miento del Ayuntamiento cde la Meridad
de Castilla la Viefa, a nomijre del pueblo
de Ercafio, satisfaciendo nor ellag 1a ¢o=
rresponciente contribucién territorisl.
Sepundc.—Que el demandado sefior Pe-
reda ha realizado dos cortas de chopos
en clchas dos fincas: que el demandado
sefior Pereda, considerandose propietatio
de diversas parcelas en los términegs o paa
gos aludidog intereso del Distrito Forestal
de Burgos la sutorizacién para cortar un
buen namero de chopos existeiites en «So-
colinasy y «La Ribera», lo que al parecer
consiguio de dicho Dijstrito Forestal, so-
bre lo cual y para la prueba de en su dia
ceslgné los archivos de dicha entldad, y
fundandose en mentada afitorizacion efl
ios meses de febrero y marzo del afio 1950
procedip a cortar 164 chopos del térmife
de «Socolinasy, perineciente a la Junta
Administrativa de Escafio, sacando de la
fineca los arboles cortados v procedience
a su venta. la que, segin noticlas particus
lares, le proporciond un precio o garantia
de cerca de 40.000 pesetas: aue mas tarde,
y ya en el mes de mavo. sin duda, alens
tado por el huen resultado de la corta
anterior, se sobrepaso a realizar otra cor-
ta, esta vez en el Lérmino de «La Riberay,
aue, como se ha victo, es tambidn propie=
dad de la Junta Administrativa de Escas
fig, v ya llevaban los obreros del sefioy
Pereda cortados 63 chopos de 1a «Riberap,
cuando el Prestdente de la Junta. velando
por los intereses del pueblo, procedis a
formular la corresponciente denunclp por
cafios, ante el Juzgado de Tnstruceion;
oue, al mismo tiempo. tamhién ecorté el
demandado otros dos chonog en el térmis
no de «Socolin@sy, y como cobsecuencla
de 1a dehuncia y de la intervencion de la
Guardia Civil del puesto ¢r Villaréayo, la
oue levantd el correspoudisnte atestado,
se paralizg la corta ce los ehopog, 8! bien
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"han quedado marcados y en parte corta-
dos, cerca de otros 20 chopos méas de «La
Ribera», : o5 €
Tercero. Que como consecuencia de la
denuncia cursada por el Presidente de la
Junta Administrativa de Escafio, sobre la
improcedente corta efectuadd por -el de-
mandado sefior Pereda, se instruyé el co-
rrespondiente atestado, que fué elevado
al Juzgado de Instruccion; que esta de-
nuneis, hacia . referencia solamernte a la
tltima corta de chopos en «La Ribera»;
recibido el atestado en el Juzgado ce Ins-
truccion se dict6 auto de fecha 9 de mayo
de 1950, por el que, considerando que la
denuncia tenia su origen en una antigua
‘cuestipn civil entre denunciante y denun-
do, apreciaba que no revestia caracter de-
lietivo el hecho que se perseguia hasta
tanto no se aclarase el problema relativo
a la propiedad, por lo que se mandabsa
archivar las actuaciones, reservando a los
interesados el derecho a iniciar la cues-
tién prejudicial; que a esta resolucion se
contesté por el Presidente de la Junta Ad-
ministrativa de Escafio pidiendo la reten.
ci6n de los 4rboles cortados hasta tanto
se resolviese la dicha cuestién prejudicial
¢ivil, la Qque pensaba entablar, a cuyo
efecto podia sefialarse un plazo, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo
635 de la Ley de Enjuiciamiento criminal,
para justificar que ha entablado dicha
nccion, por cuya razén se plantea dentro
del término concedido este pleito, a los
efectos iniciados de resolucién de la cues-
tion civil previa. |
Cuarto. Que la cuestion que se plan-
tea por mecio de esta demanda, tiene un
doble aspecto: motiva el ejercicio de la
presente -accidn la cuestion prejudicial
apreciada y-para discutir la misma, o sea,
1a propiedad de los arboles, necesariamen-
te ha de aclararse a quiénes de los liti-
gantes corresponde el terrenc sobre el que
los arboles se encontraban; que por con-
siguiente, el extremo fundamental ce este
litigio ser4 en relacion a la declaraciéon de
propiedad de los términos denominados
«La Ribera» 6 «Ribera Grande» y «Soco-
‘linas», y una vez determinado y aclarado
este problema, como l6gico corolario del
mismo se deducira a quiénes de los litigan.
tes pertenecen los 4rboles cortados, por
cuanto que, de la forma en que la cues-
ti6n se ha planteado, desde tiempo ante-
rior a la denuncia referida, segiin recono-
ce el propio Juzgado en el auto de 9 de
mayo, se deduce que lo que se discute es
la prepiedad del terreno, y el demandado
ge considera propietario de log arboles por
estimar gque lo es del terreno en que se
encontraban; que ante este criterio la
Junta Administrativa actora se opone ale-
gando que dichos arboles cortados por el
demandado no S60l0- no se encuentran en
terreno propiedad del sefior Pereda, sino
que, acemais, fueron plantados por los pro-
plog vecinos de Escafio en terreno perte-
neciente a dicho pueblo, como. comunal
. que es, y aun cuando el motivo inmedia-
to del planteamiento de este litigio radica
en la apreciacién de la existencla de la
cliestién prejudicial en orden a la prose-
cucién del acto delictivo denunciado por
€] Presidente de la Junta y en relacién
4 los 63 arboles de «La Ribera», se accio-
ng también al mismo tiempo respecto a
la cortg llevada a cabo por el demandado
en el término de «Socolinasy en los meses
de febrero y marzo, en relacién. con los
154 chopos dque sacé de aquel término y
vendi6, ya que, seglin se espera, al conse-
guir 1a cdeclaracién de propiedad sobre ex-
presado término en favor de la Junta al
haber flispuesto el demandado de aquellos
arpoles de manera indebida. por no encon-
trarsg en su propiedad, estara en la obli-
gacion de reparar el dafio causaco por

medio de la correspondiente indemniza --

cién econdémica- cuando menos; que de lo
expuesto, puede concretarse lo que es ob-
jeto'de 1a presente reclamacién, en los si-
guienteg extremecs:

Primero.—Que los términos o pazos de-
nominados «La Ribera» o «Ridera Grane

de» y «Socolinas», en la jurisdiccion del
plieblo de Escafio, no pertenecen a don
Juan de Pereda, sino que pertenecen.o
forman parte del patrimonio de la Junta
Administrativa, de Escafio, el concepto de
comunales.

Segundo.—Qﬁe, por consiguiente, los ar-

boles que en ella existan y los que han
sido’ cortadog por el demandado son tam-
bién propiedad de la Junta Vecinal de
Escafio.

Tercero.—~Que, por lo tanto, los &rboles
Ultimamente cortados en «La Ribera» y
«Socolinas», retenidos en poder del de-
mandado & los efectos de la resolucién de
este pleito, deben ser entregados a la Jun-
ta Administrativa de Escano; y

Cuarte.—Que el demandado debe indem-
nizar en su verdadero valor a la Junta
Administrativa por lcs 154 chopos que
cortg y ‘sustrajo del término de «Socoli-
nas», en la cuantia que se ceterminara en
pericdo probatorio o en ejecucion de sen-
tencia en su dia. .

Quinto. Que se ha cumplido por la en.
tidad actora, con los requisitos exigidos
por la Ley Municipal para la iniciacién del
presente pleito por cuanto que se ha emi-
tido dictamen por los Letrados y se ha

‘adoptado el oportuno acuerdo para apoce-

rar al Procurador que suscribe, la deman-
da, segun acredita con la certificaciéon ex-
pedida por el Secrétario de la Junta, con
el visto bueno del Presidente, la que se
acompafia, y después de citar como fun-
camentos legales los articulos 348, 609, 483
vy 1.902, del Codigo Civil, y los 596, 597 y

62, regla primera de la Ley de Enjuicia-

miento Civil, terminé suplicando que pre-

| vios los tramites legales se dicte senten-

cia ,declarando;

Primero.—Que el demandado, don Juan
de Pereda, no eg propietario de los arboles
que, en numerc de 154 y 63, ha cortado
respectivamente en los términos de «Scco.
linas y «La Ribera», mas de otres dos
del primero, por no serlo de los inmuebles
en que se encontraban. )

Segundo.—Que las fincas descritas en
los apartados a) y b) del hecho primero
de esta demanda son propiedad de la Jun-
ta Administrativa de Escafio, '

Tercero.—Que los arboles chopos que en
dichas fincas existian y han sido cortados
por el demandado en pumero de 219, son

‘también propiedad de dicha Junta Acmi-

nistrativa de Escafio.

Cuarto—Que el demandado viene obli-
gado a entregar a la parte actora los 63
chopos que cortd ultimamente de «La Ri-
bera» y los de «Socolinas». N

Quinto. Que el demandado ha de in-
demnizar a la entidad actora en el valor
de log 154 chopos qQue corté primeramente
en «Socolinasy», asi como de los dafios cau-
sados en los que comenzd a cortar en «La
Ribera», y cuantos.otros haya ocasionado
en las fincas mencionadas, en la cuantia
que se determine en periodo probatoric o
de ejecucién de sentencia; todo ello, con
expresa imposiciéon de costas: .

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda v emplazados los demandados
solamente se persond en los autos don
Juan de Pereda y Pereda. representado
por el Procuracdor don Antonio Cuevas
Serna, el cual, por medio de escrito de
fecha 12 de septiembre de 1950. contestd
v se opuso & la demanda, glegando sus-
tancialmente como hechos:

Previo.—Que se niegan todos los hechos
de la demanda, sin perjuicio de examinar
a continuacién todes y caca uno de ellos.

Primero.—Que el correlativo merece l1a
repulsa mas eneérgica, ya que no es cler.

" to que en los pagos «La Ribera» o «Ribera

Grande» y «Socolinasy vengan utilizando
los vecinos de Escafio por pastos y lehas
plantando chopos, disfrutando siempre de
tales terrenos quieta y pacificamente en
concepto de duefios; que al no ser cierta
la resefiada afirmacién contraria, pues
«Ribera Grande» v «Socolinas» son parte
del monte «L.a Consuna», propiedad del
demandado, ningin derecho de propiedad
sobre tales terrenos tenia que formalizar

la Junta de Escaio mediante la forma-
cion del inventario de sus bienes—en el
que por cierto silencia unas laminas pro-
cedentes ¢e la enajenacion de sus «pro-
pios» con motivo de la desamortizacion a
que luego se hara referencia—, y si en
éste incluia, como incluyé al parecer, esos
terrenos, falté a la verdad material y ju-
ridica; pero la Junta demangante no se
detuvo en esto de inventariales como bie-
nes suyos, en el afio -1945, sino que, pese’
a no haber estado nunca amillarados a su
nombre continu¢ fabricandose a si misma
un titulo —aunque sin eficacia sustantiva
civil, como lueo se vera4— y arrcgandose
e nuevo ilicitamente un pretendido dere-
cho de propiedad sobre tales terrenos, que
'sabe no le perteneéen, presenté para el
afio 1947 y a efecto de riqueza rustica
amillarada en el repartimiento’de la’ con
tribucién territorial, declaracién- juradd
de pertenecerle, entré otras, «La Riberan
o «Ribera Grandey» y «Socolinasy», con las
cabidas y lindercs que caprichosamente
eligié sobre el terreno y que resefia en el
documento nimero tres, contrario; que
en el afio 1946 no figuraba la Junta de-
.mandante con ninguna finca en amilla-
ramiento, y por nrimerg vez hizo figurar.
las aludidas mediante declaracién  suya
en 1947, como asi lo acreditan las certifi-
caciones acompariadas como documentos
nameros uno y dos; mas tal inclusion en
¢l amillaramiento y correspondiente alta
en contribucién para 1947 no la realizd
la Junta sin la oposicién expresa de don
Juan de Pereda, pues éste se dirigié a
aquélla por escrito ¢e fecha 22 de enero
de 1949, manifestando que tales terrenos
y otros mas no eran de la Junta y solici-
taba la nulidad de la declaraeion de ami-
llaramiento y que dejase a la libre y quie-
ta dispesicién del demandado los terrenocs
aludides, y como éste escrito no obtuviese
otro cosa que el silencio de la Junta, de-
nunci¢ el sefior De Pereda la mora me-
diante escrito de 26 de febrero siguiente,
v al continuar el silencio de la entidad
jocal dedujo el hoy demandado recurso
de reposicion en escrito de 4 de april si-
guiente que tampoco merecié los honores
de una resolucién explicita por parte de
la Junta, con tode lo cual quedé agotada
la. via gubernativa municipal previa al
ejercicio de acciones civiles exigida én el
articulo doscientcs dieciocho de ¥ ILey
Municipal; claro esta que los actos vnila.
terales de la Junta, de hacer figurar como
suyos tales terrengs por primera vez en el
inventario de 1 de septiembre de 1945, y de
hacerles figurar también a su nombre por
primera vez en el amillaramiento vara el
afio 1947, pagando desde entonces contri-
bucidn territorial, son actos inocucs en
cuanto a creacion o fijacién de derechos
de propiedad, v notoriamente significati-
vos, dadas sus fechas, va que, de haber
sido cierta la posesién inmemorial que
afirma lés hublerg incluido en los nume-
rosos inventarios y también numerosas
rectificaciones del amillaramiento que han
tenido luger desce ese tiempo inmemorial
que alega hasta esos afios, ciertamente

- proximos, de 1945, 1947, que 1o que les su-

cede a los vecinos de Escafio y a su Jun-
ta. es que al socaire de que 19s bienes de
propics pertenecientes «in illo témporey» al
pueblo d= Escafio y oue éste enajend con
motivo de las Leves desamortizadoras, te-
nian mayor cabida que la que se resefid
en la subasta judicial y luego en la escri-
iura de enajenacién ——gque a través de di.
versas transmisiones llegaron a ser y son
el demandado don Juan de Pereda— pre-
tende la Junta que el exceso de cabida es
suvo, pero se da la circunstancia de que
tocdos los bienes de propios del puehio de
Fscafio, por consecuencia de l1a desamgrti-
zacion, e adjudicaron a don Juan de”Pe-
reda y Cafiedo, abuele paterno del de-
mandado, como mejor postor v rematan-
te. en fecha 15 de marzo de 1860. v la es-
rritura de venta judicial otorgada en noms-
hre del Estado por don Tomés Ramiro vy
‘Requejo, Juez de Primera Instancia de
Villarcayo, se formglizé en 19 de junio de
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dicho afio de 1860, segun lo acredita el
testimonio librado por el Escribano de di-
cho Juzgado de la fecha ultimamente ci-
tada, que se acompafia como documento
numero tres y .la. también circunstancia
-de que el Real Decreto de 27 de enero de
. 1863 dispuso que las ventas de esta clase
- verificadas con anterioridad a la fecha de
dicho Real Decreto, debian entenderse he-
chas por cuerpos ciertos, es decir, por la
cabida real y no por lg escriturada, ya
“que fuese en mas o en menos, Seglul lo
-seredita el «Boletin Oficial de- Venta de
Pleles Nacionales de la Provincia de Bur-
- gosy, de 29 de diciembre_de 1873, que se
acompafia como docuinento numero cua-
1ro, habiendo tomado posesién del monte
~titulade «Consunay, don Juan de Pereda
-y Cafiedo en fecha 26 de juunio de 1860, con
-iritervencion del. Juez de Primera Instan-
- cia de . Villarcayo, segun los justifica el
- .testimonio del Escribano de dicho Juzga-
do, que se adjunta como documento nu-
.mero cinco; que de esto resuita que atin
- sébre el terreno tuviese el monte «La Con-
sunay mas extension que la figurada en
-1g escritura, el exceso de cabida no se-
gula perteneciendo al pueblo de -Escano
~sino.a los compradores, y que los pagos
dencminados «Ribera Grande» y «Socoli-
nas», ublcados dentro de «La Consunay,
pertenecian a dichos ocupacores, y hoy al
aemaridado, como luego se vera; que de es-
tas razones y por otras que se van a ex-
poner, denctativas de una realidad total-

‘mente diferente y opuesta al contenido de

lo¢ documentos de la demanda que hacen
relacién a esa pretendida posesion y a ese
-supuesto derecho de propiedad de la Jun-
tn, -de Escafio, o de sus vecino sobre los
terrenos cuestionados, es por lo que se
impugnan todos los documentos que a la
demanda se adjuntan y los libros y expe-
dientes de que se deducen;- el inventario
de -la’ Junta, el amillaramiento y los res-
pectivo expedientes diran lo que dicen esog
-documentos de la actora, pero su conteni-
do dntrinseco es falso; que tales terrenos
no gon de la Junta Administrativa de Es-
.cafio, y que ni ésta ni sus vecinos los han
poseido en concepto de duefios, ni quieta y
pacificamente, se demuestra .por -lo si-
~ gulente: :

A) “En primer lugar, y para que no
quede duda sobre cual era lo enajenado
por Escafio y adquirido por los antecesores
en. el dominio del hoy demandado, basta
trangcribir: «Por este papel de obligacion
de arrlendo o calidad de agregable el se-
llo correspondiente, decimos nosotros, los
que abajo firmamos, vecinos de Escano,
¥y por el que no sabe sino a su ruego, que
tomamos er renta y arrendamiento de
don Juan Pereda v Pereda y demas conso-
cios vecinos de Villarcayo. les propios aue
Jdos otres han comprado de dicho Escafio,
donsistentes desde el rio Nela, dando prin-
cipio por lo de Escandusg hasta el arroyo
que baja de Gazapillos, colindante con Bri-
zuela y que 3e mete en dicho rio Nela, en
linea recta hasta la carretera de Santan-
der, con derecho a pastar y trillar, bien
en las heras bajo el pueblo v bien también
en el Sotillo, que esta entre dicho rio y
eamino que va a ‘Brizuela, pero en manera
alguna podrian roturar en estos-dos pun-
tos»; que asi resulta del testimonio .judi-

cial (documento numero seis) librado por-

el Secretario del Juzgado de Primera Ins-
tancia  de Villarcayo. con motivo de un
Jjuiclo interdictal en el que recavd senten-
cia en fecha 14 de mayo de 1869. en cuyo
resultando segundo se dice cierta la escri-
tura de compra y la de arriendo v en el
Resultando tercero que son ciertos los he-
cros- consignados en ambos documentos;
luego. por lo menos, todo lo que dice esa
descripeion no era de Escafio, pues éste
lo tomaba en arrendamiénto aue perdurs.
como luego se ha de ver,-hasta el dia 22
de marzo del afio 1945; v por si esto
fuera poco, se adjunta tampién certifica-
cidn- del Ayuntamiento de 1a Merindad de
Castilla 1a Vieja. en relacién con el apeo
de legajos y mojonerss, en el oue se con-
tiene el. amojonamiento o deslinde dado

t

por el Alcalde de Barrio de Escafio en 15
de diciembre de 18396, en el que después de
deslindar todos los que fueron propios de
Escafio, comienza diciendo que soh de don
Francisco de Pereda y Cafiedo, con reco-
nocimiente bien explicito hecho por el
mismo Alcalde. , .

B) 8i hubiera sido clerta esa posesion
ininemorial de la Junta de Escafio, de'te-
rrenos con riqueza forestal y destinados a
pastos y lefins en utilidad .del comun de
los vecinos, segun dice la dctora, esos te-
rrenos habrian sido incluidos e inscritos
a su nombre en el Catilogo de Montes de

Utilidad Publica de la provincia, y tales-

inclusién e inscripeién en el aludido Ca-
talogo no existen.

C) Como ya se ha dicho, el pueblo de
Escafio enajenéd todos sus bienes raices de
propios con motivo de las Leyes desamor-
tizadoras, recibiendo en pago de los mis-
mos las correspondientes ldminas intrans-
ferible de propios. de las que, desde en-
tonces, afio de 1860, bien cobrando log in-

| tereses, de donde se deduce que con el

presente pleito lo que pretende la Junta
de Escafio es continuar siendo propietaria

de parte de bienes que enajeno totalmen-

te y ser tampién duefia de las laminas, y,
en cohsecuencia, disfrutar de los productos
de los inmuebley y pergibir también los
intereses de ‘las laminas, "o sea, lo que
vulgarmente se denorhina «Alzarse con el
santo y la limosna»; que las laminas que
cobra el pueblo de -Escaiio, son: Una, por
_entero y otra mitad con el pueblo de Es-
canduso; antiguamente percibia los intere-
ces por conducto de la Diputaciéon y del
Secretario que fué del Ayuntamiento de la
Merindad de Castilla la Vieja, don Cle-

mente Ruiz, y actualmente tiene encarga- -

do su cobro y al Agente de Negocios de
Burgos, don Joaquin Pardo; y si fuese
cierto que esos ‘terrenos pertenécieren g
la Junta de Escafio, sus productos .o el va-

| lor de éstos, habia necesariamente de. fi-

gurar en el capitulo de ingresos de los pre-
supuestos de la Junta Administrativa, y
se da la circunstancia de que en los pre-
supuestos solamente aparecen como ingre-
sos de la entidad actora el producto de
Jla lamina y media a que se ha hecho re-
ferencia, rezando textualmente asi: «Pro.
ducto de la inscripcién intransferible de
Propios en el afio. una lamina entera: de
262 pesetas con 40 céntimos, v otra. con
Escanduso, 64 pesetas con 60 céntimos.
D) Que por el documento nimero tres
se comprueha que en 19 de junio de 1860
v mediante venta judicial compraron to-

los propiog de Escafio —entre ellos el man-'

te la «Consuna» del que forma parte in-
tegrante «Ribera Grande» y «Socolinasy——
don Juan de Pereda v Cafiedo (abuelg pa-
terno del hoy demandado), don Francis-
co Gallo. don Baltasar Rojo, don Francis-
co Cafiedo, don Leoncio Martinez v don
Bernabé Alonso de-Porres, por sextas e
iguales partes; que al fallecer don Juan
de Pereda y Cafiedo dej6 siete hijos, nom-
brados Francisco. Gregorio, Petra, Victo-
riano, Angrela y Castora de Pereda Cafie-
‘do, y se adjudicd la sexta parte de su pa-
dre y causante proindiviso a todos ellos,
0 sea. una .sexta parte de la sexta .parte
a cada uno, en escritura de operaciones
‘hereditarias por muerte de dicho don Juan
v de su esposa. dofia Josefa Cafiedo y Lé-
pez, ante el Notario de Villarcayo. don
Tirso de Pereda, con el niumero 128 del
ano 1875, acompanando la hijuela de don
Francisco de Pereda y Cafiedo, hijo del
causante y padre del demandado, como
documento nuimero 8; la treinta y sefs ava
parte heredaca por don Gregorio fué a pa-
rar al fallecimiento de éste.a su hermano
don Francisco por adjudicacién en pago de
legado, segin operaciones hereditarias de
fecha 24 de junio de 1901, ante el Notario
de Villarcayo don Gregorio Velasco y Gil.
bhajo el numero 132 de su Protocolo, que se
adjunta como documento numero 11; 1a
treinta y seis ava parte heredada por dofia

‘|;Angela fue a parar, al fallecimiento de esta

sefiora, a su hija y heredera dona Juana
Rodriguez Pereda, y esta dofia Juana se la

vendidé a su tio doh Prancisco de Pereda'y

Cafiedo por escriturp de 20 de enero de
1908, ante el Notario de Villarcayo don
Gregorio Velasco y Gil, bajo el nimero 22
de su Protocolo, que se acompafla como
documento numero 12; es decir, que don
Francisco de Pereda y Cafiedo reunié una
treinta y seis ava parte por herencla de su
padre, don Juan y cuatro treinta y seis
avas partes que habian correspordiendo a
sus hermances don Gregorio, .dofa Petra,
don Victoriano y dofia Angela, -suman-
do en total por estas saguisiciones cineo’
treinta y sels avas partes; pero ade-
mas don Francisco de Pereda y Cafiedo
compré ung sexta parte a don Francisco
Gallo 'y Rodriguez por escritura 'de 17 de
enero de 1882 ante ante el Notario de
Villarcayo don Tirso de Peredg (docutnens
to’ namero 13); otra sexta parte a doia
Aquilina Moreno y Velandia, viuda de don
Leoncio Martinez, de quien dicha szfiors
la heredo segin hijuelas judicialmente -
aprobadas y procotilizadas ante el Notarie

.don Tirso de Pereda en 6 de septiembre

de 1882, cuya compra a dofia Aquilina tu-
vo lugar en fecha 30 de enero de 1843,
segun resulta del documento que g& accms
pafia bajo el numero 14; otra sexta parte
a don Baltasar Rojo y Martinez por es-
critura de 17 de septiembre de 1884 ante
el Notario de Villarcayu don Tirso de Pe-
reda (documento numero 15); oira sexta
parte a dofia Lorenza Ferhandez viuda
de don Francisco Cafiedo, coma muijer de
éste, heredera de algunos de sus hijos y
adjudicacion de bienes gue ge la hizo en
la division y particicién al fallecimiento
de su madre con posesion de lo vendido,
cuye compra a dofia Lorenza tuvo !
en fecha.28 de diciembre de 1889, s
resulta del documento que Se adjunta haje
el nimero 18, y otra Sexta parte por coms-
pra a don Bernabé Alonso de Porres, cuvo
documento se ha extraviado; que en resus
men, don Francisco de Pereda y Canedo
reunié cinco sextag. partes y cinco treinte
y seis avas-partes de log montes de refe-
rencia, o sea treinta y cinco treinta y seis

‘avas partes: que fallece don Franeisco de-

jando come Unico hijo y heredero al hoy
demandado don Juan de Pereda y Pereda,
seglin lo acredita el testamento que se
acompafig, como documento numero 17, y

.que le adjudican todos los bienes, dere-

chos y acclones de su padre § causante,
entre ellos, por tanto, Jos niontes titulados
«La Consuna» y «Las Cuestas», en la cuan-
tia indicada de treinta y cinco treinta y
seig avas partes; que esta -adjudicacién 'y
herencia resulta del documento que obra
en los autos que ge siguen en el mismo
Juzgado de Villarcayo en procedimiento
provocatorio del articulo 41 de la Ley Hi-

potecaria, instado por el aqui demandado

don Juan de Pereda contra la aqui de-
mandante Junta de Escafio, designando
dicho Juzgado y autos para en su dia v a
efectos probatorios, y. por ultimo, el de-
mandado don Juan de Pereda y.Pereda
adquirid la treinta y sels ava parte restan-
te, por compra & su tia dofia Castora de
Pereda y Cufiedo en escritura de 11 de sep-
tiembre de 1919, ante el Notario de Villar-
cayo don Antonio Tovar Nufiez, que se ad-

‘junte como documento numero 18; que en

su consecuencia el demahdado es propie-
tario de la totalidad de los montes «La
Consunay y «Las Cuestas», en el primero
de los cuales se hallan ubicados los pagos
de Ribera Grande y «Socolinasy», aqui dis-
cutidos; que debe advertirse que la carre-
fera a Santelices y el ferroearril Santan-
der-Mediterraneo, ccnstruidos, respectiva~
mente, hacia 1907 y 1925, atraviesan «La
Consunay precisamente por los pagos de
«Ribera Grande» y «Socolinasy,

E) Que la afirmacién basica de la -de-
manda de que «desde tiempo inmemorial
los vecinos de Escafio vienen utilizando los
nastos y lefias y plantando chopos, disfrus

| tando siemnre de expresados terrenos quie-

ta’ y pacificamente» no puede prevalecer
¢i se examina cada uno de los extremos
contenidos en esa ‘afirmacién, a saber:
Pastos y lefias: Los vecinog han  venido
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pagando renta por el aprovechamiento de
astos y lefias de los terrenos que fueron
in illo témpcre» propios de Escano, entre
ellos de los que ahora reclaman pagos de
«Ribera Grande» y «Socolinas», primera -
mente a don Juan de Pereda, abuelo del
demandado, posteriormente, g don Fran-
cisco de Pereda y Cafledo, padre del de-
mandado, ultimamente al propio don Juan
de Pereda y Pereda, y esto hasta el afio
de 1945 y c%a.
arrendamiento que excluye y destroza esa
posesion que, en concepto de duefos y
‘evocadora de un derecho de dominio, pre-
tenden tener la Junta demandante y sus
vecinos; que en prueba de este aserto se
acompafian los documentos NUMeros 19 al
26, ambos inclusive, y examinados estos
documentos, resulta, que los vecinos de
Escafio reconocen:

a) «Que tomamos en renta y arrenda-
miento... los propios que los otros han
comprado de dicho Escafio, consistentes
desde el rio Nela, dando principio por lo
de Escanduso hasta el arroyo que baja de
Gazapillos, colindante con Brizuela y que
se mete en dicho rio Nela en linea recta

hasta la carretera de Sal}tander, con de- -
recho a pastar y trillar, bien en las Heras-

bajo el pueblo y bien, también, en el «So-
tillo», que estd entre dicho rio y camino
que va a Brizuela, pero en manera algu-
na podran roturar en estos dos puntos»;
y en la condicién quinta «se les faculta a
jos contenidos en este arriendo para po-
der hacer entresaca y limpia en el mon-
te, dando partes antes a los duefios para
que lo puedan presentar y ver que se ha-
ce, sin. perjudicar al arbolado y las lefias
que se extrajeran serd de toaos los veci-
nesy. (Documento nimero seis).

b) Que cada vecino se obliga a plantar
cuatro chopos cada afio en las riberas
—que ‘como se vera con las de «Ribera
Grande» y «Socolinasy, segun consta en
el documento numero 19, de fecha 31 de
‘agosto de 1888. . %

¢) Que la ribera mayor «Ribera Gran-
de», segin también se vera, la llevaban
en arrendamiento, puesto que quedaba
acotada para los aprovechamientos de
pastos y lefias que se les arrendaba, segiin
se deduce de los documentog niimeros. 20,
21 y 22, de fecha 1 de séptiembre de 1890,
1 de septiembre de 1893 y 13 de septiem-
bre de 1897. . .

d) Que se les prohibia el ganado cabrio
y burrefio por los inmensos perjuicios que
causan en la repoblacién del arbolado en
*las dos riberas: «Socolinas» y «Sotillo» o
«Grandey.., ‘«y el ganado pcdra pastar en
«Socolinasy y «Ribera Grande» ‘dejando
cerrados dichos pastos en la referida épo-
ca, y este acuerdo le sostendrd el sefior
Pereda, por si por cualquier causa se le
originasen gastos éstos seran de cuenta de
la mayoria de vecinos»; segun consta en
los documentos numeros 23, 24 y 25, de fe-
chas 2 de enero de 1917, 10 de mayo de 1925
y 1 de enero de 1938, los dos ultimos otor-
gados por el demandado don Juan de Pe-
reda y Pereda, de los cuales el de 1 de
enero de 1938 se halla incluso inscrito en
el Registro Especial de Arrendamientos.

e) Que aceptaron el acuerdo de la Jun-
ta y de la mayoria de vecinos para casti-
gar al vecino que perturbase la manera
de aprovechar los pastos, y para otras co-
sas, como resulta de los documentos nu-
meros 24 y 25 de fechas 10 de mayo de
1925 y 1 de enero de 1938, otorgados ya
por el actual demandado. - .

f) Que reunidos en la Casa Consejo del
pueblo de Escafio, con la firma del Alcal-
de de Barrio y de los vecinos, aceptan que
la «Ribera Grande» no es suya, sino del
sefior Pereda, puesto que solicitaron auto-
rizacién para pasar por ella en forma de.
servidumbre, -al decir: «sabedores que di-
chas fincas eran propiedad del sefior Pe-
‘reda, solicitaron del mismo que accediera
a que- los vecinos tomaran la servidum-
bre por dichas fincas... accedié benévolo
el don Francisco de Pereda... y nos com-
prometemos con todo rigor a que por el
Consejo de vecinos tengamos en buen es-

29 de marzo de dicho afio;:

tado la servidumbre provista de piedra
menuda y conservarla, y no podremos
aprovechar otra cosa que la deslindada...»;
compo asi resulta del documento numero 26
de fech®d 28 de diciembre de 1907, al cual
se zlude en los de 20 de enero de 1917, 10
de mayo de 1925 y concretisimamente en
el 1 de enero de 1938, especificador de que
el paso es por «Ribera Grandey»; es de-
cir, que quien toma en arrepdamlento;
quien tiene que avisar al duefo antes de
entresacar y limpiar para que lo pueda
presentar y ver que se hace sin perjudicar
el,arbolado; quien se obliga a plantar cho-
pos; quien acepta que quede acotada la
«Ribera Grandey sin poder pastar ni le-
fias en ella; quien no. puede meter gana-
do cabrio y burrefio en «Socolinas» y «So-
tillo» o «Grande», en ninguna epoca, ¥
s6lo puere meter otras clases de ganado en
estos dos lugares en determinada época, ¥y
quien solicita autorizacién de paso o ser-
vidumbre para pasar por la «Ribera Gran-
de». obligandose a tener en buen -estado

‘el camino; ese tal o esos tales no se com-

portan como duefigs, ni poseen en ese con-
cepto dominical, y esto. en cuanto a pastos
y lefias se refire, pues en lo que concierne
especificamente a lefias, hay dos hechos:
uno negativo y otro positivo que se pue-
den oponer; que el hecho negativo con-
siste en que jamas ha solicitado la Junta
de Escafio del Distrito Forestal de Burgos
las necesarias autorizaciones de corta de
lefia en esos terrenos, de lo que se dedu-
ce, cuancdo menos, la presuncién de que
no cortaron y por tanto no aprovecharon
las lefias como duefios, y aun cuando hu-
bieran pedido autorizacién para cortar lo
habrian hecho como arrendatarios, y el
positivo es que sobre esos terrenos quién
pidi6 v obtuvo autorizacién para corta de
lefias fué primeramente don Francisco de
Pereda y Cafiedo, padre del demandado,:y
posteriormente, éste, mediante las que le
concedi6 el Distrito Forestal y aue acre-
ditan entre otras muchas mas los docu-
mentos ntmeros 27 al 33, de modo que
aungue no hubiers existido arrendamiento
v la Junta de Escafio hubiera estado en
posesion como duefia —que no ha sido
asi— esa posesién no habria sido quieta y
pacifica.

Plantacién de chopos: Que igual aspecto
ofrece este extremo, pues ninguna solici-

tud de plantones realiz6 la Junta de Es-

cafio’ al Distrito Forestal. y. en cambio,
fueron muchas las peticiones de plantones
hechag a dicho Organismo por don Juan
de Pereda para ser hincados, como 1o jus-
tifican los documentos ntumeros 34 al 40,
referentes a los ultimos diez afios, 'y

no estara de mas sefialar que de todos los”

plantados en «Ribera Grande» por el de-
mandado, existen algunog solamente, pues
la mayoria los destrozaron los vecinos de
Esca’ﬁo' v por 1o que respecta a «Socolinas»
jaméas han plantado arboles los vecinos de

Escafio, y los ultimos plantados en este .

lugar lo fueron por don Francisco, padre
del demandado, hace ya cuarenta afios;
pero en todo caso siempre resultaria que
si algin chopo habian plantado los veci-
nos de Escafio lo habrian hecho en cum-
plimiento d€ la obligacién ove libremente
contrajeron en el contrato de 31 de agos-
to de 1888 (documento numero 19) de
pl_antar cada vecino cuatro chopos cada
afio en las Riberas, o sea. «Ribera Gran-
de» v «Socolinasy, si se considerase que
esa obligacion de log vecinos arrendatarios
habia terminado al pactarse los posterio-
res contratos de arrendamiento. siempre

serian arboles plantados en terreno ajeno.
cuya pertenencia a favor del demandado

v antecesores de éste 1a tienen plenamen-

| te reconocida en tales contratos . posterio-

res,

f) Con los documentog de arrendamien-
to y de autorizacion de vpaso en los aue
se mencionan exvresamente «Ribera Gran-
de» v «Socolinasy. como de proviedad de
don Francisco Pereda. v luego de su hiio
don Juan de Pereda y arrendados a los
vecinos de- Escafio, con las firmas de és-

‘tos aceptadoras de no pertenecerles y de

disfrutarlas solamente como arrendata -
rios, bastaria para acreditar que tales «Ri-
bera Grande» y «Socolinas» las- poseia y
posee y son de propiedad de don Juan de
Pereda, pues aun cuando este sefior. no
dispusiese ‘de otro titulo que el contenido
en los contratos indicados se acredita con
ello, que el demandado viene poseyendo
—con posesién unida a la de su padre y
causante, don Francisco— como duefio
«Ribera Grande» y «Socolinasy desde el
afio 1888 hasta 22 de marzo de 1945 en que,

_a peticion de don Juan de Pereda se res-

cindié &1 contrato de arrendamiento de 1
de enero de 1938, seglin lo acreditan las
certificaciones de la papeleta de demanda
conciliatoria y del juicio conciliatorio co-
rrespondiente, que se acompafian como ‘do-
cumentos 41 y 42, y después del afio 1945
con lag cortas de leya y nuevas plantacie-
nes (documentos 27 al 40), es decir, con
una posesién de mas de treinta anos a fa-
vor Gel sefior De Pereda, que pcr si sola
le haria duefio de tales bienes; que "por
ello cualquier acto de aprovechamiento
que después de 22 de marzo de 1945 hayan
realizado los. vecinos de Escafio habra si-
do ilicito y siempre con la oposicién de
don Juan de Pereda, denunciador de ta-
les hechos ante el Juzgado de Paz de la
Merindad de Castilla la Vfeja y, Guardia
Civil, consiguiendo condenas en algunas
de las denuncias y dictandose absolucio-
nes por el Juzgado de Villarcayo en fun-
ciones de Instructor en las denuncias ul-
timas del -afio’ 1947, por estimar existia
cusstion civil con reserva de las acciones
cportunas; ,pero es que, adema4s, y aparte
de los contratos de arrendamiento. el de-
mandado acredita directamente ser duefio
con titulo escrito, con los documentos nu-
meros tres al 18, y, asimismo, con las es.
crituras que se-adjuntan bajo los niimerog:
43 al 57, unas a favor de don Francisco
de Pereda y otras a favor del demandado
don. Juan, y toda la prueba. que se pre-
senta y la que se ha de practicar, se hace
a mayor abundamiento. pues la Junta de
Escafno es la demandante, v ella quien tie-
ne que probar que los terrenos que recla-’
ma son suyos y si no lo prueha, como no
podra hacerlo, por ser falsas sus afirma-
ciones, su demanda est4 condenads al fra-
caso y debe absolverse al sefior De Pere-

| da que no tiene obligacion de probar que

los terrenos son de €él' y hasta el extremo
de que aun cuando no acreditase el de-
mandado ser duefio, la demanda no pue-
de prosperar; que en diversos pasajes de
la demanda se dice que «el sefior Pereda,
considerandose propietario...» (Hecho se-
gundo) «... se sobrepaso a realizar otra cor-
ta...» (Hecho segundo). «... la improceden-
te corta efectuada vor el demandado. se-
fior Pereda...» (Hecho tercero). «... haber
dispuesto el demandzdo de aquellos arbo-
les de manera indebida...» (Hecho cuarto).
«... oue los términos o pagos denominados
«La Riberay o «Ribera Grande» v «Soro-
linas», en la jurisdiccién dei pueblo de Es-
rafio no pertenecen a don Juan de Pere-
da. sino que pertenecen o forman .parte
del patrimonio de la -Junta Administrati-
va de Espafna. en concepto de comunalesy
(Hecho cuarto). «... que el demandado cor-
t6 y sustrajo del término de Socolinasy
(Hecho cuarto). «... una porcién de lo aue
antes formaba parte de la cosa (se refie-
re a los arboles cortados por el sefior de
Pereda) cuva declaracién de propiedad se
interesa, ha sido sustraida por el deman.
dado...» (Fundamento primero). Pues
bien, viendo la copiosa documentacion aue
presenta el demandado, a quien lg Junta
Ce Escafio y sus vecinos tienen la osadia
de acusar como autor de sustracciones. di-
gase si puede no considerarse provietario
don Juan, cuando los propios vecinos le
consideran propietario en sus contratos; '
si la corta y disposicion de los arboles por
el sefior de Pereda eran improcedentes e
indehidas. cuando le tienen reconocida re-
netidamente la propiedad de los mismos:

¢ 1os nagos «Ribera Grande» v «Socolinas»

no pertenecen 2l sefior de Pereda, cuando
tal propiedad se le tienen igualmente re-
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eonocida con reiteracién en numerosos do-
cumentos, y si el demandado cometi6 sus-

tracciones de arboles de dichos terrenos.

cuando los propios vecinos recornocen que
€l verreno y el arbolado son de don Juan
de Pereda, o la verdad es todo lo contra
rio de lo que dice la demanda. .

Segundo y tercero. Que de los corre-
lativos se dice que si el sefior De Pereda
corté: los chopos, es porque eran suyos,
segin se ha visto; pero de contrario se
silencias. cosas que hay que mencionar
Yy se hacen afirmaciones contrarias a la
realidad; que en 27-de abril de 1950, or-
deno el demandado a un obrero cortar
chopos en «Socolinasy, 1o que se realizo
dicho dia en nimero ce ‘dos y después
-de_cortados el Alcalde de Barrio de Es-
cano y vecinos del pueblo se los llevaron
cargaaos en dos carros, dejandolcs en la
Plaza de la Iglesia en once trozos, y el
ramaje o lefia de poda de los mismos, en
las inmediaciones de la Escuela de ni-
nos, quecando como depositario el Presi-
dente de la Junta de Escaho, siendo ta-
sados con intervencion del Juzgallo de
Paz en la cantidad de cuatrocientas se-
tenta pesetas los dos chopos, y en trein-
ta pesetas el ramaje; dictandose auto por
el Juzgado.de Instruccion en fecha 16 de
mayo de 1950 en el que, por entender se
trataba de ung cuestion civil, se manda-
ban archivar las diligencias y entregar
los arboles al sefior de Pereda, solicitan-
do entonces el Presidente de la Junta
se retuviesen y se le marcase plazo para
ejereitar la accién civil, a cuya peticién
recayé providencia concediéndole dos me-
ses, la que se notificé al mencionado Pre-
sidente en 23 de mayo siguiente, y en
fecha que se ignora presento la demanda;
que- estas actuaciones se instruyeron s
virtud de denuncia del sefior ce Pereda
en fecha 28 de abril de 1950, contra el
Alcalde y vecinos de referencia, cosa que
ha sido silenciada de contrario; que con
posterioridad, y por ser terreno y arbo-
lado del senor de Pereca, ordeno éste,
con la oportuna autorizacion del Distrito
Forestal, la corta de chopos en «Ribera
Grande», y hallandose en dicha opera-
cién fué denunciado en fecha 2 de mayo
de 1950 por el Alcalde de Barrio de Es-
cafio, quedando en el propio terreno se-
senta. y tres arboles cortados y diecisiete
en pié, cesignando la Guardia Civil de-
positario a dicho Alcalde; dictandose por
el Juzgado de Instruccién auto en fe-
cha 9 de mayo de 1950 mandando archi-
var ‘'las diligencias y entregar los arboles
al sefior de Pereda, pidiendo entonces el
Presidente de la Junta se retuviesen y se
le concediese plazo para ejercitar la ac-
cién civil, otorgandose en dos meses por
providencia que se le notificé al solicitan-
te el 16 de mayo siguiente, y en fecha
que se desconoce, presenté la demanda
a que se contesta, cuyas actuaciones fue-
ron las que se tramitaron por denuncia
del Presidente de la Junta; es decir, que
con anterioridad a la denuncia formu-
lada por el Presidente de la Junth de-
mandante en 2 c¢e mayo de 1950, hubo
otra realizada por don Juan de Pereda
-en 28 de abril del mismo afio contra di-
cho Presidente y vecinos; que no deja
de ser muy significativo que habiendo
venido cortando chopos el sefior De Pere-
da desde hace muchos anos antes del ac-
tual en «Ribera Grance» y «Socolinasy
—como lo acreditan las autorizaciones de
corta del Distrito Forestal, documentos:
numeros 27 al 33— no hayan presentado
ni la Junta ni los vecinos de Escafio has-
ta el 2 de mayo de 1950, ninguna denun-
cia contra el demandadq si fuese cierto
que la Junta o los vecinos poseyesen co-
mo propietarios tales  terrenos y arbola-
dos; y en cambio haya sido.el sefior de
Pereda quien en repetidas ocasiones ha
denunciado por pastoreo abusivo y otras
infracciones :n los terrenos cuestionadss
y vecinos de FEscafio, cuyas denuncias
prosperaron unas y otras no, por enten-

der ultimamente el Juzgado de Instruc-

cion que habia una cuestion civil a di-
lucidar; y esto por el actor ilicito de ha-
ber inventariado y dado de alta en con-
tribucion a su nombre los, terrenos de re-
ferencia la Junta Administrativa.
Cuarto. Que en el de este numero de
la cemanda se hacen una serie de con-
sideraciones que no se aceptan, merecien-
do especial rechazamiento la afirmacién
que en el numero tercero de este hecho
cuarto se hace de que los arboles ultima-
mente cortados en
«Socolinasy estan retenidos en poder del
demandado, pues esto no es verdad, ya
que segun consta en las diligencias y
atestados antes aludidos, los c¢os chopos

de «Socolinas» se hallan en la Plaza de -

1a Iglesia, siendo depositario el Presiden-
te de la Junta; y los ochenta de «Ribera
Grandey tienen que hallarse en el propio
terreno, en numero de $cssenta y tres cor-

tados y de diecisiete aun en pie, de los:

que se constituyé depositario el mismo
Presicente de la Junta, Paulino Zorrilla;
que por lo demads, interesa hacer cons-
tar que la demandante reclama los pa-
gos denominados «Ribera Grendey y «So-
colinasy y que los arboles fueron corta-
dos =n estos dos pagos.

Quinto.—Que el demandadc queda ente-
rado de lo que se dice en el correlativo,

aunque por no aportarse de contrario, se.

desconozca los términos concretos del dics
tamen emitido; y después de citar como
fundamentos legales la Ley XV, Titu-
lo XXI, Partida tercera; Ley XV, Titu-
lo XXXI, Partida tercera; los articulos
1.959, 1.941, 530, 1960, 1.959, 353, 359,
1.221, 1.101 y 1,102 del Codigo Civil; los
542, 544 y 546 ae la Ley de Enjuiciamiento
Civil; los 39 y 30 de la Ley Hipotecaria ¥
diversas sentencias del Tribunal Supre-
‘mo, terminé suplicando se dictara senten-
cia por la que se declarase: ,
Primero. La nulidad del Inventdrio de
fecha 1 de septiembre de 1945 y conse-
cuentemente la de la certificaciéon al mis-
mo referente, aportada por la actora, en
cuanto figuran como pertenecientes a la
demandante los pagos «Ribera Grande»
vy «Socolinasy reservando al demandado
las oportunas acciones para solicitar en
su dia la nulidad del resto del inventa-
rio. .
Segundo. Ia nulidad de las inscrip-
nes, anotaciones y menciones de cual-

.quier clase que existan en el Registro de

la Propiedad de Villarcayo, referente a
«Ribera Grande» y «Socolinas» a nombre
de la .Junta Administrativa de Escano,
reservando al demandado las oportunas
acciones para solicitar en su dia igual nu-
lidad de las que se refieran a los demas
imuebles que figuran en el Inventario y
existan a nombre de Gicha Junta.

Tercero. Haber lugar a la excepcion
del parrafo segundo del articulo 38 de la
Ley Hipotecaria.

Cuarto. Haber lugar a la excepciéon de
falta de accién de la Junta demandante
para solicitar la declaracién de no ser
propietario el demandado de «Ribera
Grande» y «Socolinasy y de los arboles

cortados y de los existentes en tales te--

Irenos. .
Quinto. No haber lugar a la demanda
contraria, desestimandola en todas sus
partes, v absolveindo a] sefior De Pereca
de la misma con toda clase de pronuncia-
mientos favorables; y ; ’

Sexto. La imposicién expresa de todas
las costas de este pleito a la demandante
Junta Administrativa, de Escafo: .

RESULTANDO que conferido el opor-
tuno traslado para réplica a la represen-
tacién de la parte demandante, lo evacud
por medio de escrito de fecha 30 de sep-
tiembre de 1953, insistiendo en los hechos
de ]1a demanda, afladiendo que en el escri-
to de contestacion a la demanda referida,
se hacen los siguientes pedimentos recon-
vencionales: :

Primera. Se &Solicita- en primer lugdr
que se declare la nulidad del inventario

~de fecha 1 de septiembre de 1945, y con-

«Ribera Grande» vy .

cretamente 1a de la certificacién al mismo
referente, en cuanto figuran como perte-
necientes a la demandante los terrenos de
«Ribera Grande» y «Socolinasy, reservan-
do al demandado las oportunas accicnes

para solicitar en su dia la nulidad del

resto del inventario; que referida preten-
sion, como es natural, parte del principio
erréneo de que tales terrenos scn io mis-
mo o forman parte de «La Consunan,
siendo asi que son cosas diferentes; .y que
si bien los antecesores del dermandado y
hoy éste fueron y es tituiar de la sierra
«La Consunay, tal como aparece vendida
e inscrita en el Registro de la Fropiedad,
ni los titulos, ni la inscripcion abarcan ni

" protegen mas de las 500 fanegas que se

compraron, dentro del contorno sehsalado,
que no se exiende, ni mucho menos, a 108
terrenos en litigio; y por lo tanto, quédese
el sefior Pereda con lo que es suyo, con
lo que se adquirié en 1860, o sea «La CTon-
sunay.

Segunda. Que la segunda pretencién
reconvencional carece igualmente de fun-
damento, porque si.el puebio de Escafio
tuviese alguna inscripcion, anotacién ' o
mencién en el Registro de la Prepledad
sobre los bienes de su inventario, en nada
resultarian perjudicados los derechos dei
sefior Pereda. - ’ '

Tercera. Que se solicita también que
se declare haber lugar a la excepcién del
parrafo segundo del articulo 38 de la Ley
Hipotecaria.

Cuarta. Que en la cuarta pretension se
suplica se declare haber lugar a la excep-
cion de falta de accion de la Junta de-
mandante, para solicitar la declaracion de
no ser propietario el demandado de «Ribe-
ra Grande» y «Socolinasy y de los arbo-
les existentes en tales terrenos.

Quinta. Que las pretensiones .quinta y
sexta, contradictorias diametralmente g
las de la actora, también resultan fuera
de proposito, si las de la actora son gco-
gidas por el Juzgado, y aqui el Unico que
procede con temeridad es el seflor Pereda;
y terminé suplicando se dictara sentencia
de conformiadad con el contenido del su-
plico del escrito inicial del procedimiento,
desestimando en consecuencia las preten-
siones reconvencionales, y todo ello con
las costas al demandado:

RESULTANDO que a su vez la repre-
sentacion del demandado don Juan de
Pereda y Pereda, evacuo el traslado de
dupiica por medio del correspondiente es-
crito, en el que insisti6 en los hechos de
su escrito de contestacion a la demanda,
adicionando- nueva excepcion® de falta de
accion, terminando por suplicar se dictara
sentencia de conformidad con el conteni-
do del suplico de dicha contestacién a la
demanda, mas la excepcién en este trami-
te opuesta, con imposicién de costas asla
parte actora: .

RESULTANDO que a peticion de la
parte demandante, se acordé la acumula-
cién a astos autos, del procedimiento; ini-
ciado mediante escritp de fecha 22 de no-
viembre de 1950, por el que el Procurador
don Emiliano Corral Cameno, dedujo en
nombre de la Junta Administrativa de
Escafio, demanda de juicio declarativo de
mayor cuantia, contra don Juan Pereda y
Pereda, la Junta Administrativa de Es-
canduso y la de Brizuela, la de Tubilla,
ios particulares desconocidos propietarios
de fincas rusticas sitas en el término de
Escafio, entre la sierra de La Consuna y
el rio-Nela; e] Estado o la Administracién
v la Renfe, alegando sustancialmente
como hechos:

Primero. Que dentro del término juris-
diccional de Escafio, se encuentran los pa-
gos denominados «Las Bustas», «Raberoy,
«Rabero Bajo la Pefian, «La Isa», «Bajo
la Pefia de la Isa» y la «Riberilla», asi
como «La Ribera Grande» y «Socolinasy,
que han sido objeto de otro-procedimien-
to, los que siempre han tenido la conside-
racion de bienes comunes de Escafio y
como tales han venido siendo poseidos -en
tal concepto, por los vecinos de dicho pue-

-blo; que a pesar de esta situacién de he-
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cho, la Junta Administrativa, no habia
formalizado su derecho de propiedad me-
_diante 1a confeccion del oportuno inven-
tario de sus bienes, hasta el 1.de septiem-
bre de 1945, en cuya fecha, cumpliendo
con lo ordenado en el articulo 148 de Ia
Ley Municipal vigente, se formé dicho in-
ventarlo, incluyendo en e] mismo, entre
otras fincas, las mencionadas en el parra-
fo anterior, las que se describen asi:
&) «Las Bustasy, de 150 hectareas de
cabida, que linda al Norte, fincas particu

lares; Sur, fAncas particulares; Este, ca-

mino, ¥y Oeste, monte de Brizuela.

b) «Rabero y Bajo la Pefia Rabero», de
85 hectéreas, que linda al Norte, fincas
particulares; Sur, fincas particulares; Es-
te, camino, y Oeste, carreters de Villar-
cayo a Santelices y fincag particulares.

¢) «La Isg y Bajo la Pefit de la Isan,
de 100 hectareas de eabida, linda Norte,
pueblo de Escalio; Sur, Juah Peredd, Este,
carretera y rio Nela, y Oeste, camino,

dy. «La Riberillan, de 40 areas, linda
Norte, ferrocarril; Sur, carrelers; Este,
rio Nelg, y Oeste. Juan Pereda; que lus
fincas descritas, pertenecientes s la Junta
Administrativa de Escafio ¢omo hiehes co-

- miunales, figuran en el amillaramiento del
Ayuntamiento de la Merindad de Castilla
la Vieja, & nombre de la entidad sctora,
satisfaciéndose por ellas la correspondien-
te contribucion territorial.

Begundo, Que como ya se dijo en el

_ pleite que enn la setualidad se siglie con
don Juan Pereda y Pereds, lo que fué re-
cohweldo por éste en .su. contestaclon a
aguella demands, el demandado referido,
previe permiso solleitadu al. Distrito Foe
resta] de Burgos, titulandose propietario
de 1as Jdos fncas Qichias, procedid en los
mesed de tebrero ¥ marzo de 1950 & cortar
15¢ chooos existelites en «3ocolihasy, que
verldié mas tarde por el precio, segun no-
ticips particulares, de cerca de 40.000 pe-
setak; que en el mes de mayo, procedio el
sefior Pereds & ‘cortar otros 62 chopos
existentes en «Ribera Grandex, y otros dos
en ¢Socolinasy; se procedls a denunciar
este segunds corte por la Junta actora,
intervine la Quardia Otvil del puesto de
Villareayo, la que levanté ¢l correspons
diente ateatado 3’ se suspendio la gorta, ¥
si bien han guedado marcudos y en parte
cortados ¢erca de otros 20 chopos.

Tercero, Que hechsa la denuncia sobre
1g corth de «Ribera Grander e instruido
€ atestido dicho, ge elevaron las actua-
‘ciones al Juegado e Instruceion, quien
diglé con fechin 8 de muyo de 1950, un
auto en el que estitnando gque Jos héchos
no reveat{pn cardcter delictivo, mandaba
archivar 1as actuaciones hasta tanto se
restiviesd 1l cuestion prejudicial’ respecto
_a la propiedad de los arboles.

Cuarto. Que comp s ha dicho ante
riormietite, ante la cohiducta del sefior
Poreda, huho nevesidad de promover un
juleio ordinerlo de meyoer cuantla, refe-
rido tan 8olo ® las Bneas de «Socolinasy
y ¢Riberg Grabides, con las sguientes pre-
tengiones que a¢ concretaban asi en el
suplico de 18 demands inicindora de aguel
procédimiento: )

1% Que el demandado don Juan de Pe-
‘Texl, DO ed propietaric de los arboles que

en numero de 154 y 63, ha cortado respec-.

tivamente en los términos de «Sccolinasy
v «la Riberas mas gtros dos del primero,
por no serleo de lod inrnuebies eh que se
encontraban, )

2.0 Que lad Bncas descritas en los apar-

tatos &) ¥ b) del hecho primsro de ests
dethanda, son propiedad 'év 1 Junta Ade
mitligtrative de Eseadio,
39 Que los arboles chopos que en -
chag fitcas eéxistian ya han sido cortados
por e! demandado en nlmery de 219, son
tarabién propledsd de dichin Jutta Admi-
nigirative de Bacatio,

40 Que ¢ demandado viene obligado
a etitregar a 'a parte actora los 63 chopos
gque cortd Uitimarmente de e Riberay y
a80colinasy. : ) .

5.0 Que el demandado ha de indemni-
zar & la entidad actora en el valor de los

154 chopos que corté primeramente en
«Socolinas», asi como de los dafios causa-
dos en Ios que cemenzé a cortar en «Ls
Riberar, y cuantos otros haya ocasionado
en las fincas mencionadas, en la cuantia
que se determine en periodo probatorio o
de ejecucién de sentencia. i

Quinto. Que la posicién adoptada pur
el geflor Pereda en aludido plelto, puede

- sintetizarse er 1a siguiente forms:

a) Que por herencia de su padre y por
compra @ otros, ha venido a ser duefio de
la sigulente finca: «Una slerra denoming-
da «La Consuna», que lleva los puebos de
Escafio y Escanduso y corresponde a este
caudaj y ésta produce en su mayor parte
carrasco muy bajq y en las otras brezo,
pero en el término y por Bernabé A de

rres titulado Aedo se encuentran 300 Ar-
boles de haya pequefios; surca dicha sie-
rré por clerzo otra de propiedad del pue-
blo de Brizuely Regafién carretera gue
parte de Incinillas para Santander. Sola-
no heredades de varios particulares y por
algunos puntos el rio Nela, v Abrego sie-
rrg del pueble de Tubilla, que hace 500 fa~
negas de sembradura.»

b) Que su abuelo paterno don Juan
Pereda Cafiedo y otros, adguirieron’ dicha
finea por compra en la época de la des-
amortizacidn, como mejores postores y re-
matantes en-fecha 15 de marzo de 1880,
en virtud-de escritura de venta judicial
otorgada en nombre de Estado por don
Tomas Tamirp y Requejo, Juez de Prime-
1a Instancia de Villarcayo, en 18 de junio
de dicho afio de 1880.

¢) Que después de la adquisicién de
su abuelo y por sucesivas transmisiones,
vino & ser duefio de la fince en cuesfién
su zEsatdre» don Francisco, fallecido en 28 de
abril de 1917, y que como heredero Unico
de dicho sehor ha venldo é & ser pro-
pletario. )

d) Que la fines en cuestion ha venido
8 causar una inscripeién en el Registro
de la Propledad, en 1a siguiente forma.
«Una slerra denominada «La Consuna»,
de 500 fahegas de extensién, equivalentes
8 321 hectareas y 95 centiareas; linda Nor-
te propiedad del pueblo de Brizueln, Qes-
te carretera de Rioja a Bantander, Hste
el rig Nela y varios particulares y Sur te~
trenos del gueb}u de Escanduso, antes
sietrg de Tubillan (inscrita al tomo 1.142,
libro 133, follo 161, fihea numero 20.137,
inscripeion primers).

e) Que la slerra de «Li Consunay, coi-
prende, no &6lo las flneas de «Socolinasy
y.«La Riberay, sino también las lamadas
«las Custas o Bustase, «Rabero y Bajo
18 Pefin Raberor y «La Isa y Bajo 18
Pefia de 1d Iza»,

Sexto. Que para entrar 18 discusion, se

acomppfié al escrito de réplica un plano
de situacién del terreno, en el que en zong
verde se seflalaba lo que se estima es Uni-
¢a ¥ exclusivamente la sierra de «La Con-
sunan, .y en ¢l que se fljaban los otros
terrencs o fincas que no se cotnprenden
bni puede comprenderse en aquélla; y para
concretar bien este pensariento, se dotia:
El sefior Pereda comprd Unica y exclusi-
vamente la sierra de «La Consunay, que
era el terreno que en aquella época de g
desamortizacién se vendio como de pro-
pios de Escafio y Escanduso; pero todo lo
que no se comprenda en el terreng en
cuestitn, no se vendid nilo compro el
sefior Peredn., pues gon terrenos comuna-
les de Hscafio; pero el sefior Pereda esti-
mi que comprd todo ¥y que es suyo todo
el terrenc hasta ¢l rie Nela, con 1o que se
llega & las siguientes conclugiones:
. &) Que o pueblo de Escafio no tiene
ningln terreno en su término municipal.
desde 1a carretera de Incinillag e Bantans
der, hasta el rio Nela.

b) Que incluso el terreng sohre el que
se levanta el pueblo e de €l pues sostie-
ne 14 teorfa de que todo lo que hay hasta
el rio Nela es suyo.

¢ Que las 500 fanegas, que feglin su

1 titulo inscrito equivalen a 3241 hectareas

y 95 areas, se convierten en mas de 600
hectareas. ) ‘

d) Que el pueblo de Escafio ha de vi-
vir sometido al dominio «cuasi feudaly del
sefior Pereda, pues ni un solo ganado po-

ré pastar sin su voluntad o beneplécito.

e) En resumen, que todo un pueblo se
pone en la alternativa de «someterse» o
«morir». . : :

Séptimo. Que antes de llegar a esta sis
tuacion el sefior Pereda ha venido hacien-
do escarceos que han culminado audaz~
mente en el que en seguida se va a recor-
dar; en'el transcurso de los afios formuid
denuncias por supuestos pastoreos abusi-
vos dentro de sus terrenos, con vario re-

Sultado; pero Gltimamente, y al socaire

de; novisimo y discutido procedimiento
llamado provocativo del articulo 41 de la
Ley Hipotecaria, solicité al amparo de su
inseripeion registral, ia posesion de la- fin-
ca «La Consunan, y a tal fin, inst6 el proe-
cedimiento, o, citandose a ia Junty Ade
ministrativa de Escafio, que como es na-
tural, la Junte no tenia por qué oporierse
a las pretensiones del sefior Pereda, de
que se le pusiera en posesion (nadle se lo
habia negado nunca) de las 321 hectareas
protegidas registralmente, y por eso estls
mo ocioso, e] gastar el dinero y el tempo
en tal procedimiento; pero 1o que no podia
nuncs imaginar es que, al socaire de une
inseripeion st llevase a cabo ung ficts po-
sesion sobre todos los terrshos  ambicie-
nados por el sefior Pereda, y que todavin
no se sabe cudies son; pero es el ¢aso gue,
el sefior Pereda, mimado hasta ahora.por
ig suette, logré aquella posesion fieta, que,
aungue ein ninguna trascendencia, le hg
envalentonado animandole a. llevar &
cabo unas cortas importantes de arbolado
que, como antey se dice, dieron. origen a
un sumario v a un pleito, intimamente
relacionado con el presente, auhque Himis
tade tah s6lo a las fineas «Ribera Grans
de» v «Socolinasy; mas dada la posicién
adoptada por el sefior Pereda, so hace. ine
excusable v va de una vez para siempre,
aclarar y decidir la cuestion, y por eso,
aungue para la modestisima Junta de Es-
cafio. suponga un inmenso sacrificlo ego
némico, no hay mas remedio que alérdar
el ptobiema en su integridad, v este pro-
blema no es otro, que el de delimitar en
el adeeuado procedimiento, 10 gue compréd
el sehor Pereda, v por lo tanto, 1o que es

_suyo, ¥ lo gue por no haberlo comprado,

ne puede decir en justicla que es de su
propiedad; si la virtugd de la justicla es
dar a cada unho lo suyo, se estd ante un
caso tipico y grave del ejerciclo de aguella
virtud, cyye salvaguardid se encomiends
al Juzgado; si el geilor Pereda es duefio
de todo. el pueblo dg Escafic cual un nues
vo pueblo maldito tiene que «emigrary de-
jando al cefior Pereda con lg satisfaccién
olimpica de su triunfo feudal, perc = el
sefior Pereda no es dueflo de todo, si el
sefior Pereda no es dueno mag que de 19
alis adguirtd, entonees hagase de una vez
para siempre la delimitacion de su propies
dad ¥ de la propiedad ajeng; que se ha de
resolver el problema sencillamente con un
deslinde, en el que, previos todos los ans
ey del cago gque suministren las
3 Interesadag, sen €l organismo jus
el que diga la ulthms palabra. .-

Que previamente se ha de de
r una maniobra llevada & cabo por
ior Pereda, si

DArLes
dicial
Oct

] sin duda para cohonestar
la que viene fraguando desde hace tlemis
po, como se decis en el hecho quinto, el
titulo originaric de compra de 1a sierrg

-de «La Consunan, da los linderos y exten=

sion de la finga en la sigulente forma:
Cierzo, sierra propiedad de Brizuela, Rew
gafion, carréters due parte de Incinillag
para Santander. 8olano, heredades de vae
rics particulares y por algundés puntes
con el rio Nela. Abrego, slerra del pue-
blo de Tubilla. Cahbida, 500 fanegas; pues
hien, la ‘inscripeion registral cel sefior
Pereda ge ha modificade «incentementsy,
en relacién cou su titulo originarlo, "en
la siguierite forma: Noerte, propiedad del
pueblo de Brizuela; Oeste, carretera’ de
Rioja ‘a Santander; HEste, rioc Nela y
varing- partienlares: Sur terrenne ds Reo
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canduso, antes sierra de Tubilla, Cabi-
da, 500 fanegas, equivalentes a 321 hec-
tareas y 95 areas. que como se ve, se ha
suprimido «por algunos puntos» con el rio
Nela, y se da por tal lindero con el rio
Nela simplemente; que el cambio es fun-
damental'y no tenia otra finalidad que
la de decir: «Hasta el ric, todo es mioy; el
mismo sefior Pereda, tratando de justifi-
car sin duda su tactica de apoderamien-
to, dice en el escrito de daplica del pleito
anterior, en tramite actualmente, que si
hubo error lo fué en la escritura origina-
ria, pero que los verdaderos limites del
terreno de su propiedad, son los que a &}
le convienen. R

Noveno. Que como se ha dicho ante-
riormente, tal como esta planteada la
cuestion, no tiene otra solucién definitiva
que la de un deslinde con intervencion
de todos los interesados; que se acompafa
un plano de situacién, y en él se sefiala
con zona verde, el Unico terreno que se
estima es de la propiedad del sehor Pere-
da; como colindantes afectados por el des-
iinde que ha de practicarse, se ve en el
plano que son:

A) Don Juan Pereda y Pereda.

B) Los particulares desconocidos, due-
fios de las fincas de tal caracter, a los que
se refleren los titulos del sefior Pereda y
los de la Junta actora.

C) E] pueblo de Escanduso,

D) El pueblo de Tubilla,

E; E! Estado o Administracién Publi-
ca, en cuanto les pueda afectar la delimi-
tacion de los términos contiguos al rio
Nela, y el caracter publico del- monte de
Brizuela.

F) La Red Nacional de los Ferrocarri-
%es Espaficles. afectada por idéntico mo-
Vo, ¥ ,

G) El pueblo de Brizuela: y después de
citar como fundamentos legales los articu-
los 384, 385 y 1.902 del Codigo Civil; los
153, 156, 62 v 483 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, terminé suplicando que se
dictara sentencia declarando:

a) Que todos los terrenos jurisdiccio-
nales de Escaflp que no fyeron vendidos
a don Juan Pereda y causdntes en virtud
del titulo originario de adquisicion de la
sierra de «La Consuna», o que sean de
propiedad particular, son biénes comuna-
ies de la Junta Administrativa, por lo que
se reflere a la zona de terreno discutido
de «Las Bustas», «Rabero y Bajo la Pefia
de Rabero» y «La Isa y Bajo la Peia de
la Isa», descritas en el inventario de los
bienes de dicho puehlo, asi como «La Ri-
berillay»,

b) Que el titulo de don Juan Pereda
v Pereda se extiende unica y exclusiva-
mente a lo que adguiridé su abuelo don
Juan Pereda Cafiedo y demas conduefos
en la adquisicién, referente a la sierra de
«La Consunay.

¢) Que es nula la inscripeion en el Re-
gistro de la Propiedad, en discordancia
con e] titulo, en-io que se refiere al aire
Este, en el que se ha suprimido «por al-
gunos puntos», debiendo cancelarse en
cuanto a tales extremos.

d) Que es nula la diligencia de pose-
sion dada al sefior Pereda como conse-
cuencia del proceso provocatorio.

e) Que la propiedad del sefior Pereda
y la de Escafio, en relacion con la de los
demas demandados, es 1a que determinara
el Juzgado como cohsecuencia ce la prue-
ba, definiendo y resolviendo con su autori-
dad judicial, el desimde correspondiente.
en la forma que concreta en el plano
acompafado, condenando a los demanda-
dos a estar v pasar por tales pronuncia-
mientos, con imposicion de costas al que
se opusiere:

RESULTANDO que admitida a tramite

la demanda., v emplazados los demanda-
dos, sé persond en los autos el Abogado
del Estado, el cual por medio de escrito
de fecha 2 de agosto de 1952, contesto vy
8¢ opuso a la demanda, aiegando como
hechos: ; :

Primero. Que dej contenide del corre-
jativo de la demanda, no se podia admi-

tir ni el cardcter ni la posesion de los tér-
minos o pagos que en la jurisdiccidon de

- Escano dice existir la parte demandante

ni se admite la autenticidad de los docu-
mentos en que se basa en tanto no se
autenticen en periodo de prueba. en su
consecuencia, lo Unico que se podia admi-
tir es que la demanda hace referencia a
las cuatro fincas que en el mismo detalla,
v que estan sitas a los pagos «Las Bustasy,
«Rabero y Bajo la Pefia Rabero», «La Isa»
y «Bajo la Pefia de la Isan, y «La Riberi-
lla»; que en la descripcién que de ellas
se nace, conviene destacar que la sefa-
lada con la letra a), linda por el Oeste
con monte de Brizuela; la c¢) por el Este,
con carretera y rio Nela) la b) al Oeste
coh carretera de Villarcavo a Santelites
v la d) al Este con rio Nela. :
Segundo a} sexto. Que el contenido de
estos hechos. se refiere al otro juicio se-
guido entre la hoy demandante y uno. de
los actuales demandados el sefior Pereda
¥ aunque no afecta para nada su conte-
nido al Estado, por no ser parte en el
mismo, se hace preciso por la falta de
prueba de los mismos, en este procedi-
miento, negarlos en su totalidad.
Séptimo. Que en relacién con el conte-
nido de este hecho, se ha de decir lo mis-
mo que los anteriores, destacando sola-
mente a los, efectos del actual procedi-
miento, que su contenido de ser cierto es
contrario a la posicidon de la demandante.
Octavo. Que se contrae el mismo al
examen comparativo de la descripcion de
la propiedad del sefior Pereda, que trata
de contradecir la demandante, y se ha de
manifestar que ho se encuentra esa con-
fradiccion, pues en ambas, se da como
limite al solano o Este, no solo al rio Nela,
sino varios particulares, y por tanto no
puede afirmarse que se sefiala como unico
limite el rio Nela. :
Noveno.
el unico que de una manera especial pre-
tende afectar a la representacién del Es-
tado, hecho que enuncia en la siguiente
forma «para poner las cosas en su pun-
to»; pues bien, examinando su contenido,
1a deduccion 1égica que se saca del mismo,
es la de que lo Unico que se ejercita al
presente en una accion de deslinde con in-
tervencién de todos los interesados colin-
dantes, que detalla a continuaciéon inclu-
vendo en la letra E) el Estado o la, Admi-
nistracién Publica, en cuanto les pueda
afectar la delimitaciéon de los términos
contiguos al rio Nela, y después entre
lineas se anade y el caracter publico del
monte de Brizuela, que como se ve, y €8
procedente en toda accion de deslinde
pueden ser parte en tal accién aquellos que
tengan una propiedad que pueda ser dis-
cutida, v ese supuesto no puede darse en
lo que al Estado se refiere, ya que lo que
puede afectarie que es el rio, la carretera
o0 el monte de Brizuela de cardcter ptibli-
co, o es ni materia discutida ni con la
accion que se ejercita puede ser modifi-
cada dicha propiedad ni atacada en lo
mas minimo, puesto que para delimitar el
terreng discutido, se toman como linderos
el monte, el rio y la carretera, es decir
que se reconoce 1a plena propiedad a favor
del Estado de esos bienes y por lo tanto
no se discute ni siquiera su posesion sino
que se dice, dede estos elementos perfecta-
mente establecidos es de donde ha de dis-
cutirse la posesién o propiedad en pugna
entre el sefior Pereda y la Junta Adminis-
trativa de Escafio, no ha sido apurada la
via gubernativa: y termino suplicando gue
se dictara sentencia por la que se admita
la excepcién alegada o en otro caso des-
estimar la demanda por improcedente y
en ambos casos .absolver a la Administra:

cién: -
RESULTANDO que a su vez e] también

"demandado don Juan de Pereda y Pereda.

se persond en los autos representado por
el Procurador don Alberto Manero: de la
Fuente, el cual por medio del oportuno
escrito, contestdé v se opuso a la demanda.
alegando como hechos:

Gue se niegan todos los de la demanda

Que este hecho es en realidad
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v se hace constar que con la improcedente
acumulacién de esta demamnda a la ante-
rior, trata de modificar ésta para corregir
los defectos de fondo y procesales insub-
sanables.

Primero. Que niega que los pagos men-
cionados en el correlativo sean bienes co-
munales, acompafando certificacion del
Ayuntamiento de Castilla la Vieja, por la
que acredita que hasta el afio 1846, no
tenia la Junta actora ningun terreno a su
nombre v que el alta de amillaramiento
la presentd la citada Junta para el afio
de 1847; que en los escritos de contesta-
cion y duplica de la primera demanda
guedaron ya debidamente valorados el in-
ventario de bienes y la declaracion jurada
a eféctos contributivoes, no comprendiendo
como por las 348,50 hectareas que recla-
man en ambas demandas hayan estado
pagando renta por esos terrenos cerca ae
un siglo cuantos han venido siendo veci-
nos de Escafio; que las descripciones - que
da de las fincas que reivindica en la pre-
sente demanda, son caprichosas y no se
ajusten a la realidad; que todas ellas es-
tan comprendidas dentro del monte de la
Consuna, que perfenece en su totalidad al
cemancado senor Pereda; que hacen cb-
servar ademas que e] croguis que la acte-
ra presento con su anterior réplica no
coincide con el que presenta unido. a la
actual demanda, dando por reproducidc
todo lo que manifesté en el hecho primero
a la contestacidén a la primera demanda.
por ser los pdgos ahora reclamados de
1dénticas circunstancias y caracteristicas
que los reclamados ‘en citada primera de-
manda.

Segundo al quinto. Que en estos cuatro
hechos. la actora alude a cuanto ya alegd
en la anterior demanda, por lo que para
refutarlos se remitia todo cuanto quedsd
dicho y sefialado en los correlativos de su
contestacion y duplica anteriores.

Sexto. Que reitera lo dicho en sus an-
teriores escritos. y especialmente que la
actora no tiene ninguan terreno comunal;
que el pueblo de Escano, no tiene ningun
terreno de su propiedad, a excepciéon de
las calles del pueblo, v éstas de un carac-
ter publico y administrativo pero no civil
ni privado; vy donde estan erigidos los edi-
ficios, no es propio del pueblo, sino del
respectivo particular propietaric; y si la
cabida de 1o glie pertenece al sefior Pere-
da, es mavor que la que dice 1a escritura,
no va a ser de la Junta demandante la
diferencia; ni deja de pertenecer a dicho
sefior; que no hay feudalismo de ninguna
clase por parte del sefior Pereda, y si el
pueblo quiere pasiar en terrenos de este
sefior, tendra que pagar la oportuna ren-
ta, segun lo han hecho cerca’ de un siglo
los vecinos, asi como cumplir las demas
condiciones que paclen.

Séptimo. Que se alude a las denuncias
formuladas por el sefior Pereda, contra
los vecinos de Escano.y al procedimiento
provocatorio refutando todo lo que sobre
los imismos alegd la parte actora en su
correiativo; que la Junta actora pide un
deslinde de los terrenocs de los que no es
colindante ni aun en sus propios croquis,
pues-para gue la Junta de Escafio pudiese
pedir esa delimitacion, tenia que probar
ser duefia de terretlos colindantes y como
esto no sucese, ninguna delimitacion pue-
de pedir. :

Octavo. Que el correlativo vuelve a
atacar e] lindero Este de La Consuna, y
como va en el hecho primero de la duplica

. del pleito acumulado, se refutd, a idéntica.

ategacion & dicho escrito se remitia; se-
fiala nuevamente la discrepancia gue hay
entre el croquis y el lindero que da con
el rio.

Noveno. Que esta totalmente fuera de
lugar el correlativo, pues ni el crequis
ahora presentado por la actora ccincide
con e} que aport¢ en su primera demanda
ni con la realidad geogritica y juridica;
que el problema de este pleito, no estd en
determinar cual es el terreno que no per-
tenece al senor Fereda, sino en coneretar
si-la Junta actora, tiene o no algun terre-
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no comunal dy cudl sea éste; se niega nue-
vamente la declaracion jurada que presen-
t6 a efectos del amillaramiento y el inven-
tario de hienes patrimoniales de lg Junta
actora; se insiste en (ue no puede pedir
el deslinde que sollicte en relacién con
ninguno de los demandados porgue carece
de bienes de nigguna clase la actora,
Dérimo. Se hace la designacién de ar-
chivos y oficinas pUblicas para en su dig;
y tras aleégar en derecho fundamentos que

estimé oportunos, asi como formular re- -

convencién fundada en los mismos dere-
chos alegados en la reconvencion de la
primera demanda, terminaba con la sg-
plica de que en su dia se dictara sentencia
por la que ge declare: .

Primero. La nujidad del inventario de
fecha 1 de septiembre de 1945 y conge-
cuentemente de la certificacion de] mismo
aportada por la actora, en cuanto figuran
como pertenecientes al demandante los
terrenos ahora reciamados y reservando
al demandado las oportunas acciones para
sclicitar en su dia la nulidad del resto
del Inventario. o

@egundo. - La nulidad de la inscripeién,
anotacién y mencion de cualquier clase
que existan en el Registro de la Propigdad
de Villarceyo, referentes a los menciona»
dos terrenos a nombre de la Junta Admi-
nistrativa de Escafio y reservando al de-
mandado las oportunas acciones para £o-
licitar en su dia igual nulidad de las que
se refleren a ios démas inmueples que figu-
ran en el inventario aludido y existan a
nombre de dicha Junta. .,

Tercero. Haber lugar a la excepcién de
falta de accion de la Junta actora para
solicitar todos y cada uno de los pedi-
mentos de su suplico, asf como las demas
excepelones que se mencionan en el ¢uer-
po de este escrito de contestacién.

Cuarto. Haher 1ugar a la excepelén del
pérrafo segundo del articulo 33 de la Ley
Hipotecaria.

Quinto. No haber lugar a la demanda
contraria, desestimandola en todas sus
partes y absolviendo al sefior Pereda de
la misma; y

Sexto. La imposiclén expresada de to-
das las costas & la parle aclora: )

RESULTANDO que declarados en rebel-
dla. el resto de los demandedos por su
incomparecencia, se confirié el oportuno
trasiado pare réplica a la representacion
de 1a parte actora, que lo, evacué poi ine-
dio del correspondiente escrito, cn el que
alegd como hechos: )

Frimero. Que afirmaba en el correlati-
vo de la demanda que las fincas recla-
madas al igual que la «Ribera Grande» y
«Socolinas», sitos en la jurisdiccién terri-
‘torial del pueblo de Escafio, son bienes
comunales del mismo y a tal pertenecen
en dicho concepte, cosa que el demandado
sefior Pereda, niega, y como el problema
es andalogo al ya discutido enhtre las mis-
mas partes, en el otro julclo de mayor
cuantia acumulado, este escrito de réplica
podia darse por terminado con la manifes-
tacidn dé dar por reproducido lo dicho en
el primer pleito; que insiste en que nin-
guno de los términos o pages reivindica-
dos, forman parte del monte La Consuna,
oite es 10 Unico que pertensce @l sefior Pe-
veda .y refutu todo lo alegado por éate
para probar gue los mismos estan dentro
de repetido monte La Consung insistiendo
una vez még en que son hienes comunales
¥y como tal, pertenecen al puebio de Es-
cafo.

Segundo @ quinto. Que en la contesta-
cién se engloban los hechos de la deman-
da eplgrafiados, remitiéndose a lo ya di-
cho anteriormente y por la parte actora
sg reproducen Integramente por lo que
cuanto en ellos se expresa, refleja la rea-
lidad de lo acontecido, sobre todo cuanto
de manera concreta nada se opone a los
mismos.

Sexto. Reitera cuanto manifestabs en
el correlativo, y aun cuando por el deman-
dado se obhtienen conclusiones cpuestas,

schre ello no se va a insisklr, por quedar

suficlentemente aclarado con 1o ya expues-

to la verdadera cuestion litigiosa y al al-

cance real de cuanto se exponia,

Beptimod. Que cuanto en ¢l se decia ha
sido admitido de contrario, si bien, el de-
mandado contesta que por parte de la uc-

tora ge ha desplazado la cuestion, porque

dice que lo que la Junta Administrativa
tiene que justificar, es cual es lo suyo, no
qué es lo que no pertenece al sefior Pere-
da, y por otre parte impugna la pertenen-
cia del deslince, 2 lo que ge ha de con-
testar que Kscafio no pide por exclusion,

sino que concretamente pide lo que con- -

sidera suyo,

Octavo. Que en &l se ponia de mani-
flesto la maniobra del senor Pereda al ir
cambiando a su antofo los linderos de la
sierfa de La Consuna y de manera con-
creta el lindero o alre Este, reiterando a
egte respecto lo que se decia por responder
a la verded que nos vienen a demostrar
los otros documentos del demandado.

Noveno, Que se afirma que es preciso
practicar un deslinde de las fincas de la

actors y de la sierra de La Consune del

sefior Pereda; y tras de alegar en derecho
los fundamentos que estimé oportunos v
los que aducia en contra de la reconven-
cién, terminaba con la siplica de que se
dictara sentencia de conformidad con el
suplico de la demanda absolviéndoles de
la reconvencion: :
RESULTANDO que 6 su vez la repre-
sentacién del demandado personado don
Juan de Pereda, evacué el traslado de

duplica, alegando como hechos en sin-

tesis:
Frevio. Se nlega en todos los hechos
de 1a demanda y réplica; que el problems

de este litigio no es el de ver lo que per-.

tenece al demandado, sino examinar si lo
reclamado pertenece o no a la Junta
actora,

Frimero. Se mantiene el correlativo a
la contestacion y pasa a refutar.lo dicho
por la actore en el correlativo de la ré-
plica insistiendo en que todos los terrencs
reclamados, estdn dentro de! monte La
Consuna propiedad de] demandado y que
la cabina del monte La Consuna no in-
fluye para nada, en estos pleitos, ni guiere
decir que la diférencia pertenezca a Fs-
cafio; insiste en la validez y eficacia juri-
dica de los contratos de arrendamiento.

Segundo al quinto. Que nada se replica
a ellos, por*lo que se les mantiene.

Sexto.  Se reitera sin réplica contraria.

Séptimo, Que se mantiene el de la
contestacidn, y no se sahe de dénde saca
la contraparte que haya admitido el de-
mandado lo que decia en este hecho de
su demanda, pues no ha habido esa con-
formidad que pretende.

Octavo, Que se ratifica en ol de Ja con-
testacién,

Noveno, Que a] de este nimeyo de lu
contestaclon, que se mantiene, nade opo-
ne la réplica, pues se contenta con decir
que el deslinde es procedente sin refutsr
las razones del demandado en contra; v
tras de alegar en derecho los fundamentos
que estimd oportuncs, v ratificando todo
lo de la reconvencién terminaba con la
suplica de que se dictara sentencia de
conformidad con el suplico de la contes-
tacién a la demanda: .

RESULTANDO que a su vez el Aboga-
do del Estado evacud el traslado e dypli-
ca por medio del oportuno escrito, en el
que se alegd sustanclalmente que para su
parte sobraba tal traslado, toda vez que
en el escrito de réplica no se recogia ni
contestaba nada a lo alegado por la re-
presentacion del Estado en cuanto a la

‘excepeion de falta de reclamacion pre-

via alegada, y ello era verdaderamente
chocante, toda vez que era sabido que si
las respuestas evasivas suponian un re-
conocimiento de lo alegado por el contra-
rio, con mayor razon habria que deducir
tal conformidad del silencio absoluto que
guardaba el escrito de réplica; y despucs
de dar por reproducidos los hechos cel
escrito de contestacién a 18 demanda ast
como los fundamentos legales aducidos,

suplicé que se dictara sentencia de cone
formuidad con lo que, tenia interesado;

RESULTANDO que segulda la tramita-
cidn de amhbos procedimientos acumula-
dos, se recibleron a prueba los autos, F A
instancia ¢e la parte actora se practica-
ron las de confesién judicial del deman-
dado don Juan de Pereda y Pereda, ha-
biéndose pacticado a la misma instancig
las pruebas de documentos, reconocimien-
to judicial y péricial; y a propuesta del
demandado senor Pereca, tuvieron lugar
las de documentos, pericial y testifical;

RESULTANDQO que unidas las pruebas
a sus autos, y seguido el curso de su tra-
mitacion, el Juez de Primera Instancia
de Viliarcayo dictd sentencia con *fe-
cha 3§ de agosto de 1853, conteniendo los
slguientes extremos:;

Primero. Gue declarando la existencia
de falta de legitimacién pasiva en las de.
mancadas, representacién del Estado, Jun~
tas Administrativas de Escanduso, Tubie«
lla y Brizuela y Led Naclonal de log Fe-
rrecarriles  Espanoles, «esestimé en to-
das sus partes las dos demandas acumu-
ladas en el presente juicio, ahsolviendo a
los otrog demandados don Juan e Pere-
da y Pereda y particulares cesconocides.

Segundo. Que estimando los pedimen.
tos reconvencionales aducidos en el see
gundo escrito de contestacion,-declard:

a) Haber lugar a la nulidad del in-
ventario de fecha 1 de septiembre de 1945
y caonsccuentemente la Ley de la certifi-
cacion del mismo, aportade por la acto-
ra, en cuanto figuran como pertenccien-
tes 2 la demandante lcs terrenocs deno-
minados la Bustas, Rabero y hajo la Pefia
Rebero, la Isa y bajo la Pefla de la Isa
y la Riperilla que reclama,

k) Haber lugar a la nulidad de las
ingeripeiones, anotaciones y menciones de
cualquier clage que existan en el Registro
Ge la Propiedad de Villarcayo referentes a
los mencionados terrenos a2 nombre de
la Junta Administrativa de Escafio, todo
ello ain perjuicio de las demas acciones

" que pudieran correspondsr al reconven~

cionante contyd’ citaca Jupta, vy sin hacer
especial mencién de costas, -

HESULTANDO aue el Juez de Primera
Instoncia de Villarcayo; dieté auto con
fecha 4 de agosto de 1853, por <l que se
aclard de oficio la sentencia dictada en
estos autos en el sentido de que habién~
dose omitido involuntariamente os exw
tremos reconvencionales contenidos en el
primer escrito de contestacién de los aus
tos acumulados, no obstante haberse esg-
timado «log pedimentog reconvencionales
ceducidos en el pleitoy, procedia subsa-
nar de cficio dicha omlsién, en el gentide
de entender que las declaraciones de los
incisos a1 vy b) parrato segundo del falle
o parte 4 itiva d= la sentencla dicta-
da en lod presentes autos acumulados, se
referian y afectaban tamblén a los terrs-
nos denominades «Ribera Grander v «So-
colinasy, que flzuraban como perteneciens
tes a la demandante, Junta Administyati-
va de Escafio en el inventario de bienses
fechs 1 de aentiembre de 1945

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa«
clén de la demandante Junta Adminis-
trativa de Escafio, recurso de apslacion
que fué admitido libremente y en ambos
efectos, y sustanciadg 'la alzada por sus
pertinentes framites la Sala de lg Civil
de la Audienciag Territorial de Burgos,
cleté seantencia con fecha 13 de junio
de 1855, por la que, sin hacer expresa im.
posicién de costas, confirmd en todas sus
partes la apelada;

RESULTANDO que con depdsito de
tres mil pesetas, el Procurador don Fran-
cisco de Guinea y Gauha, en nombre y
representacion de la Junta Administrati-
va de Escafo, ha interpuesto recurse de
casacién per infraccién de ley, al amparg
de los numeros primero y séptimo de] ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, por los siguientes motives:

Primero—Al amparo del ndmero pris
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mero del articulo 1.602 de la Ley de En-
Juiciamiento civil,
culo 338 al 345, todos ael Cédigo Civil, ¥
apartado noveno del articulo segundo de
la Ley de 1 de mayo de 1855, y parrafo
segundo del articulo primero de la Ley
de 11 de hillo de 185 y violacion por no
aplicacion de] articulo 1253 del Cocigo
Civil; alegando que en el penultimo Cone.
siderando de la Bentencia ‘de Prilnera
Ingtancia, aceptudo y reproducido en el
de la Audlencia Territorial, se impute s
la parte actora la carencia absoluta del
titulo en que fundar la relviridieacion,
como requisito esencial para que tal ac-

cion prospere, derivado del articulo 844.

del Codigo Clivil; si bien es precisa la

- concurrencia de titulo dominical en rela-
cion con la cosa objeto de la reivindica-

cion, segin reiterada jurisprudencia de
este Tribunal Supremo, por tal no se en-
tiende o exige en este sentidn, «La pre-
sentacion de un  titulo eserito que de-
muestre por si solo que el actor ostenta
el. dominlo, bastando que éste se demues-
tre por los distintes medios ‘de pruebha
que la Ley admiten (sentencia de 24 de
noviembre de 1927), o lo que es igual, «que
€] término técnico de titulo de dominio
no equivale a documento preconstituido,
sino a la justificacion dominical, gue no
impone al retvindicante la necesidad de
presentar un titulo escritoy (sentencla
de 4 de diclembre de 1931) que en este as-
pecto, la Junta Administrativa recurren~
te, no solamente ha presentado su tituly
preconstituido o instrumento material
bara acreditar el derecho que se tiene
sobre la cosa objeto de la reivindicacidn,
como es la certificacion del inventario de
les bienes que le pertentcen, sine gue ha
invocady, come titulo, la causa o proge-
dencin de tales biepes, en relgcion a su

naturaleza juridica, gque impide que se.

opere ung transtormacién que pueda.ser-
vir de hage al demandado, para titularse
propietario por prescricidn, de fodes cuan-
tos terrshos excecen de lo que fué objeto
del contrato e compraventza de la Blerra
de «La Consunay, mediante la cseritura
de 19 de junio de 1860; y asi, se formuld
la construccidén argumental relativa a la
procedencia y naturaleza de- los hienes
cuya relvindicacion se interesa, temando
como base la finalidad perssguida por
lag Leyes desamortizadoras, la naturale-
za de los hienes sobre los que operaba,
v el hecho evidente de que -fué lo que
como consecuencip de ello, #e  vendlo;
ue por ello, la argnmentacién juridica

6l titulo se desarrolla y completa de la
siguiente forma:

Primiero. Las Leyes deramortizadoras
de 1 de mayo de 18b6, en ¢} apartade
novend del articulo segundo, y parrvafo
segundo del articulo primero, respectivi-
mente, exceptian de la venta forzosa de
los bienes pertenecientes a las cenomi-
nadas manos muertes, los terrenos ae
aprovechamisnto comun de los pueblos y
lag dehesar hoyales; vy disposiciones cun-
plementarias, como el Real Decreto de
26 de octubre de 1955 en su articulo pri-
mero y la /Real QOrden de 17 de febrero
de 1869 en sus articulos 11, 14 y 14, cla-
sifiean los rnontes en tres grandes gru-
pos. el tercero de los cuales, que coITeE-
ponde a aguellos poblados, entre otras gs-
pecies arb%reas, por hreziles y CArrascos,
disponibles que desde luego se encuen-
tran en estado de venta, y ordenandose
que cuando se proceda a sU enajenacion,

se exprese con exactitud el ndmero y ela-

se de arboles con la extensién del terreno,

Segundo. Begun la escrifurg de 19 de
junio ce 1860, la Bierra de «La Consunay,
que se vendia como bienes de propios de
Escafio, estaba poblade de carrascos y bre-
zales, con un pequefio numere de hayas;
mas para hada se mencionan, segun lo
ordenado en tales disposiciones, la exis-
tencia de otra class de arboles, .como son
los propiocs de las riberas oenlamedas,
chopos, olmos y otros similares, Jo gque
indica que de haberse vendido comg for-

or violaelon del arti--

mando parte de tal Sierra los términos
de «Socolinasy y «La Ribera» o «Ribera
-Grandep que son terrencs de la ribera
del rip Neln, debhid especificarse la po-
hlaclon arborea, de donde, a sensu con-
trario, al no citarse esfu clase de drbo~
les, es senn] evidente que tales terrenocs
ng se comprendieron en la venta, -
Tercero. El hecho de no haberse ven-
dido como formando parte de la Slerra
de ¢La Consuna», los terrenocs objety de
la veivindicaceién, segun ge deduce de 1o
expuesto, y de lo que en ofro motive del
Tecursy se razZonard, no pudo ser mis que
por el motive de que tales blenes eran ¢
participaban de la condicién de comuna-
leg de Hscario, que como tales, eran es-
cluidos de la venta forzosa. .
Cuarto. Tados los bienes, por razin de
Ing personas a que pertenecen, se clasi-
fican,  de conforinidad con lo dispuesto
en el articulo 838 y signientes del Codigo

titulo I, libro 1), en blenes de dominio
piblico y de propledad privada; v los de
los pueblos, segiin el articulo 343 del mis.
mo cuerpo legal, en blenes de uso pibli-
co y patrimoniales, coineidiendo con lo
displesto en el articulo 183 de la vigente
“ Ley de Régimen ILgcal g 146 de lp Ley
Municipal de 1036, clasificandose, segin
estos ultimos preceptos los patrimoniales,
en bienes de proplos y comunales.

Quinto. Que tenlendo que gér necesa-
rigmente todos los bienes existentes den-
tro de un término muoicipal, de alguna
de las clases apuntadas, y prescindiendo
de los de dominio y uso publico y los de
los particulares, y refiriéndése solamente
. a” los patrimoniales d¢ los pueblos, 8i
cuando- las  Leyes desamortizadoras fue-
ron, vendidos clertos bienes de, Hacafio en
sy consideracién de propios, v en ellos
no estaban compremides log que son ob-
jeto de este 1ltiglo, segun se expm\dm en
los motivos sigulentes, resultara que ello
sthlo serd debido a que tales bhienes fenian
la consideracién qe propios, y en ellos 1o
estaban comprerididos los que son objeto
de este litigio, segin se expondra en los
motivos siguientes, resultara que ello 8dlo
serg debido s gue tales bienes tenian la
sonsideracion de comunales,

Sexto, Que a esta conclusién se llega
gor aplicacion del contenido legal del ar-
iculo 1.253 del Codigo Civll, por cuanto
que, partiendo del hecho clerto como a
continuacién se evidenciaré, de que log
bienes litigiosos no se vendisron eomo
consecuencia de la desarortizacion, existe
e] enlace prectso y directo entre el de-
mostrado y el que se trata de deduelr,
segun-las reglas del eriterio hwmano, para

del puebly de Hscafio,

Segundo, Al amparo del numero pri«
mero del artienlo 1,602 de la ley de En-
juiciamiento Civil, por infracelon del prin-
cipio des derecho, de que nadie pyede ir
contra sus propios. actos; dejando que
contrarianiente g lo que se decide en la
sentencin recurride, de gue la propiedad
de} sehor Pereda sobre la Sierra de «La
Consunay comprende también los terre-
nos retvindieados, como consecusncin de
la subsanaeion del error padecido en la
eserifura de 19 de junio -ae 1860 por me-
dio de contrate de wwyendamisnto de 12
da agosto de 1880, en virtud de lo cual
se entiende que el lindero Este de dicha
sierra 1o comprenae el rio Nela, contra-
riamente a ello se manifiestan -los actos
propios del demandado, acreditados dogu-
mentalmente en autos por medio de las
certificaciones de las declaraclones jura-
das presentadas por el sefior Pereda al
Distrito Forestal oe Burgos, de fechas 30
de octubre de 1938, segun las cuales pon
fincas totalmente digtintas e independien-
tes de la sierrpg de «La Consunay las la-
madas «Rihera QGrandey y «Socolinagy;
que los -actos propios del sefior Pereda,
reflejados en tales documentos, estdn evi
dengiando la equivocada apreeiacion del

juzgador, segun el cual tales fincas for-

Civil (comprendidcs en el capitulo II1,.

afirmar que tales bienes son comunales,

man parte de «La Consuna», como conse«
cuencla de la adquisicion de ésta; porque
de ser asi, el serior Pereda hublers pe-
dido sulamente autorizacléon. para proce-
der a In corta de loa drboles en la sler
rra; pero, por el contrarlg, en la misma
fecha en que #olicita tal permisce para
efectuar ung corta en «La Consuna» lo
pide también parg «Ribera Grande» y
«8acolinasy, como fincas totelmente in-
dependientes de aquélln, las gue no se
demuestra en autos hayan sido adqui-
ridas en forma distints o con indepen-
dencia . de citada sierra; 'y sci actos pro-
pios contra los que no es lelto ir a'quien
los realiza aquellos que, como expresacion
del consentimiento ge ejecutan coun el fin
ae orenr, modificalr o extinguir algdn ae-
recho; o aquellcs que, por su cavacter
trascendental, causen estado, definlendo
inalterablemente la situncién juridica de
su autor -los que se reallzan con €l desig-
nio de crear, modifiear o extinguir algun
derecho, slendo necesario gue exista de-
mostrada una intlma relacidn de causas &
efecto entre el acto ejecutado y el que
posteriormente se realiza (sentencias de
17 de mayo de 1841 y 27 de febrero de
1942), o
Tercero. Al amparo del nimero 8épti-
mo del articulo 1.682 de la lLey de En-.
juiciamiento Civil, por haber incurrido en
error de hecho ep la apreclacion de las
pruebas, segin rvesulla de los documentcs
y actos auténticos que se meunclonan,

“alegando que en lcs considerandos ters

cero y cuarto de la sentencin de primera
instancia, aceptados y reproducidos por
la de la Audiencia, se resuelve el pro-
blema. fundamental de hecho ael pleito,
relativo & que s 1o que constituye en
readidad Ja sierra de «La Consunay, ¢ lo
que es lo mismo, a la ldentiticaclon de
expresado inmueble, v se obtiene la con-
clus{on de que los terrenog relvindicades
forman parie integrante de la sierra de
«Lg Consung», porque ésta tiene come
mite Este en tcda su extension el rio
Nela; que en esta apreciacion e hecho,
relallva a la prueba practicada, se In-
cuire por el Juzgador “en un manifiesto
ervor, evidenciado tanto por la escrifura
originaria de 19 de junio de 1860 como en
lag de fechp 17 de enero de 1883, 30 de
enerc de tH83, 17 de septiemhre de 1884
v 11 de septiembre de 1019, e incjusoe en
la certificacion del Reglstro de la Pro-
pledad, acreditativa de la inseripeién a
tavor del senor Pereda, de la sierra repes
tida; que en todas ellag, aun eon’' lag va-
rinciones gue se observa en las mismas
regpecto al lindero Este, se desprande sin
género alguno de duda gque ulcho aire no
s8lo esta formado por el rio Nelp, sino
que también lo esto iaor tierras de par-
tiowlaves, porque, incluso, la ingeripeion
reglatral & cuyo ampare tomod posesion de
tudos Jos terrenos existentes al Oeste del
rio Nela, estd pregonando que este rio
ne pusde ser gold el gue constituya fal
fdmite, & no es acompanado de esas tie.
rras de particulares a las que todos los
dogurfientos se refiersn, resultando un -
abgurdo juridico que acciondndose al ame-
paro de la inseripeion registral en que
se dice que tal aire lo forima el rio Nala
y tierrag ds particularess, se consigna
ung posesion que por sf misma se cOne
trayia con el titulo en que se plasmarg,
y de igual manera, el documento ep que
se plasma el primer contrato de arren-
damiento, de fecha 12 de agosto ode 1860,
tampeceo dice lo que et Tribunal sostiens,
v se contraria con lo que tales escrifuras
expresan y la inscripeion registral pue
bliea; porgue en dicho documento no se
expresa gue sean todes 105 terrenos exife.
tentes al Osste del rio Nela fueran ad-
quiricos como de propics de Escafio y sean
objeto del arrendamiento, sino que sime
plemente dice que tales terrenog comiens
zan_ en «el rio Nela, dando prinecipio pon
lo de Escanduso hasta el arroyc de QGa-
zapillos golidante con Brizuela», y neds
mgs; y este llmite, asi fijado, puede en
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la. actualidad coincidir con toda exacti-
tud, en el mejor de lgs casos para el se-
nor Pereda, con el trazado de la carrete-
ra de Villarcayo a Santelices, que, co-
menzando en el lugar aludido en el rio
Nela, en el punto de separacion de Es-
cafio ¥ Escanduso, llega hasta el arroyo
de Gazapillos, que cruza tal carretera
precisamente en el limite de Escafo y
Brizuela, seglin puede verse, no sdlo en

la diligencia de reconocimiento judicial, .

sino también en -el plano levantado a
escala por el Ingeniere de Montes que
ha intervenido como Perito en el pleito,
y con lo expuesto es claro que quedan al
Este de la linea asi trazada, por lo me-
nos, la «Ribera Grande, «Socolinas» y
«La KRiberillas»; que otro error manifies-
to en que se incurre en la sentencia re-
currida es el de afirmar que en el do-
cumento de arrendamiento referido en
12 de agosto de 1860 interviniera perso-
nalmente «el entonces Regidor del pue-
hlo», ya que en tal aocumento, desmin-
tiendo tal afirmacién, solamente se dice
en la clausula o apartadé séptimo que
«la lista de los vecinos que entran en
este arriendo transmitida por el Regidor
de referido pueblo»; o sea;, que no es
' que interviniera el Regidor de Escafio con
este caracter ni en forma personal en
el otorgamiento del contrato, sino que lo
Unicc yue hizo, segin el contenido trans-
crito, fué facilitar unga lista de los veci-
nos de 'Escafio, sin duda accediendo a
una peticion que en tal sentido se le
hizo por los antecesores del sefior Pere-
da; que en consecuencia, de los docu-
mentcs examinados, con la sola aprecia-
cion de su contenido, sin interpretaciones
extensivas, de manera clara y sin nece-
sidad de acudir a hipodtesis, se evidencia,
el manifiesto error en que .el Juzgador
incurre al examinar la prueba practica-
da, para obtener su conclusién de que
forman parte de la sierra de «La Con-
suna» todos los terrenos cbjeto de la
reivindicacion ejercitada en este pleito,
la que, como puede apreciarse, es total-
mente equivocada. y erronea.

Cudrto, Al amparo del nimero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjuiciamientc Civil, por incurrir en error
de derecho en el examen a8 la prueba,
con infraccion de los articulos 1.232,
1.233° y 11225, todos del Cddigo Ciwil,
alegando que ‘se incurre en la sentencia
recurrida en los errores enunciados y/
en la infraccién 'de los articulos aludi-
dos: a) Por no conceder a la confesién
judicial del demandado sefior Pereda la
fuerza que la confieren los articulos 1.232
y 1.233 del Codigo Civil en cuanto que
el primero de ellos ordena que la confe-
sién judicial hace prueba contra su au-
tor, y el demandadc ha reconocido, al
absolver las posiciones primera y novena
que se le formularon, que lo que sus an-
tecesores compraron por medio de la es-
critura de 19 de junio ae 1860 fue la sie-
1ra de «La Consunan, con la extension y
delimitacion que en ella se da. que es
totalmente distinta a la que se hizo cons-
tar en el contrato de arrendamiento del
- mismo afio y sucesivos, v manifiestamen-
te diferente a la que se acoge en la sen-
tencia recurrida, y a la que propugna a
continuacién en su misma confesién, de
que el aire Este estd determinado en to-
dcs sus puntos y extension por el rio
Nela, como consecuencia del reconoci-
miento de todos los vecinos de Escaio
en el contrato de arrendamiento; porque
este ultimc alegato tiene su fundamen-
to, como se ha visto, en otro medio pro-
batorio, cuyo alcance, incluso se ha exa-
minado, discrepa con la afirmacién alu-
dida, y del que, por tanto, hay que pres-
cindir en este motivo, por disposicién del
articulo .1.233. *b) Porque se da al con-
trato de arrendamiento de 12 de agosto
de 1960 un valor que no tiene en forma
alguna frente a la Junta Administrativa
de Escafic, lo que implica una manifies-
ta infraccién del articulo 1.225 del Codi-
go Civil, ya g%e, segun este precepto, el

documento . privado tendra el valor que
indica, pero solamente entre los que lo

‘hayan suscrito y sus causahabientes; y

es evidente que en tal documento para

-nada ha intervenido la Junta Adminis-
" trativa de Bscaflo ni ninguno de sus re-

presentantes, por lo que mal puede obli-
garla en el sentido en que se hace refe-
rencia en la sentencia ni en ningin otro,

Quinto. Al amparo del niméro sépti-
mo del articulo 1,692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por incurrir en errcr
de derecho en la apreciacion de la prue-
ba de presunciones e infraccién de los
articulos 1.249 y 1.253 del Codigo Civil;
aleganado que se incurre en el error enun-
ciado y se infringen los preceptos aludi-
dos, porque en la prueba de presunciones
que  se aprecia en la sentencia recurri-

“da nc se da el enlace preciso y directo,

seguin las reglas del criterip humano, en-
tre el hecho que se entiende demostrado,
que en realidad no existe, como conse-
cuencia de los errores de hecho antes
expuestos, y la conclusion de que todcs
los terrenos reivindicados estan incluidos
en «La Consuna»; y ello es asi, porque
en el mismo Considerando en que Sse
aprecia esta prueba y se obtiene tal con-
clusion se admite por el propio Juzgador
que «las descripciones del lindero Este,
por su expresion defectuosa, no 'son las
mas exactas, correctas y adecuadas para
designar inequivocamente la realidaa fi-
sica», sin perjuicio de lo cual sostiene
que el hecho del que parte 37 la conclu-
sién que obtiene sean de todc punto in-
compatibles; que la misma dificultad que
el Juzgador encuentra en el raciocinio
que emplea para justificar la conclusién
que obtiene demuestra, en union del pro-
pio reconocimiento de la defectuoka des-
cripcién del lindero, que no puede darse
el enlace preciso y directo que conforme
a las reglas del criterio humano y sana
critica debe existir para la que se dé la
conexion y congruencia entre ambos he-
chos, de suerte que la realidad del uno
conduzca al conocimientc del otro, por
ser la redacion de ellos concordante y
no poaer aplicarse. a varias circunstan-
cias (sentencias de este Tribunal de 12
de noviembre de 1904, 17 de mayo de
1913, 5 de marzo de 1931, 17 de mayo de
1941 y 12 de abril de 1942); porque si
se parte del reconocimientc de que las
descripciones del lindero Este en los do-
cumentos que se tienen en cuents adole--
cen de «expresion defectuosan, Vv que «no
son las mas exactas, correctas y adecua-
das para designar inequivocamente la
realidad fisica»; y es de preguntar. 4 CO-
mo puede deducirse de ellas hecho algu-

n¢ como probado e inaudable para de- |

ducir de €1 otro?; si aun cuando del con-
trato de arrendamiento mencionado se
deduce tUnicamente el hecho de gue se
entregaban algunas fincas en tal concep-
to. pero de la propia descripcion, segun
se ha visto, no se sabe con seguridad
hasta dénade llega ese.limite, mal se po-
dra sostener que con ¢l se subsana un
posible error cometido en la escritura
originaria de_ adquisicién, porque el mis-
mo fefecto de que adolece tal escritura
subsiste en el contrato de arrendamiento,
de donde tal conclusiéon no puede con-
seguirse mediante un légico raciocinio,
O sed, que en el presente caso ni existe
siquiera realmente el hecho de que se
parta para. la induccion, porque el con-
trato de arrendamiento que para ello se
utiliza no lo determina con la exactitud
brecisa que se requiere para que se dé
«la precision y rigor logico del enlace
de este supuesto hecho v el que se trata
de obtener o demostrar» (sentencia de
9 de enerc de 1947); que ha de prospe-
rar la casacién en esta materia, cuando
la deduccion, no sujeta a las reglas in-
Geterminadas del criterio humano, resul-
ta absurda, ilégica e inverosimil (sen-
tencias de' 25 de- noviembre de 1924, 30
de septiembre de 1926, 23 de noviembre
de 1828, 17 de mayo de 1941 y 24 de mar-
z0 Qe 1954); que la interpretacion del

1

sentido de una declaracién de voluntad,
cuando se hace derivar de hechos, aun-
que sean apreciados en conjunto, puede
impugnarse en casacion al amparo’ del
numero séptimo del articulo 1.692 de la_
Ley procesal civil (sentencias de 24 de
octubre de 1933, 29 Ge noviembre de 1924,
8 de julio de 1940 y 17 de mayo de.1941);
v .que el error de la definicién juridica
del hecho controvertido ¢ de la accién
propuesta, en cuanto atribuya al mismo
hecho naturaleza y efectos diversos de
los que ie atribuye la Ley, entra tam-
hién en la esfera de la casacion, y pue-
de combatirse por el numero primerc del
articulo 1.692 (sentencias de 1 de octubre
de 1915, 30 de noviembre de 1928 y 17
de mayo de 1941). . .
Sexto, Al amparo del niimero primero
del articulc 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, con violaciéon por no apl-
cacion de los articulos 1.242 y 1.243 del
Codigo Civil, en relacion con el 632 de la
Ley ce Enjuiciamiento Civil, alegando
que la sentencia recurrida, al estimar la
carencia, de titulo en el actor, considera
innecesario entraf a examinar el pro-
blema de hecho relativo al deslinde in-
teresado de las fincas reivindicadas, asi
cemo al juridico de la imprescriptibili-
dad de los bienes referidos; que habien-
do examinado en los motivos precedentes
los errores en que incurre el Juzgador,
evidenciados por la prueba documental o
actos auténticos enumerados, en su doble

~aspecto, de errores de hecho y de dere-

cho, proceae determinar el alcance de la
prueba pericial, al ser ésta nécesaria en
un problema de tal naturaleza como el
discutido, por precisarse de conocimien-
tos técnicos para su adecuada resolucion
v mediante su enjuiciamiento, segun las
reglas de la sana critica, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 1.242 y 1.243
del Codigo Civil, que scn violados por su
no aplicacion; que coincidiendo con el
examen de la prueba aocumental comen-
tada en los motivos precedentes, son
afirmaciones categoricas del . Perito, se-
gun las cuales, y a tenor de la descrip-
cion del documentc de 19 de junio de
1860, la sierra. «La Consunay no linda
exclusivamente por el Este con el rio Ne-
la; que la descripcién de la sierra como

"terreno abrupto es opuesto a la ribera,

soto o alameda; que la vegetacién de la
sierra, ccmpuesta Ge carrasco, brezo y en
algunos sitios hayas, excluye.a los cho-
pos, alamos, sauces y cualquier otro de-
los vulgarmente llamados arboles de ri-
bera; que el este sentido es interesante
tener en cuenta cuanto se ha dicho gz
este respecto en los apartados primero y
segundo del motivo primero de casacién
de este escrito, lo que se da por reprodu-
cido; que al proceder el Perito a la idens
tificacion y delimitacién de los.terrenos.
rejvindicados es afirmacion categorica
suya, la de que segunla -descripcién de
«La Consunay» en la escritura de compra-
venta de 19 de-junio de 1860, las fincas
denomiadas «Ribera Grandey y «Socoli-
nas» no cabe considerarlas comprendidas
dentro de lcs limites de «La Consunan,
ya que ésta linda por el Este con el rio
Nela y varios partieulares, lo que coin-
cidiria como limite maximo con las tie-
rras labradas situadas al Este del ferro-
carril Santander-Mediterraneo y con las
tierras que rodedn a "‘Escafo cercadas de
pared de piedra; y que en el caso e que
fuera procedente fijar el limite Este de
«La Consunay, teniendo en cuenta la ex-
tension de . la misma, segiin el documen-
to originario de adquisicién, quedarian

_excluidas de ella «Las Gustasy. «Raberop

v «Bajo la Pefla de Raberoy, «La Riberi-
Ha». «Ribera Grande» y «Socolinas», de-
biendo estimar ccmo comprendida en ella
solamente «La Isa» y «Bajo la Pena de
la Isa», con lo que la superficie total asi
apreciada seria la de 323,60 hectareas,
algo maycr que la que consta en la ins-
cripcion en®el hegistro de ‘la Propieédad,
ya que segin ésta es de 321,95 hectareas; -

‘que de no entenderlo asi, se darfa el -
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rran contraste con la inscripeién regis-

ral de que todos los terrenos existentes
al Oeste del rio Nela, que el sefor Pere-
da pretende incluir en «La Consunay,
tendrian una extensiéon superficial de
‘639,47 hectareas, casi justo el dchle que
la que consta en la inscripcién del Re-
gistro ‘de la Propiedad.

Séptimo. Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
-julciamiento Civil, con violacion por no
‘gplicacién del articulo 1.936 del Codigo
‘Civil y de doctrina legal contenida en las
sentencias que se citan; alegando que al
admitirse por el sefior Pereda a través

- «del pleito que su titulo originario de ad-
quisicién adolecia de indeterminacion del

lindero Este, para fijar con exactitud la

~delimitacién de la slerra de «La Consu-
nay. invocaba como modo de adquisicion
del dominio sobre los terrenos que son
objeto del pleito, el de la prescripcion,
-sobre la base de la posesion” a titulo de
dueiip -de los mismos, como consecuien-
cla del arrendamiento de ellos en favor
de los vecinos de Escafio a partir del
mes de agosto de 1860, lo que es acogi-
do en lg sentencia recurrida;. pero pat-
tiendo del hecho evidente de que los
terrenos discutidos no estan. comprendi-
dos en «La Conhsunay», como ha gquedado
demostrado en los motivos precedentes
,de este recurso, fué porque no -fueron
vendidos al tener la consideracion de co-
‘munales, excluidos por tal motivo de la
desamortizacién; que por ello, dada la
nattiraleza juridica de tales bienes, y de
-conformidad con el contenido del articu-
1o 1936 del Cddigo Clvil, en el que se
dispotie que son susceptibles de prescrip-
¢léon todas las cosas que estan en el co-
mercle de los hombres, es preciso deci-

dir 8 los blenes litigioscs, por ser co-

-muniales, no estan en gl comercio de los
hombres, y por consiguiente, son impres-
criptibles; que en este sentido los bienes
de- caracter patrimonial de los pueblos,
que pcr disposicion del parrafo segundo
del articulo 344 del Codigo Civil se rigen
por las normas del Codigo, salve lo dis-
puesto en Leyes especiales, estan sujetos
en. orden a su Glsposicion, gravamen y
enajenacion 8 normas concretas y de-
terminadas, que impiden que pasen al
comercio de los hombres si ho es en vir-
tud del cumplimiento de ciartos reguisi-
tos y condiciones, sin los cuales no dejan
de tener o participar en la naturaleza
iuridica, motivadora de la protecelén que
ny -leyes les dispensa, y mientras la con«
servatl, por razén de su aqestino y finge
Jidad no son susceptibles de transmisién,
ni-de consigulente adquisicion por nadie,
conforme ' previenen los articulos 143 de
n Ley Municipal de 1877, articulo 150,
ntmero 25 y el numero primero del ar-
teulo 220 del Fstatuto Munieipal de 1924,
y artfculo 160 de la Ley Municipal de
1838, 'y articulo 188 de la vigente Ley
de Régimen Local ae 16 de diclembre de
1950; que asi, es categorica la disposi-
clon de este ultimo artfculo: «Los bienes
de dominio publico, mientras conservan
este cardcter, y los comunales, seran il-
alienables, impreseriptibles e Ihembarga-
blegn; la sentencla del Tribunal Bupremo
de 17 de diclembre de 1864, interesante
-por razén del tlempo en que tué dictada,
-_,foetanea & 1a época en que comenzaron
2JO8 actos xi)osesorios 8 los que hoy quie-
e darse el valor que les concede la sen-
dencle recurrida, mantenida la impres-
criptibilidad de los biehes comunales: y
en {déntico sentido cabe citar. a wsensy
contrarion; el contenido doctrinal de la
‘sentencls de 11 de noviembre de 1905:
interesantisima es la sentencla de 27 de
noviembre de 1923, en la que se dice: «lLa
Ley novena tftulo vetntlocho de im Par-
" Hda tercers dice que «apartadamente son
de comin de cada una ciudad o villa los
exidos y los ontesy; y que la Ley sép-
tima, titulo veintinueve de la miisma Par-
tida establece que «un existo u otro lu-

gar semejante de éste, de uso comunal- .

mente del pueblo de alguna ciudad o

villa, no lo puede ganar ningiin hombre
per tiempoyn, por lo que, interpretando y
aplicando el Tribunal Supremo esag dis-
posiciones tiene declarado que las cosas
pertenecientes al comun de  vecinos no
son, por su naturaleza, capaces de pres-
cripciény; y 'como mas recientemente, con
fecha 21 de diciembre de 1845, se dicté
sentencia en un caso en que estaba in-
teresado el Ayuntamiento de Madrid, en
la que se declara la condicién ae inalie-
nable de un terreno perteneciente a di-
cha Corporacién; que en consecuencia,
cono conclusién de lo precedentemente
expuesto, puede sostenerse que los bienes
comunales de los pueblos estan fuera del
comercic dé los hombres y, por tanto,
son imprescriptibles; y que la sentencis
que no los entlende as{ incurre en viola~
cion del articulo 1.938 del Codigo Civil
y de la doctrina contenida en las sen-
tenclas mencionadas.

VISTO, signdo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Valera: .

CONSIDERANDO que en el primer
motivo se denuncia, amparado en el nu-
mero primero del articulo 1692 de la
ﬁey de Enjuiciamiento Civil, la violaciéon
e los articulos 348 en relacién con los
338 al 345 del Codigo Civil, 4partado no-
veno del articulo segundo de la Ley de
primero de mayo de 1855, y parrafo se-
gundo del articulo primero de la Ley de
once de junio de 1856, y violacion E‘or'no
aplicacion ' del articulo 1.253 del Codigo
Civil, no sglo con olvido de lo que la sen-
tencia declara probado, 'sino en fragante
contradicetén con los hechos clertos en
la misma establecidos como resultado de
la prueba, que son nada menos: pri-
mero, que la demanda carece de titulo
de dominio; segundo, que los terrenos
objeto del pleito no son comunsales; ter-
cero, que vienen poseidos como duefios
publica y pacificamente por los deman-
dados desde el afiu 1860, y elerto que los
mismos fueron incluidos en la venta que
dicho afio otorgo el representante de la
Administracién Publica, por tratarse de
bienes desamortizados, en favor de los
causantes de los demandados, o sea 1os
sefiores Peredn; y cuarto, que los veci-
nos todos de Escaflo, & quienes dice re-
presenta la Junta Admihistrativa recu-
rrente v que, como tales, en ultimo tér.
mino la. integran, & partir de la venta
aludida vinieron constantemente re¢ono-
ciendo esa adquisictén y tomando en
arrenaamienito esas fincas'a 1o refert-

dos Pereda, con lo que falta base para

que puedan aplicarse los preceptos que se
invocan, para 1o cugl el recurrente gupo-
ne una de hecho c¢aprichosa conforme
al resultado de la prueba aprecinda por
la Sala de instancia, sin respetar, como

-e8 obligado, el criterio de dicha Sala en

cuanto & 1o que es objeto de prueba, por
lo que, 8in otros razonamientos, cae este
primer motivo del recurso, porque mal
se. pudieron 1nfringir los preceptos que
denuncia desde el Momento en que a la
recurrenite no se la reconoce como duefia
nl poreedora de los bleries en ltiglo y
que pretende le pertenécen sin prueba ade.
cuada para ello:

NSIDERANDO que no se levanta de
su-cafdn el indieado motivo por lg invo-
cada no aplicacion del articulo 12563 del
Coaigo Civil, que reconoce, en relacion
con el 1,249, como medlo de prueha, las
presunciones, pero para que Sean efleg-
ces ye requlere un hecho clerto del que
se deduzca otro, el que se quiers probar,
mediante un enlace fn‘eciso y directo se-
gun las reglas del criterio humano, y ca-
bulmente, aparte de que lo que aquf se
combate en este aspecto es el que no ha-
va usado la Sala «a quoy de ese medio de
convieelon, porque, sin duda, no lo ne-
cesito Fare formarla, es lo. clerto que,
contrariamente 4 lo que sustenta el mo-
tivo, en la sentencia se definen los bie-
nes causales como de la propiedad del
demandado sefior Pereda, vendidos legal-
mente por la Administracion, segin prue-
ba directa que aprecia, con lo que no

existe hecho clerto que induzcan cosa dis-
tinta de la apreciada, ni la presuncion
juega en este caso, por excluirla las prue-
bas directas aportadas y valoracas debi-
damente por la Sala:

. CONSIDERANDO que en el segundo
motivo, al mismo amparo procesal. del
anterior, se apela al tan manoseado valor
de los -actos propios, invocados en cen-
tenares de sentencias, sin llegarse con
seguridad a un exacto concepto perfila-
do de los mismos, diferenciandolos de
otros afines, pero ateniéndonos al que has-
ta ahora merecieron a este Tribunal Su-
premo, esto es, aquellos que como expre-
sion de consentimiento se realizaron con -
el fin de crear, modificar o extinguir al-
glin derecho (sentencia de 10 de marzo
de 1890); aquellos que por su cardcter
fundamental o por constituir convencién
causan estado, definiendo. de mcdo inal-
terable la situacién juridica de su autor
(sentencia de 7 ae diciembre de 1896, y
con mayor claridad la del 17 de mayo de
1041, 9 de febrero de 1948), es indudable
que no se ajustan a esa doctrina—«veni«
re contra factum propriumm—Ilas declara~
clones separadas de las fincas objeto de
debate que puao hacer el recurrido ante
la Administracién demandando autoriza«
cién para la tala de arboles en'la mia-
mas, lo cual no quiere decir ni que no
formaran parte de «La Consuna» coms
prada por los Pereda y otros, ni menos
que implique una dejacion o renuncia de
sus derechos, es decir, que, conforme &
esa misma jurisprudencia, esos actos no
tienen una significacién contraria a la
accion intentada ni existe una conexién
intima de causa o efecto entre los deré-
chos dominicales pretendidos por el ac-
tor y recutrentte y los actos imputados
a los recurridos (sentencia de 3 de enero
de 1913 y la menclonada de 17 de mayo
de 1941), ya que en esas declaraciones
y peticlones no se reccnoce derecho algu-
no de la Junta recurrente ni implican
decaimiento ae ninguno de los que o8-
tenta el recurrido, y es que la eflcacis
de log actos proplos, lo que se viene &
sancionar en la realidad, expresado de
manera concisa y aproximada a su vers
dadero concepto, esta referida & una cone
ducta humana que, conforme a 188 noer-
mas legales, la buena fe, el uso y ‘las
costumbres, determing una situacién de
derecho en contra suya que le cbliga a
su observancia eén aras de la proteccién
que se debe a la apariencia en servicio
de la estabilidad de las relaciones juridi-
cag entre los hotnbres, de la seguridad
juridica, en suma, notas jurisprudencia~

les’ y conceptuales que no concurren en

este motive, por lo que debe ser desestis
mado, ya que de ella no se deriva ningun
aerecho. para el recurrente liggdo o que
se derive de esa conducta en la que pu-
diera confiarse o contenerse al respecto’
real o aparentemente y fuera en este
Casc prote%do:

CONSIDERANDO que el error de he-
cho que denuhcia en el motivo tercero,
al amparo del nimero séptimo del are
ticulo 1.692 contra la apreciacién de la-
sala de instancla que resuelve el pro-
blema factico fundamental, as{ calificgas

do acertadamente per el recurrente, de

lo que constituye en realidad la sierra de
«La Consunan, objleto de. la venta de los
blenes de propios de Escaflo, que és el
preblema de-1a identificacion de la finca .
o fincas ltigaday con lay que poses y
son proplas del recurrido Pereda, tampo«
co puede prosperar, porque contra’ la
apreclacton de 1a prueba hecha en la
sentencin a ese fin 86lo puede prevales
cer el acto o el documento auténtico, que,
contrarlando esa -apreciacion, demuestra
el evidente error en que haya ineurrido
el Juzgador, y en el caso que se debate,
si se prescinde de la apreclacién subje-
tiva del recurrente, ineficaz para tal de-
mostracién, niriguno de los documentos
que se invocan llevan este objetivo, tanto
en lo que se refiere a su contenido pro-
batorio, cuanto en lo que se refiere & la
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cualidad de auténticos: lo primero, por-
que la apreciacién conjunta que se hace
ae la prueba y la carencia de elementos
claros y evidentes contradictorios. de lo
aseverado por la Sala no permiten con-
clusion distinta -de la que ésta establece,
en atencién, ademas, a Yue todos esos
elementos que aduce el reeurrente. fue-
ron tenidos en cuenta y no es permitido
disgregarlos para, apoyado e algunos,
poder lograr conclusiones que disuenen
del conjunto dividiéndolo y frustrando la
cenviceion del Juzgador, y lo segundo,
borque no tienen la consideracién de au-
ténticos a esos fines los documentos en
torno de los cuales gira el debate y que
constituyen su objeto, en los que se com-
prenaen las escrituras de compra, los
sucesivos arriendos, la inscripcién regis-
tral, determinantes del debate e inclui-
dos en la apreciacién aludida y que se
aducen en contra de la misma sin re-
sultado, como es doctrina constante de
este Tribunal Suprerho, conforme a la
cual ni se pueden desconectar o Cisgre-
gar los elémentos conjuntos que sirvieron
Jpara formar la conviccién del Juzgador, ni
. mismos documentos que se debaten en el
pleito y objeto de interpretacion:

CONSIDERANDO que con igual ampa- -

ro procesal del anterior se formula el
motivo cuarto denunciando error de de-
~recho en la apreciacién de las pruebas
con infraccién de los 1.232, 1.233 y 1.225,
sobre el valor de la confesion judicial,
su indivisibilidad y el valor del documen-
to privado reconocido, respectivamente,
que ha de ser también rechazado: a) por-
que la confesién judicial, segin reiterada
Jurisprudencia, es susceptible de .ser apre-
ciaga ccnjuntamente con las demas prue-
bas, maxime cuando, como en el caso pre-
sente, no proclama cosa alguna contraria
a los derechos que sostiene su autor, el
confesante, porque de ella no se deduce
con evidencia que de los limites que re-
conoce con que las fincas en litigio fue-
ron primitivamente compradas, estuvie-
ran excluidas las que se reivindican, que
es lo discutido y que niega la sentencia,
.apreciando en ccnjunto la prueba, por lo
que no contradice o desconoce el valor
probatoric que a la confesién reconocen
esos preceptos; y b) pcrque el contrato
privaco de arrendamiento del afio 1860,
a que se refiere el motivo, fue apreciado
y valorado como medic de prueba, tanto,

que es uno de los expresamente tenidos -

en cuenta por el Juzgador, por lo cual,
antes de infringirlo, se cumplié y aplicd,
nombrandolo ¢ no, el articulo 1.225 men-
cionado, pues mo puede olvidarse que si
aquel afirmo_por el resultado de la prue-
ba ‘que en él intervinieron todos los ve-
cinos a.quienes la Junta Administrativa
representa con el Regidor que faci-
lit6 el nombre de todos y que firmo, no

pueden llamarse tercero en el negocio .

que se discute, y con mayor eficacia .si
cabe, ademas de eso, la sentencia no re-
conoce la propiedad de la referida Junta
ni de lcs vecinos, y afirma que todas las
fincas discutidas en este recurso fueron
adquiridas por el recurrente o sus-cau-
sahabientes, ya que el tracto sucesorio
y la legitimaciéon del recurrido no esta
ahora en discusién:

- CONSIDERANDO que en el motivo
quinto, discurriendo por el mismo cau-
ce, combate las presunciones que gratui-
tamente atribuye al Juzgador de instan-
cla por infraccion de los articulos 1.249
y 1363 del Codigo Civil, pero, en primer
lugar, hay que rechazar esa alegacion
borque la Sala no hace uso de presuncio-
nes, o, por lo menos, éstas no:juegan pa-
pel decisivo en la apreciacion de la prue-
ba, sino que forma su convicciéon por

pruebas directas, todas las aportadas a.

los autcs, y, en segundo término, que la
dificultad que pueda ofrecer la descrimi-
nacién de los linderos, y con la que, sin
duda, luché el Tribunal «a quo», no con-
tradice esta conviccion ni afectan a los

hechos basicos de que la deduccion pro- !

econocer el caracter de auténticos a los .

ceaa, cuando la Sala los establece, ven-
ciendo esas dificultades, y no contrarian-
dolos el recurrente demostrando el error
inequivoco en que haya incurrido, ya sea
de hecho, ya lo sea de derecho, que aqui
no se hace, no_es sélo ese documento del
que se- vale el repetido Juzgador, y lo
que se pretende en definitiva €s enervar la
supuesta presuncién por faltarse a la re-
gla ael criterio humano en la deduccién
que la determina, de las que no consta
se aparte la sentencia, tanto por lo que
se deja expuesto, cuanto porque esa es
una cuestiéon de libre apreciacion de la
Sala, sélo muy limitadamente censurada
en casacién, no debiendo olvidarse que
la recurrente con notorio error combate
la supuesta presunciéon por encajarla en
el documento de arriendo del. sesenta,
cuando el mismo lo aprecia la Sala con
los deméas documentos y pruebas para
consignar el real y verdadero contenido
de la propiedad que atribuye al recurri-
do sefior Pereda, negandola a la Junta

Administrativa recurrente, contra lo que .

no vale la subjetiva apreciacion de la
Junta Administrativa de Escafo:
CONSIDERANDO que después de lo ex-
puesto, el motivo sexto, al amparo del nu-
mero primero y denunciando la violacién
por inaplicacion de los articulos 1.242 y
1.243 del Coédigo Civil en relacion con el
632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cae
por si solo, ya que la sentencia no des-
dena la: prueba pericial a que esos preceo.
tos se refieren, los cuales son. completa-
mente ineficaces para esta casacién: la
Sala de la que se recurre forma su con-
viceidn apreciando esa prueba con las de-
mas o prescindiendo de ellc si para ese
objeto le bastan las demas o las considera
meéjores, pero sin que con ello se incurra
en la infraccién que se denuncia, pues ni
se sobreponen a las demas ni se alcanza
como puede tracrse al recurso por el cau-
.Ce invocado el problema de su valor y

| pertinencia, que nadie discute y cuya va-

En la villa de Madrid a 16 de noviem-

bre de 1960; en los autos de juicio de-
clarativo de¢ mayor cuantia seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro cinco de los de esta capital, y en
grado de apelacion ante la Sala Primera
de lo Civil de su Audiencia Territorial. por
don Marcos Martinez Lejarraga, indus-
trial y vecino de Madrid, contra don Juan

Vasero Ibafnez, también industrial y veci-

no*de esta capital, sobre propiedad de un
terreno; pendientes ante esta Sala en vir-
tud de recurso de cion por infraccidn
de Ley, interpuesto por el demandado, re.
presentado por el Procurador don Julian
Zapata, Diaz y defendido por el Letrado
don Pedro Lopez Laguna; habiendo com-
parecido ante este Tribunal Supremo el
demandante y recurrido, representado y
defendido, respectivamente, primeramente,
por el Procurador don Alejandro Gonza-
les Hernanz, y posteriormente por su com-
patiero don Francisco Martinez Arenas. v
el Letrado don Jesus Gonzalez Hernanz:

RESULTANDO que mediante escrito de.

fecha 25 de noviembre de 1952, el Procu-
rador don Alejandro:Gonzalez Hernanz,
en nombre y representacién de don Mar-
cos Martinez Lejarraga, dedujo ante el
Juzgado de Primera Instancia numero cin-
co de los de esta capital, demanda de jui-
cio declarativo 'de mayor cuantia contra
don Juan Valero Ibahez, alegando como
hechos:

Primero. Que en Madrid el 10 de julio
de 1946, ante ¢l Notario del Ilustre Cole-
gio de esta capital don José Gonzilez
Palomino, como sustituto de don Angel
Sanz Fernandez, don Eduardo Ronzano
Barrazo vencié a don Marcos Martinez
Lejarraga, vor el precio de 125.000 pesetas
(que sz entregaron al vendedor en aquel
acto) y libre de cargas, la siguiente finca:
«Un solar o parcela de terreno dentro
de la zona de ensanche de Mudridd, al
sitio llamado de San Bernardinu. con fa-

loracién estd exclusivamente atribuida a
los Tribunales de Instaneia, segin reite-
radas sentencias de esta Sala. lo que tam-
poco se puede hacer por la via en que se
encuadra el motivo:

CONSICERANDO que igu.lmente ha de
rechazarse la infraccién, en concepto al-
guno, cel articulo 1.936 del Codigo Civil
porque se invoca al amparo del numero
primero, como el anterior, del artxqu]n
1.692 'de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
sobre la base de que los bienes son comu-
nales e -imprescriptibles, pero como ya
queda resuelto que no lo son 'y si de par-
ticulares, de personas privadas, se- des-
morona el motivo y con €l cae totalmente
€l recurso: .

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de

. casacion por infraccion de Ley interpues-
to a nombre de la Junta Administrativa
de Escafo contra la sentencia que en 13
.de junio de 1955 dicté la Sala de lo Civil
de la Audiencia  Territorial de Burgos;
se .condena a dicha parte recurrente al
pago -de las costas y a la pérdida de la
cantidad que por razon de depdésito tiene
constituida; @ la que se dara el destino
que previene la Ley, y librese al Presiden-
te de la mencionada Audiencia la certi-
ficacién correspondiente, con devolucién
del apuntamiento que remitié. .

Asi por esta nuestra sentencia, que s
publicara en el «Boletin Oficial del Esta~-
do» e insertard en la «Coleccion Legista-
tiva», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Eyre Varela, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal

,Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia publi-
ca la misma en el dia de su fecha. de que
como Secretario - certifico.

Por mi compaiiero, sefior Rey-Stolle.

chada a la calle de Hilarién Eslava, hui-
mero 60, hoy 64, 66 y 68. Tiene una su-
perficie de 540,50 metros cuadrados, equi-
valente a 6.961 pies 64 décimos; y linda.
por su fachada al Oeste, en linea de 25,35
netros con la calle Hilarion Eslava; al
Norte o izquierda, entrando, en linea de
20,50, con propiedad de don Ramén Ba-
rata, hoy casa numero 70; al Sur o dere-:

- cha, entrando, en linea quebrada com-

puesta de tres rectas de 10,50 metros, dos
metros y diez metros, respectivamente,
con propiedad de dofa Isabel Muhoz y
dofa Dolores Peydro; al Este o saliente,
espalda, en linea de 27,35 metros, con fin-
ca de don Juan Sofio»; que en prueba de
estn alegacion, se acompana copia simple
de dicho contrato de compraventa (docu-
mento numero dos) designando los archi-
vos del Notario citado a tales efectos.
Segundo. Que adquirida dicha finca
por don Marccs Martinez Lejarraga fué
inscrita en el Registro de la Propiedad
del Distrito ‘de Occidente de Madrid al
11 de septiembre de 1946, figurando en el
tomo 1.012 del archivo, libro 303 de 1a sec-
cion primera, al folio 107, inscripcion. dé-
cima de la finca 7.412; que la descripcién
de la finca que figura en los libros del
Régistro coincide totalmente con la que
se sefala en la escritura de compra, que .
se reseia en el hechp anterior; que se
prueba esta alegacion con la certificacion
expedida por el sefior Registrador de la
Propiedad del Distrito de Occidente de
Madrid, que se acompaia como documen-
to numero tres, expedida el dia 24 de nho-
viembre de 1952 y en esta certificacion
se hace constar que dicha inscripcion de
dominio se encuentra vigente y sin con-
tradiccion alguna, y que no aparece pre-
sentado y pendiente de desparho en libhro
diario de operaciones ¢el Registro docu-
miento alguno que contradiga lo relacio-
nado; que con esta certificacién se jus-.
tifica fehatientemente que don Marcos
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Martinez Lejarraga es en la actualidad
el titular registral de su derecho de pro-
piedad sobre la expresada finca.

Tercero. Que don Juan Valero Ibafez,

sin titulo alguno, ha ocupado parte del
terreno propiedad del actor, ronsistente
en 47,43 metros cuadrados, sobre los que
ha empezado a edificar; que para mejor
dereqitar este extremo, la parte actora ha
solicitado del Arquitecto del Colegio de
‘Madrid don Manuel Roédenas un certifi-
cado sobre la extensién del solar sobre
el que se han realizado los actos de des-
pojo ¥ un plano; que en el certificado
qué se acompaha con el numero cuatro

e documentos se hare constar: «Que he
procedido al levantamiento del plano del
solar numero 64, 66 y 68 de la calle de
Hilarién Eslava de esta capital, propie-
dad de don Marcos Martinez Lejarraga,
segin los datos de la escritura de compra
del mismo »que resultan sensiblemente
izuales a los apreciados sobre el terreno,
obteniendo para superficie de dicho solar,
tamhién una extensién andloga, 536,94 me-
tros cuadrados, de los cuales se ha segre-
gado para la calle de Hilarion Eslava 15.21
metros cuadrados, constituyendo una faja
de 23,35 metros cuadrados de longitud por
60 decimetros de ancho. Al efectuar la
medicion expresada se ha observado la
ccupacion de parte del solar medido por
una casa en construccion medianera, la
cual ha ocupado dentro del perimetro de
los datos determinados por la escritura
una- porcién de solar en forma trapecial
que en el plano levantado se indica de
4743 metros cuadrados; y en el plano
—que se acompafla con el numerp rinco
de documentos—se precisa con todo de-
talle la porcién de solar de don Marcos
Martinéz Lejarraga que ha sido ocupada
por el demandado y en la que han reali-

zado y realizan los actos perturbadores

de las facultades dominicales del actor.
- Cuarto. Que tal porcién de tererno sc-
bre la que se levanta parte de la edifi-
cacion de don Juan Valero’ Ibanez, per-
tenece al solar de don Marcos Martinez
Lejarraga queda demostrado, ademas, por
el -ertificado y plano a que se refiere el
hecho anterior, por las consideraciones
siguientes:
- a). De los titulos de propiedad de don
Juan Valero Ibafiez y de los libros del
Registro de la Propiedad de Madrid (Dis-
trito de Occidente), resulta que la finca
inscrita en el mismo a nombre del sefior
Valero, no ha sufrido variacién alguna,
tal.y como aparece en los libros regis-
trales, en cuanto a extensién, como con-
secuencia de expropiacion alguna; que
segin la inscriprion registral de tal fin-
ca resulta que linda, por €l Norte, con
otro solar en linea de cuarenta pies, que
es el de gon Marcos Martinez Lejarraga,
¥ por el Sur, en linea igual—dice la ins-
cripcién primera de la finca hoy inscrita
a nombre del sefior Valero—, con faja de
terreno que existe entre el mismo solar y
el arroyo de las aguas sobrantes del Ca-
nal de Lozoya»; pues bien, en la inscrip-
cion actualmente vigente de dicha finca
resulta que por el Sur linda. «en linea
de cuarenta pies, cgn la calle de Joaquin
Maria Lépezy»; es decir, de la propia evo-
lucién de las descripciones que obran en
el Registro de la Propiedad de Occidente
de Madrid, resultando hechos fundamen-
tales en orden a la cuestion debatida en
este proceso:
- Primero. Que en la descripcién de di-
chas fincas resulta que el lindero Norte,
con el solar de don Marcos Martinez Te-
jarraga, es en linea recta; luego al exis-
tir un entrante respecto del solar de este
sefior como consta en el plano expedicdo
por el sefior Rdédenas a que antes se ha
aludido, es indudable que tal entrante
contraria la descripcién registral, que se-
fiala el lindero en linea recta.
" Segundo. Que de la evolucién de di.
cha finca se desprende que se ha expro-
iado una parte, la existente al Sur, para
a calle de Joaquin Maria Lopez, y basta

comparar la inscripcién primera de la

finca con la vigente para convencerse
de ello.

h) Pero ademas, es que €l hecho de
tal expropiacién es evidentisimo. como
se acredita por los planos y antecedentes
que obran en las oficinas del Ayuntamien-
to de Madrid, cuyos archivos se designan
a los efectos de prueba, en los cuales cons-
ta de modo que no deja lugar a dudas
que de la finca del sehor Valero Ibanez
se ha expropiado u ocupado una parte
para la calle de Joaquin Maria Lopez;
gue todo ello pone de manifiesto que don

Juan Valero Ibanez lo que ha pretendico-

es resarcirse del terreno expropiado, aden-
trandose una parte en el soiar que tenia
en el Norte, que pertenecia y pertenece
a don Marcos Martinez Lejarraga, origi-
nando una perturbacion que dio lugar a
un interdicto y a un procedimiento de!
articulo 41 de la Ley Hipotecaria, y a
éste mayor cuantia después; que solo esta
perturbacion llevada a cabo por don Juan
Valero Ibafiez, puede explicar que una fin-
ca tenga la misma dimension antes y des-
pués de habérsele sustraido una parte en
virtud de expropiaciéon legitima, llevada
a4 cabo por el Avuntamiento de Madrid.
Quinto. Que ante la actitud de don
Juan Valero Ibafiez, edificando en una
porcién de terreno que era de don Marcos
Martinez Lejdarraga, éste nho permanecio
impasible, sino que reacciond de diversas
formas, a saber: C
a) Cuando don Juan Valero Ibafiez,
e nel mes de diciembre de. 1946, estaba
haciendo el vaciado del solar de su pto-
pledad, al ver el sefior Martinez Lejarra-
ga que tal vaciado se hacia también en
el solar de su pertenecencia, requirié al
sefior Valero para que se abstuviera de
continuar haciéndolo, : )
b) Al ver don Marcos Martinez Leja-
rraga que el sefior Valero no atendia a
las reclamaciones formuladas y seguia
realizar¥do el vaciado del solar, entrando
en el de su propiedad, se vid obligado
acudir a la via judirial mediante el opor-
tuno interdicto, que se tramité ante el
Juzgado de Primera Instancia numereo 2
de esta capital; y, por ultimo, también
don Marcos Martihez Lejarraga inicié un

proceso de los regulados en el articulo 41.

de la Ley Hipotecaria; que se siguié con-
tra el demandado ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 23, cuyos archivos
asimismo se designa a efectos de prueba;
gue estimandose por los Jueces correspon-
dientes que la cuestién debatida entre los
seficres Martinez Lejarraga y Valero Iba-
fiez debia ventilarse en un juicic ‘decla-
rativo ordinario, es por lo que se inicia
un juicio de mayor cuantia para hacer va-
ler ‘los derechos de don Marcos Martinez
Lejarraga, frente a la actitud perturba-
dora del sénor Valero. )

Tercero. Que don Juan Valero lbanez,
cuando edificé en su solar y en parte del
solar de don Marcos Martinez Leiarraga,
sabia perfectamente que no todo el suelq
sobre el que edificaba era de su propie-
dad, sino gque tenia‘plena conciencia de
que parte de dicho suelo pertenecia .al
solar colindante de don Marcos Martinez
Lejarraga, por lo que don Juan Valero
Ibafiez edifico de mala fe; que tenia co-
nocimiento de que dicha porcién de te-
rrenn eva de don Marcog Martinez Leja-
rraga, lo demuestran las considaraciones
siguientes: a) Que en el momento de co-
menzar el vaciadc de la finca, don Mar-
cos Ma iinez Lejarraga le requirié en tal
sentido y se siguié un proceso judicial
con tal objeto; b) Que asi se desprende
de lcs cocritos que presento al Instituto
de Créitte para 1. Reconstruccién Nacio-
nal, cayos archivos se cesigna . efeztos

1.de prueba. y en tales escritos, den Juan

Valero recnnoce que existia discusion con
don Marcos Martinez Lejarraga acerca de’
terreno: c) Que tenia conocimiente d-
la exorupiacién forzosa u ocupacion que

¢ habia seguido para la formacion de !

la calle d¢ Joaouin Meria Lopez ocu-
panduse parte del solar del sefinr Valero,
y. sin embargo, pretendié que su solar

tuviera la misma superficie antes y des-
pués de la expropiacién y ocupacién; y
despuss Ce citar los fundamentos legales
que estimo aplicables, terminé suplicando
se dicte en su dia sentencia por la que
se declare: .

Primero. Que los- cuarenta : siete me-
ties cuarelita y tres decimetros cuadra-
sos, de forma trapecial, a que se refiere
el hecho tercero de este escrito y preci-
sados en el plano y certificado del Ar-
quitecto- don Manuel Roédenas, que se
aenmpanan, sobre los que se ha ievanta-
Go parte dv la edificacién levantada por
don Juan Valero Ibafiez, son de la ex-
clusiva propiedad de don Marcos Marti-
nex Lejarraga, por pertenecer a la finca
de su propiedad, inscrita en el Registro
de la Propiedad de Occidente de Madrid,
con el namero 7.412 del Archivo, 303 de
la Seccion primera, condenando al de-
mandaco a estar y pasar por gsta decla-
racion, .

Segundo. Que la edificacidn que ha
realizadn don Juan Valero Ibafiez ha sido
hazha ccrociendo éste que la po cidon de
terreno g que se refiere el extreino an-
terior, era propiedad ce don Marcos Mar-
tirez Lejarraga, y, por tanto, con mala
fe del demancdado, condenandole a lg Je-
molicion de la obra levantada sobre par-
te del suelo propiedad de don Marcos Mar-
tinez Lejarraga.

Tercero. Que en el supuesto de que ei
Juzgado -estimase que el don Juan. Va-
lero Ipanez obra de mala fe al edifira-,
se lé concdene al demandado a pagarle el
precio del terreno, con indemnizacién de
los perjuicios que le ocasione: .

RESULTANDO que admitida a tramite
la demnanca y emplazado. el demandado
don Juan- Valero Ibafez, se personéd en
los autos representado por el Procurador
c¢on Julian Zapata Diaz, el cual, por me-
dic da escrito de fecha 17 de febrero de
1953. cor:testéo y se opuso a la demanda,
ajegando como hechos: e

Primero. Que por escritura publicg
otorgada en Madrid con fecha 12 de no-
viembre de 1946, ante el Notario del Ilus-
tre Colegio ¢e esta ciudad don Florencio
Porpeta Clérigo, el demandado den Juan
Valero Ibafiez adquiri¢ de dofia Marig
Rubifios Mufioz la siguiente finca: «Casa
en construceién en -esta capital, situada
en la calle de Joaquin Maria Lopez, nua-
mero 9, con vuelta a la de Hilarién Es-
lava, en la que tiene actualmente el nu-
mero 58. Linda: al Sur o frente, en linea
de cuarenta pies, con la calle de Joaquin
Maria Lopez, al Este o derecha entran-
cdo. en otra linea de ciento treinta y tres
pies, con la calle Hilarién Eslava, que
antes era una calle provisional sin nom-
bre oficial, y hacia una vioclenta desvia-
cién en curva, hoy desaparecida; al Qes-
te o izquierda, en otra linea igual a la
anterior, con solar cercaco de don Silves
rio Ochoa Robles, por el cual esta tra-
zada y pasara normalmente y sin violen-
cia, dicha calle de Hilarion Eslava, y por
el Oeste o espalda, en linea de cuarenta
pies, con solar de don Valerio Fuencadi-
lias. La superficie del solar es de 5.320
pies, equivalentes a 420 metros, siete de-
cimetros y 25 centimetros, todog cuadra-
dos»; que Ce la misma escritura se de-
duce que la finca que se acaba de des-
cribir, vertenecia a la vendecdora dona
Maria Rubifios Mufioz, vor los siguientes
conceptos: a) Estando destinado el edifi-
cio que antes existia a vaqueria. el cual
fué derruido por la guerra. adguirié¢ la
finca. en cuanto a una mitad indivisa,
ror herencia de dofla Tsabel Mufoz Ybas-
tante, segin escritura otoreada en Ma-
dri¢: ante el Notario don Manuel de Bo-
farull v de Palau. con fecha 28 de agos-
to de 1812. incrrita en el Registro dela
Prepiedad del Distrito de Occidente at fo-
'io 42 del tomo 476 (el archivo, 18 de la
Seceién primere. finza niimero 384, ins-
erineién sexta. v en cuanto a la mitad
restante. por herencia de su madre dofia
Maria Mufoz Bastante, seglin escritura
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de aprobacién y protocolizacién de ope-
raciones particionales otorgada en esta
capital a 24 de marzo de 1931, ante el
Notario don Alejandro Arizcun y More-
ne¢, que produjo la inscripcién séptima
al folio 43 del citado tomo; b) Y en cuan-
t0 a la edificacién, aun no comenzada,
por haberla declagrado én la escritura de
préstamo otorgade con el Instituto de
Crédito para la Reconstruccion Nacional,
que después se referira, lp cual causo la
inscripelén octava de dicha fitica, cuya
construcelén se proponig comenzar con
el primer plazo del préstamo que segui-
damente se relaclona, sin que se haya
podido realizar tal propésito en razén a
la escasez de materiales, cireunstancia
‘que le ha obligado a enajenar el inmue-
ble que realmente constituye tnicamente
un solar sin ninguna construcclon, sin
perjuicio de que en fecha proxima se con-
clerta en casa de construccion como el
documento que tiene a la vista, inscrito
en el Registro de la Propiedad, se le de-
nomina. Cargas: Se haya afecta a favor
del Estado a unha hipoteca constituida en
garantia de un préstamo de un millén
cincuenta y cuatro mil cien pesetas, he-
. cho a la sefiora Rubifios Mufioz por el
Instituto de Crédito para la Reconstruc-
clén Naclonal, mediante escritura otor-
gaca ante el Notario de Madrid don
Juan Castelld Requena, el 31 de julio de
1845, en la que se hizo constar que la
entrega del préstamo habria de efectuar-
se: en cuanto a 80.000 pesetas, al ser en-
tregada al Instituto la primera copia del
documento que se viene relacionando, de.
bidamente inscrita en el Registro de la
Propiedad; y las sucesivas entregas hasta
el total del préstamo, contra la presen-
tacion de las certificaclones de obra eje-.
cutadas, por su respectivo importe; que
asf resulta todo ello de la escritura que
referida queda, que se acompafia por co-
pla simple, por no. disponer de la primera
copia, si bien se designa expresamente el
protocolo del Notario don Florencio Por-
peta Clérigo, a ovortunog efectos proba-
torios. '

Segundo. Que con fecha 19 de diclem-
bre de 1946, y ante el propio Notario don
Blorencio Porpeta Clérigo, fué otorgada
eserliura plblica, coh el nimero 2.468, en
virtud de 1a cual se rectifica la que se
dejn referida, de fecha 12 de noviembre
del afio 1946, cuya rectiflcaciéon consta
en el apartado segundo de la exposicién
de dicha escritura ce 19 de diciembre de
1846, haclendo constar que la calle de Hi-
larién Eslava consoituye el lindero Oeste
o lzquierda de la finca, en lugar del Este
0 derecha, como en aquella escritura de
compra, de 12 de noviembre de 1946, se
dice por error, y que Ja calle provisional
2in nombre desaparecida al realizarse el
trazado y apertura norxmal de la prolon-
gaclon de 1a calle de Hilarign Eslava. se
convirtlé en parcela de terretio que des-
pués fué edificada y actualmente en casa
en reconstrucciéon propiedad de don Cons.
tantine Rodriguez: v al objeto—se dice
textualmente en la escritura de rectifica-
cion-—de dejar perfectamente determink-
dos los Underos que el repetido inmueble
tiene, después de'efectuadas las transfor-
maciones aludidas por la apertura de la
prolongacién normal de la calle de Hi-
larién Eslava vy supresion cde la calle par-
tleular que antes era lindero Hste o de-
rechp, entrando, se rectifica la descrip-
¢lon de la fimea en la forma sigulente:.
Oasa en construccidn situada en la calle
de Joaguin Maria Lopez, nlmero nueve,
con vuelta a la de Hilarién FEslava, en
la que tiene actualmente el numero 58,
oue constara de cuatro plantas. Linda:
al Sur o frente en linea de cuarenta ples,
¢on la calle de Joaguin Maria Lopez: al
Oeste o izquierda entrando. en otra linea
Ce 133 pies, con la calle ce Hilarién Es-
lava, antes solar de don Silverio Ochoa;
vor el Bste o’derecha, en otra linea igual
& la anterior, con casa en construceién
de. don Constantino Rodriguez y solar de
don Marcos Martinez Lejarraga, antes

con calle provisional sin nombre, actual-
mente desaparecida, y por el Norte o es-
palda, con solar de don Marcog Martinez
Lejarraga, antes de cown Valerio Fuenca-
dillas, Ls superficie del solar es de 5.200
ples, equivalentes g cuatrocientos veinte
metros, siete decimetros y veinticinco cen-
timetros, todos cugdrados; y asi resulta
también de la copla silnple que se acom-
pafia, por no disponer de la primera co-
pla, sl bien se hace designacion, a efec-
tos de prueba, del protocolo del propio
‘Nolarlo don Florencid Porpeta Clérigo,
que es de hacer constar, e interesa des-
tacarlo asf, que slempre que se describe
la finca, se da la cabida que realmente
tiene, o sea 5.200 ples, equivalentes a
cuatrocientos veinte metros, siete decime-
tros y veinticinco centimetros, todos cua-
drados, . .

Tercero. Que la flnca anteriormente
descrita flgura inscrita en el Reglstro de
la Propledad del Distrito de Ocelidente, al
follo 42, tomo 478 del archivo, 18 de la
Seccién primera, finea 364, inscripeion no-
vena, acompafinndose certificacién expe-
dida por el Regfstrador de la Propiedad,
y en ella aparece asimismo con la exten-
siéon que se deja expresada de-5.200 pies,
equivalentes a cuatrociencog veinte me-
tros, siete decimetros y veinticinco centi-
metros, todos cuadrados, sin contradiccién
alguna.

Cuarto. Que duefio, pues, el demanda-
do, en pleno dominio de la finca por él
adquirida, en la superficie antes expre-
sada, solicito y obtuvo la. pertinente licen-
cia de construccion, que le fué concedida
por el Ayuntamlento de esta capital, v
¢lo comienzo a la construceién, sin que
le fuera formulado reparo alguno por ha~
die; ahora bien, utilizo el solar del sefior
Martinez Lejarrags para auxillarse en
cuanto a tal construcciéon, y, por clerto,
que en cuanto deposité unos ladrillos den-
tro_del mismo, y s6lo bajo este pretexto,
se le formulé por el actor una demands
de interdicto en la que, ademas, se pre-
tendlo por el demandante privar al de-
mandado de una faja de terreno, y como
no prosperara su peoicion, se instd un
procedimiento al amparo del articulo 41
de 1a Ley Hipotecaria, que también fué
desestimadio, por el Juzgado de Primera
Instancia numero 22 de
tal, estimandose, por el contrario, la de-
manda de contradiccion por el demanda-
do instada; naturalmente que el deman-
dado, al hacer uso de las facultaces do-
minicaley de que estda aslstido como due-
Ao en pleno dominio de 1a totalidad del
solar sobre el que esta construyendo, se
Imité a hacerlo exclusivamente dentro
de la extension superficlal a su nombre

inscrita, es decir, que el demandado hace .

uso tinlcamente de los derechos que, como
propletario, tiene sobre la finca de su pro-
pledad. -

Quinto. Que es inclerto completamen-
te que el sefior Valero Thafiez, sin titulo
alguno, hayn ocupado parte del terreno
de 1n propiedad del sefior Martinez Le-
Jarraga; ni ha ocupado parte de dicho

terreno ni carece de titulo para ocupar

el de su propledad como se deja referido,
v solamente una actitud totalmente in-
comprensible y caprichosa, pudo dar lu-
gar al nacimlento de la accién que se
elercita de contrario: que el plaho levan-
tado por la parte actora v que Se acom-
pafia a la demanda, carece asimismo de
veracidad en cuanto se refiere al terreno
de don Juan Valero Ibafiez. por cuya ra-
zon fe impugha expresainente tal docu-
mento. asl como el certificado que lo
acomparif,

Bexto. Que adquirlda por el detnanda-
do 1a flnea de su propledad (en la cual
ha reallzado la construccién de una ca-
sa), en el afio 1946, ni en-ese afio, il en
los posteriores al mismo, ni de los ante-
riores resulta, segun los datos del Regis-
tro de la Propiedad, oue se haya llevado
a caho exproplaciéon alguna por el Ayuh-
tamiento’ que afectara a dicho solar, y
asi puede verse perfectamente siguiendo

los de esta capl-’

esa evoluciéon régistral a que de contra~
rio se acude, que desde la inscripelon pri-
mera de la finca en el Registro, hastg-la
novena que es la que al demandado co-
rresponae, la exterision superticial no va-
ria respecto a los 5.200 pies cuadrados
por €l comprados; . que adquiridos por el
demandado legitimamente aquellos cua-
trocientos veinte metros cuadrados, siete
decimetros y veinticinco centimetros, to-
dos cuadrados, tomada posesién de los
mismos y ejercitando actds de cominio
sobre lg totalidad de su extensién, no po-
drig prosperar la demanda contra el mis-
mo formuladg, ni aun bajo el supuesto
que considera el actor, de una hipotética
expropiacion que no consta en el Regls-
tro de la Propiedad, ni nada acerca de
la misma ha sido notificado al deman~
dado; pero, frente a su teoria, bueno sera
recordarle que en el procedimiento segui-
do ante el Juzgado de Primera Instancla
numero 22 de los de esta capital, a su
instancia también, contra el sefior Vale-
1o, y en el que fueron absolutamente des-
estimadas sus pretensiones, quedd coris«
tancia lo bastante clara y suficiente para
demostrar que el Unico expediente de exe
proplacion que existio respecto a aquella
zonha, tuvo vida en el aflo 1883, pero na-
cida la finca en la vida registral en el
afio 1887 — concretamente, el din 6 de
aPril—, la primera inscripciéon se produjo
treg afios cespués de la apertura de cas
lles, es decir, que en realidad coincide el
Registro con la realidad fisica de la fine
ca por el demahdado comprada, y presens
tada ia documentacion cofrespondiente
para la obtencion de la licencla munici
pal para construir,” no se formulo reparo
algullo, que en el caso de estar sujeto
el solar a rectificacion, como consecueris
cin de expropiacion, sin duda se le hée
bria formulado, por las Oficlnas municle
pales, tanto de orden técnico como de or-
den administrativo; gue no se comprens
Ge tampoco como se puede razonar en 1
forma que se hace de adverso, en el hes
cho cuarto de la demanda, cuahdo se pre-
tenden obtener conclusiones tan alejadas
de la realidad como alll se obtienen; que
el solar de la propiedad del demandado,
seglin el Reglstro, estd comprendido den-
tro de 1as cuatro lineas rectas, y va se
probarfa oportunamente que la realldad
fisica de] mismo corresponde también &
18 superficie comprendida dentro de cugs
tro lineas rectas, o sea una linen de 133
pies de fachada a la calle de Hilarion .
lava y otra paralela a la misma que 14
separa. de las flucas colindantes, v otra
linea de cuarenta ples a la calle de Joas
quin Marin Loépez. y otra sensiblemente
paralela a la misma, que la separg tame
blén de lag flncas colindantes, entre 1as
que se encuentra la del sefior Martinez
Lejarraga; que el plaho presentado de
contrario no dice nadda, puesto que su
fragmentacion, en cuanto a la finca del
sefior Valero Jiménez, lo hace totalments
inservible para el fin que se persigue, quls
zf porque, como es bleh sabido, la verdad
a medias, no disfruta de 1a’ categorin de
verdac; que el seflor Valero Ibafiez, sabia
v glgue sabiendo que su edificacidn estd
comprendida verfectamente dentro de loa
limltes del solar aue le pertenece en ples
no derecho. por haberlo adquirido tame
bién legftimatente, -cireunstanciag oue
asimismo conoce el actor. que ha sido
vencido va en dos juiclos respecto al mis-
mo problema: que solo al actor, pues, 1@
cabe la calificarion de litigant® de mala
fe, a efectos procesales, miixime sabiendo,
como sabe, que el demandado habia solis
cltado un préstamo de dos millones de
pesetas para terminar la constrdceion de
la casa, 3 que ésta se ha anunciado para
la venta por pisos, y aun collocienco la
solvencia del demandado, soliclté y obe
tuvo la anotacion. de la demanda en el
Reglstro, con el indudable proposito de
perturbar la buena economia del senof
Valero, si bien debe responder ce los pers
julclos causados con su proceder tanta
en lo que sé refiere a costas, como por
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su conducta respecto a la anotaciéon pre-
ventiva practicada; y después de citar los
fundamentos legales que estimo' de apli-
cacion, terming suplicando se dicte sen-
tencia absolviendo al demandado de la
demanda, con imposicién de costas a la
parte actora:

RESULTANDO que conferido el opor-
tuno traslado a’ las partes para réplica
y duplica, lo evacuaron por medio de los
correspondientes escritos, en los que in-
sistieron en los hechos de la demanda y
contestacion, suplicanco se dicte senten-
cia 'de conformidad con lo que respecti-
vamente tenian interesado;

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, a instancia de la parte actora se
practico la de confesion judicial del de-
mandado, documental, reconocimiento ju-
dicial, pericial y testifical, y a propuesta
de la parte demandada tuvieron lugar las
de confesién en juicig, del demandante,
docunaental y pericial: :

RESULTANDO que unidas las pruebas
a sus autos y seguido el juicio por sus
restantes tramites, el Juez de Primera
Instancia nimero 5 de los de esta capi-
tal dicto- sentencia con fecha 13 de octu-
bre de 1953, por la que desestimando la
¢emanda formulada por doa Marcos Mar-
tinez Lejarraga contra don Juan Valero
Ibahiez, absolvié a éste de la misma, sin
hacer especial pronunciamiento sobre cos-

tas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa~
cién del demandante, don Marcos Marti-
nez Lejarrdaga, recurso de’apelacion, que
fué admitido libremente y en ambos efec-
tos, elevandose los autos a la Audiencia
Territorial’ de (Valladolid) Madrid para
la sustanciaciéon de la alzada, habiendo
comparecido ante la mismg las represen-
taciones de &mbos litigantes, y previa la
tramitacién correspondiente, con suspen-
sion del término para dictar sentencia, se
acordé para mejor proveer, ampliar el in-

forme del perito insaculado don José Cer- .

dan Puentes: ~

RESULTANDO que la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Ma-
drid dicté sentencia con fecha 29 de abril
de 1955, por la que revocando la apelada
y estimando en parte la demanda formu-
lada por don Marcos Martinez Lejarraga
contra don Juan Valero Ibafiez, sobre que
se hagan determinadas declaraciones, de-
-claré que den Juan Valero Ibafiez ha ocu-
pado al construir un edificio sobre el solar
de su pertenencia, sito en la calle de
Jcaquin Maria Lépez, numero 9, con vuel-
ta a la de Hilarion Eslava, ntimero 58,
47 metros cuadrados yv tres decimetros
cuadrados pertenecientes al solar colin-
dante propiedad del demandante, inseri-
to en el Registro ¢e la Propiedad de Oc-
cidente de Madrid, con el numero 7.412.
inscripcién décima, extendida en el folio
107 del tomo 1.012 del archivo 303 de la
Seccion primera, condenando al deman-
c¢ado a estar y pasar por esta declaracion
_Asl como a abonar a don Marcos Marti-
nez Lejarraga, el valor del terreno men-
cionado en la fecha de presentacién de la
demanda, debiendo rectificarse la ins-
eripeion novena de la finca del sefior Va-
lero Ibafiez, numero 364, folio 44 del to-
mo 476 del archivo. 18 de la Seccién pri-
mera del mismo Registro antes mencio-
nado, sin hacer expresa condena de cos-
tas en ninguna de las instancias:

RESULTANDO que el Procurador don
Julidn Zapata Diaz. en nombre y repre-

sentacion de don Juan Valero Ibafiez, ha

Interpuesto recurso de casacién. al amparo
de los numeros primero, tercero y sépti-
mo del articulo 1.692 ce la Ley de Enjui-
clamiento Civil, por los siguientes mo-
tivos: .
Primero.—Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
1uiciamiento Civil por estimar que la.sen-
encia recurrida ha dejado de aplicar al
caso que se debate lo dispuesto en el ar-
ticulo 38 de la Ley Hipotecaria y contie-
te violacion de lo dispuesto en el articulo

40 de la misma; alegando que el actor
—hoy recurrido— se limité a pedir en la
stilica del escrito de demanda se declara-
ra que los 47 ‘metros 43 decimetros, .de
forma trapecial a que se referia el hecho
tercero cel escrito de demanda en el pla-
no y certificado del Arquitecto don Ma-
nuel Rédenas que acompafiaba, sobre los
que, segun dicho actor, se habig levantado
parte de la edificaciéon por don Juan Va-
lero Ibafiez, eran de la exclusiva propiedad
de don Marcos Martinez Lejarraga, por
pertenecer a la finca de su propiedad, ins-
crita en el Registro de la Propiedad de Oc-
cidente de esta capital, con el num. 7.412,
inscripcion décima, extendida en el folio
107 el tomo 1.012 del archivo, 303/de la
Seccién primera, condenando al deman-
dado a estar y pasar por dicha declara-
cién; que contiene asimismo dicha supli-
ca la peticion de que se declarara que la
edificacién que habia realizado don Juan
Valero Ibafez habia sido hecha conocien-
do éste que la porciéon de terreno a que
se referia el extremo anterior era propie-
dad de don Marcos Martinez Lejarraga,
y, por tanto, con mala fe del demandaco,
condenandosele, pedia, a la demolicién de
la obra levantada sobre parte de suelo
propiedad de don Marcos Martinez Léja-
rraga; solicitaba también que en el su-
puesto improbable de que el Juzgado es-
timara que don Juan Valero Ibanez obré
de buena fe al edificar, se le condenara

pagar al actor el precio de terreno, con
ndemnizacion de los perjuicios que le oca-
sionaran y hacia, asimismo, la peticiéon de
concena de costas, pero no pedia nada
mas; que el Juzgado de Primera Instan-
cia en el considerando segundo de su
sentencia, después de haber estudiado en
el primero la clase de accién que se ejer-
cita, califica la ejercitada en el pleito, con
todo acierto, como accién contradictoria
del dominio inscrito, porque en prueba se

-acredita que don Juan Valero Ibafez tie-

ne su edificacion dentro de la extensién
superficial que a su nombpre figura ins-
crita en el Registro de la Propiedad de
Occidente, o sea, que tal ecificacion tie-
ne una superficie inferior a 420 metros
siete decimetros y 25 centimetros, todos
cuadrados, inscritog en el citado Registro
de la Propiedad de Occidente a nombre
de con Juan Valero Ibanez, al folio 42,
tomo 476 del archivo, 18 de la Seccion
primera, finca numeros 364, inscripciéon
novena, y por ello, estima la alegacion que
se habia hecho en el escrito de réplica de
no haberse cumplido lo dispuesto en el

articulo 38 de la Ley Hipotecaria «al no -

haber sido solicitado y ser imperativo —di-
ce en el consideranco tercero-— no puede
menos que producir, por tal motivo, la
desestimacion de 1a demanda entablada
sin tan evidente y necesaria circunstancia,
pues de otra parte la discordancia que
realmente existe entre la extensién super-
ficial resultante de la suma ce las fincas
del demandante y demandado, inferior,
dentro de los limites extremos, a la exten-
sion amparada para cada uno de ellos por
el Registro de la Propiédad...»; que la sen-
tencia recurrida en casacién se aparta
completamente de esta clara doctrina, e
infringe 16 dispuesto en el articulo 38 de
la Ley Hipotecaria, cuyo preceptd dispone
que: «A todos los efectos legales se pre-
sumira que los Derechos reales inscritos
en el Registro existen y pertenecen a su
titular en la forma determinada por el
asiento respectivo. De igual moco se pre-
sumira que quien tengg inscrito el domi-
nio de los inmuebles o Derechos reales
tiene la posesion de los mismos; como
consecuencia de lo dispuesto anteriormen-
te no podrd ejercitarse ninguna accién
contradictoria del dominio de inmueble o
Derechas reales inscritos a nombre de per-
sona o Entidad determinada, sin que, pre-
viamente o a la vez, se ehtable demanda
de nulidad o cancelaciéon de 1a inscripcién
correspondiente. La demanda de nuiidad
habra de fundarse en las causas que taxa-
tivamente express esta Ley cuando haya
de perjudicar a tercerc»; que la circuns-

tancia de ser de orden publico este.pre-
cepto, obliga g invocarlo en primer lugar
porque aun en el caso ¢e que la accién
pudiera encuadrarse dentro del margen
que pretende la sentenciag recurrida, es in-
dudable que lleva en si, como acertada-
mente recoge la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia, una contradicciéon del
dominio inscrito a nombre del recurren-
e, don Juan Valero Ibafiez, como lo prue-
ba el hecho de que en la parte dispositiva
de la sentencia recurrida, aunque indebi-
damente, se manda rectificar la inscrip-
cion registral de la finca del sefior Valero
Ibanez, y por ello al c¢ar por supuesto el
ejercicio de esta accion debidé lag Sala re-
coger el mandato imperativo que tan per-
fectamente define el Juzgado de Primera
Instancia en lag frases que se dejan an-

.teriormente transcritas por cuanto, como

acertadamente expresa,. la accion emplea-
da por el demandante supbne un ataque
o contradiccion del asiento cel demanda-
do y la omision de lo dispuesto en el ar-
ticulo 38 que se estima infringido, no pue-
de por menos que producir, ¢como también

' en acertada frase recoge la sentencig de

Primera Instancia, «la desestimacién de
la demanca entablada si tan evidente y
necesaria circunstancia»; que la claridad

- de conceptos del Juzgado de Primera Ins-

tancia, la terminante disposicién del ar-
ticulo 38 de lg Ley Hipotecaria, y la omi-
sion del mandato que el mismo contiene
padecida en la demands por cuanto, ni
previamente o a la vez se ha entablado
demanda de nulidad o cancelacién de la
inscripeién correspondiente, relevan de
otro comentario que no sea el de sefalar
especificamente la infraccién en que se
apoya este motivo; que contiene, asimis-
mo, la sentencia violacién de lo estable-
cido en el articulo 40 de la Ley Hipoteca-
ria; también en el considerande segundo
(puesto que esta aceptado el primero de
la sentencig apelada), de la sentencia re-
currida se dice que basta contemplar el
caso litigioso sometido a la decisign juris-
diccional para comprencer que se trata
«sencillamente de la pugna entre dos ins.
cripciones...», por lo que méas adelante or-
dena la sentencia una rectificacién en la
inseripeién que ampara y protege el de-
recho del recurrente; pues bien, el articu-
lo 40 de la Ley Hipotecaria, también de
modo imperativo, establece (que) las nor-
mas con arreglo a las cuales se ha de se-
guir el procedimiento parg obtener la rec.
tificacion del Registro, y asi se ceduce de
la frase que dicho articulo contiene cuan-
do expresa...» y se practicara con arreglo
a las siguientes normas...»; que también
es de orden publico este precepto y lleva
por tanto consigo la necesidad de su ob-
servancia y por ello el Juzgado en Primera
Instancia dice que en el caso de que el
ejercicio de la accién del ¢emandante no
se estimarag comprendida dentro del im-
perativo del articulo 38 de la Ley Hipo-
tecaria, tal accion «conduciria a la clara
v absoluta necesidad de ejercicio de la ac-
cion contenida en el articulo 40 de la Ley
Hipotecaria», ponhiendo as{ de relieve el
especial cuidado que el juzgador tuvo en
la determinacion de la accion ejercitada,
y aunque la sentencia recurrida recoge
que dicha accién es la de rectificacion a
que se refieren los parratos sexto y sépti-
mo del articulo 40 de la Ley_ Hipotecaria,
basta leer la cemanda y el procedimiento
seguido ante el Juzgado, para deducir la
equivocacion que padece la Sala en cuan-
to a dicho procedimiento, que no ha sido
utilizado por el actor.

Segundo. Amparado en el niimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley ce En-
juiciamiento Civil en cuanto el fallo con-
tiene interpretacion erronea de lo dispues-
to en los articulos 34, 38 y 40 de la Ley
Hipotecaria, y en el articulo 313 del Re-
glamento Hipotecario; alegando, que el
primero de los preceptos citados establece
que el tercero que de bueng fe adquiera
s titulo oneroso algiin derecho de persona
que en el Registro aparezes can freuita-
ces parg transmitirlo, serd mantenido en
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su apdquisicion una vez que haya inserito
su dereoho, aunque después se anule o
resuelva ©l del otorgante por wrtud de
causgs que no consten en el mismo Regis-
tro; que la buena fe del tercero se presu-
me siempre mientras No se pruebe que co-
noclg la inexactitud del Registro; en el
articulo 38 de la propia Ley Hipotecaria
se estableéce la presuncion de que los De-
rechos reales inscritos en el Reglstro exis.
ten y pertenecen a su titular en la forma
determinada por el asiento respectivo, y
que ¢e igual modo se presumird que quien
tenga inscrito el dominio de lps inmue-
bles o Derechos reales tiene la i)OSBKiOD.
de los mismos, y por tin el articulo 40 de
la Ley precitada dispone en su parrafo fi-
nal, que en ningun caso la rectificacion
del Reglstro perjudicara los derechos ad-
quiridos por tercero a titulo onerosu de
buena fe durante la vigencia el aslento
que se declare inexacto; que conviene ve-
cordar ung clrecungtancia de excepcional
importancia en esta cuestion, cual es la
de que don Juan Valerg Ibafiez adquiere,
- a titulp oneroso, de quien en el Registro
aparece con facultades para transmitirla,
la casa en construccion, situada en la ca-
lle de Joaquin Maria Lopez, numero 9, con
vuelts a la de Hilarion Eslava. en la que
tiene actualmente el numero 58, cuya fin.
ca estd delimitaca perfectamente y cuyas
lineas perimetrales coinciden exactamen-
te eon la realidad fisica de la fluca, entre
cuf'as lineas destacan perfectamente dos
calles: la de Joaquin Mar{a Lapez y la de
Hilarion Eslava; que cuando .e] recurrente
adquiere la finca, en 12 de noviembre de
1948, la misma figura inscrite en el Re-
gistro con una superficie ce 5.200 pies,
equivalentes a 430 metros slete declinetyos
v 36 centimetros, todos cupdrados, v asi
resulta de la inseripeion en el Registro
de la Propiedad del Distrito de Occlden-
te, al follo 42, tomo 478 del arcitvo, 18 de
la Seccion primera, finca numeros 364, ins-
cripeién novena, cuye titulo ¢e adguisicion
'umdu%o tal inscripeldn sin asienta con-
tradictorio; que en lus tres procedimientos
hasta ohora seguldos se acretd (sic) de
forma incontrovertible, y fué admitido por
ambgs partes, que la edificacion construf.
da, de la propiedad del sefior Valero Iba-
fiez, lo estaba centro de la expresada su-
perficie, y, ademas, al llevarse a caho la
prugba de reconocimiento judicial que fi-
gura a los follos 101 vuelto, 48 puede com-
_probar en forma inequivoca gque la edifi-
cacién referida tlene todavia 30 metros
con 98 centimetros, todos cuadrados, me-
nos que la superficie inserita, coma conse-
cuencip de un chalfan que la hace ln casa
en la confluencia de las calles de Joaquin
Maria Lépez e Hilarion Eslava; que sos-
tuvg la parte recurrente en la ljtis, la apli-
caclon de log expresados preceptog de la
Ley Hipotecarln que fué estimada por el
Juzgado de Primera Instanecla que hizo
invoeacién también de la doctrina juris-
prudepcial recogida en la sentencla de 31
de mayo de 1853, que, asimismo, infringe
la sentencia recurrida en cuanto al titular
«seeunaum tabulasy queda relevado de la
obligacidn de probar lap concordancia con
la realidad extrahipotecarip, desplzandose
tal obligacion, en régimen de inversion de
prueba, haecla la parte que contradiga la
presuncion mencionada, pero la sentencia
recurrida, en lugar de mantener tan sana
doctrina, esteblece la de que por tratarse
en lap litis de la precisién de circunstan-
cias f{alcas o de hecho no estan ampara-
~das por la presuncion de exactitud del Re-
gistro y que tanto demandante comg de-
mandado tienen, regpecto del otro, la con-
sideracién de terceros hipotecarios, de
donde se {nfiere que la fe publica queda
en este caso neutralizada reciprocamente,
segun la doctring juridica y el criterio le-
gal que informa el articulo 313 del Regla-
mento Hipotecario, sentando la de que co-
rresponde a log Tribunales declarar o fi-
jar-el valor de los derechos respectivamen-
te derivados de la inmatriculaciéon de las
fincas en el julclo.declarativo correspon-
diente, y 'aun dice: «o mas concretgmente

decretar en un proceso semejante la rec-
tificacion que proceda en armonia con lo
dispuesto en el ya citaco parrafo sexto del

articulo 40 de la Ley Hipotecaria; que de -

esta forma pretende la Sala prescindir de
las terminantes disposiciones de los pre-
ceptos que invoca ¥ que han de conside-
rarse infringidos, puesto que en los autos
ni se ha seguido el provedimiento ssiiala-
do en el articulo 313 del Reglamento Hi-
potecario como previo para el caso do do-
ble inmatriculacién, ni e ha seguido tam-
poco el procedimiento sefalado en el ar-
ticulo 40 de la Ley Hipotecaria, que esta-
blece normas de rvigurosa aplicaciéon para
rectificar los psientos del Registro; que
la fe publica registral tiene la doble ac-
tuacion de presumir exacto e integro el
contenido registral, es ¢ecir, de estailecer
ung presuncion positiva de veracidad de
modo que el tercerp que adquiere un he-
cho confiado en lo que el Reglstro expre-
sa es propietario o titular de tal derecho
con la extensién y contenido von que apa-
vece el mismo reglstrado y puede rechazar
cuantos ¢erschos, titulos, accioles o he-
chos no estén inseritos o reflejados en el
Reglstro, los cuales dehen considerarse

como inexistentes en cuanto pueden per--

judicar o acentar al tercer adguirente que
contrata fiado en 108 nbrog hipotegarios,
es decir, se establece también una pre-
sunciéon negativa de veracidad; que don
Juan Valero Ibafiez adquiere la finca con
ceterminada extension superficial inseris
ta en el Registro y lo altera en mus la
extension superficlal;, tlene la ‘considera-
cion de tercero hipotecario y esta prote-
gido por los prineiplos que constituyen la
bass de nuestro Derecho hipotecario, que
tiene asegurado por el Reglstro el distru-
te absoluto y perfecte de su dominiy, se-
gun los térninos de su adquisielon que
constaban en el Registro, sin que pueda
operar e forma alguna la también pre-
tendida neutralziacion de la fe publica
que se recoge en la sentencia cuya casa-
¢ion se intenta. » )
Tercevn, Al amparo también del nume-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, por estimar que la sen-
teneln recurrida anplica_errénepmente el
articulo 348 del propio Cadigo Civil, v lus
1.963 y 1.861 del mismo Codigo; que ne-
parandose la Sala sentenciadora ¢e lg cla-
ra. determinacidn de la accion ejercitada
por el demandante, don Marcos Martinez
Lejarraga, califica la misma - de accion rel-
vindicatoria y dando al olvido la_claslea
trilogia ingiseutible en nuesiro Derecho
(sepntencias de 21 de febrero fe 1941, 6 de
febrero de 1933, 20 de mayo de 1829, eu-
tre tentas y tantas comgp el Tribunal Su-

premao tigne pronunciadas en cuanto a es. .

te . extremo), estahlece supuestos, ¢comple-
tamente alejados de la realidad, y atn ha
de acudir mediante providengia de fecha
26 de marzo, es decir, con padterioridad a

la celehracion de la visla que tuvo lugar

el dia 22 del mismo mes del ano 1855,
acaordar para mejor proveer y con suspen-
sion del término para diclar senteneiy,
ampliar el informe del perito con José
Cerdan Fuentes, a pesar de que habian
sido. dos los que habian intervenido en la
prueba perieinl, para que se determinara
concretamente 108 lindercs de la parcela
a_que la demanda se refiere, es decir, que
vino asi la Sala a suplir aquella defectuo-
sp indentificacidn de la fineca o, mejor
aiun parcelp de finlen abjeto de la recla-
macion infringiendo asi Ja doctrina esta-
blecida por la sentencia de g de julio de
1920, que establece que parp apreclar la
procedencia o improcedencia de la accion
reivindicatoria, se ha de examinar si con-
curren tocos y cada uno de los requisitos
necesarios, hagtando la falta ge cuaiquiera
de ellos para desestimarla, sin’ necesidad
de comparar las respectivas situaciones
juridicas de actor y demandado, cuyos re-
quisitos también claramente establece la
doctring jurisprudencial que son: Prime-
ro. Que se funde en un justo titulo de do-
minto, Segundo. Acreditar 1a identidad de

la cosa, determindndola con toeda preci- -

/

sién en la demanda y en las pruebas; y
Tercero, Preferencin cel titulo en cage de
colisién de derechos (sentencia de 26 de
fehrero de 1927) bastando tal providencia
pare demostrar suficientements que al se.
gundo de los requisitogy no aparece QUMe
piido, sin que tampoco se haya probado
que gun admitido por la Sala que se es-
taba en presenclpn de ung colision de dé
rechos tuviern preferencia el titulo de don
Marcos Martinez Lejarraga sobre el de
don Juan valero Ibhafnes; e decir, que aun
estimando como accion reivindicatoris,
que como decia el Juzgado de Primera
Instancia no lo es, la ejercitada por don
Marcos Martinez Lejarraga, no se han
cumplido tampoco los requisitos que dice
la Ley parp el ejercielo de la misma, ¥,
por tanto, la sentencia ¢ictada por la SBa-
la de la Audiencia Territoria] infringe el
precepto que se deja invoegdo, que por
eso se invovaba, e lp contestacién a la
demanda, exclusivamente oo argumen.
to ratificador de la pdsiciéon del recurrens
te, la prescripeion de la accidn relvindk
catoria por cuanta los causphablentes de
don Juan Valero Ibinez vienen poseyencod
Ja tinca segun el Registro desde el afio
1887, sin contradgeion alguna y, en gu con-
secuencla, ha transcurrldo con exceso el
plazo de treinta afios prevenidos por los
erticulos -1.963, en relacion con el 1.961,
pues como recoge la sentelicia de 1 de
abril de 1882, la accién reivindicatoria se
extingue por el transcurso del tiempo y
estimindola ejercitaca despues de la pres-
cripeién de (reinta anoes, se infringen las
Leyes 18, titulo 28 y 5, titulo segundo, ce
la “partida tercera; porque no se trata,
como afirma la sentencia, de terreno que
el demandado haya podido gcupar en el
golar del demancante, ya que en este caso
hubieran prosperado 1as acciongs anterior-
mente ejercitaday por el mismo, sino que
mas blen tratp de destrulr la concordan-
cla existente entre la realidad fisica de
la finea que viene pogeyendg sl seflor Va-
lero Ibafez v sus causahabientes desde
1887 (folio 216), y 1a realicad juridica de
la misma segun consta inscrita en el Re-
gistro, ea declr, de determinar cual de las
dos fincas ha de perder una porelon pues-
Lo que la suma de la extension de ambas
no coineide con la guma de la superticle
de lns mismas que figura inscrita en el
Repgistro de la Propledad, euyo plantesa-
miento recoge con todo aclerto el Juzgado
de Primera Instancia.

_Cuarto. Error de derecho en la apre-
ciacion de la prueba que ampara el niie
merg séptimb del articulo’ 1,802 de la Ley

de Enjuleiamiento Civil, en relacién con

el ninero primero. del mismo articulo;
alegando que examinada la pruebg practi-
cada en autos por el Jurgade de Primers
Tnstancla llegd éxte a lp conclusion de lo
que hphia sldo materia de debate en la
litls, o sen, une el demandante daba por
snpuesto que comop colsecugncia de un
proyveeto (folio 154) de exproplacién fors
muladgr por el Ayuntamiento de Madrid,
te habig ocupado parfe del solay sobre e]
que esta construida la finea de don Juah
Valero Ibafiez, y gue dicho solar al contis
nuar eon la mismp extensidn, denotuba
que el propietario del wismo en su dia
habip ocupado una superfiele exactamen.
te igual a la expropiacion en el solar coe
lindante: que esta en realidad es la pro-
porelén en que &e centra la cuestion de.
hatida; que <e la prueba practicada en
los gutos se acreditd, en forma ineqiiveea
que la expropiacion acordada por el Ayun-
tamiento en el afo de 1883 110 se habla
levado a cabe, v asi en el informe de la
Seccion de ensanche de § de diclembre
de 1898. que figura en los autos par testi
monio (folios 209 y 215 a 224 —certificg »
ciongs del Ayuntamiento ¢e Madrid) con.
tra la suspension del acuerdo munieipal,
expresandose textualmente: «no hallarse
ocupados por el Ayuntamiento los terrg-
nos expropiables (folios 209) v en el fclip
155 en certificacidon expedida por el Se-
cretario del Avuntamiento de Madrid se
acredita también que la expropiaclén no
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se ha llevado a efecto como se repite en
la expedida por el mismo Secrefario que
figura en los autos (follp 224), y de agui
la terminante afirmacién que hace el Juz-
‘gade de Primera Instancla de que la ex-
propigeidn u ocuppcion a que se refieve
el demandante en la demanda no ha teni-
do efecto, circunstancia que le sirve tam-
bign de base para la absclueian, y que, sin
embargo, No encontro su eco e lg Sala
sentenciadora, que sin razopn nl funda-
mento aiguho para ello, dice que hubo
ocupacion resl de los terrencs aceptacdos
por el lrazado «de’'la referida via publica»
(hace velacion 'a la calle de Joaguin Ma-
rig Lopez), cualido en log autos no exiate
ni un solo antecedente que acredite la
existencia ce tal ocupaclon, sino al con-
trario, qlua no se efectud, segun expresa
ia certificacion que chra al folio 136, que
es clerto que el peritv don José Cerdan
Fuentes, en su informe pericial habla de
que la superficie {ndicadn en la escritura
de don Juan Valero Ibanez tiens 420,07
metros cuadrados, y que la superficie ag-
tual de la ‘finea tiene 380,09 metros cua-
drados, v dando por supuesto que se haya
ocupado 80 metrus 75 decimetros para la
calle de Joaguin Marfa Lopez, v 18,19 me-
tros para la de Hilarion Eslava, manifies
ta, que en este cpso lp sobrarian a la tin.
ca de don Juan Valero Ibdfiez 77 metros
cuadradog; ahora bien, del certificado ex.
Pecido por el Secretario de la Corpora-
clén mubicipal que se_ deja referido y de
la propia aclaracién del perito al ratifi-
carge ante o] Juzgado de Primera Instan.
cla (follo 118), se deduce la inexactitud
del supuesto de la Sald, puesto que el pe.
rito dice ?ua los datos de superficie los
ha obtenido de aquel proyeeto de expro-
placion existente en e Ayuntamiento, «sin
poder asegurar que se haya levado g
efecto la exproplacion u ccupaciony y el
Secretarip de Ja Carporacién asevera ro-
tundamente que 1l la expropiacion ni la
ocupacian han tenido efectividad (folio
208 vuelte), como resultp también de la
certificacion que ohra al follo 156 en Ia
que también se repite que con refsrencip
& 1a8 fincas que se debate en cuanto a la
apertura y allueacion de las calles de Joa-
quin Marla lopez en su upnlén con la de
Hilarien Eslavan, no resulté aproplacien
nl exproplacién alguna; que el Juzgado
de Primera Instancig estimé la. cuestion
lo suficientemente clara para exgreear
que «no hay base alguna para la determi,
naelon y expresidn fudicial de la selicityd
deduocida en demanday, en 6 pentltimo de
los gonsiderandos de la sentencia de dicho
Juzgado, y ello después de apreciar el re-
sultago de-la prueba pericial y de reo-
nogimiento judicial que el proplo Juez jle-
¥6 a cabo, v a8 la 8ala sentenciadora, in-
fringe lo dispuesto en el articuio 683 en
relacion con el 810, v amhos con el ‘6332
de la Ley de Enjnicidmiento €ivil, ya que
liega 8 la conelysion de que hubo opupa-
cion, sin razon alguna para sllo, sentan-
do este premisn sin base alguna frente
a la apreeiacion obtenida por el juzgador
en Primera Instancia, )
Quinto, Amparado en el plmera terge.
ro del citado articulo (602 ¢e la Ley de
Enjuieiamlento Clvil, en enanto el fallo
otorga mis de lo pedido; alegando, que
el gxamen de la suplica de la demanda
en relacion con el fallo dietade par la
Sala de la Audiencig Territorial, justifica
la razon de ser de este motivo; que p) de-
mandante en momento alguno solicild la
rectifieacion en el Regiatro de la Prapie-
dad de la inscripeion que manda reogfi-

car la gentencia recurrida y este mandato:

infringe, por tanto, la disposieion cel ar-
ticulo 359 de lan Ley Procesal en cuanto
no ha side congruente con las preteusio-
nes-dedueldas por el actor en la stiplicn de
su eserito de demanda; que la jurisdiecién
civil es rogada, y los Tribunales no puecen
resolver otras cuestiones qus las que las

partes someten & su conocimjento y que”

hayan sido planteadas v discutidas en el
pleitn, ne pudiendg deeidir sobre las que
sélo se han indicado (centencias de 19 de

diciembre de 1894, 10 de noviembre de

1841 .y 8 de octubre<le 1888); que la sen- -

teticlp tienie que tener en cuenta lop pedi-
do o solleitpag, y esa peticion es lo que
constituye la esencia de la pretension,
«Nos vilet sententia lata de renon petitan,
y 8l el fallo contiene mas <o lo pedido por
:a8 paries, sobre lodo 8 precisamente la
pretension habrin de constitulr, cotno en
eile Cas0, Ul presupuesio procesal ubliga-
Larlg, cuya omision conduce a lg deseati-
macion de o demanda, cuando la parge
disposiiva de la sentencip concede lo gue
naaie ha peaico, se falta a este requisitv
del articuio 388, incurriende en inecon-
grueneia podluva (sentencias de 4 de no-
viembre e 1832, 10 de febrerg de 1830 y
11 de enero de 1840), que el metor 1o ha
soligitaco g rectificaclon del asiedto que
50 matca hacer, Lu seutencin es incon-
gruente con la peticlon contenida en la
dematda sentencias de 28 de ahril de
1928, 13 de noviembre y 7 de diclembre
de 193D,

VINTQ, slendo Ponente el Magistrado
don Fraucisco Bonet Ramdn:

CONSILERANDO que ginparado en el
humero tercero del articujo 1.693 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil el motivo
quuty del recurso sostiene la incongrueu.
cin en cuanto ‘el fallo ctorga mas de lo
pedide, fundado en que el demandante en
maoiento alguno soileito la rectificacion
en el Reglatro de la Propisdad de la ins-
cripelon que manda rectificay la sentencin
recurrida, motivo que es desestimable, pues
la doctring sentaaa por la jurisprudencia
de un modo reiterado, establece el sentl.
do razonable de la congruencia. que no se
quebranta en el fallo si se atiencde a la
solucion adecunda de Jas pretensiones con.
siderada, no en la lteralidad de sus tér.
nog, 8ino en la realidad de su eontenido, y,
por tanto, para apreeiar la conformidad
o desviacian de la selitencia en relaeion
can log pedimentos que le sirven de base
en grmonia coll aquel principio rector ¢net
cat judx ultra petitia partiumy, se utilizan
comg elementos de contraste las llamadas
identidades fundameltales, es declr, la
congrueneia de lo pedido y lo resuelio en
relacion oon las personas intervinientes,
con el objeto del proceso y la causa de
pedir, no faltando al precepto de la cons
gruencin estableeldo por el articulo 359
de la Ley de Enjuiclamiento Qivil, la sen.
tencla que conflene declaraciones sohre
extremos implicitamente comprendides en

las euestiones discutidas en el pleito o que

gean sy congeeuenely logica y legal o cam-
pletamente aceesorics del fallo, segun
congtante jurisprudencia, mag econerets -
mente expuesta ey las senlenciag de 28 de
jubie de 1634, 6 de jubio de 1943 v 7 de
marzo de 1854, habiendo declarado la de
3 de fehrero de 1081, que No ke altera el
prineipio de la eangruencia por el heeho
de que 8l fnllo amgregue extremos pcoeso-

vios que, sin alterar los pronunciamientos

rinpipales, condurcan & lp sfeetividad de
a sentenectg en tramite de efecucion, co-
mo sucede en el caso prasente:
CONSIDERANDO que la fuerza o ener-
gia de la presuncion de axactitud del Re.
glatrg de lp Proplednd, materip sobre la
que proplamente actua el prineipio de le-
gitimacién, opera tan solo respecto de g
exigtencia, afl come de la titularidad y
extension de los Dereehos reales e {hmo-
hilinrjos fuscritos y también en relacign
8 lu inexistencin de los mismoes cuando sy
inseripeion hubiere aldo eoneelada, no ex-
tendiendose por implieay una presudelon
de derechos, a los datgs regisirales que
sean meraments de hecho (como son log
relativas a la existencia material de lp
fineg ¥ a sus circunstaneias fisticas, etee-
ters), asl como a los referentes a las cir-

~cungtaneias propias del estago civil y ca-

pacidad de las personas, vy a las relaciones
Juridiegs de tipo meraments obligaelopal
o afectantes g bienes muebles, como afir-
man los preceptos de la Ley Hipotecaria
basleos en la materia (parrafo primero del
articulo 38, articule 97 y parrafo tercero
del articulo primero),

CONSIDERANDO que las . circunstan.
cias de hecho consignadas en el Registro
de la Propiedac de un mode inexacto o
incomnplet, ne producen inexactitud de
éate en sentido teciiigo, por No aleanzar-
les la fe publicn del Hegisbro, que soélo se
refiere a las indicaciones reialivas a los
Derechos reales, a lo juridico, pero no g
:a§ noticiay que da el Registro sobre cae
bide, situacion, construccion y naturaleza
de la finca, daltos purainente materipies,
cuyn talsecad no pusde convalidarse por
njedio de une dornaJuridica en favor ae
persunas determinadas: )

CONSIDERANDO que la fe publica po-
drd, por ubg fieeion, hacer Lralsmitir un
derechp de un no titulay del mismo, y dar
por existetite lo que en la realldad juricis
cn no existe, pero ol legislador no puede,
por la sola fuerza de la Ley crear de la
uada un area de terreno, fingir un edifi-
cie donde solo hay un solar, ele., «reg face
i furis clvills inflrmari non potestn, |
asf, si una. tinca no existe ¢ es distinta
a como el Registro la describe, ninguna
aisposielan del Derecho puede hacer que
i finca se conforme a lo que dice lp ins-
‘eripeion, estando en la haturaleza misma
de las cosas que el adquirente no $8Q Pro-
tegido por contigr en una descripelon {n-
exacla:

CONSBIDERANDO que contirma la aplis
cacion de esta doctrila a nuestro sistema
la Resolucion de 27 de junio de 1485, al
aeclarar gue nuestra legislacion hipoteca-
rig, eonforme en este particular con la
germanica, no préceptlp que los aslentos
garanticen que el lmnuebls inserito tenge
la cabida que cobste en lus respectivas ing.
cripelotiey y, pur colsigulente, la protec-
cign del fundamental prineiplo de publicl.
dad 1o abarea tal extremo; la Resolueion
de 12 de junio de 10563, smegun la cual los
datos fisicos de la fincg no ss hallan ame
parados por la fe publica ni aun en aque-
Hos regimenes hipotecarios. mis perfectos,
como el alemil, gque se fulida sobre un
catastro hien orgatlizade; y lag sentenciag
de 6 de febrero de 1047 y B de diclembre
de 1048 a cuyo tenor la fe plblica del
Registro aetia asegurahdo la existencia y
contenido juridico de los Derechos reales
inecritos, pero No garantiza la exactitud
ds los datos de meve hecho relativos & 'la
ceseripelon de Jas fineas:

CONSIDERANDO que tratandese de

propiedad inserita, en virtud del parrafo
segundo del articulo 38 de la LQ{ {pote-
ria, la demanda sn que se ejercite ia ac-

cion centradietorla del dominlo de inmue-
bleg o de Derechos reales impuestos. sobre
los mismos, debe coutensr un prequisito es-
pecial, cansistente en pedir la nulided. o
cancelacion del asiento correspondisnte,
ealvo gue antsy se hublera lplanteado de-
manda en eate ultimo sentido, slendo lg
finalidad del precepto evidentemeite Acep-
table, por ouanto es una consecuencla 1é-
glea del prinelpio de legitimacion regjs =
tral, pues mientyas no se ataque lg ing-
eripelon, e contenido de éatq %eba congls

+ derarsg un obstacule para la decisidn Ju-

¢icial, va que los asisntog registrales sur.
ten sus efectos mientras los Tribunales
no_declaren su inexactityd:
CONBIDERANTIO que esto sentado, ca-
vecelt (s base los DObives primero y se-
gundo del vecurso, que amparados en el
humere primern del articulp 1.809 de la
Loy de Enjuleiamiento Civil denuncian lg
falta de aplicacion del articulo 38 y lg in-
terpretacian erronean e los articulo, 94
v 40 de la Ley Hipolecaria v 313 de sy Re~
gianiento, puss 1o son aplicables al no
exigtir en el caso de autos discordancias
juridicas, sino datos de hecho o mateyig-
les a los que no aleanza la te publicg re-
gistral, nl por copsigulente, se trats de
necion contradieteria o impugnaders de

; derschog inseritos, procedisnde en ponse-
" euencia sy desestimacion: '

CONBIDERANDO que lgual suerts ha
de coryer sl motive teresro que al amparo
también del nimero primero del aréfeulo
1.682 de la Ley de Enjuiciamiento Civi]
acusa la aplicacién errénea de los articu-



4390

21 marzo 1961

B. O. del E.—Num. 68

1os 348, 1.963 y 1.961 del Codigo Civil, pues
como declara acertadamente el Tribunal
«a quo», tanto el dominio como la iden-
tidad de la-parcela objeto del debate es-
tan plenamente acreditados, ya que am-
bas partes litigantes han demostrado ser
propietarias de las respectivag flr}ca‘s me-
diante titulo inscrito, y del conjunto ce
la prueba practicada aparece de manera
evidente que a la superficie de la finca
del demandado conforme al titulo de ad-
quisicién, le sobran mas de 67 metros cua-
¢rados, mientras que & la del actor le fal-
tan mas de 57, extensiones ambas muy
aproximadas y ligeramente superiores a
la parcels discutible, 1o que indica que el
primero ocupd parte de la finca del. se-
gundo, apreciaciones de hecho que en es-
te motivo no vienen impugnadas por la
via adecuada del error de hecho o ce
Derecho en la apreciacién de la prueba,
sin que tampoco pueda prevalecer la pres-
cripciéon alegada, al ser necesario para
ello que se hubiese demostrado la posesion
por el recurrente durante el tiempo que
sefiala la Ley, lo, que no ha logrado:

CONSIDERANDO que, finalmente, la
impugnacidn de la sentencia recurrida
llavada a cabo en el motivo cuarto, co-
rrectamente formulado por el cauce del
error de Derecho en la apreciacion de la
prueba, al amparo del nimero séptimo del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, asimismo eg improcedente ya que
segun -reiteradisima jurisprudencia de es-
ta Sala no es licito en casacion, cuando
la prueba se ha apreciado en conjunto,
como rotundamente lo afirma el Tribunal
«a quo», separar alguna de las probanzas
o elementos de ella, para con apoyo en
ellos acusar al juzgador de haber incidido
en equivocacién, imponiéndose en virtud
de todo lo expuesto lg desestimacion inte-
gra del recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccion de Ley, interpuesto
por don Juan Valero Ibafiez, contra la
sentencia que con fecha 29 de abril de
1955, dicté la Sala Primera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid, con-
‘denamos a dicho recurrente al pago de las
costas, y librese a la mencionada Audien-
cia la certificacién correspondiente con
devolucion del apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se

publicara en el «Boletin Oficial del Esta- -

do» e insertara en la «Coleccion Legislati-
va», pasandose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Acacio Charrin y Martin-Veia.
Juan Serrada Hernandez.—Francisco Eyré
Vargla—Francisco Bonet Ramén.—Diego
de Ta Cruz Diaz. Rubricacos.
Publicacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Francisco Bonet Ramén, Magistrado de la
Sala Primera de lo Civil de, este Tribunal
Supremo, Ponente que ha sido en estos
autos, celebrando gaudiencia publica la
misma en el dia de su fecha, ¢e que como
Secretario certifico.—Emilio Gomez Vela.

*

En la villa de Madrid a 17 de noviem-
bre de 1960, en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Baena,
y en grado de apelacion ante la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
‘'rial de Sevilla, por don Luis Fernandez
koldan, propietario y vecino de Baena,
contra, don Eduardo Marti Torres y don
Ramén Dominguez Soria Santa Cruz, del
comercio, y vecinos, respectivamente, de
Alcaudete y Baena, sobre resolucién de
contrato de arrendamiento; pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
injusticia notoria interpuesto por el de-
mandante, representado por el Procura-
dor don Vicente. Olivares "Navarro y de-
fendido por e! Letrado don Antonio Her-
nandez Gil; habiendo comparecido ante
este Tripunal Supremo e] demandado se-
vior Dominguez Soria Santa Cruz, repre-
sentade y defendido, respectivamente, por

el Procurador don Joaguin Aicua Gonadlez
v el Letrado don José Maria Ruiz Ga-
llardén, y no habiéndose personado en el
recurso el otrq demandado seftor Martin
Torres: '

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 29 de agosto de 1957 el Procurador
don Octavio Ramos Herenas, en nombre
y representacion de don Luis Fernandez
Roldan, dedujo ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Baena demanda con-
tra don Eduardo Martin Torres y don
Ramon Dominguez Soria Santa Cruz, ale-
gando como hechos:

Primero. Que el demandante es propie-
tario de la casa actualmente sefialada con
el namero 24 'y antes con el 28 de la calle
Juan Rabadén, de Baena, que adquirié
por compra g don Antonio Bernabéu Gar-
cia, segin escritura publica que se otorgéd
ante el Notario que fué de dicha ciudad
don Antonio Marin Monroy, y que se
halla inscrita en el Registro de la Pro-
piedad al tomo 82, libro 61 de su Ayun-
tamiento, folio 72, inscripeion octava, de
la finca numero 6.009; que a su vez el
transmitente dicho don Antonio Berna-
béu habia adquirido la mencionada casa
de don Pablo Nieto Pérez,.vecino de Cor-
doba, que fué anterior propietario de la
fineca, y se remitia al Registro de la Pro-
piedad del partido para la comprobacién

-de los anteriores extremos, cuya veraci-

dad acredita con la certificacion que
acompafa, y que se refiere a los datos que
constan en el referido registro.

Segundo. Que siendo propietario de la
casa dicha, don Pablo Nieto Pérez con-
certo e] arrendamiento de un local de la
planta baja de la misma con don Eduar-
¢o Marti Torres, comerciante y vecino de
Alcaudete, suscribiendo al efecto por du-
plicado el correspondiente documento, que
por testimonio se acompafa; que segin
resulta del mismo, el arrendamiento co-
menzé el 10 de diclembre de 1943, contra-
yvéndose al local de la planta baja «des-
tinado a comercio de paqueteria, con
instalacion completa, excepto la luna del
escaparate, que es propia del inquilino
(clasula cuarta), quedando autorizado el
inquilino sefior Marti Torres para traspa-
sar su negocio de paqueteria, con exclu-
sién y prohibicion de que el local se des-
tine a cualquier otra industria, sin per-
miso de la propiedad, lo que daria lugar
a la accién de desahucio (clausula quinta).

Tercero. Que el antes citado contrato
es el Unico que reguia el arrendamiento
del local a que se refiere, como lo reve-
lan las citadas e invocaciones al mismo
que reiteradamente hace o ha hecho la
parte demandada y no ha sido objeto de
modificacion hasta hoy, y su lectura re-
vela que por él no queda autorizado el
arrendatario para subarrendar.

Cuarto.
afio 1950 se tramitdé un expediente por
la Fiscalia de la Vivienda Delegada de
Baena; dicho expediente se inicié por una
solicitud de don Ramén Dominguez So-
ria Santa Cruz, en la que éste decia lite-
ralmente que «tenia abierto al publico un
establecimiento de ultramarinos en la
calle Juan Rabadan, de esta ciudad, cuya
casa-es de la propiedad de don Luis Fer-
nandez Roldan».—(Se presenta un testi-
monio de particulares del mentado expe-
diente, expedido por el Secretario de! Juz-
gado de Baena, con referencia a datos
obrantes en un pleito tramitado anterior-
mente entre don Eduardo Marti Torres
y el hoy actor, en cuya testimonio consta
la frase referida); que por otra parte, en
12 de diciembre del mismo afic 1950, el
Notario que entonces era de Baena, don
Luis de Hoyos Cascon, levanté un acta,
que lleva el numero 1.359 de su protocolo
en dicho afio, y en ella hace constar «que
requerido por don, Ramoén Dominguez So-
ria Santa Cruz se constituye en el local
donde tiene instalado su comercioy, local
que, segun lo gue a continuacién se ex-
presa, es el mismo a que se contrae esta
litls; que los documentcs dichos resulta
que en el Wtimo frimestre del afic 1950

Que en el mes de octubre del

el comercio, sito en la planta baja de la
casa propia del demandante, perteneceria
a don Ramon Dominguez segin las mani-
festaciones de éste. i

Quinto. Que en el mes de enero dei
afio 1951 don Antonio Bernabéin Garcia,
Procurador de los Tribunales, ejerciente
entonces en Baena, present6é ante su Juz-
gado de Primera Instancia una demands,
en representacion de don Eduardo Marti
Torres, y dirigida contra don Luis Fer-
nandez Roldan, la cual demanda se tra-
mité6 con el numerc seis de los asuntos
civiles del dicho afio; que en‘esta deman-
da, ‘el don Eduardo Marti, titulandose
arrendatario del loca] y unico duefo del
comercio en él instalade, pretendia repa-
racion de unos dafios e indemnizacién de
unos perjuicios; que la represéntacion
de don Luis Fernandez se opuso a la
demanda dicha, excepcionando, en primer
lugar, que el don Eduardo Marti no era
inquilino del local ni duefio del .negocio
en él instalado; que en la sentencia, gue
queds firme, fué rechazada la excepcion
y condenado el don Luis Fernandez a re-
parar e indemnizar a don Eduardo Marti.

Sexto. Que al ser rechazada la excep-
cién de que acaba de hablarse, y firme y-
consentida la sentencia que lo hacia, que-
daba el don Eduardo Marti Torres por
tinico duefic del comercio sito en la planta
baja de la casa del actor, y como de las
manifestaciones de don Ramén Domin-
guez resulta con toda claridad gque esta
sefior era propietario del referido comercio

- en fecha anterior a la presentaciéon de la

demanda, el demandante supuso que lo
habia sido con el caracter de subarren-
datario de] local; que el subarriendo, si
existia, podia haber comenzado antes de
los seis meses que precedieron al primero
de octubre de 1946, y como en-tal supues-
to el duefio de la casa podia hacer uso
de los derechos que le reconocia la dispo-
sicion transitoria segunda de la Ley de
31 de diciembre del mentado afo 1946,
durante la vigencia de la misma, y al
amparo del numero primerc del articulo
497 de la Ley de enjuiciar insté don Luis
Fernandez Roldan diligencias prelimina-
res, pidiendo confesién judicia] de don
Ramon Dominguez, el cual, absolviendo
las posiciones que se le propusieron, negéd
que el subarriendo hubiere comenzado an-
tes de la fecha mentada, como también
nego, en términos absolutos, ser o haber
sido subarrendatario del local.

Séptimo. 'Que en el pleito referido bajo
el numero quinto de esta relacién de he-
chos, se presentd por el Procuradar don
Eduardo Marti Torres un certificado ex-
pedido por el Jefe de la Oficina de Colo-
cacién Obrera de Baena, que dice que don
Ramon Dominguez Soria se halla inserito
en 1a mentada Oficina con la profesion de
dependiente de comercio de ultramarinos,
v que tiene concertado contrato de tra-
bajo verbal con el industrial del mismo
ramo don Eduardo Marti Torres, que tie-
ne su establecimiento en la calle Juan
Rabadan. '

Octavo. Que fechada ¢l 5 de noviembre
del ano 1956, recibié el demandante unsa
carta, que se acompafia, y que esta fire
mada por con Eduardo Marti Torres, y
poccs- dias después recibio otra, fechada
en 18 del mismo mes de noviembre, v en
la que se alude a la anterior; que en
ambas cartas dice el senor Marti Torres
que ha traspasado a don Ramon Domin-
guez Soria Santa Cruz «el local de nego-
cio», sito en la planta baja de’ia casa
numero 28 de la calle Juan Rabadan, de
Baena, y por ultimo, el dia 1.c de diciem-
bre del mismo afio 1956, el Notario de
dicha ciudad don José Luis Mezquita del
Cacho, requerido para ello por don Ra-
moén Dominguez Soria Santa Cruz, v &
mstancia de éste, notificé al demandante
«que el dia 4 de! pasado mes de aoviems-
bre habia concertado y realizado con don
Eduardo Marti Torres, arrendataric inte-
rior, el traspaso del local de negocio exis-
tente en la planta baia de la c2a namers
28 de la calle Juan Rahadéan, de esta ciu-
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dad, por e] preclo de 100.000 pesetas», cl-
tando como fundamento del derecho del
cedente sefior Marti el contrato de 10 de
diciembre de 1943, y la disposicién transi.
toria séptima, apartado D), de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanuvs. vy des-
pués de citar los fundameilos de dereé-
chos que estim6 de aplicaclon, terming
suplicando se dlicte sentencia pcr la que
declare resuelto y extinguido el ccutraty
de arrendamiento de fecha 10 de dlciems~
bre de 1943, suscrito entre don Pablo Nieto
Pérez, de quien es causshabiente don Luis
Fernandez Roldan, y el demandado don
Eduardo Marti Torres, decretando, en
consecuencia, el desahucio de los deman-
dados del local sito en la planta baja de
la casa que antes llevaba el nimero 28 y
hoy lleva el nimero 24 de la calle Juan
Rabadan, de Baena, que fue objeto de
arrendamiento por el antedicho contratd;
c¢on imposicion a los dichos demandados
de todag las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y emplazados los demanda-
dos don Eduardo Marti Torres y don Ra-
mon Domin%uez Soria Santa Cruz, se per-
sonaron en los autos representacos por el
Procurador don Gabriel Caballero Osuna.
el cual por medio de escrito de fecha 20
de septiembre de 1957, contestd y se opu-
s0 # la demanda, alegando como hechos:

Primero. Que hasta el momento actua]
se considera que el actor don Luis Ferndan-
dez Roldan es propletario de la finca
urbana que expresa el correlaiivo de la
demanda, ya que carecian de notliclas de
venta o transmision a terceros de la ex-
presada finca y basindose en esta pre-

sunclén, afirmaba ser ¢lerto el contenido:

el misto; que mas clerto que dicha
finea urbana se compone de tres plantas
amplias; la baja, dividida en uos locales,
uno el que ocupa en la actualidad el ne-
goclo o comercio que fué de don Eduardo
Mart{ Torres y que ahora es de don Ra-
moért Dominguez Soria, y e} otro local,
que sutnado a 1a primera y segunda plan-
tas estan ocupadas como vivienda del
actor don Luls Fernandez Roldan en
unién de su limitada familia; que la ex-
presada finea fué adquirida por don Luis
F‘ernﬂndqz Roldan el 17 de marzo de
1847, segiin consta en escritura otorgada
anfe el Notario don Antonio Martin Mon-
10y, y por el precio de 30.000 pesetas; que,
asimismo, el liquido imponible que tiene
asijgnado esta casa parece ser no con-
cuerda ni sigudera con la renta que en 1a
actualidad se paga por el local de ne-
goclo; que estos simples hechos relacio-
nados, demuestran evidentemente que el
actor y propletario de la finea, con la
mera percepeion de. la renta del local de
negocio, desde el afio de 1947 hasta la
actualdad, ha recuperado el valor o precio
de adquisiclon de la finca, ello sin tener
en cuenta que las tres cuartas partes de
18 case son ocupadas v disfrutadas por el
duefio; que todo esto revela el verdadero
negoclo hecho por el actor a expensas del
arrendatario, pero no conforme, intenta
ahora con la actual demands . desahuclar
al arrendatario y duefio del negoclo, con
-l fin exclustvo de poder lucrarse nueva-
mente y de paso arruinar y destrulr el
dnleo medio de vida que tielie el hoy de

mandado don Ramén Domingues Soria,

que tlehe mujer y cuatro hijos.

Segundo. Que mas clerto que siendo
propletario de la casa numero 28, hoy 24,
de la calle Juan Rabadan de Baena, don
Pablo Nieto Péresz contrato el arrenda-
miento de parte del locaj sito en la planta
baja en favor de don Eduardo Marti To-

rres, sefin consta en documento privado

que por duplicado y & un solo efecto
suseribleronn las partes contratantes, y
cuyo contenlido es del literal siguiente:
«En la cludad de Baena & 10 de diclem-
hre de 1843, Reunidos de una parte don
Pablo Nieto Pérez, mayor de edad, casado
y vecitnio de Co6rdoha, con doemicilio en
avenida del Generalisimo, 8, y de otra
don Bduardo Mart! Torres, mayor de
edad, casado y vecino de Aleaudete, con-

- resumen,

vienen el presente contrato de arrenda-
miento con sujeciéon a las siguientes con-
diclones:

Primera. Don Pablo Nieto Pérez es
duefio de la casa numero 28 de la calle
Juan Rabaddn, de Baena, y la cede un lo-
cal en arrendamiento a don Eduardo Mar-
ti Torres por tiempo de un afio, prorro-
gable a voluntad de las partes, que empe-
zando a contarse en el dia de la fecha
terminarg en igual dia y mes de 1944.

Segunda. Don Eduardo Mart{ Torres
satisfarsa en concepto de renta la suma
de 5.740 pesetas anuales, pagadas por
mensualidades vencidas al respecto de 420
pesetas cada mes,

Tercera. Que el sefior Marti Torres
entrega a este acto el importe de tres
mensualidades de alquiler que se descon-
taran en los tres ultimos meses del arren-

damiento v que quedan en garantia de -

este contrato. )

Cuarta. E] presente arrendamiento se
contrae solamente a la planta baja de di-
cho inmueble, o sea el local destinado a
comercio de paqueteria’ con instalacion
completa, excepto la luna del escaparate,
que es propiedad del inquilino. '

Quinta. Se autoriza al inquilino sefior

Mart{ Torres para traspasar su negoclo de
paqueterfa, con exclusion y prohibicion
de que el loca] se destine a cualquiera
otra” industria sin permiso de la propie-
dad lo que daria lugar a la accién de
desahuclo. /
- Bexta. Todas las reparaciones para la
conservacidon del local seran de cuenta
de 1a propledad y se prohibe al inquili-
no transformar la estructura del local sin
consentimiento del propietario. Y para
que conste se extiende el presente por
du%icado v a un solo efecto en Baena,
fecha dicha al principio»,

Tercero. Que es incierto e] correlativo
de la demanda; mas clerto que el antes
citado contrato de arrendamiento rige
en la actualidad (salvo en la persona
de arrendatario, que por autorizacion y
subrogacion legal, lo es don Ramoén Do-
minguez Soria), y ha regido siempre las
relaciones arrendaticias del local de ne-
goclo objeto de este julcio; su lectura
revela que por él quedd autorizado el se-
fior Marti Torres para traspasar su ne-
gocio y loca] de negocio a tercera per-
sona.

Cuarto y quinto. Que son innciertos

los correlativos; clerto que en el afio 1951 .

don Eduardo Martf Torres demando a .

don Luls Fernandez Roldan en julcio
especial de la Ley de Arrenndamientos
Urbanos que se tramito ante el Juzgado
de Baena con el ntimero 6 de los asun-
tos - clviles; que en expresado juiclo de-

~clarativo, el demandado don Luls Fer-

nandez Roldan excepciond en primer lu-

gar 1a falta de legitimacion activa del ac-’

tor, por considerar que no era arrenda-
tario dej local ni duefio del negocio en él
instalado; que entre la prueba propuesta
y practicada en este  juicio figuran, entre

otras, 1o documentos que ahora la parte -

actora acompafia con su demanda y que
sefialay ton 108 niimeros tres, cuabro y
sels (parte de ellos correspondey & un
extracto de la demanda, contestacion y
sentencils o fallo); que de ello resulta
que el contenldo de los documentos cita-
dos en los correlativos cuarto y quihto
de la demands fueron anallzados y dis-
cutida su veraeldad en relacion con otras
pruebas practicadas, todo 1o cual dio por
resultado la sentencin que declaro taxati-
vamente que el dquefio del negocio y arren-
datario era don.Bduardo Mart{ Torres.
que en el julclo citado declarativo de
1951, fué aportado también por testimo-
nio ¢l acta notarial numero 1.359, levan-
tada a instancia de don Ramén Domin-
guez Soria por el Notarlo que fué de
Baena don Luls de Hoyos Gascén; en
uedé probado y declarado en
la sentencla dictada en 7 de junlo de

51981, no hablende lugar # la excepcién

alegada de contrario de falta de leglsti-
maclén-activa del actor, entre otras prue-

bas, por propia confesiéon de don Luis
Fernandez Rolddn; que por consecuencia,
18 cuestion de subarriendo que ahora trae
a colacion el actor, aparte de que nunca
ha existido, quedo resuelta y definitivg-
mente juzgada~por la sentencia de fecha
7 de junio de 1951, dictada por el Juez
de Primera Instancia del partido en los
autos de julcio declarativo tramitado con
el numero 6 de los asuntos civiles, y que
por copia simple, por carecer de otra fe-
haciente, acompafiaba. ’

Sexto, -Que es Incierto el correlativo;
y clerto que por el documento numero &
presentado de contrarlo, ha sido expedido
por el Secretario-accidental del Juzgado
de Baena, con referencia a los particula-
res obrantes .en diligencias preliminares
tramitadas a instancia de don Luis Fer-
nandez Roldan, de fecha 18 de abril de
1956,

Séptimo. Que es inclerto el correlativo;
que ya se ha expresadn en los hechos
cuarto y quinto que en el juiclo declara-
tivo que se tramité con el numero 8 de
los asuntos clviles ante el Juzgado de
Baena, se propusieron y practicaron prue-
bas, eutre otras, el documento que por
testimonio y con el numero 8 acompeafia
el actor en su demanda; que don Luils
Fernandez Roldan sabe, y le consta de
una manera auténtica, que nunce ha
existido subarriendo del local de negocio
objeto de esta litls, asimismo sabe que
don Eduardo Marti Torres es comerciah-
te antiquisimo en la ciudad de Alcaudete
donde tiene el negocio principal, y que
cuando se instalé en Baena, 1o hizo con
el unico proposito de que en el futuro se
quedare como duefio el dependiente que
desde su nifiez se habia educado en la
tienda. y que en el ano 1843 le daba po-
deres generales para regir el negocio nues
vo que se instalaba en el local de la ca=
1le Juan Rabadan, de Baena, don Ramén
Rodriguez Sorla; que el actor don Luis
Fernandez Roldan, desde el afio 1951 has-
ia hace poco tiempo. ha realizado actos
demostrativos que implican necesariamens
te un reconocimiento de que don Eduardo
Mart{ Torres ha sido slempre el arrenda-
tario del local, hasta el momento de que
en virtud de la autorizacion concedida en
ia clausula quinta del contrato de arrens
damliento, 1o ha traspasado al que fué su
dependiente y apoderado del negocio, hoy
tamhién demandado, don Ramoén Domine
guez Soria; que el 13 de febrero de 1952,
don Luis Fernandez Roldan presentd des
manda de desahucio por falta de pago
contra don Eduardo Mart{ Torres, y Se-
guldo el juiclo por sus tramites legales,
el Juez Municipal de. Baena dict6d. sens
tencia de fecha 18 de marzo de 1952 por
la que se condend .a don Eduardo Marti
Torres a las costas del julelo, declarando
previamente bien hecha la consignaclén y
enervada la nccién de desahucio promoe
vido por don Luls Fernandez Roldan; que
en este expresado. julclo se 'personé en
nombre de doth Eduardo Marti Torres
don Ramon Dominguez Soria, como &poe
derado general del negocio del sefior Mar-
tf, seglin consta en uno e los resultan=
dos de la sentencla: que el 22 de marzo
de 1957, el actor don Luls Fernandez Rol-
dan presentd demanda de desahucio del
local de negoclo objeto de esta litis por
falta de pago contra don Eduardo Mart{
Torres, ante el Juzgado Munleipal; que .
como consecuencia de esta demanda ae
tramitd el correspondiente juiclo, en el
que, nv ohstante la excepcidon alegada por
el demandado don Eduardo Marti Torres.
de falta de legitimacion pasiva, se dictéd
sentencla de fecha 25 de abrii de 1967
Gue en este juicio, ek actor don Luls Fere
nandez Roldan declaré al  absolver laa
posiclones, ignorar st habia recibido 1as
cartas certificadas que por ahora acoins
pana como documentos nimeros 7 ¥ 8, v
contra esta sentencia, don Eduardn MAre
t{ Torres entabld recurso de apelacién ans
te el Juzgado de Primera Instancia, v
pur esta causa consignd a este solo efecto
Jas rentas vencidas; que lo anteriormen.
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te expuesto demuestra lo absurdo del &ub-
arriendo’ alegado por el actor.

Octavo. Que la clausula quinta del
contrato de arrendamiento del local de
negocio objeto de esta litis, contrato ci-
tado en el Becho segundo de este escrito,
dice: «se autoriza al inquilino sefior Mar-
ti ‘Torres para traspasar su negocio de
padueteria, con ' exclusién y - prohibicién
de que e]l local se destine a cualquier
otra industria, sin permiso de la propie-
dad, lo que darfa lugar a la accién de
desahucio»; que en virtud de esta auto-
rizacién, don Eduardo Marti Torres, el
dia 4 de noviembre de 1956 traspas6 su
Liegocio de paqueteria, y como consecuen-
cia logica, el local donde esta instalado,
a don Ramén Dominguez Soria, depen-
diente apoderado que desde el afio 1943 ha
venido estando al frente del negocio; que

en el documento o contrato privado de-

traspaso que obra en poder de los deman-
dados y que dado el _conacimiento que la
parte actora tiene dé la esencia del mis-
mo, no se considera necesario, al objeto
de esta listls, acompafar, el sefior Marti
Torres subrogé en todos sus derechos y
obligaciones dimanantes del contrato e
10 de diciembre de 1943, y que se hace
referencia en e] hecho segundo de este
escrito, de acuerdo con la autorizacion
expresa convenida en la clausula quinta,
& don Ramén Dominguez Soria; que por
esta razén fué notificado a don Luis Fer-
nandez Roldan, segin cartas certificadas
cuyo contenido es idéntico a los docu-
mentos siete y'ocho presentados de con-
trario; asimismo, don Rafael Dominguez

Soria, cuando ya qued6 finalizado el in--

ventario y avaluo de las mercaderias exis-
tentes en el negocio, y de acuerdo con
lo  convenido con el sefior Marti Torres
en el documento privado de traspaso, no-
tific6 a- don Luis Ferndndez Roldan, el
1 de diciembre de 1956, el traspaso del
negocio, de conformidad y con fundamen-
to a lo dispuesto en-la. cljusula quinta
del vigente contrato de arrendamiento,
que es el que fué suscrito el 10 de di-

ciembre de 1943, o de acuerdo con los

que prescribe la disposicion transitoria
séptima, apartado d), de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, comunican-
dole en consecuencia de los mismos el

requirente don Ramodn Dominguez Soria, '

se considera a todos los -efectos legales
subrogado en los mismos derechos y obli-
gaciones derivados del antes citado vi-
gente contrato de arrendamiento; y des-
pués de citar los fundamentos legales que
estimé de aplicacién, termind suplican-
- do se dicte sentencia desestimando la de-
manda_ absolviendo en consecuencia de
ia misma a los demandados, por ser le-
gal el traspaso efectuado del local de
negocio por don Eduardo Marti Torres a
don Ramén Dominguez Soria, 10 que obli-
ga al actor a 'su recunocimiento, impo-
niendo las costas al actor:
RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, a instancia de la parte actora se
practicé la documental, y a propuesta de
los -demandados, tuvieron lugar las de
confesién judicial del demandante y la
documental; y unidas las pruebas prac-
ticadas a sus autos, el Juzgado, para
mejor proveer acordd practicar las prue-
bas de reconocimiento judicial y docu-
mental; dictandose sentencia por el Juez
de Primera Instancia de Baena con fe-
cha 4.de enero de 1958, por la que asti-

mando en todas sus partes la demanda

interpuesta por don Luis Fernandez Rol-
dan con don Eduardo Marti Torres y don
Ramén Dominguez Soria, em la que ejer-
citaba acciéon de resolucién de contrato
de arrendamiento de jocal de negocio exis-
tente en la planta baja de la casa sita
en la calle Juan Rabadan, nimero 28, de
Baena, propiedad del actor, declarando
resuelto el contrato de arrendamiento, de-
cretando el desahucio de los demandados
de dicho local, con apercibimiento de lan-
zamiento si no desalojan el inmueble den-
tro del plazo, 1%al, con expresa imposi-
¢ion de costas a los demandados: «

RESULTANDO que con la anterior sen-
tencia se interpuso por representacion de
los demandados don Eduardo Marti To-
rres y don Ramoén, Dominguez Soria re-
curso -de apelaciéon, que fué admitido li-
bremente y en ambos efectos, y sustan-
ciada 1a alzada por sus pertinentes tra-
mites, la. Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Sevilla dict6 sen-
tencia con fecha 14 de abril de 1958, por
la que sin expresa,condena de las costas
de la apelacién, y con revocaciéon de la
sentencia apelada, absolviendo a los de-
mandados don Eduardo Marti Torres y
don Ramén Dominguez Soria de la de-
manda formulada por don Luis Fernan-
dez Roldan sebre resoiucién por sabarrien-
do y traspaso de local de negocio de la
casa numero 28 antiguo y 24 moderno de
la calle Juan Rabadan, de la ciudad ce
Baena, condenando al demandante‘en las
costas-de, ]a primera instancia:

RESULTANDO que el Procurador don
Vicente Olivares Navarro, en nombre y
representacion de don Luis Fernandez
Roldan, ha interpuesto recurso de injus-
ticia notoria aj amparo de las causas ter-
cera y cuarta «del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanes .por los si-
gulentes motivos:

Prunero. Autorizado por la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
-damientos Urbanos; alegando que la sen-
tencia recurrida incide en injusticia no-
toria, infringiendo por interpretacién
-erréna y aplicacién indebida ]a disposi-
cién transitoria cuarta de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, y la doctri-
na legal contenida de las sentencias que
se citaran, e infringe también la senten-
cia recurrida, por violacién, el articulo
1.232 del Cddigo Civil, que en dos cau-
sas de reso.ucion fundamenté el actor,

gunda del articulo 114, subarriendo ile-
gal, y causa quinta del mismo .precepto
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
traspaso de local de negocio realizado de
modo distinto del autorizado en el capi-
tulo cuarto de la citada Ley; que una y
otra causa, que fueron -estimadas por la
sentencia de] Juzgado de Primera Ins-
tancia de Baena, han sido rechazadas por
- la sentencia recurrida y a impugnar la
desestimacién de dichas causas tiende el
presente recurso, ocupandose en primer
lugar, en este motivo y en los dos siguien-
tes, de la causa resolutoria nacida del
subarriendo inconsentido y dejando para
el motivo cuarto lo reclativo al traspaso
ilegal; que el articulo 114 de la Ley de
Arrenddmientos Urbanos dispone: «e] con-
trato de arrendamiento urbano, lo sea
de vivienda o de local de.negocio, podra
resolverse & instancia del arrendador por
alguna de las causas siguientes:...
Segunda. El haberse subarrendado la
vivienda o local de negocio, o la tenen-
cla de huéspedes; de modo distintos al
autorizado en el capitulo tercero»; que
esta causa resolutoria es coincidente en
lo esencia] con la causa segunda del ar-
ticulo 149 de la Ley de 31 .de diciembre
de 1946; las modificaciones que se obser-
van en la redacciéon de uno y otro. pre-
cepto—el vigente y el derogado afectan
en abstoluto al caso debatido; en ambos
se sanciona con la resolucién del contra-
to el subarriendo inconsentido de un lo-
cal de negocio; que por tal razén, y aun
cuando los' hechos ,denunciados como
constitutivos de] subarriendo se hayan
producido durante la vigencia de la Ley
derogada, se ampara la resolucién pre-
tendida en el articulo 114 de la nueva
Ley; no hay modificaciones afectantes al
caso que resulten inaplicables a virtud
de lo prevenido en la disposicién transito-
ria quince de la Ley vigente; que en el
pleito ha quedado plenamente demostra-
do que el demandado sefior Dominghez
Soria venia actuando en el local arrenda-
do como si fuera el titular arrenndatario
del mismo; que todo el trafico mercantil
del hegocio instalado giraba a su nombre,

y este hecho, en lo esencial, esta reco-

hoy recurrente, su demanda: causa se-’

\

‘transitoria cuarta, apartado a),

nocido por la propia sentencia recurrida,
cuyo segurido considerando .se inicia con
las siguientes palabras: «que la actividad
de] demandado don Ramén Dominguez
Soria al. frente del establecimiento comer-
cla] instalado en el local de autos ha
sido de tal intensidad, que todo el tra-
fico mercantil ha figurado siempre a su
nombre...»; que pese a reconocerse este
hecho, de gran importancia en orden a
la procedencia de la causa resolutoria por
subarriendo inconsentido, se destina .ésta
a través de una interpretacion erronea,
caontraria al precepto y al criterio con que
viene - interpretandolo la jurisprudencia,
de la disposicién transitoria cuarta de la
Ley de Arrendamientos Urbanos; .que el
argumento esencial, quiz4 el unico, que
contiene la sentencia recurrida para des-
estimar la causa resolutoria de que nos
estamos ocupando, es el de estimar apli-
cable al caso de dicha disposicién que en
el considerando segundo, con indudable
repercdusion en el fallo recurrido, se dice
litera!mente 1o siguiente: «...mas, cual-
quiera que fuera la situacién dej sefior
Dominguez Soria, lo que estd lejos de
toda' duda en el pleito, es que ha venido
actuando de la misma forma, por lo me-
n0s,.desde el mes de marzo del afio 1945,
de suerte que, aun aceptando la existen-
cia del subarriendo, nunca se podria dar
lugar a la resolucién del contrato por
esta causa mientras no cambie la persona
del arrendatario, segin establece la dis-
posicién transitoria cuarta de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, 'que ha
venido de esa forma a mantener las si-
tuaciones consolidadas al amparo de la
transitoria segunda de la anterior Ley de
1946»; que esta argumentacién, que pro-
voca el fallo desestimatorio de la causa
de resolucion segunda del articulo 144, en-
trafia las infracciones denunciadas en este
motivo; que, en efecto, la dispogici(;n
e la
Ley de Arrendamientos Urbanos en vigor,
coincidente con la disposicién transitoria
segunda de la Ley derogada, supone una
excepcién al régimen establecido por la
Ley en orden a los subarriendos incon-
sentidos; regponde-a] criterio del legisla-
dor, segin es recordado repetidamente por
el Tribunal Supremo, de resolver. situas
ciones de hecho, cuyo desconocimiento o
falta de reglamentacion provocaria con-
flictos de gravedad insospechada; que me.
aiante tal disposicién, se evitan desahu-
clos en masa por subarriendos que, aun-
que no expresamente consentidos por el
cuenio, fueron tolerados por 1o menos
con seis meses de anticipacién a la Ley
de Arrendamientos Urbanos, de 31 de
diciembre de 1946; que es, pues, la dis-
posicién que nos ocupa una excepcién. a
la regla general; y como tal disposicién
excepcional, su aplicacién e interpretacion
ha-de hacerse con un criterio rigurosa-
mente restringido, sélo 10s casos expresa-
mente previstos en la norma han de re-
sulta: amparados por el régimen excep-
cional que prevé; no cabe aqui, en abso-
luto, una interpretacion extensiva del pre-
cepto y -asi lo viene reconociendo la ju-
risprudencia de forma tan categérica co-
mo ceiterada: la sentencia de 5 de marzo
de 1955 afirma: «...no puede negarse ‘que
cicha norma (la disposicién transitoria
segunda de la Ley de 1946) debe ser in-
terpretada restrictivamente por represen-
tar una -notoria excepcion a los prineci-
pios generales que rigen la contratacion
en la materia y una evidente infraccién

-de las obligaciones contractuales por par-

te de] arrendatario al introducir, a es-
paldds del duefio de la finca, a una ter-
cera persona extrafia al contrato de
arrendamiento en: el uso y disfrute de la
cosa; y por ello, como quiera gque la
Ley no habla ‘mas que del caso sub-
ariendo..., no cabe hacer aplicacién de
ella mas que a los subarriendos incon-
sentidns...»; y mas adelante afiade esta
sentencia que de la disposicién citada no
puede hacerse aplicacién por analogia;
que este mismo criterio de aplicacion res-
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trictiva de la norma citada se contiene
€en las sentencias del Tribuna] Supremo

de. 10 de marzo de 1951 («no se puede |

-aplicar por analogia dicha disposicion ex-
cepcionaly); 14 de noviembre de 1952 («de
Jos términos de esta disposicion resulta
claramente que su aplicacién sélo pro-
_cede cuando la demanda de desahucio
se funde en haber subarrendado el arren-
datario el local sin consentimiento del
arrendador, v no es aplicable el caso de
1a existencia de un traspaso») 15 de fe-
brero de 1954 («para que esta disposicién
fuera aplicable seria preciso que constara
1 fecha en que dio comienzo el sub-
arriendoy); 4 de diciembre de 1954 («di-
cha disposicién no es aplicable al caso
‘de autos, en primer término, porque mas
de un caso de subarriendo, se trata de
una cesion clandestina»); 28 de abril de
1956 («los unicos contratos que la_dispo-
sicién transitoria segunda que la Ley de
Arrendamientos Urbanos protege son los
de subarriendos que estuvieren v1geptes
el 1 de octubre de 1946»); 5 de diciem-
pre de 1956 («La disposicién transitoria
segunda de la Ley. de Arrendamientos
Urbanos de 1946 no ampara mas que al
subarriendo, pero en modo alguno otras
cesionesy), y para terminar la exposicion

del criterio jurisprudencia) sobre esta ma- -

teria, reproducida en su inﬁegridad el con-
siderando segundo de la importante sen-

tencia dictada por el Tribunal Supremo -

en 13 de mayo de 1955, que dice asi:
«Que tampoco puedé estimarse la infrac-
cién por falta de aplicacion de la dispo-
sicion transitoria segunda  de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, que se alega en
el primer motivo del recurso también,
porque tal cuestion no fué propuesta ni
debatida en el pleito por el recurrente,
quien mneg6 la existencia del subarriendo
‘y 1imit6 su defensa a sostener que ocu-
paba el local arrendado, no en virtud de
ninguna cesién, traspaso o subarriendo,
sino por su caracter de arrendatario en
virtud de un contrato de arrendamiento
celebrado entre el arrendador y su cau-
sante, anterior al invocado por el actor,
sin que, por lo tanto, alegase ni pudiera
16gicamente alegar la infraccién de la ex-
presa disposicion transitoria, que plantea
por %rimera. vez en el recurso, con lo
cual habria bastante para . desestimarlo
en este extremo, pero aunque se prescin-
diera de tal, defecto procesal, entrando a
examinar el fondo de la alegacién, no
cabria estimar la infraccién denunciada
porque el subarriendo es una situacion a
la que no ha reconocido validez la le-
gislacién. especial sobre arrendamientos
urbanos, ni la actual, ni la anterior, sino
mediante el consentimiento del arrenda-
dor, v si bien es cierto que-la citada dis-
posicién transitoria convalidé los sub-
arriendos celebrados en el tiempo y por®
el plazo a que se refiere, si antes de 1 de
cctubre de 1946 no se hubiera promovido
el desahuucio por dicha causa, tal dis-
posicién, por su caracter excepcional, debe
ser interpuesta restrictivamente, y por
ello, cuando el arrendatario o el sub-
arrerdatario la invoque para sostener la
validéz de! subarriendo inconsentido por
el arrendador, necesitan acreditar que tal
subarriendo se dié, mediante la demos-
tracion de sus requisitos fundamentales,
como son el tiempo determinado por que
se cedié el goce o uso de la cosa sub-
arrendada y el precio clerto a cuya exi-
gencia no se opone la doctrina estableci-
da por esta Sala de no ser necesaria tal
prueba para la demostracion del sub-
arriendo, porque dicha doctrina se ha
proclamado refiriéndose al arrendador que
alega el subarriendo inconsentido, como
causa de resolucién del contrato, porque
no habiendo é1 intervenido en tal ‘acto
y hallAindose los que lo celebraron inte-
resdados en su ocultacion., quedaria inefi-
caz tal causa de resolucion, si se exigiera
g aquél la demostracién bpreeisa y cir-
ecunstanciada de las condiciones esencia-
les de tal contrato. bastando con la pre-
suncién de su existencia, pero tal doctri-

na no puede favorecer al arrendatario y
subarrendatario. que celebraron ¢l sub-
arriendo y conocieron perfectamente sus

condiciones y, por lo tanto, pueden de-

mostrar la existencia de cuantos requisi-
tos esenciales integran aquel contrato. de
modo exacto y preciso, 1o que no ha acon-
tecido en el caso que se discute, por lo
que. la repetida disposicién no es aplica-
blen; he ahi perfectamente desarrollada
la doctrina que mantiene el Tribunal Su-
premo en orden a los requisitos necesa-
rios para ague una situacion de subarrien-
do inconsentido resulte amparada por la
disposicién transitoria que comentamos;
se requiere, pues, de modo inexcusable,
que el supuesto de hecho encaje exacta-
mente en el contrato de subarriendo, sin
que ‘guepa a estos efectos de proteccion
analogia con otros supuestos de cesiones
clandestinas de locales arrendados; que
estos otros supuestos, que tienen entidad
para producir la resolucién del contrato
al amparo de la causa segunda del arti-
culo 114, no pueden tenerse en cuenta,
en’ cambio, para eludir tal sancién por
apifcacion de la . disposicién transitoria
cuarta; que exige, pues, la jurispruden-
cia para que .sea aplicable esta norma,
los siguientes requisitos: que exista real-
mente un. coritrato de subarriendo: no
basta que aparezca una figura juridica
afin; que dicho contrato sea anterior en
seis meses a 1 de octubre de 1946; y que
el arrendatario y subarrendatario..afirmen
la existencia de tal contrato, y prueben

que entre ellos se ha- producido tal situa- -

cién con anterioridad a la fecha indica-
da;  que si estos requisitos faltan, no es
aplicable la disposicién transitoria que
nos ocupa; que en el presente caso no
se ‘dan los supuestos de hecho o requisi-

tos ,necesarios para la aplicacion de tal,

norma, y de ahi la infraccién por apli-
cacion indebida e interpretaciéon erronea
de dicho precepto; y la violacién, por no
aplicacién. de la doctrina legal citada,
muy especialmente la contenida en la
sentencia de 13 de mayo de 1955; que
las razories que permiten hacer aquella
tajante afirmacién son las siguientes:

Primera. La propia sentencia recurri-
da, al razonar en su segundo considerando
que la disposicién transitoria cuarta de
la vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos impide.admitir la causa de subarrien-
do invocada, lo hace en tal forma que

palmariamente se-desprende de Sus pro-

pios razonamientos 1a inaplicabilidad .al
caso debatido de dicha norma; dice asi 1a
sentencia: «Cualquiera que fuera la si-
tuacién del sefior Dominguez Soria, Io
que esta lejos de toda duda en el pleito,
es que ha venido actuando de la misma
forma, por lo menos, desde el mes de
marzo de 1945, de suerte que, aunque
aceptando la existencia del subarrien-
do...»; es decir, no se acepta de forma ca-

tegérica y concreta que la situaciéon an-

terior a 1945 la de un verdadero y pro-
pio contrato de subarriendo; se preve la
hipétesis de que pudo serlo, pero no se
afirma, como seria necesario, que lo fue-
ra; que ya se ha visto cémo la Unica .si-
tuacién que puede proteger la disposicién
transitoria cuarta es la del contrato de
subarriendo rea] y anterior en seis me-
ses a 1 de octubre de 1946; si la senten-
cia recurrida no contiene esta afirmacion
categérica sobre la naturaleza del con-
trato que -obligara a los demandados no
puede hacer aplicacién de dicha norma;
lo impide el texto literal de la misma y la
doctrina legal expuesta. -
Segunda: La posicién adoptada por los
demandados en el pleito impide hacer
aplicacién en este caso de .la indicada
disposicién transitoria; ‘que uno_y otro

-

demandado han negado reiteradamente -

la existencia entre ellos de un contrato
de’ subarriendo; no han pretendidc jus-
tificar la presencia en el local arrendado
del sefior Dominguez Soria a través de
afirmar y probar la existencia de un con-
trato de subarriendo anterior a 1 de abril

- de 1946; se han limitado a alegar que

el sefior Dominguez Soria era apoderado
del arrendatario, y como tal ocupaba el
local hasta e] mes de noviembre de 1956,
en que se produjo entre ellos el tras-
paso del local de negocio; que hasta esta
fecha, en tesis .de los demandados, no
habia habido entre ellos contrato alguno
de ‘subarriendo, ni anterior a 1946, ni pos-
terior a esta fecha; que en tales circuns-
tancias, 1a confusa situacién por ellos ori-
ginada en el arrendamiento no pudo ser
consolidada al amparo de 'la disposicién
transitoria segunda de la Ley de 1946, que
mantiene la disposicién cuarta de la vi-
gente; que el confusionismo, la falta de

‘| claridad sobre cual fuera la relacién man-

tenida entre el arrendatario y el ocupan-
te ‘del local impide hacer, aplicacion de
tal norma, que exige como supuesto in-
declinable para su funcionamiento la exis-
tencia real, probada y naturalmente ale-
gada de un contrato auténtico de sub-
arriendo con todas sus caracteristicas y
requisitos.

Tercero. No escapd a la atencién del
demandado la posibilidad de que la si-
tuacién que, al menos, de hecho ocupaba
el sefior Dominguez en el local de su
propiedad, pudiera haber resultado con-
solidada a virtud de la disposicién tran-
sitoria segunda de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 1946; nétese que el
demandante habia adquirido la propiedad
de la finca en que halla enclavado el lo-
cal litigioso en el afio 1947, y que el con-
trato de arrendamiento origen del pleito
es de 10 de” diciembre de 1943; que des-
conocia, pues, el demandante las vicisi-
tudes que pudiera haber experimentado
aquel contrato durante la época anterior
a-1a de su adquisicién del inmueble; que
precisamente con el fin de cerciorarse. si
ia - disposicion transitoria segunda de la
Ley de 1946, cuarta de la vigente, am-
paraba la ocupacion que del local venia
haciendo el senor Dominguez. insté ante
el Juzgado de Primera Instarcia de Bae-
na, como diligencias preliminares_a <ste
juicio, la de confesion del sefior Domin-
guez Soria, sobre extremos conducentes
exclusivamente a aclarar si este sefior era
subarrendatario del local litigioso con seis
meses de antelacion al primero de octubre
de 1846; que el resultado de estas dili-
gencias preliminares, de esta confesién del
demandado sefior Dominguez constan en
los autos-a virtud del testimonio aporta-
do por la parte recurrente v unido a los
folios 14, 15 y 16 de los mismos; que en
dicha confesién reconocié expresamente
don Ramén Dominguez Soria lo siguien-
te: «Que es cierto que la confesante sahe
y le consta que en la planta baja del .o-
cal litigioso hay un local de negocio que
lo tiene arrendado desde diciembre de 1943
don Eduardo Marti Torres», «Que no es
cierto que en 1 de octubre de 1946, el
arrendatario tuviera subarrendado .dicho
comercio al confesante; que n¥ es cierto
tampoco que el subarriendo a que se refie-

re la posicion anterior hubiera comenzado

antes de 1'de abril de 1946»; que ante es-
tas categorizas manifestaciones del sefior

1 Dominguez Soria, hechas en confesién ju-

dicial, y la realidad de su ocupacién ma-
terial del local arrendado durante todo
el tiempo en que €l demandaute era titu-
lar dominical del mismo, entendié que
aquel ocupante no podia estar amparacdo
por las disposiciones transitorias aludidas
y de ahi que en su demanda alegara co-
mo causa de resolucion, la.segunda del
articulo 114, que no -podia quedar desvir-
tuada de tan claras.manifestaciocnes por
lo dispuesto en la disposicion transitoria
cuarta de la vigente Ley que afirmada por
el sefior Dominguez Soria la no existencia
de un subarriendo ‘anterior al 1 de octu-
bre de 1946 entre él y el sefior Marti, fal-
taba el presupuesto indispensable para la
posibilidad de aplicar tal norma,. y la sen-
tencia recurrida, al no entenderlo asi no
s6lo ha- infringido dicha disposicién. sino
también el articulo 1.232 del Cédigo Civil,
por- no atribuir a la prueba de confesién
del demandado sefior Dominguez Soria. er
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valor probatorio que determina tal precep-
to; infracecién ésta que supone un claro

.ervor de derecho, denunciable en el re-

curso de injusticia notoria por el cauce
procesal utilizado en este motivo, causa
tercera del articulo 136 a diferencia de lo
que ocutre en el recurso de casacion civil
en que tal irifraccion hubiera tenido quie
sef amparade en el motivo séptimo del
gxi'tiﬁulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento

vil, .

Begundo. Autorizado por la causa ter-
cefn del articulo 1368 de la Ley de Arrehs
damientos Utbanos vigentes; alegando que
la sentencia recurrida, al desestimar lu
caurg resolutoria segunda del articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
inelde en injusticla, notoria infringiendo
por violacion consecuencla de su ho apli-
caclon “dicha northa y la doctring legal
contenida en las sentencias que se cita~
ran, e infringe ademas la sentencla re-
currida, el artfeulo 1.253 del Codigo Ci-
vil; que se ha razonado en el motivo
anterior la tio aplicabilidad al caso de-
batido de la disposicion transitoria cuats
ta de la vigente Ley de Arrendamientos
Urbhanos; que desaparecs con ello el obs-
taculo prineipal que opone la sentencia
recurrida a la viabilidad de esta causa
resolutoria; que es- criterlo jurispruden-
cial constante y inuy relterado, el de
que para que prospere esta causs resolus
toria ho es preciso demostrar directa y
evidentemelite la existencia de un contrae
to de subarriendo, ya que, entiende acer-
tadamente el Tribunal Bupremo, due se-
rin muy dificil y practicamente impos
sible probqit; una relacion juridica que
lag partes habrin procurado ocultar pot
todos los medios a st aleance; que de
esta logica presuncion deditce g jutis-
prudenicia dos ithportantes consecuencias:
une que el arrendador que pretenda re-
solver, su contrato de arrendamiento por
esta via, le bastard con acreditar la exiss
tenois de unp§ hechos gque demuestran
de forma evidente que el ocupinte real del
loeal no es el titular arrendatario cons
tractual; que si el arrendador acredita
este hecho, pudrd y debera deducirse del
misdmo la existencia del contrato de sub-
arriendo; es decir, que habra de ncudir
para apreciar o o 1a existencia, & la
parte de presunciones; que otra conse-
cuencin que se detiva de aquella doctrinag,

©es la que podri estimarse estd catlsi re-

solutoria aun en el supuesto ‘de que la
relacion que media, 0o 10 se acredite. en-
tre arrendatario y ocupante del local no
Sea eXactamente ¢n su concepto técnico
ung relaecion de subarriendo; Castin y
Calvillo, enn su conocida obra «Tratado
prattico de arrendamientos urpanosy (eti-
cién 1888, tomo segundo, pagina 651 y si-
gulentes), refirléndose a estos extremos,
dieen lo gigulente: «La prueba de la exis-
tencia del subarriendo corresponde al
artrendador. La jurieprudencia ha decla-
rado reiteradamente que 8l blen es cier-
te gue son condiclones para la existencia
del subarriendo uti tiempo ‘determinado y
un precio cierto, no 1o es menos gue para

que los Tribunales lleguen u declarar la -

existencig de tal contrato, no es necés-
rio que dichas condiciones se prueben

de uha manera directa, circunstanciada .

y precisa, porque siendo -el subarrietido
inconsentido una de las causas de reso-
lueién del contrato de arrendamiento, y
hallandose interesadns las patrtes que lo
celebran en su ocultacion, quedara in-
efleaz tal causn sl la demosiracion con-
creta de tales circunstancins fuers exigl-
dg,. por lo que hay que admitir, como la
m@s adecuadn para ln demostracion de
tal relacion juridica, a prueba de pre-
sunielones, bastando la ocupacion del 1o+
cal arrendado por una persona estrafia
al eontrato parg deducir la existencia de
un subarriendo con todos los elementos.
gue lo constituyen;” que este criterio ho
es A8 gue uha acertada sintesls del

‘contenido de las sentencias del Tribu-

nia]l Bupremo oue se citan al nle del pa-
rrafo transeriio (zentencip de 14 de maya.
de 1948, 21 de neviembre de 1651, 12 y 19

«la tesls

de enero vy 28 de abril de 1962, etc., que
también -la Jurlsprudeticin ha declarado
reiteradamernite que «la introduceion en
el local arrendado de ung persona indi-
vidual o juridica extrafia al contrato, fue-
ra ¢e lo8 casos autorizados por la Ley,

constituye causa de resolucion del coti- .

trato de arrendamliento, llamese tal ik«
troducelon cesion, traspaso o subarrien-
do (sentenclas tde 5 de junio de 1954, 24
de marzo de 1953 y 3 de abril de 1856,
entre otras muchas); que lg aplicacion
al caso debatido de este constante cri-
terlo jurisprudencinl debe producir cottio
consecuencla 1a estimacion de la causa
resolutoria segunda del artictilo 114 de 1a
Ley de Arrendamientos Utbanos y . de
ah{ gue al no entenderlo asi la senten.
cig recurrida, haya infringido por viola-
cion ademas de aquel precepto, la docs
tring legal citada, que 10 interpreta; que
en efecto, se afirma en el segundo consi-
derando de-la sentenicla recurrida ¢que
la actividad del demandado don Ramon
Dominguez Boria, al frefite del estaple-
cimiento conierclal instalado en el local
de autos, ha sido de tal intensidad, qgue
todo el trafico mereantil ha fligursdo
siemptre g su nombre,
del niismo la ha venitdo ostentando don
Eduardo Mart{ Tortres, mientras aquél
aparecin inscrito eh la Oficing de Colo-
cacién y HEneuadratniento Sindicel desde
el 3 de marzo de 1946, como dependiente
del arrendatario, eircunstancias eontradie-
torias que motivan lg discusion entre las
partes acerca de su verdadery caractery;
que con estas aflrmaciones de hecho -y
aunque se prescindiera de todos los de-
mis datos, cireunstanclas y -pruebas que
se han de examinar en el motivo sigulen-

- te, bastaria para que fuera estimada esta

causn de resolucion; que sl bien figura en
los arehivos de una oficina pablics como
«ptroductorn, de profesion.dependiente de
comercio de ultramarinos, lo hace en tal
forma, que 8u actividad al frente cel co-
mercio ahsorbe en notnbté propio la total
actividad mereantil del comeércio en toda
su intensidad, se estd demostramio pale
mariamente que quien asi actlia no puede
tener la simple condicién de «productor
dependiente de ultramarinosy (testitnonio
obrante al follo 87 vuelto): que clerta-
mente que entre esta condicion, tihica que
han probado los demandados y aquella
actividad; s ‘da- 1a contradiceldn a que
a{ude la sentencia recurtida, y para acla-
rarleg no hay mas que dos cominos: 108
dos cotitratio’ a que don Ramoén Domiti=
guez Sorip fuern simplemente depentien-
te: uflo, €l que s&in s&er una afirmaeion
rotinda pareceé segulr la sentencla recu-
rrida; attibuirle la ‘eondicton no- de de-
pendiente, sitto de adminigtrador y apo-
derado del duefio - del conercio; el oblo
camino nos lleva a la conclusiom de que
qulent titulandose simplemenite dependien-
te ajerce et un local arrendado 1a aeti-
vidad mereaitil en nombre proplo” del
comeicio instalado, as uli ocupante ajétio
a la relacion arrendaticia, es, en sutna,
un subarrendatario, 0. al menos, utl ce-
sionario clabdestino del loeal de negoeto,
v a esta condlusion debio llegar la sen-
tenels recurrida, dado lo Insostebible de
del apudermmiente; que no se
opotie & ello la afirmaclon que se con-
tiene en el mismo considerando de gue
la titularidad del comereio o del local en
que esta instalado «la ha venido osten-
tando - don Bduardo Marti ‘Forresy, ya
que la egeticla del subarriendo presupone
que el subarrendadny ha de conservar la
titulnridad del negocio que eede: si aquel
la hublera perdido para datf paso al ce-
siontarlo, el contrato podrig ser de tras-
paso ¥ no de subartietido; que por tatito,
tamblén esta afirmaclon de la sentenela

crecurrida es favoranle a la tesis del sub-

arriendo; no6lese que a la primera con.
secuenciy conduce el traspasd que dicen
los demundados han celebrado eh el mes
d# hoviembre del afio 1886, ya que si en
tal fecha pmetaron un cohtrato de tal
ratiraiezd. 18 ocupaclén antetior por pare
te dél seftor Dominguez Soria hubo e

ero la titularidad .

. \

responder a una tesion de otro tipo: al
subarriendo encubierto; que tle 108 hechos
expuestos totdos ellos reconoeidos por la
sentencia recurrida, ha de inferirse. por
via de {)resuncién‘ y este medio de prues
ba es el adecuado y mas viable en. estos
casos segt’m la jurisprudencia santeriot-
mente eitada, que el sefior Domitigues
Boria ha sido subarrendatario o cesionn-
rio clandestino del local de autos haste
la fecha en que paso a ser adquirente por
tragpaso, ya dque entre tales hechod y
esta cohclusion se da el .eunlace preciso
y directo que segin lag reglas del eris
terio humalio exige e] articulo 1.263 del
Codigo Civil, al no admitirse esta pre-
suliclon ha resultado infringido por vics
lacion este precepto, y las senhtencias deél
Tribunal Supremo ségin las cuales «la
demostracion del subatrriendo ho exige la
prueba directa de todos los requisites,
debienndo ser admitida ln de presunicio-
nesy (sentencias de 13 de febrero, 25 de
mayo y 5 de junic de 1984, etc.); que la
infraccion del artfeulo 1.253 del 'Codigo
Civil se produce ademis pour aplicacion
indebida en cuanto la sentencia recurrida
considera atmisible por presuneion gue
el seflor Dominguez Soria fuera adminis-
tradot apuderndo del duefio de 1a Emgre-
sa «si ge tiene en cuenta—dice la setitehs
cia—que el sefior Martin Totrres ha resis
dido -siemnpre en otra localidad " donde
tiene &us8 negovcios principalesy; que eh-
tre*este hecho y aquella coneclusion ne se
da el enlace exigido por diche précepte,
ni conduce necesarinmente al hecho base
—ausencia del duefio de la Empresa--g
aquella cinclusion, pues- de aguél puede
deducirge del mismo modo la tesis de la
cesion en general o del subarrietitdo en
coneretu; por lo demds, de esa afirmmas
cion de la sentencig recurrida se tratard,
en- el motivo siguiente, como cuestion
de hecho. ’

Tercero. Autorizada por ‘el numero 4
del articulo 136 de la Ley de Arrendas
mietitos Urbanos; wmlegatido que la sene
tenelg recurrida iticide en injusticia notos
ria pur manifiesto error en la apreciacion
de la prileba, seglin resulta acreditado-con
la documentnl obroante en autos que se cis
tara; que la sentencig recurrida no des=
estima la acelon resolutoria segunda del
artfculo 114 de la Ley de Arrendatilens
tos Urbanos coni base en considerar gueé
el gefior Dominguez Sorla hayg sido has-
ta que formalizo el traspaso del local de
negocio con el sefior Marti, administras
dof' wpoderado de @ste, sino que al cen-
trar la senteneclp su argumentacion en 1a
disposicion transitoria cuarta no hace
atribucion a tal extremo cde excesiva im-
portancin: & pesar de ello, en el consides
rando. que dedica a esta causa de réso-
lucién desliza ‘lag siguientes palabras:
«... los demandados sostienen su cuali-
dad de, administrador y apoderado (ha-
bla del’ sefior Dothinguez Sorif) del due-
fio de la Empresa, tesis que en este casdo
es udmisible sl se tiene en cuenta ...»;
gue como se ve, no aflfma la senténela
Ia” cualidad en el sefor Dominguez de
apoderado administrador del sefior Martf,
sino que se limita a estimar admisiplé
esn tesls de los demandados; no es, pues,
una aflimacion rotunda v conereta que
puedn servir-de buse a ra desestimacion
de esta cavsa de resolucion, v por ello,
aun cotitrariaimente g 188 hormas que
impotdria una elementd] sistemdtics. se
exalllina  esta cuestion de hécho réles
gandold & un segundo plano en e] res
curso; de ahi que el problema se haya
contemplado primero derde el atgulo de
lo que se estima srguihenitucion funda-
mental de la sentencia y, tratado éste
en loe mollvos anteriores, &g dedique
el presente, upurando el deber de defensa,
a combatlr aqulla afirmacioh; que elers
tamente gue los demahndados han -céne
trado su defensa efi atribulr al sefior
Doniinguez 2oria la qualidad de apode-
redo administrador del sefior Mart{; hah
pretendido asi justifiear la actuscion de
aouél en el local arrenrwdw: pero tel
apoderamiento fio ha eido 1nas que una
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afirmacion de los demandados, no han
probado ni practicado prueba alguna que
permita afirmar la realidad de =ssa tesis;
que al contrario de la copiosa prueba do-
cumental unida a los autos, se desprende
segin se vera que tal apoderamiento no
ha existido, o al menos 'en ningun caso
el sefior Dominguez actué en nombre del
sefior Marti, sino que siempre lo ha he-
cho en nombre propio y pese a ello, la
sentencia considera admisible la tesis del
apoderamiento, lo que supone el error de
hecho denunciado en el presente motivo,
que se deduce de forma patente de los
siguientes documentos:

a) Certificacién del jefe de lg Oficina

de Colocacion y Encuadramiento de Bae-
na, testimoniada al folio 87 vuelto de los
autos, en la que se dice que «el produc-
tor Ramén Dominguez Soria Santa Cruz,
es de profesion dependiente de comercio
de’ uitramarinos, prestando sus servicios

8 la Entidad de don Eduardo Marti ‘To-.

rres desde el 3 de marzo de 1945»; que esta
cualidad de simple dependiente,
que se ha probado en los autos, no justi-
fica el supuesto apoderamiento y més ain
Si se tiene en cuenta que la sentencia
lo admite de tal amplitud e intensidad
que «todo el trafico mercantil del negocio
ha figurado siempre a su nombre»; que
entre el contenido de este documento dy
el apoderamiento genéral que parece ad-
mitir la sentencia se da una evidente
contradiccion.
.b)  En los documentos que a continua-
cion se resefan, el sefior Diminguez hace
_constar que es €] el arrendatario del lo-
cal, no como apoderado, sino en nombrge
propio, en instancia dirigida al Delegado
local de la Vivienda en 2 de octubre
de 1950, en la que en nombre propio ex-
ne: «tiene ahlerto al publico.un esta-
lecimiento de ultramarinos en la calle
de Juan Rabadan, suplicando se ordene
al propietario que se ejecuten las obras
que senala» (folio 6); oficio- suscrito_por
el sefier Dominguez en el mismo expedien-
te de 5 de enero de 55, en el que afirma:
«que ocupa como inquilino» el loeal liti-
gioso y en él.tiene su local de negocio
(follo 7 vuelto); acta notarial de 12 de
diciembre de 1950, en la que el sefior
Dominguez requiere ol Notario don Luis
de Hoyos Gascén, para que se constituya
en el local «en que tiene establecido su
comercio, calle de Juan de Rabadan, ni-
mero 28». )
¢) Asimismo otros documentos apor-
tados al pleito para mejor proveer, de-
muestran la actuacién en nombre propio
¥ no como apoderado del sefior Domin-
guez al frénte del establecimiento mer-
cantil y asi resulta de. las certificaciones
de los Bancos Central, Espafiol de Crédito
y Bilbao, unidas a los folios 132, 133 y 134,
que unicamente afirman que las letras
giradas por razén de las mercaderias re-
cibidas en el establecimiento, lo han sido

8 nombre del sefior Dominguez, no contra -

el sefior Marti Torres, efectuandose al-
gunos protestos contra aquél, a cuyo nom-
bre aparecen las cuentas corrientes y no
al del sefior Marti.

d) Por ultimo, al folio 131 figura una
certificacion de la Compafiia Telefénica,
acreditativa de que el estaplecimiento fi-
gura ¥y ha figurado a nombre de don Ra-
moén Dominguez Soria; que se destacaba
la importancia de este dato, no soélo
porque no es normal que el apoderado
absorba en tal forma la personalidad del
poderdante que se elimina hasta ser in-
cluido en la guia telefonica, sino porque
ademas, tal circunsfancia tiene un acu-
sado relieve a los fines de acreditar la
realidad de la sustitucién de una persona
por otra en el disfrute del local, segin
enseila la sentencia. del Tribunal Supre-
mo de 2-de jullo de 1957; pues bien, la
sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia-examina y analiza minuciosamente en
su cudrto considerando, todos los docu-
mentos probatorios referiods y llega a la
16gica evidente conclusién, amparada por
el articulo 1253 del Codigo Civil, de
que don Ramén Dominguez Soria, gl ocu-

Unica’

par ‘en nombre propio el local arrendado

al seflor Marti, ha sido un verdadero sub-
arrendatario del mismo; da lugar por ello
a la accién resolutoria segunda del ar-
ticulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; que en cambio, la sentencia re-
currida considera admisible la tesis de

que fuera un apoderado administrador de.

aquél y esta tesis, al estar en abierta
contradiceién con tal documento, hace

-viable el presente motivo del recurso, y

téngase en cuenta ademas que’'aun cuan-
do el mandato o apoderamiento se- hu-
biera aprobado, y en este caso no ha sido
acreditado, no bastaria ello por si solo
para desvirtuar la accion por subarrien-
do inconsentido, ya que aquel negocio es
de los mas frecuentemente utilizadecs para
encubrir  las cesiones ilegales y asi lo ha
entendido en numerosos casos la juris-
prudencia (sentencias de 21 de mayo y
10 de junio de 1953, 10 de marzo de 1955,
etcétera); que si probado el mandato me-
diante la oportuns escritura, es dudosa
su eficacia para owostaculizar la causa re-
solutoriag gue nos ocupa, juzguese cual
puede ser su efectividad en un caso como
el presente, en' que el apoderamiento no
ha sido probado.

Cuarto. Autorizado por la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos vigente, alegando que
la sentencia recurridg incide en injusti-
cla notoria, infringiendo por violacion, al
no aplicarla, la causa quinta del articu-
lo 114 de 1a Ley de Arrendamientos Ur-
baros vigente; e infringe asinilsmo 1la
sentencia recurrida, por interpretacion
errénea y aplicacion indebida, la dispo-
sicién transitoria séptima de la citada
Ley; que la segunda causa de resoluciéon
invocada por el demandante fué lg de
que el arrendatario del local de negocio
lo habia traspasado en 4 de noviembre
de 1956 a don Ramén Dominguez Soria,
sin dar cumplimiento a los requisitos que
para tales contratos establece el capi-
tulo cuarto de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; que la sentencia del Juzgado
admitié también esta causa de resolucion;
la sentencia recurrida la rechazé con
base en que en este supuesto entraba en
juego la disposicion transitoria séptima
de la, vigente Ley, toda vez que en la clau-
sula quinta del contrato.de 10 de diciem-
bre de 1943, vigente pues, el Decreto de
21 de junio de 1936, se autorizaba el tras-
paso y por tanto. al amparo de aquella
disposicion, podia realizarlo , libremente
el arrendatario; que esta tesis de la
sentencia recurrida, entrafia las infrac-
ciones denunciadas en este motivo por
las siguientes razones: Primera. La clau-
sula quinta del contrato de 10 de diciem-
bre de 1943, dice literalmente lo siguien-
te: «Se autoriza al inquilino sefior Mar-
ti Torres para traspasar su negocio de
paqueteria, con exclusion y prohibicién
de que el local se destine a cualquier qtrg
industria, sin permiso de la propiedad,
lo que daria lugar a la accién de desahu-
cio»; que la -autorizacién se concreta,

e

‘pues, al negocio, no al local de negocio; -

y lo traspasado, segin resulta de las car-.

tas de notificacién obrantes a los folios
18 y 20 de los autos, ha sido el local de
negocio, independientemente de que con
é] se haya traspasado el negocio alli exis-

- tente; clerto que en numeresos casos, no

en todos, el traspaso de un negocio en-
trafig, el del local que le sirva de sede,
pero cierto también que si en la autori-
zacién no se especifica el local, como ocu-
rre en el presente caso, para realizar el
traspaso de éste, han debico cumplirse
los requisitos del capitulo cuarto de la
Ley de Arrendamientos Urbanos; la sen-
tencia dice que la autorizacion para tras-
pasar el negocio si se interpreta en sen-
tido estricto, es decir, exclusiéon hecha del
local, resultaria superflua; lo cual no es
cierto, puesto que en la clausula cuarta
del contrato, al concretar lo que era

objeto .del mismo, se dice: «El presente

arrendamiento se contrae solamenté a la -

planta baja del dicho inmueble, o sea el
1 local destinado @ comercio de paqueteria,

con Instalaciéon completa; excepto la lu-
na del escaparate que es propiedad dél
inquilino»; por tanto, la autorizacién pa-
ra traspasar el negocio, aun excluido del
local, tiene su razon de ser; el arrenda-
tario arrendaba un negocio en marcha,
con instalaciéon completa para que con-
tinuarg en funcionamiento y recibia au-
torizacién para traspasarlo en aquells
forma, en cuya autorizacion no se ha-
cia referencia al local y si a los demas
elementos que recibia; que aun prescin-
diendo de lo sostenido en el apartado an-
terior, hay que tener en cuenta que la
disposicion transitoria séptima de 1la Ley
de Arrendamientos Urbanos no autoriza
al arrendatario en los supuestos en ella

. previstos para realizar el traspaso del 1o0-

cal de negocio con absoluta libertad, sino
que en tales casos, la forma y limites
en que el traspaso podra realizarse, ven-
dra condicionada por los términos de la
autorizacion que le sirve de base, y asi
lo entiende una’ conocida jurisprudencia;
pues bien, la autorizacién se hallaba ex-
presamente condicionada en la cliusula
quinta del contrato con la prohibicién
de que el local se destinara a cualquiera
otra industria que no sea la de paque-
teria; que esta prohibicion ha sido wvul-
nerada por el sefior Marti a la hora de
hacer el traspaso, pues esta acreditado en
los autos, en la diligencia de reconoci-
miento judicial obrante ai folio 125, que
el sefior Dominguez.el cesionario, utiliza
el local no s6lo para comercio de merce-
ria y paqueteria, sino también para ul-
tramarinos; se ha infringido, pues, en el
traspaso los términos de las clausulas en
que se hallaba autorizado; que a esto se
podra objetar que el negocic a que se
dedica &n la actualidad el establecimien-
to por el cesionario, es el mismo a que
se venia dedicando durante la vigencia
del arrendamiento, y que tanto la Ley
de Arrendamiento de 1946 como la de
1956 no exigen al adquirente mdés obli-
gacién, en orden al destino que ha de
dar al local adquirido, -que la de «dedi-
carlo a negocio de la misma clase al que
venia ejerciendo el arrendatario» (articu-
lo 32, segundo); por lo que aquella limi-
taciéon que imponia la clausula quinta
habria quedado novada por ministerio de
la Ley y el adquirente no- estaria obli-
gado a ejercer exclusivamente el negocio
de pequeteria, sino que podria extenderlo
a’ todos los que viniera ejerciendo el
arrendatario; que a ello opone el recu-
rrente, que si se admite que la Ley de
Arrendamientos Urbanos ha de favorecer
en este extremo al concesionario por tras-
paso, ha -de admitirse también la apli-
cabilidad de dicha Ley, a todos los de-
mas requisitos y circunstancias del tras-
paso. vy si por el contrario se excluye la
aplicacion de la Ley y el traspaso ha
debido sujetarse exclusivamente a los
términos de la autorizaciéon contractual,
es claro que ésta ha resultado infringida
por los intervinientes en el traspaso;
arrendatario y -cesionario, pues no han
tenido en cuenta la prohibicién estable-
cida en dicha clausula. Tercera. Por ulti~
mo, la disposiciéon transitoria séptima ne
excluye al adquirente de cumplir lo- dis-
puesto en el articulo 32, parrafo segundo,
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, y
este requisito no se ha cumplido por el
cesionario segin es de ver en la notifi-
cacién notarial obrante al folio 22 de
los autos, en la que no.se hace constar
el compromiso del cesionario de dedicarse
por lo menos durante €l plazo de un afo,
al mismo negocio que viniera ejerciendo
el arrendatario; que no es necesario des-
tacar el extremado rigor corl que la ju-
risprudencia viene aplicando la causa re-
solutoria de traspaso ilegal; basta la fal-
ta de cualquiera de los requisitos del tras-
paso para que se estime la procedencia
de aquella causa; pues bien, en el pre-
sente supuesto, falta, en todo caso, el
cumplimiento del requisito segundo del
articulo 32 que pesa sobre el adquirente
en {raspaso y que no esti excluido de
cumplir los requisitos del mismo por
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la disposicién transitoria séptima, y fal-
tan también, o bien la totalidad de los
requisitos del cagitulo cuarto de la Ley,
0 bien los establecidos én la clausula
quinta del contrato, unos y otros eran de
Inexcusable observancia; su omisién debe
producir la estimacion de esta causa de
resolucién:

RESULTANDO que admitido el recurso
%' conferido el oportuno traslado de ins-
ruccion al recurrido personado en este
Tribunal, don Ramén Doniinguez Soria
Santa Cruz, lo evacud en su representa-
cién el Procurador don Joaquin Alcua
Qonzalez por medio de] oportuno escrito,

-8olicitando al propio tlempo la celebra-
cion de vista publica, y la Sala, de con-
formidad con lo interesado, acordé traer
los presentes autos a la vista, con las
debidas citaciones: !

VISTO, siando Ponente el Magistrado
don Manuel ‘Rulz Gémez: g

CONSIDERANDO que el hechp afirma-

do (lejos de toda duda y sin impugna-

_clén en el recurso) en la ‘sentencla recu-
rrida de haber actuado el sefior Domin-
guez Soria, en el local, flgurando siem-
pre todo el trafico mercantll a su nom-
bre, hablendo venido de la mismg forma
por 1o menos, desde el mes de marzo del
afio 1845, no est4 contradicho por ninguno
de los documentos sefialacdos al efecto en
el recurso, que, por el contrario, corrqo-
boran tal actuacion; puesto que en todos
ellos se presenta el sefior Dominguez So-
ria como titular del negocio:

CONSIDERANDO 'que en la sentencla
ob{eto del recurse;, no se ha infringido el
articulo 1.232 del Coédigo Civil, potrque en

. ella, lo que implicitamente se dice es que
«cualquiera que fuera la situwacion del

weflor Dominguez Sorian,- 1a conclusion .

geria la misma, «por lo menos desde el
mes de marzo de 1946», respondia a
un subarriendo, éste no podia ser cau-
sa de resolucién del arrendamiento, por
- aplicacién de 1a digposicién transitoria
cuarta de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, y si no habfa tal subarriendo, fal-
taba la causa de resolucion, fundada en
haberse supuesto:

CONSIDERANDO que reconocido en el
contrato escrito, al arrendatario, el dere-
cho de traspaso, pudo, segun la disposi-
cién transitoria séptima de la' misma
Ley, ejercitarlo libremente sin someterse
9 lo dispuesto en su capitulo cuarto: o

CONSIDERANDO que el inmediato ad-
quirente por traspaso, al que se refiere
el inciso final de la disposicion transito-
ria citada, lo es el que lo sea por segundo
0 ulteriores traspasos; es decir, que el re-
conocimiento escrito, solo autoriza para
hacer libremente un solo traspaso:

CONSIDERANDO que el cambio de des-
tino se estima prooado en el recurso, co-
mo causa alegada conforme al numero
tercero del articulo 136 de la Ley, por el
reconocimiento judicial, pero como resul-
tado de tal reconocimiento, se hace ¢ons-
tar «que el'negocio existente» en el local
arrendado, «es el de paqueteria, merceria
y comestibles», pero no que hublera ha-
valdo cambio alguno, mi, si 1o hubo, en qué
fecha u ocasion, ni que fuese en la del
traspasd, ni por quién se hizo.

FALLAMOS que debemnos declarar y de.

claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria, interpuesto por don
Luls Fernandez Roldan, contra la senten-
cia que en 14°de abril de 1958, dicto la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Sevilla; se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas;
y librese a la citada Audiencia la certl-
ficacion correspondiente con devolucion
de los autos y rollo que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
pyblicarda en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Le-
gislativa», pasandase al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos. mandamos
v firmamos-—Manuel Ruiz Gdmez—Luils
Vacas—FEduardo Rulz.—Bernabé A, Pé-
rez Jiménez.—Baltasar Rull (rubricados).

Publicaclén.—-Leida y-publicada fué la
anterior sentenclia por el excélentisimo se-

G

fior don. Manuel Rulz Gémez, Ponente

que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audiencia publica la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo, en e} dia
de hoy, de lo que como Secretaric de la
mismp certifico. Madrid & 17 de noviem-
brg1 ;ie 1960.—Rafael. G. Besada (rubrl-
cado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION

MADRID

En virtud de 1o que he acordado por
providencia dictada en el dia de hoy co-
mo Juez de Primera Instancia numero 1,
Decano de los de Madrid, en el procedi-
miento que con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 131 de la Ley Hipotecaria
se tramitan en este Juzgado a instancia
de don Francisco Pascual Eguinoa y dona
Saturnina Rodriguez de Arme Moreno
contra don Iisaro Castillejo Carvajal, en
reclamacién de un préstamo hipotecario,
se sacan a la venta en publica subasta por
primera vez las fincas hipotecadas: Piso
atico letra D en planta séptima de la
casa numero 40 de ia talle de Ibiza, de
esta capital, y piso atico letra C de la
misma casa», habiéndose sefialado para
la celebracién de esa subasta, que tendra
lugar en la Sala Audiencia de este Juz-
gado el dia 12 de mayo préximo, a las
once y media de su mafiana, previnién-
dose & los licitadores:

Primero. Que el tipo del remate es el
de trescientas mil pesetas, fljado al efec-
to en la escritura de préstamo, no ad-
glltiéndose posturas que no cubran ese

po. .

Segundo. Que para tomar parte en la
subasta debergn consignar previamente en
ia Secretarin el 10 por 100 del aludido
tipo, sin cuya consighacién no seran ad-
mitidos.

Tercero. Que los autos y la certifica-
cién 'del Registro de la Propiedad a que
se reflere la regla IV del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria estaran de manifiesto
en la Secretaria del que refrenda, donde
podran ser examinados por todos aquellos
que se propongan tomar parte en la su-
basta, entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante la titulacién, y que

las cargas y gravamenes anteriores y los -

preferentes, si los hubiere, al crédito que
se 1'¢qlama, continuaran subsistentes, en-
tendiéndose que e] rematante los acepta
v queda subrogado en la responsabilidad
de les mismos, sin destinarse a, su extin-
cién el precio del remate.

Dado en Madrid. & 11 de marzo de 1961.
El Juez, Miguel Granados.—E] Secretario,
José de Molinuevo.—1,697.

*
En virtud de providencig dictada en el

dia de hoy por el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero dos ‘de Madrid, sito en la

calle del General Castafios, nimero uno, -

en la cuarta pieza del juicio universal de

~quiebra de don José Torres Rodriguez, ti-

tular de «Hierros Comerciales Torresy,
calle de Arregui y Aruej, numero 8, Puen-
te de Vallecas, se ha acordado fijar el
término de treinta dias o sea Hhasta el
dieciocho de abril proximo, inclusive, para
que los acreedores del quebrado presenten
al 8indifo de la quiebra don Felipe Mar-
tinez Apezechea, residente y vecinp de
Madrid, calle Nieremberg, 17, como dele-
gado v representante legal de don Luis
Sancho Tellaeché e «Hijos de Lorenzo
Sancho 8. A.», los titulos justificativos de
sus creditos, acompafados de copias lite-
rales de los mismos, a los efectos- de lo
dirpuesto en el articulo.1.102 del Codigo
de Comercio de mil ochoelentos veintinue-
ve; v.se ha sefalado para que tenga lugar
la Junta de examen y reconocimiento de
aquéllos el dia tres de mayo proximo, a

las dieciséis horas, en el local de dicho
Juzgado. . '

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado», expido el presente en
Madrid a once de marzo de mil novecien=
tos sesenta y unc.—El Secretario (ilegi-
ble).—Visto bueno: el Juez de Primera
Instancia (ilegible).—1.662.

*

En este Juzgado de Primera Instancia
numero 25 se tramita expediente de jue
risdiccion voluntaria, promovido en cone
cepto de pobre por doha Francisca Maria
Estebah Barrio, representada por el Pro-
curador don Pedro Pinilla Peco, sobre de-
claraciéon de ausencia de su esposo, dow.
Emilio Aragén Soldado, el que desapare-
cié del domicilio conyugal, calle de Cam-
poamor, numero 21 en el afiq 1952, sin
que desde (icha fecha se hayan vuelto &
tener noticias del mismo, lo que se hace
saber por medio del presente, a los fines
prevenidos en ¢l articulg 2:038 de la Ley
de Enjuiciamiento civil.

Dado en Madrid a veintiocho. de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—E] Se-
cretario (ilegjble).—Visto bueno: el Jueaz
de Primera Instancia (ilegible).—1.254.

1.2 21-3-1961,

*

En virtud de lo acordado en providen-
cia de este dia, dictada por el sefior Juez
de Primera Instancia del numero catorce,
de esta capital, en expediente promovido
a nombre de dofia Eugenia Aparicio Gar-
cimartin, sobre declaracion de fallecimien-
to de su tio carnal don Tedfilo Aparicio
Regidor, hijo ae don Bcniacio y de dona
Saturning, natural de Sangarcia (Sego-
via), nacido el veintiocho de marzo de mil
ochocientos ochenta, v que desaparecié de
Madrid durante Movimiento Nacional, sin
que se hayan vuelto a tener notictas del
mismo. Lo que se hace saber por medio
' del presente, a los fines que determina el
articulp 2.042 de la Ley de Enjuiciamien-
to civil.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado», expido el presente y
lo autorizo en Madrid a diecliocho de fe-
brero de mil noveclentos sesenta v uno.—
El Juez de Primera Insfancia, Juvenclo
Escribano—El Secretario Manuel Come-
llas.—1.673. 1.0 21-3-1961 -

MONFORTE DE LEMOS

En este Juzgado de Primera Instancia.
de Monforte de Lemos (Lugo), con el nie
.mero 11/861, y a instancia de dofia Hor-
tensia y decfia Dolores Guedella Gonzdlez,
se sigue expediente sohre declaracion de
fallecimientp de su madre, dofla Maria
Gonzilez. Loépez (conocida también por
Maria Benilda), hija de Juan y de Dolo-
res, nacida en Santa Eulalia de Rebor-
daps-Savifiao (Lugo) el 11 de abril de 1889,
casada en sus diss con Ramiro Guedella
Fernandez que en el afio 1917 se ausentd
para La Habana (Cuba), sin que ‘desde
entences se hayanh vuelto a tener noticlas
de la misma, v la que tuve su @ltimo domi.
cilio en HEspafin, en Casa Godin-Bugalla,
de dicho-término de Savifiao,

Lo que se hace publico a los .efectos
prevenidos en el articulo 2.042 de la Ley
de Eniuiciamiento civil,

Monferte. 20 de febrero de 1861 —FEl
Juez de Primera Instancia (ilegible).—El
Secretario (ilegihle).—1.682.

1.2 21-3-1961. . :

REQUISILTORIAS
ANULACIONES ’

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion ntamero 12
de Parcelonn deia sin efecto la requisi-
torla referente al nrocssadc en sumario
475 de 1942, Antonio Sender Regales —
(829.)




