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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 14 de noviem-
bre de 1960; en el recurso de revision in-
terpuesto contra la sentencia dictada en
15 de noviembre de 1951 por el Juzgado

- de Primera Instancia numero cinco de
Barcelona, en los autos seguidos contra
don Angel Tomas Mohino, por don Juan
Masjoan Puig, y don Domingo Grau Ta-
cies, sobre resoluciéon de contrato de
arrendamiento; habiendo comparecido el
recurrente don Angel Tomés Mohino re-
presentado por el Procurador don Fidel
Pérez Minguez y .Villota, bajo la <direc-
cién del Letrado don Joaquin Garcia Ga-
lo, y los recurridos don Juan Masjoan
Pulg y don Domingo Grau Tacies, repre-
ssnfados y defendidos, respectivamente,
pér el Procurador don Francisco Monsese-
rin. Lépez y el Letrado don Ricardo Gar-
cia-Carrille Canada:

RESULTANDO que el Procurador don
Ildefonso Lago Gestal, a nombre y con
poder de don Juan Masjoan Puig y ‘don
Domingo. Grau Tacies, dedujo demanda
ante e] Juzgaco de Primera Instancia, que
por reparto fué el del numero cinco de
Barcelona, sobre resolucion de un con-
trato de arrendamiento de finea urbana,
contra don Angel Tomas Mohino, comer-
ciante y vecino de dicha capital, alegan-

do sustancialmente como hechos: Que los .

actores eran propietarios del inmueble a
que se referian estos autos, o sea un in-
mueble sito en el nimerc tres de la calle
de Puigmarti, de Barcelona, meciante es-
critura que fué autorizada por el Nota-
‘rio de dicha capital don Ramoén Faus, en
16 de julio de 1951, y que lo habian ad-
quirido de dofia Lidia Planas Alomé,: por
mitad en comun y proindiviso en plena
propiedad; que en atenciéon a lo reciente
de la fecha, los actores no tenian la co-
pia auténtica de dicha escritura o titulo
de dominio, pero que acompafiaban una
certificaciéon expedida por el citado No-
tario sobre ese extremo; que el local que
como arrendado a don Angel Tomas Mo-
hino era objeto de este pleito, consistia
en ung tienda sefialada con el numero
ocho en el contrato celebrado y distin-
guida con los nimeros 8, 10 y 12 del in-
mueble que ocupaba, en la calle de Puig-
marti, esquina a la de la Virgen del Am-
paro; que el demandado tenia concerta-
do el contrato de arrendamiento de dicho
locai, en virtud del contrato otorgado por
su madre, dofia Guillermina Mohino, que
habia celebrado con el administrador de
aquél, don José Montserrat, y de dofia
Licdia Planas, con fecha primero de abril
de 1942, v aunque en dicho contrato se
hacia referencia al local numero ocho. se
mencionaban los antecedentes que for-
maban la agrupaciéon antes dicha; aue
quien ocupaba el local denominado «Ba-
zar El Fénix», no era don Tomas Mohino,
sino otra persona llamada don Tomés Sa-
huet Cabd, lo cual no se supo hasta el
dia 3 de septiembre del afio anterior, en
cuye instancia y en atencién a cierta
a°ta de manifestacion autorizada por el
Nobaric don Eduardo Garcia Enterria, su-
po que el arrendatario habia traspasaco
el local en cuestién a su actual ocupan-
te, don Tomas Sagué Camo, y que dicha
vendedorg dofia Lidia Pl/anas siguié jui-
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cio de desahucio contra el indicado in-
quiliro, ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 16 Ge Barcelona, habienco
enterado de todo lo ocurrido al deman-
dado en este pleito, cuando ya habia com-
prado la casa, pero después de tener gran-
des consideraciones y de car toda clase
de detalles; y alegando los fundamentos
de derecho que consideraron de aplica-
ci6én, terminaron suplicando se dictara
sentencia dando lugar a la demanda -y
Ceclarando resuelto el contrato de arren-
damisnto concertado entre la citada dona
Lidia Planas Alom& y don Angel Tomas
Mohino, en primero de abril de 1942, para
el arrendamiento del local cenominado
«Sala planta baja 1.925», sita en los ba-
jos de las casas sefialadas con los nime-
ros 8, 10 y 12 de la calle de Puigmarti,
de Barcelona, barrio de Gracia, y se con-
denase al demandado a que en el térmi-
no de dos meses dejase el referido local,
libre, vacuo y expedito, a disposicién de
los demandantes, apercibiéndole de lan-
zamiento si no lo verificaba, y con impo-
sicién de costas al demandado:
RESULTANDO que ' emplazado el de-
mandado don Angel Tomas Mohino y com-
parecido en gutos, contesté y se opuso
a la demanda, alegando en sintesis: Que
no aceptaba lo que se decia en el hecho
primero de la demanda y que ignoraban
la finca a la que los actores se referian,
v que la certificacién notarial acompafa-
da con la demanda, no reunia los requi-
sitos legales que disponen los articulos
565 y 5u4 ce la Ley procesal civil; que lo
mismo tenig que decir del hecho segun-
do, porque ignoraba ia finca a que se
hacia referencia en el mismo, y del ter-
cero sOlo aceptaba que ocupando el de-
mandado, a titulo de arrendamiento un
local ce negocio, gozaba de la legitima-
cion pasiva y, consiguientemente, tenia
la personalidad suficiente en el juicio pa-
ra poder actuar en el mismo; que con re-
ferencia al hecho cuarto de la demanda,
tampoco aceptaba la torcida version que
se coatenia en el mismo, con referencia
al contratc de primero de abril, segiin se
decia por los actores, y aceptaba y reco-
nocia que el arriendo se referia a un lo-
cal de negocio y que el alquiler que se
habia pactado era de 12.400 pesetas anua-
les, pero que negaba que el 31 ce diciem-
bre de 1942 se comenzase la prorroga for-
zosa impuesta por la Ley, y que el pacto
prohibitive del traspaso pudiera tener vir-
tualidad v eficacia legal a partir de la
promulgacién de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos; extendiéndose en minucio-
sas consideraciones sobre los manejos de
los actores contra el demancado, y ale-
gando los fundamentos de derecho que
consider6 de aplidacién, terminé supli-
cando que se dictara sentencia en su dia
absolviendo _al demandado.ce la deman-
da formulada contra el mismo y con im-
pocicion de costas a los actores:
RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, a instancia de los demandantes
se practicé la documental, uniéndose 'a
los autos la escritura de compraventa au-
torizada por el Notario sefior Pau, con
fecha 14 de julio de 1951, relativa al in-
mueble de autos; el contrato-suscrito por
don Tomas Sagué Camé y don Angel To-
mas Mohino con motivo cdel arrendamien-
to del establecimiento mercantii denomi-
nado «Bazar El Fénix», sito en la calle
Puigmarti, de Barcelona; uniéndose a los
autos, ademas, un ejemplar del peridcico
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«Diario de Barcelona» de fecha 12 de ju-
nio de 1951, en el que aparecia el siguien-
te anuncio: «Una aclaracion.—Almacenes
«El Fénixy, de la calle Puigmarti, 10 y 12,
siempre ha pertenecido y sigue pertene-
clendo a su antiguo propietario, don An-
gel Tomas»; aportindose, ademas, copia
del acta notarial levantada por el No-
tario sefior Faug Esteve con ocasion del
requerimiento hecho por los actores al
demandado con fechas 13 y 16 de octubre
anterior, junto con dos fotografias del lo-
cal objeto de este litigio; uniéndose tam-
bién un testjmonio del contrato de arren-
damiento concertado entre don Juan Do-
minguez Calli y dofia Lidia Planes por
el resultado que aparecia en autos, y otro
testimonio librado por el Secr:ztario del
Juzgado de Primera Instancia num. 16 de
Barcelona; practicandose, ademas, prueba
de confesién en juicio del demandaco, el
cual manifesto ser cierto el otorgamiento
del contrato de inquilinato suscrito por el
mismo y por el sefior Montserrat, y que
pertenecia al mismo el local de nego-
cios que ocupaba al promoverse este plei-
to en la calle de Puigmarti, de Barcelo-
na; que era propiedad del causante el lo-

ical’ «Bazar del Félix», y que era cierto

también lo que se afirmaba en el anun-
cio del «Diario c¢e Barcelona». A instari
cia del demandado se practicé prueba de
confesiéon en juicio de los actores, come
pareciendo don Juan Masjoan Puig, el
cual manifesto ser cierto que el local a
que hacia referencia el contrato que se
le exhibia, se referia a los, locales sefia-
lados con los numeros 8, 10 y 12; que

-en el lugar objeto del presente. pleito exis-

tia el «PRazar El Fénix», y que no habia
comprado la propiedad <e la finca con
todos los derechos que la Ley confiere al
propietario; absolviendo posiciones el otro
demandado don Domingo Grau Tacies, el
cual manifesto que él no otorgo el con-
trato que ge invocaba, sino que lo hizo
la propietaria anterior, y que la fianza
de la finca senalada con los numeros 8,
10 y 12 se puso por la misma, ignorando
que hubiera, como se decia, subarrienco
alguno, y que solo el sefior Sagué se en-
contraba en la finca al ir a posesionarse;
practicandose, ademas, prueba documen-
tal, consistente en unir a log autos la pie-
za de prusba de este parte, y un oficio
del Ayuntamieito de Barcelona, en el que
se manifiesta que no sé habia concedido
permiso de apertura para el Bazar «El
Fénix» al demandante, ni al sefior Sagué:

RESULTANDO que seguido el pleito
por sus restantes tramites, en 5 cde no-
viembre de 1951, el Juez de Primera Ins-
tancia del Juzgado numero 5 de Barce-
lona dicté sentencia estimando en todas
sus partes la demanda formulada por don
Juan Masjoan Puig y don Domingo Grau
Tacies, contra don Angel Tomas Mohino,
sobre resolucion de contrato de alquiler
del local sefialado bajo los numeros 8, 10
vy 12, bajos, de la casa sita en la calle
Puigmarti, de la ciudad de Barcelona, de-
clarando resuelto el contrato de fecha
primero de abril de 1942 por el que se
regia el arrendamiento del referido lo-
cal de negocio, y en su virtud, condené
a don Angel Tomas Mohino a.estar y pa-
sar por esta declaraciéon y a ‘que lo des-
alojara, dejandolo a la libre disposicion
de los actores, en el término de dos me-
ses, bajo apercibimiento ce ser lanzado
a su costa y con imposicion de costas al
demandado: .
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RESULTANDO que apelads dicha sen-
tencia . por el demandado, no habiendo
éste. consignado lag rentas dentro del tér-

. mino concédico, se declaré desierta la
apeiacion, quedando, por tante, firme la
sentencia del Juzgado: .

RESULTANDO <que con deposito de
1.500 pesetas, el Procurador don Fidel Pe-
rez Minguez y Villota, a nombre de don
Angel Tomés Mohino, interpuso recurso
de revisién contra la sentencia dictaca
por el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 5 de Barcelona, fundado en el nu-

" mero -primero del articulo 1796 -de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, toda vez que
después de pronunciarse la sentencla men-
cionada, se habian recobrado documentos
decisivos retenidos por fuerza mayor, 0
por obra ‘de la parte en cuyo favor se
hubiéra dictado. Hace, en primer térmi-
no, la representacién del recurrente, una
relacion de antecedentes en los que sus-
tancialmente se dice: :

Primero. Que con fecha primero de
abril ae 1942, dofin Lidia Planes Alomé,
propletaria ¢e la fincg numero 8 de 1a
calle de Puigmart{, representada por don
José Montserrat, concedié a don Angel
Tomas Mohino el arrendamiento del lo-
cal numero 8 de dicha calle, situada en
la barriada de Gracia, de la ciudac de
Barcelona, por €l precio de 12.400 pese-
tas anuales, pagaderas por trimestres, Que
fueron  condiciones del contrato, entre
otras, las sigulentes: - i

1s Que éste era traspaso del anterior-
mente existente con dofia Guillerming Mo-
hino desde 1925. :

2° Que la duracién del contrato se
fijaba hasta el 31 de diciembre de 1942,
prorrogable indefinidamente. :

" 38 e el precio del arriendo de to-
dos los locales se fij6 en 12400 pesetas
anduales, pagaderas por trimestres adelan- |
tados. -
‘44 El suministro de agua se abonard
por el arrendatario. . © o
5.e Quedaba totalmente prohibido el
traspaso’ v subarriendo total o parcial.
Acompananco el recurrente el contrato
eni cuestién, como documento numero 3.
Segundo. ' Que en el afio 1945, don An-

gel Tomas Mohino establecié en su bazar
Almacenes «El Fénix», con consentimien-
to de ls entidad propietaria, una seccion
pars la venta de impermeables, hules ¥
sus derivados, poniendo al frente de la
misma 4 don Tomés Sagué Camd, anti-
guo dependiente suyo, y & los efectos eco-
nomicos, se formalizé un convenio con
fecha 5 e noviembre de 1945, del que
resultaba que el sefior Sagué quedabea
constituido en empresario de la referida
secci6n; estipulandose dicho contrato por
tiempo de un ailo prorrogéble, si bien se
podria. rescindir previo aviso de tres me-.
ses, a voluntad de cualquiera de las par-
tes; acompafiando al efecto el referido
convenio como documento numero 4. -

“Tercero. Que posteriormente, por otro
convenio sugerito en 20 de septiembre de
1048, y que ‘redacté €l Abogado don To-
m4s ,S}t,agué, el sefior Tomag Mcohino puso
a' frente de la explotacién de su estable- |
cimiento comerclal titulado «El Fénixy,
previa comunicacién y autorizacién de 1a
propietaria dofia ‘Lidia Planas, ‘sl bien
por error al explicarse los interesados,
o0 mas bien deliberadamente por parte
de! sefior ‘Segué, se consignd expresamen-
te que el contrato era de arrendamiento
de negocio, comunidad patrimonial, reci-
biendo el sefier Sagué, con el local, las
instalaciones, enseres y mobiliario, todo
en - disposicién -de ser explotado. Se esti-
pulé también la duracién del contrato en
dos arios prorrogables, y se fijo como ca-
non e explotacion a pagar por el sefior
Sagué. 1a suma de 750 pesetas mensuales,
es decir, menos que el importe de la ren-
ta de alquiler (documento numero 5). No
habiendo reflejado exactamente dicho-do-
cumento, redactado por el Letrado asesor
&sl Sagué, lo que era la intencién y vo-

luntad c¢e las partes, se suseriblo otro en
el mismo dia, como complemento, aclara- ¢

ci6n y,” en-lo menester, modificacién del
primero, estipulando los siguientes pactos:
«Primero. Don Angel Tomas Mohino en-
trega-a-don Tomas Sagué Camo, ademas
de todo el mobiliario que se relaciona en
el inventario extendido y que aqui se da
por reproducido, para evitar repeticiones
innecesarias, las mercancias y géneros que
se cetallan en otro inventario que, debi-
damente firmado por ambos, se une a

‘continuacién del presente contrato-adicio-

nal, «Don Tomas Sagué Camo recibe las
expresadas- mercancias, en calidad de de-
pésito voluntario y con estricta sujecion
& la estipulacion siguiente: Segundo. El
depositario sefior Safué, en quien concu-
rren, ademas, la calidad ¢e arrendatario
de la explotacion del establecimiento mer-
cantil denominado «E] Fénix», podra ven-
der, por el preclo que libremente determi-
me, la totalidad de la referida mercaceria,
liquidando -al sefior Tomds por mensua-
lidades vencidas su .importe, que serd el
tque figure en ¢l inventario extendido, in-
crementiado en el 5 por 100 sobre €l be-
neficio industrial obtenido por el sefior
Sagué. Tercero. La clasula cuarta del con-
trato de. arrendamiento otorgado en el
dia de hoy, queda modificads por la si-
gulente: «Como canon del presente arren-
damiento -8e conviene: Primero. Al pago
de todes las cantidades, impuestos, sala-
rios, ete., que graven y se originen de la
explotacién del establecimiento arrenda-
do. Segundo. El importe del § por 100 bru-
to, sobre el valor total de las ventas que
se efectieny «El pago de la cantidad se-
fialada en el epigrafe primero se efectua~
ra directamente al arrendador, por men-
sualidades vencidas, y las sefialadas en
el inciso primero, cuales son el alquiler
del local, teléfono, alumbrado, salarios,
impuestos, seguros sociales, -etc, en su
vencimiento y & sus respectivos - acree-
dores, «Cuarto, El arrendador se reserva
el derecho de fiscalizar en cualquier mo-
mento las operaciones realizadas-en el es-
tablecimineto arrendado, a cuyo fin, el
arrendatarip vendrd obligado a facilitar-
le cuantos afios y comprobantes. le sean
interesados.» Quinto. Arrendador y arrsn-
datario mantienen y ratifican en todas
sug partes las restantes cldusulas del con-
trato de arrendamiento otorgado en esta
misma fechayn, acompafiando el recurrens
te copia de dicho documento con el nue
mero 6. ' o

Cuarto.  .Antes -de transcurrir los dos
afios del mencionado contrato de 20 de
geptiembre de 1948, el sefior Tomas Mo-
hino requiri6 a don Tomis Sagué Camo,
por acta que autorizé el Notario de Bar-
celona don José Pérez Jofre de Villegas,
en 28 de junio de 1950, haciéndole saber
que a. partir del primero de octubre si-
gulente daba por rescindido el contrato,
por 10 que debia . dejar los locales que
ocupaba,; poniéndolo todo a su disposicién,
1untamente con los. bienes que se habfan
nventariado. A este requerimiento con-
testé el sefior Tomas Sagué, manifestan-
do que no habiendo -recibico el -aviso con
tres meses de. anticipacién, como era lo
pactado, lo’consideraba prorrogado (do-
cumentos numerog 7 y 8). Las reldciones
entre los sefiores Tomas Mohino y Sa-
gué, que no eran muy cordiales a conse-
cuencia de la falta de formalidad comer-
cial del Gltimo, que habfa sido causa de
la rescisién del contrato, se hicleron, a
Fartir de ese momento, francamente hos-
ilés y violentas, y desde ese momento el
sefior Sagué no omitio medio alguno ni
recurso para hacerse con el estableci-
miento que se le habia conflado, aun cuan-
do esto supfsiers la ruina- econdmica y
moral del sefior Tomés Mohino.

Quinto. Que consecuencia de lo ante-
rior fué la gestion :hecha por el sefior
Sagué cerca de la propietaria de la fin-
ca que motivé que un arrendatario ver-
bal suyo, asf{ ¢ice, se' personase, en unién
del Noterio don ‘Eduatdo Garcia de En-
terria, en el establecimiento ‘del sefior To-

més Mohino, el 6 de noviembre de 1950, .

y preguntar poréste, contestandosele -por

el ‘dependiente don José Camd, que donm
Angel Tomas Mohino nada tenia que .ver
en el negocio, pues lo habia traspasaco
a don Tomas Sagué Camo (documento
numero 9). Afiade el recurrente que, como
podia observarse, un mandatario verbal
de la propietaria enviado por don Tomas
Sagué, habia preguntado a un dependien-
te y familiar suyo quién era el duefio del
establecimiento, y la- contestacion,.comod
era de rigor, holgaba y estaba.acorde
con lo que se pretendia; pero que lo .que
resultaba absurdo era que la dueila de la
finca, dofia Lidia Planas, que vivia en
la, misma y conocia desde el afio. 1925 a
don Tomas Mohino, no se diera cuents;
como asi lo hacia constar, hasta noviem-
bre de 1950 que desde hacia mas ce dos
&fios el inquilino habia traspasadp o sub-
arrendado la tienda, y esta afirmacién
no era verosimil, y por ello debia recha-
zarse. Y que el mer eslabdn de la ma-
quinacién trabada con don Tomis Sagu
se habia - realizado.: L
Sexto. Que unos meses mis tarde, en
abril de 1951, ¢e acuerdo don Tomés. Sa-
gué con doia Lidia Planas, dedujo esta
titima demanda contra el actual recu-
rrente, don Angel Tomés Mohino, sobre
resolucion de contrato por supuesto tras-
pasc; pero por no haber solicitado. el -re-
cibimiento a (?rueba. se desistié - por ' 1a
misma demandante de la accién entablas
Ca mediante escrito de 20 de mayo de
1951, ohrando Jlas actuaclones aludidas
en el Juzgado de Primerg Instancia nd-
mero 16 de Barcelona, a las que se- re-
mitia el recurrente a efectos probatorios.
Séptimo. Que con fecha 14 de Jjullo
de 1951, dofia Lidia Planas Alomé, pro-
pietaria de la finca de la-calle de Pulg-
marti. nimero 8, vendi6 el inmueble a
con Domingo Grau Tacles y & don Juan
Masjoan Puig, que lo adquirieron por mi-
tad v proindiviso en el precio de 430.000
pesetas; fimurando la eseritura unida &
los autos de Primera Instancig de este
pleito, que obrabg en el Juzgado de Pri
mera Instancia nimerpo 5 de Barcelons,
8 10s que se remitia el recurrente. Afia.
diendo éste, que con fecha 30 de agosto
de 1951, es decir, diez meses despues de
haber conocido. «oficlalmentey la propie-
dad de l1a fince el pretendido traspaso deél
sefior Tomas a favor del gefior Sagué, los
nuevos duefios de la finca dedujeron de-
manda resolutorio cel contrato de arren-
damiento contra el actual recurrente, que
correspondi6 al Juzgado de Primers Ins.
tancia niimero 5 de Barcelona. Se opuso
a 1a demanda el sefior Tomas Mohino,
alegando, entre otros, extremos, que.no
se acreditaba por los actores que: fueran
propietarios de la finca de la calle de
Puigmarti, antes. perteneciente a la sefio-
ra Planag Aloma; que existia una. confae
bulacién notoria entre los Sefiores Mas.
joan v dofia Lidia Planas con don Tomés
Sagué Camoé: que no se habfa producido
un traspaso del negocio, ni siquiera-un
subarriendo. toda vez que lo unico que
habia tenido lugar era el encomendar la
direcrién del negocio & un antiguo colae
borador suyo, nero reservandose el. sefior
Tomas la propiedad v explotacién cel:ne-
gocio: v gue dofin Lidia Planas no hae
bia ignorado en ningin instante. la -exis-
tencia del sefior Tom4s Sagué al frente
del establecimiento «E1 Fénix», propiedad
del sefior Mohino, y que prueba de ello
fueron las gestiones que realizd la due-
fia de la fince encaminadas & obtener “él
cdesalojo de la misma. antes de proceder
a Sl venta; remitiéndose el recurrente.al -
escrito aue obraba unido a los autos.
. Octavo. Que en dicho pleito se prace
tic6 prueba por lag partes, con la ofre
cunstancia, por lo que se referia al de.
mandado en-el mismo, y actual recurren-
te, que no pudo aportar toda la prueba
documental que le era hecesaria. por -el:
hecho de que don Tomdas Sagué se hae
hbia hecho cargo de la documentaciéon que
don Angel Tomés Mohino conservaba en
su despacho, instalado en la propia finca
chjeto del pleito; y que por ello, el ale.
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gando no pudo aportar al juicio promo-
vido por los sefiores- Grau y Masjoen, los
documentos ‘siguientes: Primero, El con-
trato-celebrado en 3 de noviembre de 1945
entre el seofir Tomas Mohino y Tomas
Segué, de que se habia hecho mencién
{documento numero 4). Segundo. El re-
‘guerimiento hecho por el sefior Tomas
Mohino. a] .sefior Sagué en 28 de junio
de 1950, demostrativo ¢e qué al venderse
ia finca de la calle de Puigmarti, ya es-
taba resuelto el contrato de supuesto sub-
arriendo. (documento numero 7). Terce-
ro. Una carta del recurrente al sefior To-
mas Sagué, de fecha 11 de agosto de 1949,
en la que con toda claridad se fijé cual
erg la indole de las relaciones contrac-
tuales entre ambos socios (documento nu-
mero 10). Cuarto. Una carta de dofia Li-
dia Planas a su arrendatario sefior Tomas
Mohino, de fecha 21 de junio de 1949, re-
lncionada con el suministro de energia
eléctrica a los locales arrendados (docu-
mentos nimerog 11 v 12). Quinto. Copia
del requerimiento hecho por el sefior Mo-
hino al sefior Sagué, en 25 ce mayo de
1951, por conducto del Notario de Bar-
celona sefior Burgos Bosch haciendo cons-
tar el alegante que la contestacion del
requerido era prueba de la actitud en
que se colocé frente al recurrente  (do-
‘eumento numero 13). Sexto. Copia de re-
querimiento hecho por el sefior Mohino
al sefior Sanfélix Sandalinas, en 28 de
mayo de 1951, por mediaciéon cdel Nota-
o don José Salvio Fernandez; manifes-
tando el alegante que la contestacion del
requerido perfilaba la conducta del sefior
Sagué y explicaba la posiciéon adoptada
mas tarde en el pleito promovido por los
gefiores Grau y Masjuan (documento nu-
mero -14). Séptimo. Copia del requerimien-
to hecho por don Tomas Sagué a don
Angel Tomas Mohino, en 7 de junio de
1951, por el Notario don Francisco Urjili,
{ede la contestacion dada por el recurren-

; revelando este documento la situa-
cion en que estaban ya colocadas las dos
partes y la naturaleza de sus relaciones,
nada cordiales antes de iniciarse el pleito
(documento numero 15). Octavo. Copia
de otro requerimiento hecho por.el sehor
Mohino al sefior Sagué, en 24 de noviem-

bre de 1952, por acta autorizada por el

Notario sefior Salvia, de la que resultaba
que el requirente acusaba la sustraccién
de documentos propiedad del sefior Mo-
hino, requerimiento que fué completado
con otro posterior de fecha 18 ce diciem-
bre de 1952 (documentos numeros 16 y
17). Noveno. Copia de la comparecencia
y denuncia formulada por el sefior Mo-
hino contrg su empleado sefior Sagué, por
haberse confabulado éste con los sefiores
QGrau y Masjoan y sustraido documentos
y libros existentes en la oficina comer-
cial, produciendo dicha sustraccién la in-
defension del demandante en el juicio
promovido por los expresados sefiores Grau
¥ Masjoan, sobre rescluciéon de contrato,
cuya denuncia fué admitida por el Juz-
ado de Instruccién numero 15 de Barce-
ong, el 19 de febrero de 1953 (documen-
tos numeros 18 y 19). Décimo. Cuarenta
y siete hojas de liquidacién presentadas
por el seflor Sagué al sefior Mohino, co-
rrespondientes a.los meses de octubre de
1948 a agosto ‘de 1952, demostrativas de
que la relacion existente entre ambog no
era la de un-subarrendatario respecto del
subarrendador, sino por el contrario,;de
un encargado frente a su principal (co-
cumentos numeros 20 a 66). manifestan-
do el exponente que todos los documen-
tos que se relacionaban y se acompaia-
ban, probaban plenamente que los acto-
res en dicho pléito, sefiores Grau y Mas-
joan. hubiera o no maguinaciéon y con-
fabulacién con el sefior Sagué, para pro-
ducir la indefension del arrendatario se-
fior Tomdas ‘Mohino. se aprovecharon de
1a ocultacién por aguél de los documentos
.Que se presgntgban ahora: v 1o mismo fué
enusn de ]a sentencia dictada por el Juz-
gado, declarando la resolucion del cen-
trato de arrendamiento. N

Noveho. Que €l Juzgado de Primera
Instancia namero 5 de Barcelona dictoé

sentencia, con fecha 15 de noviembre de -

1951, estimanco en todas sus partes  la
demanda y declarando resuelto el con-
trato de arrendamiento de fecha prime-
ro ‘de abril de 1942, y condenando, en
consecuencia, a don Angel Tomas Mohi-
no-al desalojo del local numeros 8, 10
y 12 de la casa de la calle de Puigmarti;
acompafando- el alegante copia de dicha
sentencia como documento numero uno,
y anadiendo que el fallo se fundamen-
taba en lof. razonamientos contenidos en
los Considerandos de la misma, especial-
mente en el segundo, en el que se afir-
maba «lo cierto eg que de los términos
del.contrato de cesién del negocio—y son

. bien claros y terminantex—, se despren-

de otra cosa muy distinta. En efecto, -el
contrato privado de fecha 20 de septiem-
bre de 1948, se arrienta—y asi se expre-

sa en su clausula segunda—el negocio

«Bazar El Fénix». Y no es que los con-
tratantes, por su impericia en el tecni-
cismo juridico, hayan empleado mal la
calificacion que a su relacién contrac-
tual dan, sino que a esta misma califica-
cion se llega sin mas que examinar el
contenido de dicho contrato, concluyen-
do el Juzgado por decir: «es, pues. arren-
damiento de negocio o de empresa, como
dice el propio demandado». Y afhade el
recarrente, que no negaba que la redac-
cion cde dicho contrato fuera la que por
el Juzgado se indicaba, y, por tanto, no
podia negar que la sentencia se dicté se-
gun lo justo alegado y probado, toda vez
que conforme a un principio de Derecho
admitido por 1a Jurisprudencia, «lo que
no est4 en log autos no existe legalmen-
te»; pero que en la no presencia en 1os
autos de todos los documentos relaciona-
dos, radicaba el fundamento de la pre-
tensién del recurrente.- Afiade que, como
s habia apuntado, todos ellos fueron re-
queridos injustamernte por don Tomas Sa-
gué, que, confabulado con los demanda-
dos sefiores Grau y Masjoan, privé a don
Angel Tomés Mohino del disfrute y dis-
posicion ce tales documentos, en los que
estribaba 1a /defensg del demandado. En
efecto, -en todos ellos se deduce y se ex-
plica cual era la naturaleza del contrato
existente entre los sefioreg Mohino y Sa-
gué, que si por su texto literal pudiera
considerarse- como un subarriendo, por el
texto del documento de la misma fecha
celebrado entre ambos contratantes, por
las liguidaciones presentadas por el se-
nor Sagué al seilor Tomas Mohino y por

‘la indole de lag resoluciones nada cor-
" diales entre ‘ambos, facilmente permitian

comprender y concluir que no era clerta-
mente de subarriendo el contrato que de-
seaban celebrar el sefior Mohino y su em-
pleado con Toméas Sagué.

Décimo. Que apelada la sentencia del
Juzgado ante la Audiencia Territorial, ésta
declaré. por auto de 10 de marzo de 1852,
caducado el recurso, por no haberse con-
signado las rentas vencidas, interponién-

dose contra, este auto recurso ce injus-

ticia notoria, que tramitado por la Sala
Primera del ‘Tribunal Supremo. fué des-
estimado por sentencia de 18 de octubre
de 1955 (documento ntimero 67). Y que,
por consiguiente, habia quedado firme y
efectiva la sentencia del Juzgado va que
no cabia contra la misma recurso ordina-
rio de ninguna clase. Y a continuacién el
recurrente alega y razona en los funda-
mentos legales del recurso lo siguiente:

Que éste se fundaba como se ha dicho.
en.el namero primero del articulo 1.796
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, vy en
los antecedentes que se acababan de ex-
poner.

Que al margen del nombre que el Le-

trado del sefior Sagué dié al contrato de

20 de septiembre de 1948, la realidad era
que la intenciéon del sefior Mohino y de
su empleado Tomas Sagué fué, la de en-
cargar al segundo de la direccién del es-
tablecimiento y no la de arrendar el local
o el negocin metcantil en explotacién; y

‘prueba‘ de ello era que el titular del ne-

gocio no lo dejé un solo momento, ya que
diariamente su esposa e hijos se persona-
pban a controlar el negocio y periddicas
mente el sefior Mohino, por el Secretario
se reservé 1a alta inspeccion y vigilancia
y habia de recibir las cuentas de la explo-
tacion del negocio periédicamente; pero
no era tal la situacion del arrendatario
subarrendador, ya que éste exigia la exis-
tencia de una merced o précio y que el
subarrendatario ejercitase por si mismo,
en el lugar del arrendatario, los derechos
y obligaciones que se contraian.

Afade que. eran decisivos tados los do-
cumentos que se aportaban que se habian
mencionado y que habian sido recobrados,

que hunca se habia empleado mejor
este vocable, por el recurrente, después de
pronunciada la sentencia que dié fin al
pleito.

Don Angel Tomas Mohino, siempre, des-
de que se hizo cargo de los locales de la
calle de Puigmarti, tuvo instalada en los
mismos su pequefia oficina, o despacho,
donde guardaba y conservaba todos los
documentos que hacian mencién a su ne-
gocio; y a dicha oficina acudia diariamen-
te pues desde ella dirigia y controiaba su
negocio y medio de vida, pero que estan-
do tirantes las relaciones entre el actual
recurrente y el sefior Sagué, éste no tuvo
inconveniente alguno en actuar de acuer-
do con los propietarios de la finca, ma-
xime si éstos le compensaban econdmica-
mente, en contra del arrendatario y titu-
lar de los cuartos, y de conformidad con
las instrucciones recibidas, los documen-

" tos que el sefior Tomas Mohino tenia en

su despacho desaparecieron un dia, sus-
traidos; recordando el alegante la presen-
tacion de la denuncia hecha en el Juz
gado de Instrucciéon numero 15 de Bar- .
celona, que motivo la incoacién del corres-
pondiente sumario.

Que una vez fuera del aicance de su
titular, y duefio los documentos que el

-sefior Tomas Mohino poseia para su de-

fensa, ésta no pudo tener lugar, y el fallo
por consiguiente no correspondié a la rea-
lidad; y por ello que al volver a su poder,
ha interpuesto el presente recurso de re-
vision.,

Que sustraidos los documentos que aho-
ra se aportaban por el encargado del
sefior Mohino, don Tomas Sagué que los
tenia a su disposicién, no_cabia discutir
que se deba también la otra circunstancia

 ‘exigida por el precepto legal citado o sea

1a retencion «por fuerza mayor o por obra
de ]a parte en cuyo favor se hubiera dic-
tado»; y que habiendo explicado el recu-
rrente suficientemente el hecho de la des-
aparicion de los documentos y probada la
intervencion del sefior Sagué, unica per-
sona que tenia acceso a .los mismos y a
quien podia interesar su ocultacién, no
parecia aventurado afirmar que hubo ma-
quinacién entre el mismo y los propieta-
rios de la finca, pues era verdaderamente'
extrafia la actitud del antiguo empieado
del seiior Mohino durante toda la sustan-
ciacion del pleito, pero no cabia negar
que la misma favorecié a los demandan-
tes, y que estaba pendiente de tramitacién
causa criminal que se habia incoado ante
el Juzgado de Instruccion nimero 15 de |
Barcelona por sustracciéon de documentos.:
Y que finalmente y por lo que respec-
taba al caracter de decisivos que tenian
los documentos que se acompanaban con
este escrito, no habia que repetir lo ya
dicho; pero al relacionarlos en el aparta-
do correspondiente de los antecedentes, ya
se apunto cual era su contenido y el valor
de] mismo como explicacion o complemen-
to, o modificacion del contrato de 20 de
septiembre de 1948; y como ya se habia
diche, el calificativo de contratos de arren-
damiento que se le atribuia ‘por las partes,
quedaba desvirtuado por el contrato de la
misma fecha y por las hojas de liguida-
cién que el supuesto arrendatario presen-
taba mensualmente al pretendido frren-
dador. . .
Que eran elocuentes.y definitivos, a jui-
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cio de esta parte, los requerimientos he-
chos por el sefior Tomas Mohino al sefior
Sagueé, encaminados todos ellos y con an-
_terioridad al pleito y cuando no era de
presumir que se planteara, a poner de
manifiesto el cardcter de duefio y titular
del negocio que el recurrente ostentaba,
aun cuando en ocasiones el sefior Sagué,

_ o sus empleados trataban de desconocerlo.
Y finalmente, que eran decisivos por
todo ello todos y cada uno de los docu-
mentos en cuestion y por si solos bastaban
para demostrar que el fallo dictado por el
Juzgado de Primera Instancia de Barce-
lona, numero 5, que puso fin al pleito,
estaba fundado en consideraciones a las
que llegé el juzgador con desconocimiento
de élementos de prueba decisivos e impor-
tantes; y qué por consiguiente estaba jus-
tificada 1a revision que mediante escrito
se pretendia -y fundamentado el motivo
en que se apoyaba; terminando por su-
plicar que. se admitiese el recurso a tra-

- mite y se emplazara a la parte recurrida
para que compareciera si le convenia, a
usar de su derecho 'y finalmente se dic-
tara en su dia sentencia estimando pro-
cedente la revision solicitada; manifes-
. “tando por un otrosi que interesaba al re-
currente se recibiera a prueba el recurso,
vy por otro, que siendo irreparables los
perjuicios que pudieran irrogarse al recu-

~ rrente de ejecutarse la sentencia cuya re-
visién se solicitaba, procedia de confor-
midad con lo establecido en.e] articu-
Jo 1.803 de la Ley .de Enjuiciamiento Ci-
vil, que la Sala ordenase la suspension de

la ejecucion de la sentencia dictada, ofre-

ciendo el recurrente la fianza que el Tri-
bunal acordare sefialar, habida cuenta de
lo dispuesto en el parrafo segundo del
citado articulo 1.803 de la Ley de Enjui-
- clamiento Ciwl; habiendo acompafiado
con el escrito- los documentos menciona-
-dos, de conformidad a lo expuesto:

RESULTANDO que denegada la sus-
pensién de la ejecucién de la sentencia
como se solicitaba por la parte recurrente,
ésta interpuso recurso de suplica, que tra-
mitado en forma fué resueito no dando
lugar al mismo; concediéndose traslado
_a la parte recurrida para que contestase

€l recurso: - :

RESULTANDO que e] Procurador don
Francisco Monteserin Lopez, por escrito
fecha 6 de octubre de 1956, contesté al
recurso de revisién, alegando sustancial-
mente: . ) .

Que en cuanto a la fundamentacién le-
gal del recurso esta segun los apartados
primero y segundo del proemio y primero
de los fundamentos legales invocados en
el escrito de la parte contraria en el epi-
grafe primero del articulo 1.796 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, cuyo precepto
dispone: «Habra lugar a la revision de
una sentencia firme: Primero. Si después
de pronunciada, se recobraran documen-

 tos decisivos detenidos por fuerza magyor,
o por obra de la parte en cuyo favor se
hubiere dictado.»

Y dice el alegante, que para que no
‘quedara duda alguna de que era la ex-
puesta, ¥ no otra la fundamentacién legal
del recurso a que contestaba, la represen-
tacién recurrente en el antecedente oc-
tavo de su escrito relacionaba del nume-
‘ro 1 al 10, los documentos de los que
afirmaba que habia sido desposeida; cu-
yos documentos (parrafo cuarto de] ante-
cedente noveno) «... fueron retenidos in-
justamente por el Tomas Sahuet que con-
fabulado con los demandantes sefiores
Grao y Masjuén privé a mi principal don
Angel Toméas Mohino del disfrute y dis-
posicién de tales documentos, en los que
estribaba .la defensa del demandado».
Cuya concrecién se reiteraba en el ante-
cedente anterior (octavo) al afirmar: «To-
dos los documentos que se relacionan y
que se acompafian, prueban plenamente
que los actores del pleito sefiores Grao y
Masjuan, hubiera o no maguinacion y
eonfabulacion con el sefior Sahuet para
producir la indefensién del arrendatario
gefior Tomas Mohino, se aprovecharon de

la ocultacién por aquél de tales documen-
tos que ahora se presentan, y la misma
fué causa de la sentencia dictada por el
Juzgado, declarando la resoluciéon del con-
trato de arrendamiento.»

A mayor abundamiento, y & fin de que
no hubiera la més ligera duda sobre el
caso en que se fundaba el recurrente para
formular su recurso, éste reiteraba en los
epigrafes a) y b) del fundamento legal
citado en primer lugar: «a) Los repetidos
documentos han sido recobrados...» «b)
Sustraidos los documentos que ahora-se
aportan, por el encargado del sefior Mo-
hino, don Tomas Sagué, que los tenia a
su disposicién, no cabe discutir que se da
también la otra circunstancia exigida por
el citado precepto legal, o sea la detencién
por fuerza mayor o por obra de la parte
en cuyo favor se hubiera dictado...»

Y almente, en e] ultimo parrafo del

apartado segundo del proemio de su es- 1

crito, sostiene el recurrente: «E!l dia 8 de
febrero pasado, el recurrente recibié de
un antiguo empleado suyo algunos de los
documentos que le habian sido entrega-
dos en nombre del sefior Sahuet.» -

Y por tanto—dicen los alegantes—esta-
ba fuera de cualquier posible discusién el

que €] recurso de revision al que contes- .

taba se apoyaba, Unica y exclusivamente,

.en e] mencionado epigrafe primero del ar-

glcuﬁo 1.796 de la Ley de Enjuiciamiento
vil. i

O sea y traducido & la realidad, que.la
sentencia proferida por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 5 de los de Bar-
celona el dia 15 de noviembre de 1958,
acogiendo favorablemente 1a demanda ins-
tada por los arrendadores sefiores Grao y
Masjuan, se pronuncié en el expresado
sentido a causa de no haber podido apor-
tar el entonces demandado los documen-
tos que se presentaban después, los cuales
no pudieron ser acompafiados por habér-
selos: sustraido don Tomas Sahuet, de
quien—afirmaba €l recurrente—los habia
recuperado el dia 8 de febrero anterior
a este escrito. . ‘

Y ‘de acuerdo con todo lo dicho para
que el recurso en cuestion pudiese tener
éxito seria menester:

a) - Que los aludidos documentos hubie-
san sido, efectivamente, recobrados.

Cuya circunstancia, exige, inexcusable-
mente otra previa consistente en: a) Que
tales documentos fuesen detenidos y ex-
traidos de 1a disponibilidad del interesado
por causa de fuerza mayor o por obra de
la parte en cuyo favor se hubiese obteni-
do el fallo. . . o

Y estas circunstancias, requeria a su
vez un tercer requisito, quiera, que los
documentos recobrados fuesen decisivos.

b) Jmprocedencia del recurso. La re-

-vision pretendida por don Angel Tomas

Mohino era improcedente y debia por ese
otivo ser rechazada con expresa impo-
sicién de costas al mismo.
Y los exponentes alegan que la revisién
era infundada por los siguientes motivos:
Primero. Porque los documentos—aho-
ra acompafiados después del pretendido
rescate—no tenfan el caracter de «decisi-
vos» que el recurrente les atribuia.
Segundo. Porque aunque, y en el ne-
gado supuesto de que se les atribuyera
esa condicién, no estaban retenidos y fue-
ra de la libre disposicién «del recurrente.
Tercero. - Porque por el contrario, €l re-
currente los tuvo siempre a su disposicién
y si conceptué preciso aportarlos al plei-
to, ¥ no lo hizo, sélo él debia pechar con
las consecuencias de su negligencia.
Cuarto. Porque finalmente no decia el
recurrente cuando y cémo recobré los re-
petidos documentos. -
Y esto sentado y dejando para los fun-

‘damentos legales de la réplica al recurso,

los .exponentes hacfan a continuaciéon una
%ucxélta relacién de los siguientes antece-
entes:

Por escritura autorizada el 14 de julio

de 1951 por el Notario de Barcelona don
Ramén Faus Esteve adquirieron los ale-
gantes en comun y proindiviso, la finca

urbana sita en dicha capital y en la calle
Puigmarti, donde estaba sefialada con 108
numeros 8, 10 y 12. En el instante de 1&
adquisicién, por parte de los exponentes
de dicho inmueble, los bajos del mismo
estaban cedidos en arrendamiento al re-
currente don Angel Tomés Mohino, me-
diante contrato celebrado el dia 1 de abril
de 1942, en el dorso de cuyo documento
figuraba aceptade la clausula sexta por
virtud de la cual se comprometis el arren-
datario «a no traspasar, realquilar, ni sub-
arrendar, total o parcialmente el local re-
feridon».

Los documentos acreditativos de estas
afirmaciones figuraban unidos a los autos
sefialados con los numeros 1 y 2.

Seguidamente después de que los expo-

nentes tomaron posesion real de la finca

transmitida, pudieron constatar personal-

mente y ulteriormente les fué confirmado

por la vendedora, que los aludidos bajos
habian sido subarrendados o traspasados
clandestinamente, a favor de don Tomés
Sahuet Camo, y que como fuese que ello
entrafiaba una flagrante infraccién de 1as
condiciones establecidas para el contrato
de arrendamiento, llegé a promover antes
de la venta, un juicio de desahucio contra
el inquilino sefior Tomé&s Mohino, cuyo
procedimiento correspondié al Juzgado de
Primera Instancia numero 16 de los de
Barcelona, i

La vendedora llegé hasta el punto de
entregar a los alegantes la copia de algu-
nas de las actuaclones practicadas en di-
cho juicio de entre las cuales era preciso
destacar la copla de la contestaciéon a la
demanda y de los documentos aporfados
con dicho escrito. : )

Tan pronto como los exponentes tuvie-
ron conocimiento de las copias de los es-
critos cruzados con ocasién del juicio de
desahucio en cuestién deducido por la vens-
dedora y tuvieron por consigulente ocasién
de constatar que el arrendatario habia
subarrendado el local repetido, decidieron
hacer uso de la facultad resolutoria pre-
venida en el epigrafe segundo del articu-
lo 149 de la antigua Ley de Arrendamien-
tos Urbanos instando la resolucién del
contrato de arrendamiento por causa de
subarriendo.

Se acompafiaron con la demanda ini-
cial copias del escrito de contestacion a
la demanda y documentos aportados por
el cesionario sefior Sahuet.

Turnado el asunto al Juzgado de Prime-
ra Instancia numero 5 de Barcelona y ems-
plazado el arrendatario demandado—ac-
tual recurrente—eomparecié para recono-
cer la certeza de los hechos alegados ¥
presentar al mismo tiempo 108 ejemplares
de los dos- contratos celebrados con el se-
fior Sahuet; cuyos documentos estaban
unidos a los autos.

El Juzgado de Primera Instancia en-
tendio que el contrato celebrado entre los

sefiores Tomas Mohino y Sahuet Camé

representaba un tipico contrato de .sub-
arriendo, inconstituido, de local de nego-
cios y mediante sentencia proferida el dia
15 de noviembre de 1951, declard resueito
el contrato y condené al arrendatario &
desalojar el local.

Apelada la sentencia, se olvid6 el recu-
rrente del cumplimiento de 1o préceptuado
en el articulo 1.566 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por cuyo motivo la senten-
cia obtuvo la sancién—declaracién de fir-
meza—prevenida en el articulo siguiente.

Suplicado el auto de la Sala, Segunda
de la Audiencia Territorial de Barcelona
que declary desierta la apelacién y firme
la sentencia del Juzgado, fué recurrida
por injusticia notoria por el arrendatario
demandado, y actual recurrente, cuyo re-
curso fué rechazado por sentencia de esta
Sala de 18 de octubre del afio anterior al
escrito. - .

Fundamentos legales.—Expuesto lo an-
terior, los alegantes manifiestan en dere-
cho que los unicos documentos que po-
drian tener caricter decisivo (numero pris
mero de] articulo 1.796 de la Ley procesal
civil) en el enjuiciamiento de la contiene
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da promovida eran los que justificasen o
bien la no existencia de la sublocacién
o por el contrario la suficiente autoriza-
cibn del arrendador. Pero sin embargo
ninguno de los documentos aportados al
recurso acreditaban cualquiera de ambos
extremos.

Segundo. La condicién esencial del re-
curso de revisién es que los documentos
hubleran sido retenidos por causa de fuer-

za, mayor o por obra de la parte en cuyo .

“ favor se hubiera dictado la sentencia; de

manera que la condicién esenclalisima del
mismo es que la parte vencida haya esta-
do privada, por causa de fuerza mayor y
slempre contra su voluntad de documen-

" tos decisivos para el enjuiciamiento de la

cuestion.
. Pero sin embargo de la simple lectura
del antecedente octavo del escrito que con-

testaba se deducia que los documentos .

acompafiados bajo los numeros 2, 5, 6, 7,
8 y 9—es decir seis de los diez acompa-
fiados—eran copias de actas notariales de
las que pudo disponer el recurrente caso

de que -le hubiera interesado aportarlos a -

los autos.

Tercero. El mal llamado recurso de re-
visién es un remedio extraordinario en
virtud del cual podia obtenerse la resci-
sion—total o parcial—de una sentencia
cuando la misma fuera obtenida en virtud
de hechos, cuya irrealidad acreditasen do-
cumentos, recobrados a posteriori, y rete-
nidos por causa de fuerza mayor o por
obra de la parte a quien aquella resolu-
cién hubiera beneficiado. )

De modo que no bastaba la existencia
de tales documentos sino que era preciso
ademas, que los mismos hubiesen perma-

necido fuera del alcance del recurrente:

por causa de fuerza mayor.

Cuarto. Los restantes documentos
acompafiados no desvirtuaban para nada
el acierto del Juzgado, pues las relaciones
concertadas entre arrendatario subarren-
dador y subarrendatario, son las que cla-
ramente se deducen de la prueba docu-
mental acompafiada cor el escrito inicial
del pleito seguido ante €] Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 5 de Barcelona,
cuya prueba documental examina y enjui-
cia, atinadamente el Juzgado en el segun-
do considerando de su sentencia de 15 de
noviembre de 1951. ‘ .

Quinto. Y finalmente, los documentos
que se aportan como base del recurso de
revisién interpuesto han de haber sido
recobrados de quien indebidamente los re-
cibiera, privando de los mismos a la parte
perjudicada por la sentencia impugnada.

No obstante el recurrente sélo dice que
dichos documentos le habian sido restitui-
dos, pero ni tan siquiera cita el nombre
de la persona que se los habia devuelto,

‘ni tampoco las mas escuetas circunstan-

cias de la forma en que se produjo dicha
devolucion. o

Y terminando por suplicar que se admi-
tiera el escrito y se dictara en su dia sen-
tencia no dando lugar al recurso de revi-
sion interpuesto por la -parte contraria, y
con imposicién de costas al mismo:

RESULTANDO que recibido el recurso
& prueba, se unieron a los autos diferentes
hojas de liquidacion firmadas. por Tomas

Sagué, referentes a los afios 1949 (desde.

el mes de febrero) hasta el 1952 (mes de
agosto inclusive); y practicandose a ins-
tancia del recurrente don Ange] Toméas
Mohino prueba testifical, en méritos de la
cual el testigo don Gustavo Lascora Bres,
domiciliado en Barcelona, pero que com-
parecié en Madrid para la practica de di-
cha prueba, en contestacion a las pre-
guntas formuladas dijo con relacién a la
primera, que era representante y vecino

de Barcelona; y contestando a repregunta

formulada, dijo gue no era intimidad la
que le unia al sefior Tomas Mohino, sino
unea relacién de amistad corriente; a la
segunda, que era cierto que el dia 8 de
febrero de 1956 en ocasion. de encontrarse
con el sefior Tomas Mohino en la tienda
de éste en la calle de Puigmarti, arrojaron

al interior del establecimiento desde la
calle, a través de la reja del cierre meta-
lico un paquete; y a la repregunta for-
mulada, dijo que esto habia sucedido ha-
cia las veinte o velntiuna horas de dicho
dia; que se encontraba en el local y el
paquete fué arrojado por la segunda puer-
ta metalica, dando otros detalles; a la
tercera, que era cierto que recogido dicho
paquete por el declarante procedié el se-
fior Toméas en unién del testigo a abrirlo,
comprobando aquél que contenia varios
documentos v papeles de su propiedad;
contestando a repregunta, que la reja te-
nia més de ocho centimetros en forma ho-
rizontal y que al pretender salir y abrir el
cierre no encontraron persona a quien po-
der imputar el haber lanzado los papeles;
a la cuarta pregunta dijo que era cierto
que tales documeéntos y papeles segin ma-
nifesté el sefior Tomas Mohino, los habian
sustraido de su-despacho de la. calle de
Puigmarti bastante tiempo antes por un
antiguo dependiente suyo llamado Sague,
lo que habia motivado la presentacién de

una denuncia criminal; y contestando a

repregunta, dijo que no acudi6 ni espon-
taneamente ni invitado por el sefior To-
méas a declarar en el sumario por sustrac-
cién de documentos; a la quinta, dijo que
era cierto que el sefior Tomas atribuia a
los referidos documentos gran importan-
cia, hasta el punto que afirmaba no hubie-
Ta perdido el pleito de obrar aquéllos en
su poder;. y contestando a repregunta,
dijo el testigo que no habia examinado
esos documentos por si y que ignoraba la
trascendencia de los mismos y que desco-
nocia la razén por la cua] el sefior Tomas™
Mohino no habia obtenido un duplicado

de los mismos; sin que se practicara la -

prueba testifical también propuesta con
relacién al testigo don Tomds Sagué.
Con relacién a la prueba documental

propuesta por la representacion del recu- -

rrente, don Angel Tomés Mohino, debe
hacerse constar -que con referencia a la
documental publica pidié que se conside-
rasen como parte de tal prueba los docu-
mentos aportados con €] escrito de forma-
lizacién del recurso sefialados con los nu-
meros 1, 2, 5, T, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18
y 67, en cuanto no habian sido negados
por la parte contraria; y que como prueba
documental privads se tomaran en cuenta
los documentos aportados con el escrito
de formalizacién del recurso sefialados con
loseé'mme\ros 3, 4,.6, 10, 11, 20, 21, 23 y 24

a 66:

RESULTANDO- que- por providencia de
24 de noviembre de 1956 se mandaron
unir a los autos las pruebas practicadas
y oir al Ministerio Fiscal a los efectos de

io dispuesto en el articulo 1.802 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; tramite que fué’

evacuado en 11 de diciembre siguiente, en
el sentido de que no habiéndose justifi-
cado el valor decisivo de los documentos
que se mencionaban, no habfa lugar a la
revision solicitade :

RESULTANDO que la "Sala mandé
traer los autos a la vista, con citacién de
las partes, disponiendo se formase apun-
tamiento. .

VISTO, siendo Ponente el Magistrad
don Diego de la Cruz Diaz:

CONSIDERANDO que por no ser el
recurso extraordinario de revisién medio
que permita a las partes el que sea exami-
nado de nuevo lo que ya fué discutido en
el proceso, ¢s inexcusable para que pros-
pere la demostracién cumplida por quien
lo interpone de que la sentencia que se
pretende rescindir fué proferida por la
concurrencia de alguna de las causas que
taxativameite enumers el articulo 1.796
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en e
cdso, la primera, «recobro de documentos
decisivos por fuerza mayor o por obra de
la parte en cuyo favor se hubiera dicta-
do», mas lejos de haberse logrado tan
imprescindible exigencia, cuantos docu-
mentos se aportan en apoyo del recurso
carecen de virtualidad al fin.perseguido;
unos porque pudieron llevarse al proceso

—cuya resolucién, por otra parte, no hu-
bieran alterado—, y etros porque no se ha
demostrado su recobro, ni han sido reco-
nocidos por a quienes afectaban, ni por-
que, aun ambas cosas concedidas, su con-
tenido hubiere determinado resolucién dis-
tinta de la dictada, y, como es’ requisito
imprescindible que se trate de documen-
tos «decisivosy motivadores de distinto
sronunciamiento del proferido, al faltar
an ineludible condicién a los en que se
basa el recurso, es obligado el declarar la
improcedencia del interpuesto. |

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
révisiéon interpuesto a nombre de don An-
el Tomas Mohino contra la sentencia
irme dictada con fecha 15 de noviembre
de 1951 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 5 de Barcelona en autos
seguidos contra dicho recurrente por don
Juan Masjuan Puig y don Domingo Grau
Tacies, sobre resoluciéon de contrato de
arrendamiento; condenamos a aquél al
pago de las costas causadas y a la pérdi- .
da del depdsito constituido, -al que se
daré la aplicacién legal; y librese al men-
cionado Juzgado la certificacién corres-
poniigente, con devolucién de los autos re-

0s.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertarad en la «Coleccién Legis-
lativa», pasandose, al efecto, las copilas
necesarias, lo pronunciamos. mandamos
y firmamos—Pablo Murga.—Joaquin Do.
minguez.—Obdulio Siboni—Francisco R.
Xah;arce.—Diego de la Cruz. (Rubrica~
0s.

PUBLICACION.—Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Diego de la Cruz Diaz, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos au-
tos, celebrando la misma gudiencia publi~
ca en el dia de su fecha, de que certifico.
Ramén Morales. (Rubricado.)

*

En la villa de Madrid a 15 de noviembre
de 1960; en el juicio declarativo de mayor
cuantia seguido en el Juzgado de Primera
Instancia nimero 1 de Salamanca y, en
grado de apelacién, ante la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Valla-
dolid, por dofia Maria Antonia de Dios
Alonso, casada, vecina de Palencia de Ne-
grilla, contra don Santiago de Vega Polo,
labrador y de la misma vecindad; sobre
pago de cantidad en concepto de pensién;
pendientes ante Nos en virtud de recurso -
de casacién por infraccién de Ley inter-
puesto por el demandado. representado
por ¢l Procurador don Francisco Monte-
sarin Lopez. con direccién del Letrado don
Miguel Ballesteros Blazquez; no habiendo
comparecido_en este Tribunal Supremo la
demandante y recurrida:

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 1 de Salaman-
ca, y en escrito fecha 9 de marzo de 1953,
el Procurador don José Maria Yafiez 1.6-
pez, en nombre y representacién de dofia
Maria Antonia de Dios Alonso, formuld
demanda de juicio declarativo de mayor
cuantia contra don Santiago de Vega Polo,
apoyandola en los siguientes sustanciales
hechos:

Primero. Que la demandante, en 1937,
interpuso querella criminal, por el delito
de estupro, contra el demandado. dictén-
dose sentencia por la Audiencia Provin-
cial de Salamanca en 25 de mayo del
mismo afio, de la que se acompafiaba cer-
tificacién, como documento nimero 1,

Segundo Que fruto del referido delito
fué el nacimiento de una nifia, el 2 de
marzo de 1937, a la que se le impuso el
nombre de Francisca de Dios. ya que su
padre se neg6 a reconocerla, desentendién- -
dose de toda obligacion derivada de su
paternidad; r¥ se acompafiaba el corres-
pundi¢nte certificado de hacimiento, como

decumento numero 2. .
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Tercero. Que en la sentencia referida
se condend a Santiago de Vega Polo como
autor del delito expresado, imponiéndole
la multa de 500 pesetas, la de 5.000 para
dotar a la ofendida, el reconocimiento de
la nifiag y la obligacién de mantenerla.

~Cuarto. Que continuando la linea de
conducta de no querer saber nada de la
nifia, recurrié6 de dicha sentencia sin efec-

~to alguno, y en 1939, por medio de amiga-
bles componedorés, logré el perdén de la
actora, firmando un documento en €l que
se comprometia a entregarle 7.000 pesetas
en compensacién, y ademas del perdén
»%umba.n los siguientes extremos: el. per-
de las 5.000 pesetas impuestas por la
sentencia; los alimentos de dds.afios y dos
meses de la vida de la nifna; los gastos
de manutencion en el futuro; abono de la
mitad de las costas causadas; la minuta
del Abogado de la ofendida y los gastos de
recoleccién y administraciéon de los bienes
embargados por el Juzgado; acompafan-
do dicho documento bajo el numero 3.

Quinto. Que poco después de lo rese-
fiado y de reconocida la hija judicialmen-
te, la actora contrajo matrimonio con don
Ricardo de la Vega Riesco. a fin de 1939,
en cuyo hogar habia crecido la nifa rec-

deada de toda solicitud y afecto:
hacia dos afos la actora y su esposo, a
través de terceras personas, intentaron que
el demandado aportara alguna cantidad
para atender a los ldgicos y naturales
gastos crecientes de la nifia. ya que con
ella convivian ‘los hijos del matrimonio;
¥ que el demandado se habia desentendido
absolutamente de la nifia, a la que duda-
ban conociera,” por ser para €1 un asunto
ccmpletamente saldado hacia tres afios al
entregar la cantidad referida, postura que
ratifico en el acto de conciliacién, cuya
certificacion “se acompafaba como docu-
mento numero 4.

Sexto. Que la solvencia econdémica del

- demandado era amplia y suficiente para
atender al pago de la pensién alimenticia
que se pedia, la que cifraban en 10.950 pe-
setas anuales, a razdn de 30 pesetas dia-
rias (documentos ntmeros 5 y 6).

Alegé los fundamentos de derecho que
estimé aplicables y terminé suplicando,
32;- se dictara sentencia condenando al

mandado al pago de la pension de
10.950 pesetas anuales, en fracciones men-

. suales de 912 pesetas y 50 céntimos, pa-
gaderas por adelantado y en el domicilio
de la madre de la nifia, para atender a las
necesidades de ésta, con expresa imposi-
cién de costas:

RESULTANDO que con el relacionado
escrito de demanda se acompafiaron los
documentos aludidos en los herhos, y en-
tre ellos, bajo el numero 3, el s1gu1ente
contrato de transaccion; «En la ciudad de
Salamanca a 17 de abril de 1939 (Afio de
la Victoria), reunidos, de una parte, dofa
Maria Antonia de Dios Alomso, soltera,
mayor de edad, vecing de Palencia de Ne-
grilla, acompanada. de su hermano politico

don 'Bernardo Polo Hernandez; y de otra

parte, don Santiago de Vega Polo mayor
de edad, casado y vecino de Palencia dé
Negrilla, a quien acompanaba su hermano
Paciénte de Vega Polo y Aquilino Borrego
Borrego, vecinos, respectivamente, de Ne-
grilla y Palent'aa de Negrilla, a presencia
de los Letrados de ambas partes don San-
tiago Riesco y don Fernando Iscar Peyra,
convienen en otorgar este contrato, obli-
gandose bajo las clausulas y estipulacio-
nes siguientes: -

Primera. Que dofia Maria Antonia de
Dios, en nombre propio, promovié y siguio

en todos sus tramites querella criminal

por el delito de estupro contra don San-

- tiago de Vega Polo, el cual fué condenado

por la Ilustrisima Audlenma Provincial de
2lamanca.

Segunda. Que sl amparo del articu-
1o 443 del Codigo Penal dofla Maria Ante-
nig de Dios otorga perdén g don Santiago
de Vega Polo a los efectos de extinguir

. la accién penal.

;

que |

. Tercera. En compensamén al beneficio
expresado, el Santiago de Vega Polo entre-
gara a Maria Antonia de Dios, o a la per-

sona que legitimamente la represente, la .

cantidad de 7.000 pesetas en el momento
que el Juzgado de Primera Instancia de
Salamanca decrete el alzamiento de los
bienes embargados a referido Santiago de

~Vega.

 Cuarta. La querellante, Maria Antoma
renuncia a entablar accién alguna contra,
el Santiago Vega Polo en reclamacion de
alimentos para su hija Francisca, nacida
el 2 de marzo de 1937, asi como a los
gastos que pudiera ocasionar la instruc-
cién y manutencion de la mencionada me-~
nor Francisca, hija de aquél

Quinta. Si la Ilustrisima Audiencia
Provincial, presentado el escrito de perdon
a favor de Santiago de Vega, hiciese de-
claraciéon referente a las costas ocasiona-
das, éstas seran sa,tisfechas por mitad en-
tre ambas partes.

Sexta. Los honorarios de Letrado y de-
rechos de Procurador que han intervenido
en la causa seran abonados por la parte
que utilizé sus servicios.

Séptima. Los gastos ocasionados para
Ia recoleccion y administracion de frutos
embargados, asi como los referentes a la
manutenciéon del ganado y demas interve-
nidos, seran satisfechos por Maria Anto-
nia de Dios con. el importe de las 7.000 ne-
setas de la indemnizacion que se le abona

Octava. Como garantia para el cumpli.
miento de la obligacién de pago contraida
por el Santiago de Vega, se constituyen
fiadores mancomunados y solidarios los
comparecientes Paciente de Vega Polo ¥
Aquiling Borrego Borrego-——Y para que
conste asi lo firman en la fecha indi-
cada... «En Salamanca a 11 de septiembre
de 1939, reunidos. los mismos firmantes
que autonzan el contrato vrecedente, a
excepeion del Bautista Andrés y del Pa-
ciente de Vega, hacen constar que en este
acto, y er cumplimiento de lo estipulado
en dlcho convenio, el Santiago de Vega
Polo hace entrega y pago a la Maria An-

‘tonia de Dios Alonso de la cantidad de

T7.125 pesetas, en concepto de indemniza-
cién por dote y alimentos de la menor,
quedando, con dicho pago.y entrega, com-
pletamente. liquidadas todas las cuentas
entre ambas partes, tanto por principal de

indemnizacion como por la parte de cos-

tas que le correspondia pagar al Santiago
de Vega FPolo, sin que ni éste ni la Maria
Antonia, en su nombre y representacién
de su referida hija menor, puedan pedirse
cantidad alguna, quedando perfeccionada
la transaccién contratada, y expidiende

la Maria Antonia carta de pago de las

7.125 pesetas que recibe a su entera satis-
facciony

RESULTANDO que emplazado el de-
mandado, el Procurador seiior Alcalde Mo-

rales, en nombre del mismo, contestd v se

cpuso a la demanda, exponlendo sustan-
cialmente como hechos : Que no negaha
la existencia anterior de un proceso penal
contra el demandado y la sentencia dic-
tada en el mismo, en
naba como responsable de un delito de
estupro con las consecuencias necesarias
en esta clase de procesos, pero rechazaha
la ofensiva interpretacion que se-hacia de
la conducta. del mismo, pues una cosa era
la verdad formal creada por una senten-
cia y otra muy distinta la verdad obje-
tiva, en este caso con profundas raices
moraies, como lo probaba el contrato de
transaccién y el subsiguiente matrimonic
de la actora con ‘don Ricardo de Vega.

ya que ambos hechos demostraban que la -

actora no habia sufrido perjuicio alguno
de indole moral por aquel delito y el in-

suficiente apoyo moral de la querella; que

habia otro hecho relevante en que apoyar
las anterfores manifestaciones. cual era la
dejacion 'absoluta y abandono de posibles
derechos de la actora durante casi quince

afios, no siendo faeil de explicar esa negli- .

gencia si no se admitia una resistencia

1 intima, espiritual, a hacer cualquier rlase

que se le conde-

de reclamaciones al demandado, que habla '

actuado como un imperativo de conciencia
hasta que habian surgido influencias -ex-
ternas lo suficientemente poderosas para
camblar esa significativa linea de conduc-
ta, reforzadas con la tenfacién de un<s
ventajas econémicas en las que tal vez.-no
habia pensado; que no era cierto que el
demandado se hubiera desentendido en
absoluto de la nifia, sino que habian side
la actora y su esposo- los que se habian

opuesto a que el demandado tratase a &

nina y la-llevase a su casa algunds tems
poradas, y ello por la razén-de la utilidad
que la nifia, actualmente ya una mujer;

ies reportaba, puesto que hacia ya bastan-

tes afnos que trabajaba en el campo, en-el
cultivo de las fincas de los actores, aho-
rrando asi los emolumentos de un obrero;
y que era gratuita la afirmacion del heche
sexto de la demanda, ya que el deman-
dado era' un modesto labrador, con una
familia a quien atender, compuesta por'la
ésposa y dos hijas, de trece y slete .afios
de edad, siendo la solvencia de la actora
mucho mas amplia y firme, puesto que-el
matrimonio poseia como minimo 11 fane-

. gas de tierra de excelente calidad, més

algin prado.—Entre otros fundamentos de
derecho, aleg6 las excepciones de falta de
legitimacion activa, defecto en el modo
de proponer y falta de accién de la de-
mandante,
dictara se-nbenma, en ‘la que. por admitir

_alguna de las excepciones gpuestas 0 .por

las razones alegadas en cuanto al fondo,
desestimase la demanda en todas sus par-

tes o, en otro .caso, se declarase que la .

obl 1gacion de alimentar a Francisca  de
Vega de Dios, hija de la actora, recaia
tanto sobre ésta como sobre el demandado,
determinando la cantidad en proporcién
que debia prestar cada uno, y en todo caso
reconociendo al demandado el derecho de
opcion a prestar los alimentos en:su. pro-

pia casa, con’ imposicién de costas a =~

parte actora.—Con este escrito se acom-
paié el contrato de transaccidn, ya trans-
crito come documento numero 3 de los
acompafiados cn la demanda: .

RESULTANDO que en rephca y dupuba'

las partes mantuvieron sus alegaciones.y
pretensiones de la demanda y contéstar
cioén :

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicé a instancia de la parte
actora la de confesion judicial del demen-
dado, quien, bajo juramento indecisorio,
absolvié las posiciones que le fueron
formuladas; la documental publica. que
consistio, entre otros, en los documentos
acompa.nados a la demanda, y la test
cal; y a instancia de la parte demandada
se practlco la de confesion judicial de la
actora, que absolvid, bajo juramento in-
decxsono las posiciones iormulada.s docu-
mental pubhca y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos:
las pruebas practicadas y evacuados por
las partes los traslados para conclusiones;
el Juez de Primera Instancia del Juzgaido

numéro 1 de Salamanca, en 28 de mayo -

de 1954, dicté sentencia condenando a don
Sa.ntlago de Vega Polo al pago de la cans
tidad de 600 pesetas mensuales en cons
cepto de pension alimenticia de su hija
natural Francisca de Vega de Dios, paga-
deras los dias 1 de cada mes en el domiv
cilio de la madre, dofia Maria Antonia de
Dios Alonso, con abono de las mensualis
dades atrasadas desde la interposicién de
la demanda. y al pago de las costas :
RESULTANDO que admitido en ambos
efectos la apelacidon que contra la anterior
sentencia interpuso la representacién del
demandado, se elevaron los autos a la Aw.
diencia, Territorial de Valladolid, y sustan-
ciada legalmente la alzada, con la sola
intervencion del apelante, la Sala de 1o
Civil de dicha Audiencia, en 25 de marzo
de 1955, dicté sentencia por la que, cone
firmando la apelada en cuanto no se apare
tara de esta resolucién y revocandola eni
lo demads, con desestimacién de las excep-
clones alégadas por la parte: demandax‘a,

y termind suplicando que se-
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gondend al demandado, don Santiago de
Vega Polo, al pago de la cantidad de 450
pesetas mensuales en concepto de pension
alimenticia. de su- hija natural, Francisca
de Vega de Dios, cuya pension alimenticia
1g haria efectiva el dia 1 de cada mes en
e} domicilio de la madre, dofia Maria An-
tonig de Dios Alonso, debiendo abonar las
mensualidades atrasadas desde la fecha
&e -la demanda; con imposicién de las
costas de primera instancia al demandado
¥8in hacer expresa imposicién de las cau-
sadas en ]a segunda instancia:

- RESULTANDO que, sin constituir depo-
sito, dada la disconformidad de las sen-
tencias de primera segundg instancia,
el Procurador don Francisco Monteserin
Tidpez, en nombre y representacion de don
Santiago de Vega Polo, interpuso recurso
de casacion. por infraccion de Ley ale-
gando los siguientes motivos:

*“Primeéro. - Autorizado por el nimero pri-
mero -del articulo 1.692 de la Ley de En-

juiclamiento Civil—Por contener el fallo-

violacion, interpretacién errénea y aplica-
cion indebida de las siguientes Leyes y
doctrina, aplicables al caso: La sentencia
recurrida razona este aspecto de la cues-
tion=—del que el Juzgado no se ocupa—di-
ciéndo que se deduce «claramente de las
actuaciones de este proceso que la deman-
dante ha comparecido en autos en forma
égal, estando totalmente legitimada, pues
hallandose casada cuenta con la perti-
nente autorizacién marital segin clara-
mernte revela el ‘poder testimoniado al fo-
Tio 12 -de los autos, ello aparte, claro es,
de la inaplicacién al presente caso del
articulo 165 del Co6digo Civil, en que prin-
ci;fa.l‘mente el demandado fundamenta la
falta de_legitlma,cién de la demandante,
pues probado en autos que el demandado
desde hace mas de quince afios no se ha
_preocupado de su hija natural, que siem-
pre ha convivido con su madre, que accio-
na en este litigio, no cabe duda que hay
que estimarla como perfectamente legiti-
mada en este proceso, pues lNo puede repu-
tarse que la ‘madre natural que como an-
tes se dice convive con su hija. pueda
perder- los~derechos conducentes a la all-
mentacion, educacién y formacién de los
hijos naturales, maxime teniendo en cuen.
ta que, como tlene sentado la doctrina
jurisprudencial, la madre natural, confor-
me:al ‘articulo 155 del Codigo Civil, es la
capacitada para- ejercitar la correspon-
diente -accién en representaciéon de sus
nijos menores para reclamar alimentos
del padre en favor de los hijos naturales
menores -de edad».—Pero hay dos detalles
que"se olvidan por el Tribunal «a quoy,
‘s ‘pesar de su transcendencia: el matri-
monio de la demandante con un tercero;
y-la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial 'de Salamanca imponiendo al

padre de la menor el reconocimiento de

la-misma.—Las consecuencias que de éstos
se. desprenden son innegables: Segun el
articulo 154 del Cédigo Civil, los hijos na-
turales reconocidos estan bajo la potestad
del padre o de la-madre que los reconoce.
Aclarando la sentencia de este Tribunal
Supremo de 16 de julio de 1900 que «aun-
que el padre impugnase el reconocimiento
¥ .le fuers impuesto por sentencia, ad-
guiere la patria potestad,.con exclusion
de la madre—Pero si no fuera asi, ¥ la
menor  alimentista solo estuviera bajo la
patria potestad de su.madre. dice el nu-
mero primero del articulo 168 del Cédigo
Civil que la madre que contrajo segundas
nupcias -pierde la. patria potestad sobre
sus. hijos de anterior matrimonio. Cuyo
precepto. es de aplicacion a la situacion
Jebatida, ya que serfa inmoral que las
madres naturales tuvieran un derecho de
que carecen Jas madres legitimas.—Es cler-
to que se ha discutido por la doctrina si
el-nlmero segundo del articulo 63 cel Cé-
digo Civil —esto es, la facultad de la mujer
parg ejercitar, sin licencia del marido, los
derechos .y cumplir los deberes respecto a
1o hijos légitimos o naturales reconoci-
dos que hublera tenido de otro, y en cuan:

to ‘& sus bienes— (precepto olvidado por
la demandante, puesto que comparece asis-
tida por su actual esposo), es aplicable
a la madre natural que contrae nup-ias

con persona distinta del padre de sus hijos .

naturales—Pero en el presente caso nc
es preciso formular tal problema, por exis.

tir una situacién que permite ser inter-:

- pretada con claridad.—Basta observar que

el numero segundo del articulo 63 citado
se refiere a los derechos «que le correspon-
den» 8 la madre.—Y esos derechos los
tiene en dos supuestos (que es cuandc
unicamente le corresponden): Primero, si
contrajo legitimo matrimonio anterior-
mente y cuenta ~on el consentimiento del
marido, exprésamente manifestado en su
testamento; y segundo, si tratandose de
hijo ilegitimo, sean o no naturales, el
padre no los ha reconcoido, o no los puede
reconocer—Mas en el presente caso la
sentencia de la Audiencia Provincial de
Salamanca impuso conminantemente el
reconocimiento, y, por tanto, éste pro-
duce —como se ha dicho ‘por esta Sala—
ignales efectos que si voluntariamente hu-
biese sido llevado a cabo.—Luego a la
madre 1no «le correspondeny los derechos
que invoca, €sto es, el de patria potestad,
que solo tiene en defecto del padre —ar-
ticulo 154 del Codigo Civil—; y el de re-
presentar a su hija menor, que asimismo
asiste, con primacia, al progenitor —ar-
ticulo 155, numero primero del citado Co-
digo. Por lo tanto, la sentencia recurrida
infringe los preceptos que se citan:

a) Por falta de aplicacion, ya que no
ha tenido en cuenta la Sala su literal
contenido, que concede a madre la patria
potestad y el derecho de represetacion,
solo «en defecto del padre».

_ b) Por interpretacion errénea al esti-
mar que ello se subsana o enmienda en
el caso de que el padre no cumple con
sus deberes de tal, cuya omisién le trans.
mite automaticamente la patria potestad
v la representacién, pues no hay ningun
precepto ni parrafo que permita soste-
nerlo asf.

¢) Por aplicacién indebida del articu-
do 155 citado, pues si bién la jurispru-
dencia aplica tal precepto en el sentido
que el Tribunal «a quo» alega, es soia-
mente en los casos en que g la madre
le asistan los derechos discutidos, esto es,
cuando no contrajo ella segundas nupcias,
o cuando no existe reconocimiento —real
o forzoso— por parte del padre, pues en
tales supuestos no puede invocar los dere-
chos que hoy pretende.—Si el padre in-
cumple sus deberes, medios de la Ley —ar-
ticulo 165 del Codigo sustantivo—, nume-
ro quinto del articulo segundo del Estatuto
del Ministerio Fiscal de 21 de junio de 1926,
en concordancia con el 838 de la Ley or-
ganica del Poder Judicial; numero octavo
del articulo quinto del Decreto de 2 de
julio de 1948 sobre la Junta Provincial
de Proteccién de Menores; para la pro-
tecciéon del menor. Pero entre todos los
que pueden enumerarse no: figura esta
emergencia, por virtud de la cual la ma-
are priva de tales derechos al padre y le
sustituye contra la voluntad del mismo,
como proclaba la Audiencia.—Porque, se-
gun sentencia de esta Sala de 13 de di-
ciembre de 1909, «la patria potestad pro-
piameénte tal, y los derechos que puedan
ser derivaciones de la misma. no puede
ser ejercitada simultdneamente por ambos
cényuges, ni, consiguientemente, en nin-
gin caso por la mujér cuando el marido
la retienen.

d) Por violacién, al estimar que todos
esos efectos y doctrina de este Supremo
Tribunal que se sefialan se subsanan sim-
plemente por el hecho de que la deman-
dante haya comparecido en autos con-
tando con la pertinente autorizaciéon ma-
rital, pues aparte de que precisamente
para esta accién que se ejercita es inne-
cesaria, y, por tanto, inoperante de la
mujer pata comparecer en juicio, comple-
tando asi la que las Leyes. por su matri-
monio, la cercenan.—Pero esto no es sufl-

ciente para atribuirle derechos de que ca-
rece, porque los ostenta el padre de su
hija; ni para privar a éste de los que
legitimamente le corresponden por Ley
y.le atribuyen la doctrina y la juris-
prudencia

Segundo. A tenor también del numero
priméro del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. — Por violacién, in-
terpretacion errénea o aplicacién indebida
de las Leyes o doctrinas que se expresan
a continuacion:

A) Existencia y validez del contrato
de transaccion, acompanado con la de-
manda con el numero 3.—El convenio que
contiene fué concertado libremente, de
comun acuerdo y de modo licito por los
otorgantes. Porque en contra de lo que sé
dice por la sentencia del Juzgado, que la
Audiencia acepta, no se pacté en él una
renuncia a la prestacion futura de alimen-
tos, sino, simplemente, que esta obligacion
1s asumia la madre—Por tanto, la menor
podria —a pesar de esa transaccion— re-
clamar al padre los alimentos que, a su
juicio, le concediera la Ley, a no ser que,
completada debidamente su capacidad. hu-
biese aceptado la asuncion de la deuda.
de conformidad a lo dispuesto en el ‘ar-
ticulo 1.205 del Codigo Civil—Pero la ma-
dre que concerté tal obligacién no puede
ir contra la misma, que es ir contra sus
propios actos. Y el Tribunal «a quox &l
permitirlo asi vulnera: ' :

a) Por falta de aplicacion, los siguien-
tes articulos del Cdédigo Civil: 1,265, que
permite a los tontratantes establecer los
pactos, clausulas y condiciones que tuvie-
ran por conveniente, siempre que no seun
contrarios a la Ley, a la moral o al orden
publico; lo que la Sala veda indebida-
mente al desoconocer la fuerza de obli-
gar de tal documento; 1.256, a cuyo tenor
la validez y el cumplimiento de los con-
tratos no pueden dejarse al arbitrio de
uno solo de los contratantes; como suce-
déria en este caso si cualquiera de los fir-
mantes pudiera cumplirlo o no, que es lo
que hace la actora y consiente la Audlen-
cia, permitiéndole prescindir de lo pac-
tado; y e! 1300, que sefiala las causas
por las que los contratos pueden ser anu-
lados; y aunque sean nulos, que vayan
contra la Ley, la moral y el orden pu-
blico —en ninguno de cuyo supuestos estf
el pacto mentado—, tiene declarado esta
Sala, en sentencia de 17 de diciembre
de 1873, 19 de febrero de 1894 y 18 de
énero de 1904, entre otras, que «cuando
la accién se funda en la nulidad de un
documento o de un acto, lo primero que
debe pedirse es la declaracion de aquella
nulidady»; y esta nulidad no se ha pedido
¢n la suplica ni se ha esgrimido por nin-
gun concepto.—Se vulnera asimismo la
doctrina de los actos propios, consagrada
por la nutrida y constante jurispruden-
cia —sentencias de 7 de mayo de 1919,
4 de febrero de 1925 y 1 y 7 de febrero
y 24 de marzo de 11928—, a tenor de la
cual @ nadie es licito ir contra sus propios
actos, que es lo que autoriza la Sala a.la
actora—Hay también interpretacién errd-
rea de esos articulos y doctrina del ar-
ticulo 1.281 del Codigo Civil al prescindir
la Sala de instancia de los actos coelé-
neos y posteriores al contrato, que ha sido
reputado valido'y se ha venido cumpliendo
por la actora durante quince afics aproxi-
madamente —Pero aunque asi no fuera.
adolece la demandante para reclamar ali-
mentos de lo siguiente: ’

B) Falta de accion.—Ya se aleg6 en el
fundamento del escrito de contestacién
—numero tercero de los de derecho—que
la sentencia de la Audiencia. Provincial
de Salamanca condenaba al demandado &
mantener a la nifia Francisca.—Po~ tanto,
el derécho de alimentos es .de 1a hija.
Y no de la madre. Esta pide para si, con
el propbsito de llevar a su actuai hogar
medios suficientes para compensar la pre-

. sencia en el mismo de aquélla.—Pero ni’

ello seria una garantia para la tenor, ni
nadie podria controlar la inversiéa- de la

.
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pensién en la forma que la concede la

Audiencia. Ni la hija siquiera.—Y en el

supuesto de que la alimentista, verdade-
ramente amparada por ia Ley, no parti-
~ cipara de los alimentos en la proporciéon
debida, se encontraria en una situacion
extrafia, dificil de resolver practicamente,
ue podria constituir un despojo de sus
erechos, pues si tal supuesto se diera no
podria reclamar ya contra el padre, pues-
to que estaba cumpliendo con su ediiga-
cién al entregar la pensién a que habia
sido conderado. Ni contra la madre, exi-
mida de hacerlo por la sentencia, al hacer
gravitar sobre el padre Unicamentz tal
deber; y obligada sélo de una manera
genérica y ambigua por dicha resolucion.
Se vulnera con ello:
.a) Por falta de aplicacion el articu-
1o 143, numero cuarto, del Cédigo Civil,
que impone a los padres naturales la obli-
gacion de alimentar a sus hijos naturales
reconocidos; pero no a las madres de los
mismos con quienes los hubieran habido,
ni siquiera especificando que los alimen-
tos que le reclamen a dichos progenitores
son con ei especifico destino de mantener
la prole; y

-b) Por aplicacion indebida del mismo
precepto—articulo 143, en todos sus apar-
tados—, pues se conceden alimentos a la
madre de la criatura natural que no figura
para ‘nada entre las personas 2 quienes
.concéde la Ley el derecho de exigirlos.

-C) Aunque pudiere representar la de-
mandante a-la menor, y aun prescindien-
do de toda clase de consideraciones ex-
puestas, la menor carece del derecho a
alimentos.

Para que exista el derecho a alimentos
es preciso: Que sean indispensables para
el sustento, habitacién, vestido, etc., de
la alimentista—articulo 142 del Céddigo

. Civil—. Sélo son exigibles desde que los
necesite para -subsistir la persona que
tenga derecho a percibirlos—articulo 148
del mismo Cédigo—, Cesa la obligacion
de alimentar cuando el alimentista puede
ejercer un oficio, profesiéon o industria.
Por lo tanto, lg menor que estd acogida

. en el hogar de su madre a cambio de 10s

servicios que en él presta con- sus.tra-
bajos, que puede ejercer un oficio por su
edad y que no se ha alegado siquiera que
esta 'inatil para el trabajo, no tiene dere-
cho a alimentos.

Y 'la sentencia que se los concede—y
mas si es a través de su madre, que por
iguales razones carece de tal derecho,
aparte de no concedérselo la Ley—infrin-
ge los articulos citados por falta de apli-
cacion, ya que esta menor no necesita de
pensién alguna para subsistir, y ademas
puede ejercer y de hecho ejerce—segun
informan todas las autoridades a quie-
nes se les pregunta—un oficio, por tener
ecad para ello y colaborar en las faenas
del campo, segln consta en autos.

“Vulnerandose. asimismo las sentencias
de esta Sala, interpretativas de tales pre-
ceptos de 19 de junip de 1890, 17 de di-
ciemore de 1901 y 12 de marzo de 1903,
ehtre otras, que sostienen que en tales
npuestos  no existe derecho a los ali-
mentos que la Sala de la Audiencia con-
cede.

De todos modos,. la cuantia de los ali-

nientos—en la hipétesis de que merecie-
ran ser concedidos—no seria tampoco la
reclamada, ni la que se otorga.
D) Cuantia de los alimentos—Se in-
fringe desde este punto de vista: por fal-
ta de aplicacién, el articulo 145 del Cédigo
Civil, segun el cual «cuando recaiga sobre
dos 0 mas personas la obligacién de dar
alimento, se repartira entre ellas el pago
de la pension en cantidad proporcional
a su caudal respectivo. Sin embargo, en
caso de urgente necesidad.y por circuns-
tancias especiales, podra el Juez obligar
a una sola ,de ellas a que los preste pro-
visionalmente, sin perjuicio de su_dere-
che a reclamar de los demas obligados la
rarte que le: correspondan.

La actora no invocod en la demanda la

«

urgencia, ni hablé para nada de tal
mitad.

Es decir, quiso atribuir la total respon-
sabilidad del pago de los alimentos -al
padre de la criatura, con el propésito de
aoucir ese ingreso- econémico en el actual
hogar de la reclamante, como aportacion
que haga mas llevadera en €l la presencia
de su hija natural. Sin tener en cuenta
que ella es también obligada a alimentar

invocado—que la exima de tal deber.

b) Violacién por falta de aplicacion del
articulo 148 del repetido Cddigo Civil.

La sentencia del Juzgado, cuyos consi-
derandos acepta la Audiencia, invoca co-
mo motivo determinante de la condena
al pago de alimentos el derecho a reci-
birlos, no de la madre, sino de la menor.
Y—ahade—en lo que afecta a la cuantia,
que «existe otro hecho que no puede des-
conocerse por el proveyente, y es que du-
rante diecisiete anos de la vida de la nifia
ésta ha vivido sola y a cargo de la ma-
dre, con incumplimiento perfecto y abso-
luoto por parte del padre de las- obligacio-
nes que la sentencia le impuso, y  que
ern todo caso, la Ley civil le exige en
razon a la paternidad». O sea que, en tér-
minos claros y concretos, si se carga hoy
al padre con la obligacion derivada de.
la responsabilidad total de alimentar a
su hija, es porque la madre ya lo_ hizo
por su exclusiva cuenta en los diecisiete
anos precedentes. Pero aparte de que esto
no es cierto, porque lo desmiente el docu-
mento transaccional, la verdad es que
aunque lo fuera, no es admisible tal doc-
trina. Porque el precepto mentado deter-
mina que los alimentos «no se aponaran
sino de la fecha en que se interponga la
demanda». Por lo cual se vulnera abier-
tamente ese articulo al pretender,. con
aludida. compensacion, dar s la opliga-
cibn que se impone al alimentista un
efecto retroactivo de diecisiete afios. Y en
su virtud, en el peor de los supuestos,
como la cantidad pretendida por la actora
es referente a las necesidades totales de
la alimentista, si no prosperasen las ale-
gaciones anteriores, habria de reducir la
misma 2 la mitad para el demandado,
puesto que la_otra mitad—y asi se pidi6
en la suplica del escrito de contestacién—
cae sobre la actora. )

Tercero. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. Per violacién, inter-
pretacién errénea y aplicacién indebida
ae las Leyes o doctrinas legales aplicables
al caso del pleito. Derecho de opcién del
articulo 149 del Cédigo Civil. Si el recu-
rrente ha de ser condenado a prestar ali-
mentos, invoca el derecho de opcion que
le concede este precepto. La jurisprudencia
Ge esta Salg ha- venido realizando una
labor creadora de derecho, suavizando ‘el
ricor de tal precepto y suprimiendo ese
derecho de opcién, si la obligacién del
alimentista de ir a recibir los alimentos
en casa del obligado a prestarlos resulta
para aquél denigrante o molesto. Pero el
caso de autos es una excepcion, por las
siguientes razones: La simple aplicacion
de claros preceptos legales. El articulo 154
de! Cédigo Civil, a tenor del cual 108
padres tienen potestad sobre los hijos
—legitimos o naturales o adoptivos—; ¥
los hijos tienen la obligaciéon de obede-
cerles mientras permanezcan bajo su po-
testad y de tributarles respeto y obedien-
cia siempre. L,

El articulo 155, en su numero primero,
declara que el padre—y solo en su defecto
la madre—tiene el deber de alimentar a

carlos e instruirlos .con arreglo a su for-
tuna, y representarlos en el ejercicio de
todas las acciones gue pueden. redundar
tantos derechos.

.padre fué obligado a reconocer a la me-
nor, ;si tal reconocimiento obligatorio no

1 aitera la preferencia de su patria- potestad

scbre la que pueda invocar la madre, el

y que no hay ningin precepto—ni lo ha

los hijos, tenerlos en su compafia, edu--

en su provecho; cuyos deberes son otros

Por ello, en este caso concreto, si el

2

padre tiene derecho a que la hija le-obe-
dezca, e imponerle que viva en su compa-
fila y a que se amolde a su situacién y
circunstancias. Y con mayor motivo cuan- -
do es ella—si se ha de estimdr que habla
verdaderamente la madre en nombre de
la, misma—Ila-que le suscita. -

Esta Sala ha proclamado que «al dic-
tarse que una-mayor de tres afos se se-
pare de su padre y se lleve con la madre

_se infringe este articulo» (sentencia. det

19 de ‘noviembre de 1895, que aunque pue<
da aludir al 70, su doctrina es ‘también®
allicable @ los antes citados); y «el padre:
gue reconoce a un hijo natural tiene pre<
ferencia sobre la madre» (sentencias de
16 de junio de 1909 y 9 de junio de 1909):

Luego si bien el articulo 149, en’ casos
generales, permite prescindir del rigor de
su. letra, por motivos de equidad, en su-:
puestos como el de autos, no hay razén
para la exencién, porque seria tanto co-
mo eximir al hijo del cumplimiento- de
sus deberes, y autorizar, respaldar y re-
validar la rebeldia de esta hija, desobe-
deciendo a su padre, y privar a éste de

-c¢laros derechos, reconocidos expresamen-

te por la Ley, que la jurisprudencia.y la
doctrina interpretan con rigor. Por tan-
to, la sentencia recurrida vulnera :esos:
preceptos que se citan patrocinando la
actividad de rebeldia de la hija en con-
tra Ge los derechos que al padre concede
la Ley. S
Cuarto. A tenor del numero primero
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-’
miento Civil, por contener el fallo viola-
cién, por falta de aplicacion del artieu="
lo 155, niimero primero, del Coédigo Civil;:
y también por ser sentencia incongruente
con las pretensiones deducidas por los
litigantes (nimero segundo de dicho ar-
ticulo) o haber otorgado mas de lo ‘pe-
dido (numero tercero del repetido pre--
cepto). C i
Tanto la demanda como las dos sen-
tencias invocan el derecho de alimentos.
que conceden los articulos 134 y 142 en
relacion con el 146, 148 y 149 del ‘Codigo
Civil. : ’
Pero segin sentencia de esta Sala de.
10 de mayo de 1907, «la accién de alimen-
tos es distinta y no puede confundirse
con la que se deriva del precepto del ar-
ticulo 155 del Coédigo citado», siendo- éste
y no la ejercitada (a tenor de los -ar-
ticulos 142, 143, 146 y 148 del Codigo
Civil) «la que hubiere podido y debido
entablar la madre en representacion de
sus hijos menores, toda vez que no fué
para ella pero quien pidié los alimentosy.
Vulnera, pues, el Tribunal «a quo», a
tenor de esta doctrina, el articulo 142 en >
relacién con el 143, nimero cuarto,:del
Codigo citado, por aplicacion indebida;
y el 155 del mismo Coédigo, por falta -de.
aplicaciéon. Por lo cual, si para conceder .
alimentos se funda en el deber que éel:
wltimo impone a los padres; concede 10
cue no sé pidi6. Y si considera tal pre-
cepto implicito en las deméas pretensio-
nes lo vulnera también por otorgar mas
de lo pedido, ya que ni se nombra siquiera.
en los escritos de la demandante, sélo en.
las sentencias que se dictan. \ -
Quinto. A tenor del nimero cuarto del .
articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-;
miento Civil, por contener el fallo dis--
posiciones contradictorias, pues aceptans .
do motivos de oposicién en primera ins-
tancia ¥ revocando la sentencia del Juz-
gado en la segunda, impone las costas.
Ya decia esta parte, en escrito solicitando
aclaracién g la ultima, la_incongruencia :
que en ello veia, pues si el Juzgado des-
estima parte ~de la demanda, vy la Au-
diencia. revoca la sentencia de primera
instancia, en un sentido més _favorable
aun para el demandado, es indudable. la
procedencia de la oposicién en.el primer
caso'y la eficacia del recurso en el se-.

‘gundo, puesto que sin tal oposicién y sin
tal recurso el demandado hubiera sido

condenado &  mayor .responsabilidad. Y
—-—aun prescindiendo de los motivos in-
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timos, esbozados en el pleito, que tiene
sin duda el demandado para considerarse,
ante su conciencia, exento de toda obli-
gacion de alimentar—, aunque hiciera
oposicién, ejercité de una manera eficaz
s derecho. Y es principio juridico consa-
gvado desde. el Derecho Romano por- nu-
merosas sentencias: de los: Tribunales ¥
especificamente por esta Sala, que quien
vtiliza su derecho a nadie dana. Por ello,
gun sin desconocer la libertad del Tribu-
nal de instancia para apreciar o no la
temeridad y la mala fe de los conten-
dientes, en el caso concreto, por las cir-
cunstancias sefialadas, hay contradiccién
en el fallo al acceder por una parte a las
pretensiones del oponente y sancionar-
le por otra, precisamente por haberse
opuesto. ’

- Sexto. Errénea interpretaciéon de la
prueba por error de derecho y de hecho,
resultante de documentos o actos autén-
ticos que demugstran la equivocacion evi-
dente del juzgador. Segun sentencia de
esta Sala de 8 de diciembre de 1933, «son
documentos auténticos los que convienen
en su texto, con claridad exenta de toda
duda, afirmaciones ciertas y consenticas
ror quienes las autorizan, que sean abso-
lutamiente contrarias a las que, por el re-
sultado de las pruebas del juicio, haya
consignado en el ejercicio de su jurisdic-
cion el Tribunal de instancia»; aclarando
la de 2 de julio de 1936 «que son docu-
mentos auténticos 1os que por si mismos
hacen prueba en juicio, los que por su
valor juridico contienen en si el concepto
pleno y legal de su validez». A tenor de
esta doctring se invoca como documen-
to auténtico el acompafnado con el nu-

‘

mero 3 -de la demanda, cuyo contenido es

claro y est4 reconocido por ambos liti-
gantes como auténtico. En €l no se renun-
cia en nombre de la menor a ningun de-
recho—que ademas seria inatil—, sino que
se obliga la otorgante—actora—a cargar
con la responsabilidad que en €l se es-
pecifica y a no molestar con reclamacio-
res por ningin concepto, por si mismo
al demandado. Al desconocer el alcance
y la eficacia de tal documento la sen-
tencia impugnada incurre en error de
derecho, por no darle el valor y la efica-
cia que le concede el articulo 1.225 del
Cobdigo Civil en relacién con el 1.218 del
mismo Cuerpo legal, a cuyo tenor, el do-
cumento privado reconocido legalmente,
tendra el mismo  valor que la escritura
entre los que lo hayan suscrito. Y hace
prueba contra los contratantes en cuanto
a las declaraciones que en ellos hubiesen
hecho. Y hay error de hecho, por no
atenerse al contenido literal del mismo, y
mas cuando no se ha pedido, ni decla-
rado su nulidad:

RESULTANDO que admitido el recur-

so por la Sala e instruida la parte recu-
rrente, Unica personada, se declararon
conclusos los autos, mandandose traerlos
a la vista, con las citaciones correspon-
dientes, previa formacién de nota:
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina:

CONSIDERANDO que dependiendo el
derecho aplicable a las pretensiones de-
ducidas, de 1a base de hecho que en de-
finitiva se .establezca, es obligado exa-
minar en primer lugar el motivo sexto
y “ultimo del recurso, en el que se de-
runcia que en la interpretacién de la
prueba ha existido error de derecho y
error de hecho, omitiendo por cierto la
indicacién del parrafo o namero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en que, a juicio del recurrente, se
halle comprendido, a pesar de que el ar-
ticulo 1.720 de la misma lo ordene expresa-
mente, sin dejarlo al arbitrio de los in-
teresados, pero, ademas, no existe el error
de cerecho que, por infraccién de los ar-
ticulos 1.218 y 1.225 del Cddigo Civil, se
sefiala en”el motivo, ya que el Tribunal
sentenciador no desconoce la eficacia pro-
batoria, frente a los otorgantes, del do-
cumento  transaccional de 17 de abril
de 1939, pues no niega la certeza de nin-

guno de los pactos que en él se contie-
nen, si bien en uso de las facultades que
le corresponde, interpreta sus clausulas
en el sentido que estima procedente, suo-
ordinandoelo en todo ‘caso a lo que prefe-
rentemente dispone la Ley; ni tampoco
puede estimarse el error de hecho ale-
gado, no siendo como no es exacto que
la. sentencia recurrida se aparte del con-
tenido literal del documento, puesto que
es el recurrente el que le atribuye una
significacion distinta mediante una inter.
pretacion que en todo caso corresponde-

ria privativamente a la Sala sentencia-'.

dora; pero, por otra parte, dado lo dis-
puesto en los articulos 151, 1.810 y 1.814
del Cddigo Civil, el que hubiera habido
0 no transaccién o renuncia ningun in-
flujo puede tener en los derechos de la
menor que ahora se reclaman, segun se
reconoce en el recurso, por lo cual el mo-
tivo debe ser desestimado:

‘CONSIDERANDO que en su virtud es
obligado acatar las declaraciones de he-
cho del juzgador de instancia para re-
snlver lo procedente en cuanto a los de-
mas motivos alegados; y entrando en el
examen de los mismos, resulta del for-
nmuulado bajo el numero primero que, en
sentir del recurrente, la demandante care-
ce de legitimacion activa para este pleito,
por cuanto los hijos naturales reconocidos,
conforme al articulo 154 del Codigo Ci-
vil, estdn bajo la potestad del padre o
madre que los reconocen, y habiendo con-
traido la madre posterior matrimonio, ha
de estimarse aplicable lo preceptuado en
el articulo 168 de dicho Cddigo, precepto
que con el 63"y 155 del mismo se cita
como infringido; pero este razonamiento
no puede admitirse, pues aunque la pa-
tria potestad de los hijos naturales re-
cunocidos, conforme al segundo parrafo
del articulo 154 del mismo, corresponda
en primer lugar al padre ¢ en su de-
fecto a la madre que los reconocieron,
v asi se entendié ya por esta Sala en
su sentencia de 16 de junio de 1900, es
obvio que cuando la accién se dirige con-
tra el padre, surge de modo patente el
supuesto del articulo 165 del repetido Co-
digo, relativo a la incompatibilidad de
intereses entre padre e hijo; y como hu-
bo de declararse también por este Tribu-
nal en sentencia de 9 de jumio de 1909,
por corresponder al-padre y, en su defec-
to. a la madre, la patria potestad sobre
sus hijos no emancipados, es consecuen-
cla logica y racional de este principio
que el nompramiento de defensor judi-
cial establecido en dicho articulo 165, y
segin los propios términos del mismo, es
en absoluto improcedente cuando la ma-
dre no tenga interés opuesto al del hijo
avnque el padre exista, ya que otra in-
teligencia seria‘' contraria o, cuando me-
nos, implicaria una injustificada limita-
cién al derecho de patria potestad reco-
nocido a favor de la madre, que, cuando
media un interés opuesto de aquél, ha
de asumirla para la representaciéon del
hijo en el asunto de que se trata, por
virtud de su derecho subsidiario de pa-
tria potestad; y aunque estas declaracio-
nes se hicieron con relacién a hijos legi-
timos por tratarse entonces de hijos de
esta condicion, esa misma doctrina ha
de estimarse exactamente aplicable a 10s
naturales ‘dado lo igualmente establecido
para éstos en el segundo parrafo del ar-
ticulo 154 antes citado; sin que de la
circunstancia de haber contraido poste-
riormente matrimonio la madre natural
preda deducirse consecuencia alguna con-
traria, ya que con arreglo al numero se-
gundo del articulo 63 del mencionado C6-
digo pueda la mujer sin licencia del ma-
rido ejercer los derechos y cumplir los
deberes que le correspondan respecto a los
hijos naturales reconocidos que hubiere
tenido de otro y respecto a los bienes de
los mismos; y como ya se ha visto, en-
tre los derechos que le corresponden.
aunque lo niegue el recurrente, esta el de
ejercitar los de sus -hijos naturales, como
es el caso presente; sin que pueda ser

de aplicacién, como se pretende en el re-
curso, el precepto del articulo 168 de di-
cho Cédigo en su antigua redaccion, por
referirse a un supuesto especifico que no
es del caso y que por cierto ya ha dejado
de subsistir después de la Ley de 24 de
abril de 1958:

CONSIDERANDO que igualmente debe
rechazarse el motivo segundo en que al
amparo del numero primero del articu-
lo 1.692 de la Ley Procesal, por inaplica-
cion de los articulos 1.255, 1.256 y 1.300
del Codigo Civil y doctrina legal que se
cita dando por supuesta la validez del
contrato de transaccién de 17 de abril
de 1939, que no puede en manera alguna,
como reconoce el propio recurrente, ser
eficaz contra la menor, ni tampoco frente
a la madre cuando se trata del ejercicio
de los derechos de la hija, que tiene la
chligacion de defender, por imponérselo
con caracter ineludible la potestad que
la Ley le otorga para tutelar los intere-
ses de los menores; ni por tanto puede
hablarse licitamente de que al hacerlo
la madre va contra sus propios actos, ni
tampoco de falta de accién en ésta, por
suponerse inexactamente que demanda
para si y no para la menor cuando cla-
ramente se pide, no ya en todo cuanto se
razona en el escrito de demanda, sino en
la suplica de la misma la condena del

_badre demandado al pago de la pensién ™~
alimenticia que se dice «para atender a
las necesidades de su hija Franciscay,
aunque por las razones que ya se expu-
sieron, es decir, por esa potestad- subsi-
diaria que a la madre corresponde, sélo
puede abonarse por medio de ésta, que
en la situacion de la menor al imterpo-
nerse la demanda y aun al dictarse la
sentencia recurrida, era la llamada, con-
ferme al numero segundo del articulo 63
antes mencionado, a administrar y apli-
car la pensién otorgada a la hija; sin
que a ello obste que al formular la pe-
ticibn se haya omitido que obraba en
representacién de la menor misma, por-
que ello se entiende claramente implicito
en los propios términos de la demanda,
en que se pide para la menor y no, aun-
.que otra cosa se diga sin el menor fun-
damento en el recurso, para la madre;
invocandose también en esta primera par-
te del motivo con manifiesto error el ar-
ticulo 1.282, no del 1.281, y que en nin-
tenido en cuenta la Sala—dice—los actos
coetaneos y posteriores al contrato, que
constituyen el supuesto especifico del ar-
ticulo 1.281, no del 1.281, y que en nin-
gun caso pueden ser eficaces para des-
virtuar la doctrina establecida:

CONSIDERANDO que ademas, en el
mismo motivo segundo y con infraccién
de lo prevenido en el parrafo segundo del
articulo 1.720 de la Ley de Enjuicia-
‘miento Civil se acumulan distintos mo-
tivos con maultiples razonamientos que
dificultan su clara expcsicién, pues luego
de discurrir sobre el tema de la validez
del documento privado de transaccion, se
ocupa de la falta de accién de la madre
para reclamar, de la extensién de la obli-
gacién alimenticia impuesta a los padres
naturales, de la carencia de derecho de
ia menor por poder ésta atender a su sub-
sistencia, del exceso en su caso de la
cuantia de los alimentos otorgados por
enitender que la onligaciéon no es exclusiva
cde! padre, sino que debe compartirla la
madre, y, finalmente, de la supuesta com-
pensacion que se dice aludida en la sen-
tencia con relacién al aumento de la me-
nor a que ha venido atendiendo la madre
durante los diecisiete afios de la hija, en
razon de lo cual se estima en el recurso
que el fallo impone el pago de la totalidad
de la pension al padre, a quien sélo co-
rresponderia, en su caso, la mitad, puesto

! que la otra mitad recae sobre la actora;
lpero ninguno de tales fundamentos me-
' rece ser acogido, porque, como antes se
| expuso, no es cierto que la madre reclame
los alimentos para si, 'mi menos que 14
sentencia recurrida se los haysa cencedido
en tal sentido, ni que la hija careciera del
i derecho a ellos porque a cambio de los
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que recibe presta servicios en el hogar
en que se halla acogida, pues el articulo
148 del Cédigo Civil en que esta tesis se
apoya, dada la naturaleza de la obliga-
cién' reclamada y la edad y situacion
que al deducirse la demanda y dictarse
lu. sentencia tenia la hija a' cuyo favor
se ejercité la mccion, no podia serle apli-
czble en manera alguna sin haber alcan-
zado la emancipacién ante los términos
incondicionales en que ese. deber se .es-
tablece en el articulo 155 numero primero
del” proplo C6digo y en_ el 444, numero
.tercero, del Penal, reproducido en la sen-
tencia de_la - jurisdiccion griminal, sin
que haya invocado a ningun efecto en
el récurso el articulo 160 del expresado
- Codigo Civil, cuyo impuesto y por lo que
se relaciona con su ultimo inciso, aunque
no sea exactamente el de autos, no ha
dejado de tener en cuenta en cierto modo
‘el Tribunal para reducir la cuota de los
alimentos - otorgados; no siendo posible
por otra parte pretender en la situacion y
calidad de la hi{a y del padre la divisién
de la pensién alimenticia entre el padre
y la madre natural, porque no solo es que
Ja mencionada sentencia de 1a jurisdiccion
criminal imponga exclusivamente al de-
mandado el mantenimiento de la hija de
acuerdo con el referido articulo 444 del
Codigo Penal vigente, sino que. el articu-
10 155 del Civil establece que el deber de
-alimentos a los hijos no emancipados re-
cae en. primer lugar sobre el padre, y
..s0lo en defecto .de éste podrd exigirsele
& la madre, reconociéndose asi precisa-
mente en el motivo tercero y .cuarto del
recurso, contradictorios del segundo; y en
cuyanto a la compensacion a que, segun
€l recurrente, alude la sentencia porque
en- un considerando y por via de argu-
‘mento de incontrastable valor moral se
expresa que la madre ha venido atendien-
do a las necesidades alimenticias de la
hija durante diecisiete afios para estimar
llegado el momento de que cumpla sus
deberes de padre en orden a la alimenta-
cién de la hija, ni ello constituye compen-
sacién alguna para la madre ni entrafia
" la infraceclén de los articulos 143 y 145 del
Codigo Civil, debiendo en su cpnsecuen-
cia ser rechazado también este motivo:
. «CONSIDERANDO que el motivo tercero
invoca la infraccién del articulo 149 del
Caodigo Civil, en cuanto no se da lugar
a la opcién del demandado de prestar la
deuda -alimenticia en el propio hogar del
padre, alegandose, ademas, los articu-
los 154 y 155 de] mismo cuerpo‘legal y las
sentencias- de diversas fechas que se ci-

tan; pero respecto a ninguno de dichos

preceptos, ni con relaciéon a la doctrina
-de’.las sentencias citadas, se expresa el
-concepto de la infraccion como taxativa-
mente ordena el articulo 1.720 de la Ley
~rituaria, pues si bien al principio del mo-
tivo -se transcribe el nimero primero del
.articulo 1.692 de dicha Ley, ello no basta
‘para estos efectos, porque esa expresion
-genérica no dice concretamente con rela-
-.cién a-cada precepto ni a la doctrina. le-
~gal'que se invoca cual ha sido el concepto

~de :la infraccion, que incumbe al recu- -

rrente sefialar con precisién; omision que.
-si -en .el tramite oportuno impide, con
“arreglo 4l namero cuarto del articulo 1.729
- de-dicha Ley, la admisién del motivo, en
la fase de decisién, y a tenor de reiterada
jurisprudeneia, determina ;su desestima-
cion; ello aparte de que, como Se reconoce
-en el propie motivo las circunstancias o
.situaciones de hecho que pueden servir de
obstaculo al ejercicio del derecho de op-
cién son de la discrecional apreciacién del
Tribunal de instancia; procediendo en su
consecuencia desestimar igualmente el
motivo tercero:
CONSIDERANDO que el motivo cuarto
v persistiendo en Ia acumulacion de mo-
ivos varios bajo un solo numero, a pesar
de la prohibicién del articulo 1.720 a que
entes se aludlé, se apoya en. el numeio
primero del articulo .1692 de la misma,
para denunciar la violacién, por. falta de

. mismo

aplicacién, del numero primero del ar-
ticulo 155 del Coédigo Civil; en. el numero
segundo de dicho articulo 1.692, para es-
timar incongruente la sentencia. con las
pretensiones oportunamente deducidas en
el pleito; y finalmente, bajo el numero
tercero y pais insistir en el defecto de
incongruencia, {)or otorgar el fallo—dice—
mas de Jo pedido, si bien este apartado
tercero se alega en forma disyuntiva; pero
todos ellos giran en torno a la. aplicabi-
lidad del articulo 155 del repetido Cé6digo,
afirmandose que tanto la demanda como
la sentencia invocan' el derecho de ali-
mentos que conceden los articulog 134 y
142 en relacién con los ‘146 -y 149 del Co-
digo -Civil, en contra—se dice—de lo decla-
rado en la sentencia de 10 de mayo de
1907, segun la cual la accién de alimentos
no puede confundirse con la- del articu-
lo 155 del Codigo; y alegandose, por ul-
timo, la infraccién del articulo 142, en
relacién con el 143, numero cuarto, del
Cédigo, por aplicacién indebida;
deduciéndose de .todo lo argumentado en
su apoyo la absoluta falta de consistencia
de las -alegaciones aducidas, pues no es
cierto que en la demanda se omite la in-
vocacién del articulo 155, ya que expresa-
mente se cita en el segundo de los fun-
‘damentos de derecho de aquélla en justifi-
cacion de la accion ejercitada, y el mismo
articulo y para e] propio efecto se invoca
en la sentencia de la Sala, por-lo que ca-
rece de base la impugnacion de la senten-
cia por la falta de aplicacion del mencio-
nado precepto; desconociéndose, ademas,
en ‘el recurso, que-el fundamento inmedia-
to de la demanda estda en la sentencia de
la jurisdiccién criminal y que para legi-
timar e] ejercicio de la accién interpuesto
se alegd el articulo 155, que son los ele-
mentos bésicos de la resolucién recurrida,
sin que la invocacion complementaria en
1a, de la primera instancia de los articu-
los 142 y 143, nimero cuarto, del mismo
Codigo, que se dicen vulnerados por apli-
cacion indebida tenga caricter decisivo,
ni desvirtiie la procedencia de los pronun-
ciamientos de] fallo; por 1o que se impone

la desestimacion del motivo, en el que, por ,

otra parte, y con relaciéon a la doble in-
congruencip denunciada, se ha omitido
la cita del articulo 359 de la Ley procesal,
lo que, segun constante jurisprudencia de
esta Sala, impediria por si s6lo su estima-
cién en cuanto a la supuesta incongruen-
cia, verdadero fondo del motivo:
CONSIDERANDO que el motivo quinto,
unico que resta por examinar, impugna la
sentencia recurrida a] amparo del numero
cuarto del repetido articulo 1.692 de la
Ley de tramites, por entender el recurrente
que el fallo contiene disposiciones contra-
dictorias, pues a pesar de revocar en parte

Ja sentencia apelada, impone las costas de

la primera instancia al apelante; pero,
por una parte, nada impide la posibilidad
de que la revocacién y consiguiente justi-
ficacion de la alzada tengan su origen
‘exclusivamente en un error de apreciacién
de la sentencia apelada, de orden discre-
cional en el Tribunal superior, que elimi-

naria la expresa condena de costas de la

apelacion, en los términos en que lo hace
la sentencia recurrida; y, por otra, no
tratandose de un caso en que la materia
de costas se halle regulada per la Ley o
la doctrina legal (sentencias de 21 de ene-
ro de 1945, 21 de abril de 1950 y otras), ni
en e] motivo se indica el precepto o la
jurisprudencia que lo apoya, y en que, por
tanto, la existencia de la temeridad y
mala fe, que expresamente constituyen el
fundamento que el Tribunal sentenciador
esgrime para la condena, es de la sobe-
rana apreciacion del juzgador, no puede

‘sostenerse que la imposicion de costas se
“oponga. contradictoriamente a la revoca-

cion parcial decretada, cuando la reduc-
cion de la pensién alimenticia en que ha
consistido la revocacién ‘aparece dcordada
por. aplicacién de] articulo 146 del referido
Codigo, ‘'que ho -consta alegado por el re-
currente en-la primera instancia, ni tam-

“anterior sentencia por

JUZGADOS DE PRIMERA

poco de modo explicito, y dados los tér- -
minos concretos en que se impugna -l1a
obligacién . alimenticia en la. suplica de la
contestacion, la proporcionalidad que pre-
viene dicho precepto entre el caudal o
medios del demandado y las necesidades
de 1a -hija, que es la regla que sirvio..de
norma @ la sentencia para la reduccién
establecida; por lo que y habiéndose ade-
‘mas fundado la condena de costas, no sélo
en-la temeridad al litigar.contra derecho
notorio, sino también en la mala fe del
demandado, no procede acoger el motivo
que se analiza: c .

FALLAMOS que debemos declarar,y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion por infracciéon de Ley interpuesto
a nombre de don Santiago de Vega Polo,
contra la sentencia dictada por la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valladolid, con fecha 25 de marzo de 1955,
en los presentes autos; condenamos a di-
cho recurrente al pago de las costas cau-
sadas en este Tribunal Supremo; y librese
a’ la mencionada Audiencia la certifica-
cién correspondiente, con devolucién del
apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en e] «Boletin Oficial del Esta~
do» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tiva», pasandose, al efecto, las copias he-
cesarias, lo pronunciamos, mandaros y
firmamos.—Manuel de la Plaza.—Juan Se-
rrada.—Francisco Eyré Varela.— Joaquin
Dominguez. — Diego - de la, Cruz _(rubri-
cados). ) I

Publicacion.—Leida y publicada fué-la
el excelentisimo
sefior don Joaquin Dominguez de Molina,
Magistrado de 1a Sala de lo Civil del Tri-+
bunal Supremo, Ponente en estos autos,
celebrando audiencia publica la misma, en
el dia de su fecha, de que certifico.—Ra-
moén Morales (rubricado). ‘

MAGISTRATURAS DE TRABAJO.
CACERES -

Por el presente se hace saber: Que en
los autos numero 426 de 1960, seguidos. a
instancia de Valentina Iglesias Fernén-
dez y otras contra don Juan Antonio. Ri-
vero Lopez se ha dictado la:sentencia- cu-
ya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Desestimando la demandg ins-
tada por la Delegacion Provincial de Tra~
bajc asumiendo la defensa de las obreras
Valentina Iglesias Fernandez, Inés Corde-
ro Pefia Garcia y Maria del Carmen Cor-
dero Diaz, por diferencias de salarios, de-

- bo absolver y absuelvo al ‘demandado don

Juan Antonio Rivero Lopez. .

Notifiquese esta sentencia, hacléndose
saber que contra la misma cabe recutso
de suplicacién ante el Tribunal Central
de Trabajo en término de cinco dias, pu-
diendo anunciarse el recurso por escrito
o mediante comparecencia. . 5

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio mando y firmo.
Pedro Lumbreras Valiente.» (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién en le-
gal forma a la demandante Maria del
Carmen Cordero Diaz, en ignorado para-
dero, se inserta el presente edicto en el
«Boletin Oficial del Estadon y en .el de
la provincia. ' e

Caceres, T de marzqo de 1961.—E] Secre-
tario (ilegible) —Visto bueno, el Magis-
trado suplente (ilegible).—973. S

INSTANCIA
E INSTRUCCION . -

BARCELONA

Por el presente se hace publico que por
providencia del dia 8 del actual mes, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia.
numero 6 de los de esta ciudad, se ha te-
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- nido por solicitada la declaracién del es-
tado legal de suspension de pagos del co-
merciante ‘dofia Maria Rosa Juvé Serra,
en su negocio de compraventa de jugue-
tes de todas clases instalado en la calle
‘de Méjico, nimero 11, bajos, de esta ca-
pital; y se ha acordado la intervencion
de todas las operaciones de la deudora, ha-
biéndose nombrado como Interventores a
los Peritos mercantiles don Luis Lorenzo
Penalva de Vega y don Jesus Pino Cuadri-
lero, domicilados. respectvamente, en la
calle de Consejo de-Ciento, niimero 357,
primero, y calle de Aribau. 117, de esta
ciudad, y al acreedor don Valentin Lleida
Nasenta, con domicilio también en ésta,
ronda de la Torrasa, numero 14 cuarto,
segunda.

Barcelona, 9 de febrero de 1961.—El Se-
cretario, Antonio Gonzalez.—1.457.

*

Don Andrés Martinez Sanz, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero quince de los de Barcelona.

_Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue procedimiento judicial sumario del
articulo 13} de la Ley Hlpotecaria, a ins-
tancia de don José Escales Solana, con-
tra «Compafiia Inmobiliaria, S. A», €n
el cual y por providencia de veintitrés
de los corrientes, he acordado sacar a la
venta en publica subasta, por primera vez
%n término, Ge veinte . dias, la siguiente
ca:

«Casa sita en esta ciudad, barriada de
. San Andrés de Palomar, lugar llamado
de Santa Eulalia de Vilapiscina, con fren-
te a la calle de Arnaldo de Oms, sefialada
de numerc sesenta y dos; se compone -de
planta baja, seis pisos de altura y un
atico, de superficie trescientos treinta y
cinco metros cuarenta y tres decimetros
cuadrados, equivalentes a ocho mil ocho-
cientos Sesenta y seis palmos setenta y
dos décimos de palmo cuadrado; lindarte,
en junto: por su frente, con la calle Ar-
naldo de Oms; por la derecha, entrando,
con finca de la «Compafiia Inmobiliaria,
Sociedad Anénima; por la lzquierda, con
dofia Mercedes Nuet o sus sucesores, y
por el fondo, con dofia Francisca Suilé
y dofig, Maria Forcada. Inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad numero dos de esta
ciudad, al tomo 477, libro 343 de San An-
drés. folio 131, finca 12.826, inscripcién
primera.» .

Valorada en la escritura de debitorio
en un miilén quinientas mil pesetas.

Para el acto de la subasta, que tendra
‘lugar en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en el Palacio de Justicia, Saldn
de Victor Pradera, se ha sefialado el dia

doce de abril préximo, a las doce horas, .

hajo las slguiqntes condiciones:

Primera. Que no se admitiran postu-

ras que no cubran el tipo de valoraclén
indicado. :

Segunda. Que para tomar parte en di-
cho acto el licitador o licitadores consig-
naran previamente en la Mesa del Juz-
gado una cantidad igual al diez por ciento
del tipo de valoracion, sin cuyo requisito
no seran admitidos, devolviéndose acto se-
guido de la terminacion del remate tales
consignaciones a sus respectivos dueiios,

excepto la que resulte del mejor postor,.

que quedara en depdsito en garantia del

cumplimiento de su obligacion y, en su

caso, como parte del precio del remate.

Los autos y la certificacién de cargas,
a que se contrae la regla cuarta del ar-
ticulo 131 de 1a Ley Hipotecaria, librada
por el Registrador de la Propiedad, se
encuentran . de manifiesto en Secretaria,

entendiéndose que todo licitador acepta:

como bastante la titulacién y que las-car-
‘gas y gravamenes anteriores v los prefe-
rentes, si los hubiere, al crédito del ac-
tor continuaran subsistentes, quedando

subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su .extincion el
precio del remate. >

Dado en Barcelona a veinticinco de fe-
brero de mil novecientos sesentg y uno.—
El Juez, Andrés Martinez.—El Secretario,
Manuel de la Cueva.—1.489.

*

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
namero cuatro'de los de esta capital, en
resoluciéon del dia de hoy dictada en 10s
autos de procedimiento judicial sumario
promovidos por don Nicolas Bosch Mir
y dofia Dolores Caminal Luguel, contra
don Antonio Tintoré Torrents y dofia So-
ledad Climent Aligué, por el presente se
anuncia la venta en publica subasta por
primera vez, término de veinte -dias y
precio fijado por las partes en la escritu-
ra de debitorio base del procedimiento,

que luego se dira, de las siguientes fincas: -

A) - Porcién de terreno edificable, situa-
da en el término de Alella, en parte del
cual hay edificado un chalet de planta
baja y piso, cubierto de terrado, de su-

-perficie la planta baja trescientos metros

cuadrados y el piso ciento cincuenta me-

_tros cuadrados, siendo la superficie total

del terreno cincc mil novecientos catorce
metros once decimetros cuadrados, lin-
dante en junto: al Este, con la calle de
Mallorca; al Oeste, con la calle Rosalev
ds; al Narte, con la calle Costa Brava y
chafian formado por la misma y la plaza
de C'an Sors, y al Sur, con la calle del
Jazmin. Inscrita a nombre de la senora
Climent en el Registro de la Propiedad

“de Mataré, con obra nueva, al tomo 1.080,

libro 44 de Alella, folio "125, finca nu-
mero 1.301; y

B) Porcion de terreno edificable, sito
en el término de Alella, de pertenencias de
la urbanizaciéon C’an Sors, que mide

| una superficic de cincuenta y cuatro areas

noventa centiareas ochenta y siete deci-

- metros cuadrados, y linda: al Sur, consi-
derandolo su frente, con plaza de C'an .

Sors y con don José Maria Rodén y Ro-
don; por la espalda, Norte, con finca de
José Clavell; por la derecha, saliendo, con
mayor finca de que procede propia de
Francisco Cunill Prat, mediando, una que-
brada de cuatro trazos, y a la izquierda,
Este, con la.calle de Montafa. Inscrita
a nombre del sefior Tintoré en el proplo
Registro de Mataro, al tomo 991, libro 41,
de Alella, folio 249, finca numero 1.137.

Se ha sefialado para el acto del remate
de los bienes antes descritos, que tendra
lugar en la Sala Audiencia el Juzgado
en un prineipio expresado, sito en los ba-
jos del Palacio de Justicia, ala derecha,
primer patio, el dia veintiuno de abril
préximo y hora de las once, previniéndose
a los licitadores:

Primero.—Servira de tipo para la su-
pasta la suma de un millén quinientas
mil pesetas respecto de la finca cescrita
bajo inciso A) y quinientas mil pesetas
respecto de la de inciso B).

Segundo.—Que los documentos de autos,
con éa certificacion de cargas del Regis-
tro de la Propiedad, estaran de mani-
fiesto en la Secretaria del que suscribe,
a disposicién de los que quisieran tomar
parte en la subasta,.y hasta una hora
antes de la sefalada para la celebra-

-cion de lg misma; entendiéndose que todo

licitador acepta como bastante la titula-

"¢ién, y que las cargas y gravamenes ante-

riores y ios preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor continuarin subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extincién el precio del remate.
Tercero.—Que con excepcion del acree-
dor instante, todos los postores que de-
seen tomar pérte en la subasta_deberan
consignar en la Caja General de Depd-
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sitos (Delegacién de Hacienda de la pro-
vincia) el diez por ciento del tipo de
subasta, devolviéndose la cantidad con-
signada a los postores seguidamente de
terminado el acto, excepciéon hecha de la
correspondiente al mejor postor, la cual
quedara, en su caso, como parte del pre-

cio del remate, pudiendo también hacerse
las consignaciones en la Mesa del Juz °

ado.. .

Cuarto—Que no se admitira postura
inferior al tipo de subasta y que los gas-
tos de la misma y otorgacion, en su caso,
de escritura y demas, hasta la entrega
de bienes al rematante, seran de cargo
del mismo. :

Barcelona, cuatro de marzo de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Secretario,
Celedonio de Barrera.—1.469.

BECERREA

Don Zoilo Garcia Lopez Juez comarcal
sustituto de la villa de Becerres, en -
funciones de Juez de Primera Instancis
de la misma y su partido. )

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita con el numero 43 de 1958 expe-
diente para la declaracién de fallecimien-
to de dofa Filomena Loépez y Lépez, que
un dia no determinado, hace mas de vein-
ticinco afios, emigré -al extranjero, y de -
la cual no se tienen noticias desde  di-
clembre de 1941, desde la Replblica Ar-
gentina, Tal desaparecida nacié en Poso
(Ayuntamiento de Cervantes, Lugo) el 20
de agosto de 1905, de Francisco y de Ma-
nuela; era soltera y tenia una hija lama-
da Ludivina que, asistida de su esposo,
don Santiago Yaiies Fernandez, vecinecs
de Navia de Suarna, instan la declaracion
que se pretende. ) :

Lo que se hace publico en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil :

Dado en Becerrea a 5 de noviembre
de 1958.—E! Juez, Zoilo Garcia Lopez.-—
E] Secretario, Fernando Ferndndez—
1.419.. 12 14-3-1962 -

- BILBAO

Don Ricardo Santolaya Sé.nchez, Magis~
trado, Juez del Juzgado de Primera Irs~
tancig numero uno de los de Bilbao.

. Hago saber: Que en este Juzgado se ha
promovido por el Procurador don José
Valdivielso Sturrup juicio declarativo de
mayor cuantia a nombre de don Francis-
co Martinez Lopez, mayor de edad, casa-
do, contratista de obras y vecino de Am-
puero (Santander) contra otra y dofia
Angela Francisca Ontavilla Salas, cuyes
demas circunstancais personales y domi-
cilio se desconocen, scbre reclamacion de
'335.534 pesetas 76 céntimos, mas indemni-
zacion de perjuicios y deméas deducido, ¥
en su virtud por medio del presente, que
se fijara en el sitio publico y de cos-
tumbre de este Juzgado e insertara en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el de .
esta provincia de Vizcaya. se da traslado
de dicha demanda y se emplaza a’la re-
ferida demandada para que dentro de nue-
ve dias improrrogables comparezca en los
expresados autos, personandose en forma
por medio de Procurador, bajo apercibi-
miento en otro caso de pararle el perjui-
cio consigui%xte conforme a Ley.

Dado en Bilbao a veintiuno de febre-
ro de mil novecientos sesenta y uno—El
Juez. Ricardo Santolaya.—El Secretario
(ilegible).—1.442. - N ‘

DOLORES

Don Kicardo de la Pefia y de la Pena,
Juez de Primera Instancia de Dolores
y su partido.

Por el presente y a lps fines del ar- 7
ticulo cuarto de la Ley de 26 de julio
de 1922, hago saber: Que por providencis
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de esta fecha se ha tenido por solicitada
la declaracion del estado de suspension
de pagos del comerciante-industrial don
Manuel Garcia Andréu, vecino de Guar-

damar del Segura, habiéndose designado.

como Interventor unico al acreedor Jaco-

_ bo ‘Schnalder, vecino de Madrid, habién-
dose acordado queden intervenidas todas
las operaciones del suspenso.

Dado en Dolores a dos de diciembre de
mil novecientos sesenta.—El Juez Ricar-
do de la Pefia.—El Secretarlo, Jacinto
Marin Alonso.—1.449.

IGUALADA

' Don Antonio Garcia Espinosa, Juez de
Primera Instancia de la ciudad y par-
tido de Igualada. )

Por el presente se hace saber: Que en
el procedimiento de hipoteca mobiliaria,

que con el numero 4 de 1961 se tramita

en este Juzgado a instancia de don José.

Masdéu Cabré, representado por el Pro-
curador don Wenancio Dalmau Jover. con-
tra don Domingo Parera Canals, mayor de
edad, casado, industrial vecino de Espa-
rraguera, San Miguel, 2, se ha acordado

sacar & publica y primera subasta, tér-.

mino de diez dias y precio fijado en la
escritura de hipoteca, los siguientes
bienes: - ‘

Cinco taladros «Casagls» 29 U 6; un ta-
ladro «Casals» 40 U 10; un taladro colum-
na «Comain» 22 mm.; una tijera circu-
lar «Agial» figura 270, numero 2; una
cizalla, eléctrica «Lestos», 220 voltios; una
slerra, mecanica doce pulgadas «Iluroy;
cinco tornillos banco «Arno» 120 mm., fijo
acero; un tornillo blanco «Arno», 100 mi-
limetros; cuatro tornillos banco «Sainy,
100 mm. boca acero; un tornillo cilindrico
«Nodo», de un metro E. P con motor
«Gealy, 3/4 HP.; un torno «Nodo», cilin-
drico de un metro,_ con caja de veloclda-
des «Evay y motor de un HP.; dos tornos
«Aleuy, de semi-revélvers; dos tornos «Abe-
llay, monopolea de un metro y 1,20 me-
tros, con sus respectivos mctores de 1 HP.
cada uno; una pulidora «Casals» eléctrica
portatil modelo 40 I.P.; una guillotina
«Gerka», de un metro util, con motor de
# HP.; una maquina soldar por puntos
«Sunark» tipo C6/30, para cuatro mili-
metros, 6 Kv., movida a mano y refrige-
racién agua; un temporizador eléctrico;
un cilindro de enrollar chapa y un me-
tro con pie; un cilindro de enrollar 1.000
por 40; todas las expresadas maquinas
fueron adquiridas por el hipotecante en
septiembre de 1956.

Unag taladradora «Delfosy, 13 mm., mesa
redonda; un motor rectificador con eje
flexible de 1/4 HP.; una maquina de
escribir «Lexicon» 80; una muela esme-
ril; una muela esmeril accionada por mo-
tor de 1/2 HP.; aos plegadoras de un me-
tro para chapa de un milimetro; dos jue-
gos troqueles para construccién de poleas;
una bordonera; tres troqueles repulsados
«Zeusy» e «Iberian; una pulidora equipada
con motor de 2 HP.; un compresor 300 li-
tros, de dos cilindros, con motor de 2 HP.;
un horno eléctrico para la pintura con su
instalacién; rails para los chapistas; insta-
lacién soldadura autégena con tubo plomo
Gos campanas y 10 sopletes, con las corres-
pondientes boquillas; cinco soldadores pa-
ra estafio; tres coquillas fundiciéon alumi-
nio; una coquilla fundicién turbina «Ibe-
rian; tres coquillas,marcos y tapas «Gira-
-gol»; un crisol y horno utillajes fundiciéon
aluminio; una pulidora portatil modelo
«Casalsy», y un cilindro especial. Estas ma-
quinas fueron adquiridas por el hipote-
cante en enero de 1957.

-El precio fijado en la escritura de hi-

poteca es el de trescientas veinticinco mil

pesetas tres anualidades de intereses al
cuatro por ciento anual y setenta mil
pesetas presupuestas para costas, gastos
¥ perjuicios.

El acto del remate tendra lugar en la

Sala Audiencia de este Juzgado el préximo
gia siete de abril venidero, a las doce
oras, .

Condiciones

12 No se admitiran posturas que no
cubran precisamente el total precio, fija~
do en la escritura de hipoteca.

2.2 Deberan los licitadores consignar
previamente en la mesg del Juzgado o
establecimiento destinado al efecto el
quince por ciento del mismo, para tomar
parte en la subasta.

3.2, Que los autos y la certificacion ‘del’
Registro estan de manifiesto en Secreta-
ria, para poder ser examinados.

42 Que los expresados bienes se hallan
sitos en Esparraguera, calle Huertas, 11,
y paseo de Francisco Marimén, sin ni-
mero.

Dado en Igualada a siete de marzo de
mil novecientos seésenta y unc.—El Juez,
Antonio Garcia Espinosa.—El Secretario,
Tebtico- Prado.—1.495.

MADRID

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el ilustrisimo sefior don
Rafael Gimeno Gamarra, Magistrado y
Juez de Primera Instancia nimero cuatro
de esta capital, en los autos de procedi-
miento especial sumario que establece el
articulo 131 de la vigente Ley Hipoteca-

ria, promovidos por el Procurador don

Dionisio~Garcia Arroyo, en nombre y re-
presentacién de ‘don Arturo Iglesias Cer-
dan, contra don José Maria Salvador Bar-
tolomé, sobre cobro de un crédito hipo-
tecario, se saca a la venta en publica su-
basta, que se celebrarda por segunda vez
en la Sala Audiencia de este Juzgado, sito
en el piso bajo de la calle de General Cas-
tafio, numero 1, el dia doce de abril pré-
ximo, a las doce, y con la rebaja del vein-
ticinco por ciento del tipo que sirvié para
la. primera, o sea por la cantidad de un
millén - ciento veinticinco mil pesetas, la
finca hipotecada en la escritura. base de
este procedimiento, y cuya descripcién es
la siguiente: . .

«Casa en Madrid, calle de Amaniel, con
vuelta a la de-.Ponciano, con un chaflan
entre ambas calles de cuatro metros; esté
senalada con el numero nueve por la calle
de Amaniel, por donde tiene su entrada.
Mide ciento treinta y un metros sesenta
decimetros cuadrados, que estan edifica-
dos en seis plantas y atico. Linderos:
frente al Este, en linea da dieciséis-me-
tros noventa y siete centimetros, calle de
Amaniel; derecha, entrando, al Norte, en
linea de cuatro metros, Travesia del Con-
de Duque; izquierda, al Sur, en linea de
catorce metros cincuenta y cinco centi-
metros, casa numero siete de la calle de
Amaniel, y fondo, al Oeste, en linea de
quince metros veinte centimetros, calle
Ponciano; cuya hipoteca sera - exclusiva
a cuanto determinan los articulos 108
y 110 de la Ley Hipotecaria, y ademas en
virtud de pacto expreso a los frutos, a las
rentas vencidas y no satisfechas, al tiem-
po de exigirse el cumplimiento de la obli-
gacion, y a los cbjetos muebles colocados
pertinentemente en la finca, a togas las
mejoras, edificaciones y obras de todas cla-
ses que ahora existen o en adelante se
realicen sobre todo o parte del inmueble,
salvo lo dispuesto en el articulo 112 de la
misma Ley a las indemnizaciones que el
propietario tenga derecho por razéon del

.seguro u otras causas referentes a dicha

finca. Cuanto queda expuesto esta conte-
nido en estipulacién séptima y apartado
primero expositivo de la escritura de prés-
tamo. El dominio del inmueble antes des-
crito lo adquirié el demandaco, por titulo
de herencia de su madre, dofia Ramona
Bartolomé Bartolomé, teniendo su libre
disposicién y por ende. capacidad legal
necesaria para asegurar el cumplimiento
de 'una obligacién principal mediante for-

malizacién del conti'ato de préstamo con
hipoteca, del cual dimana la accién ejer-
citada. La escritura de constitucién de

hipoteca fué inscrita en el Registro de .

la Propiedad ntimero 5 de esta capital,
con fecha 29 de abril de 1958, en el to-
mo 207 del archivo, libro ...... , de la sec-
cién ..., follo 15, finca numero 780, inss
cripeién décimoquinta.

Y se advierte a los licitadores que pa~
ra tomar parte en la subasta deberan
consignar previamente sobre la Mesa, del
Juzgado el diez por ciento del expresado

1 tipo de un mlllén ciento veinticineco mil

pesetas; que no se admitiran posturas in-
feriores al mismo; que el remate puede
hacerse a calidad de ceder; que los autos
y la certificacién del Registro, a que se
refiere la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, estan de manifiesto
en la Secretarfa del que refrenda; que se
entendera que todo licitador acepta como
bastante la titulacién, y que las cargas
o gravamenes anteriores y los preferentes
—si los hubiere—al crédito del actor con-
tinuaran subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda subro-
gado en la responsabilidad de los mismos
sin destinarse a su extincién el precio del
remate. )

. Y para su publicaciéon en el «Boletin
Oficial del Estado», expido el presente que
firmo con el visto bueno del sefior Juez
en Madrid @ veinticinco de febrero de mil
novecientos sesenta y uno.—EI Secretario
(llegible).—Visto bueno, el Juez de Prime<
ra Instancia (ilegible).—1.468.

MATARO

Don Juan Antonio Sapera Fina, Juez de
Primerg Instancia accidental de la ciu-
dad de Mataré y su partido.

Por el presente hago saber: Que en vir-
tud de lo acordado en providencia de hoy,
dictada en ‘el expediente de suspension
de pagos de los industriales don Jaime
Carol Gomez y don Juan Salvadé u,

. titulares en comin proindiviso de la Em-

presa titulada «Fundiciéon Iluroy, de esta

~

cludad, con domicilio en calle San Pele- -

grin, numero 26, declarados en estado
legal de suspension de pagos con insolven-
cia provisicnal, por autos de veintidés
de gctubre del afio ultimo, se ha sefialado

para la celebracién de la Junta general

de acreedores de dichos suspensos el dia
veintiuno de abril préximo y hora de
las dieciséis; que habra de tener lugar
en la Sala Audiencia de este Juzgado de
Primera Instancia, haciéndose saber por
el presente a los acreedores de aquéllos
que se hallan a disposicién de los mismos
o de sus representantes hasta el dia se-
fialado para la celebracién de dicha Jun-
ta el informe de los interventores, las
relaciones del activo y pasivo, la Memoria,
el balance, la relaciéon de los créditos con
derecho de abstencién y la proposicién
ae convenio presentada por los deudores,
a fin de que puedan obtener las copias

¢ notas que precisaren y cual Junta po--

dra continuar en los dias y horas sucesi+
vos que fueren necesarios.

Dado en Mataro a diecisiete de febrero
de mil novecientos sesenta y uno.—El
Juez, Juan A. Sapera.—El Secretario, Mi-
guel Serrano.—1.486. .

NOVELDA

Don Eduardo Moner Mufioz, Juez de Pri-
mera Instancia de Novelda, D
Hago saber: Que en este Juzgado, y

con el numero 100 de 1960, se sigue ex-

pediente de suspension de pagos, solicita-
do por-el Procurador don José Maria Can-
t6 Abad, en nombre y representacién de
la, entidad mercantil «Panificadora No-
veldense S. A.», con domicilio social en
esta ciudad, calle San Juan de la Cruz

(cuantia, 3.924.775,39 pesetas), en cuyo

expediente -por auto dictado en el dia de

hoy, se ha .acordade convocar a Junta
general de acreedores, la que tendréa lugar
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en la Sala Audiencia de este Juzgado
el dia 14 de abril proximo, a las doce
horas.

Publicandose el presente edicto en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 10
de la Ley de Suspensién de Pagos, de 26
de julio de 1922.

Dado en Novelda a catorce de febrero
de. mil novecientos sesenta y uno.—El Juez,
lE;hixg.rdo Moner.—E] Secretario (ilegible).

"PALENCIA
Don Félix Andrés Velasco, Magistrado,

Juez de Primers Instancia de Palencia -

y su partido, |

Hago saber: Que el dia 14 del préoximo -

mes de abril, a las doce horas, tendra lu-
gar en-la Sala Audiencia de este Juzgado
segunda, publica y judicial subasta de los
bienes que a continuacién se diran, como
consecuencia de lo acordado en el proce-
dimiento judicial sumario del articulo 131
de’ la vigente Ley Hipotecaria, seguido
ante este Juzgado con el numero 83-1960.
a instancia del Procurador don Ramén
Caming Isasmendi, en nombre y represen-
tacion del Banco Castellano S. A. contra
don Félix Herrero Ania, mayor de edad,
industrial y vecino de Paredes de Nava.
sobre reclamacién de un préstamo con
garantia hipotecaria,

Bienes que se subastan
En casco de Valladolid:

1. Un edificio con entrada principal
por la calle de Recoletos, donde tiene los
numeros ‘14, 16 y 18, con vuelta a la de

Tenerias, niumeros 7 y 9, por cuya calle

tenia antes la entrada principal. No cons-
ta la superficie, y linda: por la derecha,
entrando por Recoletos, con casas de To-
m4s Concés y herederos de Juan Alzu-
rena; por la izquierda, con la de Baltasar
Fierro, y espalda, con calle de Tenerias.
Consta de varios edificios para almacén,
escritorio, fabricas de curtidos y calzados,
con sus dependencias, maquinaria y mo-
biliario industrial correspondiente.

En ella hay instalada en el dia de hoy
1a ‘siguiente maquinaria:

Seccién curtidos: Labradero y rivera.
Movidos por cos motores de 5 HP., tres
noques para remoje de pieles, dos noques
caleros, tres molinetes para desencalar y
granear, un bombo de ribera para pelar
y lavar. Obrador, un mctor de 5 HP,
otro de 2 HP. una maquina de estirar
de pedal, dos mesas de remate de mérmol
de 4 x 11/2.

Zurraje: Movidos por un motor de
5 HP. y otro de 2 HP., una maquina de
raspar y blanchir, una maquina de cor-
char, una mesa de marmol de 4 x 11/2,
otra mesa pizarra de 3 x 11/2, dos plan-
chas marmol para raspar.

Curtir: Cinco bombos de dos en dos, una

bomba de trasegar portatil, tres motores
de 5 HP. cada uno, un molino para cor-
teza, motcr de 5 HP., una caldera de
vapor seis atmosferas una maquina de
cilindrar automatica, motor de 5 HP., una
méaquina de enrollar, una maquina de. en-
fardar.
. Seccién calzados: Una magquina de ci-
lindrar suela cortada, una maquina de
moldear cortes, un banco finisaje comple-
to, una maquina de abrir enaisos, una
magquina de rebajar medias suelas; tablas,
cuchillos y otras herramientas accescrias;
instalacién para extraer el tanino de cor-
tezas, siete pozos para curtir,

Titulo: Adquirié el edificio antes descri-
to por compra a dofia Gertrudis Martin
Rodriguez 'y otros, en escritura de fecha
24 de mayo de 1942, autorizada por el
Notario de Valladolid don Rafael Serrano
vy Serrano. Inscrita en el tomo 923, libro
986, folip 67, finca 14.744, primera, tasada
en 1.861.250 pesetas.

En término de Tarrasa: -

2. Un edificio almacén g la partida del
Castillo de la Cartuja de Vallparadis, de
290 metros cuadrados aproximadamente,

1 lindante: al Este. con terrenos de don

Martin Guix y dofia Asunciéon Serra;
Oeste, los de don Luis Samarra; Norte y
Sur, con resto de terreno de don Ignacio
Casamada y Mauri, hoy al Sur, calle de-
nominada del Ferrocarril. Dicho edificio
ha sido construido por don Félix Herrero
Enia con materiales propios y sin que
nada adeude por direccién técnica y mano
de obra sobre un solar al mismo sitio y
de igual superficie y linderos, que adaui-
ri6 por compra a don Ignacio Casamada
y Mauri, en escritura de fecha 8 de enero
de 1945, autorizada por el Notario de
Tarrasa don Jesus Solis Escenarro.

Inscrita en el tomo 294 del Ayuntamien-

to. 876 del archivo folio 34, finca 8.643,
primera, y se solicita la inscripcion de tal
edificio- con las caracteristicas indicadas,
tasada en 170.750 pesetas.
En término y casco de Paredes de Nava
" 3. Una casa en la calle del Almendro,
seflalada con el nimero 2, que linda: por
la derecha entrando, con otra de here-
deros de Ruperto Nicolas; izquierda, otra
de Nemesio Laso; espalda_ la de Eloy de
la Fuente y frente, la calle de su situa-
¢ién; tiene de fachada 19 metros v de
superficie 173 metros cuadrados. Titulo:
Lg adquirié por compra a dofia Remigia
Antolin Exposito, en escritura de fecha
4 de junio de 1920, autorizada por el No-
tario de Paredes de Nava don Alejandro
Najera de la Guerra, inscrita en el to-
mo 1.604, libro 208, folio 45 finca 9.750
triplicado, tasada en 204.500 pesetas.

4, Una finca al pago de las Eras de
la Fuente, Eria del Arrabal o Estacién.
de 76 areas y 75 centiareas, que linda: al
Norte, camino; Sur. de Rafael de la Fuen-
te; Oeste, de Miguel Viguri, y Este, cami-
no, Dentro del perimetro de esta finca
existen construidas: una fabrica de cur-
tidos de 60 metros de largo por 10 metros
de ancho y de dos pisos, construida con
hierro y ladrillo. Otra fabrica de curtidos
de 13 y medio metros de fachada por 14
de fondo construida con adobe, ladrillo
y madera.

Un bloque - de casas de tres viviendas,
que tiene 30 metros de fachada por 11
metros de fondo. Son de una sola planta
y esta -construidc con adobe y meadera.
Y un cercado de 27 metros de ancho por
33 de largo.

En dicha fabrica existe la siguiente ma-
quinaria: Un transformador, un grupo
motobomba de gasolina, depdsito de agua
de hierro e instalaciéon de aguas, tres no-
ques para remojo de pieles, un motor eléc-
frico e 2 HP., 30 ‘pozos para curtir ba-
danas, 20 molinetas tres noques para
desencalado; tablas, cuchillas y otras he-
rramientas accesorias.

La finca anterior se ha formado por
agrupacién de las dos siguientes:

a) Una huerta al pago de las Eras de
la Fuente, de ocho cuartas y 68 palos,
igual a 64 areas y 75 centiareas, que linda:
al Norte, camino de servicio de las Eras;
Sur. finca de Rafael de la Fuente; Qeste,
de don Miguel de Viguri y Marcelino Pé-
rez, y Este camino que parte de la carre-
tera de Villalon a Villoldo, para el servicio
de la Estacion del ferrocarril. Dentro de
esta finca existe un pozo con agua, una

caseta en la que hay un motor de gaso-~

lina de dos caballos de fuema, con todos
sus accesorios; un depésito construido de
ladrillo y varios arboles.

Inscrita en el tomo 1.669, libro 220, fo-
lios 87 v 88; fincas 11.940-12 y 13.

Titulo: La adquirié por compra a don
Dionisio Payo Hurtado en escritura de
fecha 4 de marzp ultimo (1953), autori-
zada por el Notario de Paredes de Nava,
don José Santos de la Mata.

b) Una era al pago de Eria del Abad
o Estacion, de 12 areas o 1.200 metros
cuadrados, que linda: ‘al Norte, camino
de Cabrito; Sur y Oeste, la de don Félix
Herrero que es la anterior y Este, cami-

no de la estacion.

Inscrita en el tomo 1.703, libro 228, fo-
lio 208, finca 28.654, tercera. Hoy agrupa-
das tomo 1.7717, libro 239 folio 98. finca
22.459 primera.

Titulo: La adquirié por compra a Mi-
caela Alonso Linacero en escritura de 13
de junio de 1945, autorizada por el Nota-
rio que fué de Palencia don Germén Ca-
brero Labrador, tasada en 762.500 pesetas.

Un almacén a las Eras de la-Fuente,
mide 42 metros de fachada por 10 metros
v 30 centimetros de fondo, o sea 432 me-
tros y 60 decimetros cuadrados; consta
solo de planta baja con el departamento
de almacén y varios corrales, compren-
dido tcdo ello en las dimensiones con-
signadas; linda: derecha entrando o Nor-
te. con finca de Félix Pajares; espalda u
Oeste, con la misma finca de Félix Paja-
res; izquierda o Sur, con casa de Desiderio
Rejon, y frente o Este, con casa de Desi-
derio Rejon digo con pedazo de terreno,
destinado para servicio de la finca del
expresado Desiderio y de Félix Pajares.

Inscrita en el tomo 1.680, libro 22, fo-
lio 201, finca 20.065, primera.

Titulo: La adquirié por compra a Félix
Pajares Fernandez en escritura de 5 de
marzo de 1936 autorizada por el Notario
de Paredes de Nava, don Fernando Mo-
reno Ortega, tasada en 204.500 pesetas.

Advertencias

1.2 Que servira de tipos para la subasta
el 75 por 100 del precio. indicado, respec-
tivamente, en cada una de las fincas, y
no se admitiran posturas inferiores a tales
sumas. ,

22 Para tomar parte en la subasta de-
beran los licitadores consignar previa-
mente en la mesa del Juzgado o en la
Caja General de Depositos el 10 por 100
en efectivo de la cantidad fijada como
tipo en cada una de las fincas sin cuyo
requisito no seran admitidos.

32 Que el remate podra hacerse a ca-
lidad de ser cedido a un tercero.

4a T0s autos y la certificacion del Re-
gistro de la Propiedad, a que se refiere
la regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estaran de manifiesto en esta
Secretaria;, entendiéndose que todo licita-
dor acepta como bastante la titulacién,
asi como las cargas anteriores y las pre-
ferentes al crédito del actor. si las hubiere,
las cuales quedaran subsistentes, sin des-
tinarse a su extinciéon el precio del rema-
te, y quedando, por tanto, subrogados en
la responsabilidad de los mismos,

Dado en Palencia a 17 de febrero
de 1961.—El Juez de Primera Instancia,
Félix Andrés Velasco—El Secretario (ile-
gible).—212.

SAN SEBASTIAN

El Magistrado, Juez de Primera Instancia
numero tres de la ciudad y partido de
San Sebastian,

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la declaracién de
fallecimiento de Maria Manterola Martia-
rena, la que se ausent6é de su domicilio en
Pasajes (Guiplzcoa), en el afio de 1932,
sin que desde entonces se hayan vuelto
a tener noticias suyas, ni directamente ni
por medio de terceras personas.

Lo que se hace publico a los efectos del
articulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil. .

Daco en San Sebastian a once de febre-
r¢ de mil novecientos sesenta y unro.—El
Juez, J. Villalonga.—El Secretario, Fran-
cisco Jainaga.—1.337. 1.2 14-3-1961
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TRUJILLO

Don José Mara Crespo Marquez, Juez de

Primera Instancia e Instruccion de Tru-
jillo’y su partido, como Presidente de la
J,unta de Expurgo del mismo.

Hago saber: Que en cumplimiento de or-

den de la Superioridad, y segun Junta
celebrada en esta misma fecha, se ha man-
dado proceder al expurgo, por ser decla-
rados inutiles, de los documentos y le-
gajos terminados antes del 31 de diciem-
br¥® de 1930, que obran archivados en este
Juzgado mas de treinta afios, y ademas
de -los asuntos terminados antes de 1 de
enero de 1944 siguientes:
- . Primero.—Los de indole criminal en los
que no hubiere declaracién de derechos
de orden civil distintos de la mera indem-
nizacién de dafios y perjuicios. )

Segundo.—Los asuntos de indole social,
con excepcién de los que tengan por ob-
jeto contratos de trabajo y los de arren-
damientos rusticos.

‘Tercero.—Papeles y documentos de in-
dole gubernativa de caréicter intrascen-
dente y sin posible clasificacién. .

Lo que se hace publico para conoci-
miento de los que pudieran ser interesa-
dos, con significacién de que las relacio-
nes de dichos asuntos no se han confec-
cionado, pero puede tomarse conocimien-
to por los libros registros correspondien-
tes, y que podran recurrir dentro de los
quince dias siguientes a la publicacion de
este anuncio ante la Sala de Gobierno
de la Audiencia Territorial de Caceres.

Dado en Trujillp a seis de marzo de
mil novecientos sesenta uno.—El Juez, Jo-
sé Maria Crespo.—El Secretario (ilegible).
1.111.

‘ZAFRA

Don Pablo Pérez Rubio, Juez de Primera
Instancia del partico de Zafra.

" Por el presente se anuncia, conforme
al articulo 2.042 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil que en este Juzgado y a’ins-
- tancia de dofia Carmen Tarrifio Gordillo,

se tramita expediente sobre.declaracién
de fallecimiento de su marido, don Julian
Moreno Patarro, nacido en ésta el 4 de
diciembre de 1912 hijo de José e Isabel,
desaparecido ‘de su vecindad de esta po-
blacién en agosto de 1936, sin que se ha-
yan tenido noticias del mismo hasta que

en junip de 1959 la Federacién Espafola -

de Deportados e Internados Politicos par-
tieipa que fué prisionero de los alemanes
en 1940, internado en ¢l Stalag XI-B, en-
viadd al campo de deportacién de Maut-
hausen y trasladado al Komando de Gu-
sen, donde fallecié el 12 de enero de 1942.
Zafra, 21 de marzo de 1960.—El Juez,
Pablo Pérez Rubio.—El Secretario, Fer-
nando Sanchez—21. la 14-3-1961

REQUi:iSITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
onsabilidades legales de no preséntarse
g)s procesados que a Continuacion se &r-
presan en el plazo que se les fija. a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periodico oficial. y an'e
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, Ulama y emplaza. encargémdnse
a lodas las aqutoridades ¥ Agentes de 'a
Policia Judicial procedan a la busca rad-
tura y conduccién de aquéllos, ponisn-
dolos a disposicion de dicho Juez o T i-
bunal, con arreglo ¢ los articulos corres.
pondientes de la Ley de Enjuiciamicnto
Criminal:

Juzgados Militares

RALLOQ FOSCH, Vicente; solcado de In.
fanteria, hijo de Vicente y de Maria, na-
tural de San Carlos de la Rapita. solte-
1o, administrativo de veintidds afios, pelo
negro, cejas al pelo, ojos castaios,’ na-

riz normal, barba normal boca grande y
color sano; vecino de Amposta (Tarrago-
na) calle Mallorca, 2; expediéntado judi-
cialmente por desercién; comparecera en
térming de quince dias ante el Juzgado
Militar Eventual del Batallon Chiclang VI,
en Lérida.—955,

Juzgados Civiles

ALVAREZ ALVAREZ, Florentina de
cuarenta y dos afios en 1946_hija de Cons-
tantino y de Jesusa, natural de Tudela
Veguin (Oviedo); procesada por falsedad
y- estafa en sumario 206 de 1946; compa-
recerd en término de diez dais ante el
guzg%gg de Instruccién niimero 1 de Ovie-

0.—846.

PEREZ JIMENEZ, Marfa; de treinta
y siete afios. soltera, sus labores, hija de
Pedro y de Maria, natural de Logrofic y
vecina de Madrid, Jaime el Conquistador,
numero 8; procesada por robos en cau-
sa 193 de 1950, comparecera en término.
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion de Alcald de Henares.—849, .

ECHEVERRIA ALDEGUI, Miguel; na-
cido en Irin de veintiin afios, hijo de
Juan y de Juliana, soltero, trapero, resi-
dente en Irurita (Navarra); procesado en
expediente 46 de 1958.—867; )

FERNANDEZ LOPEZ, Carlos; nacido
en Celada Marlantes (Santander) el 14 .
de junio de 1920 hijo de Joaquin y de
Valeria, soltero, jornalero, sin domicilio;
procesado en expediente 92 de 1960.—866;

" RUIZ FERNANDEZ, Juan Antonio; na-
cido en Laredo (Santander) el 22 de febre-
ro de 1931 hijo de Joaquin y de Laura,
scltero, pintor, residente en Bilbao, Itu-
rribide, 42; porcesado en expediente 12
de 1960.—865;

AMESTOY SENAR Cecilio; nacido en
Javerri (Navarra) el 12 de octubre de 19317,
hijo de Joaquin y de Eugenia, soltero,
chapista, vecino de Renteria; porcesado
en expediente 78 de 1958.—864.

Compareceran en término de diez dias
ante el Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de San Sebastian.

BEN HAMEDI BEN HADDU, Chaib,
natural y vecino de Tetuan (Marruecos),
calle Tranca, 59; procesado por contra-
bando en expediente 45 de 1959; compa-
recers en término de diez dias ante el
.é}ixzzgaéif)os de Instruccion ntimero 1,de Céa-

JIMENEZ JIMENEZ, Juana; de veinti-
séis afios, soltera vendedora, hija de Jo-~
sé y de Pascuala, natural y vecina de Ma-
drid, Ribera Manzanares, 65; procesada
por hurto en causa 4 de 1954; comparece-
ra en término de diez dias ante el Juz-
gado 8d% Instruccién de Alcalda de Hena-
res.—850. '

SEIVANE MEDINA, José Antonio; de
treinta y un afios, natural de Valencia,
hijo de Modesto y de Manuela, que vivié
en Madrid, calle de Nenufar, 23 (Tetuan
de las Victorias), procesado por robo en
sumario 335 de 1958; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
trucciéon nimero 9 de Madrid.—844.

MALDONADO RODRIGUEZ Alejan-
dro; natural de Madrid, hijo de Roberto
y de Maria, de treinta y un afios, soltero,
mecanico domiciliado en Madrid, calle,
de San Mateo, 16; procesado por falsedad
en sumario 297 de 1956; compareceri en
término de diez dias ante el Juzgado de

Instruccién numerg 3 de Madrid.—842.

FORNELLS JOVE, Vicente;- de cincuen-
ta vy ccho afies, hijo de Jaime y de Rita,
natural. de Matard (Bavcelona) y vecino
de Madrid; precesade por apreplacion ine-
debida en sumario 84 de 1851; compare-

cerd en término de diez dias ante él Juz-
gado de Instruccion numero 9 de Madrid.
839. i

RAMIREZ PARRA, José; de cuarenta y
seis afios. hijo de Manuel y de Rosario,
natural de Minas de Riotinto (Huelva), -
casado, domiciliado' en Puerto Arlaban,
numero 30; pentado por imprudencia el
causa 312 de 1955; comparecera en tére
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién numero 17 de Madrid—835,

IGLESIA LUENGO, Juan de la; de vein=
tinueve afios en 1955, natural de Villa-
verde (Madrid), casado, vecino de Madrid,
Caroling Coronado, 22; procesado por le-
siones en causa 435 de 1955; comparecera
en término de diez dias ante el Juzgado
de Instruccién numero 13 de Madrid.—
836.

CALVO FERNANDEZ, Pablo; de veinti-
nueve afos hijo de Mariang y de Bien-
venida, domiciliado en la calle Juan Du-

‘que, 29; procesado por estupro en causa

513 de 1960; compareceri en término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
nimero 18 de Madrid.—838. -

LANDA TOLOSA, Pedro; de treinta y
ocho afios, natural de San Sebastian (Gui-
puzcoa), hijo de Emerenciado y de Jose-
fa, vecino de Barcelona, Blasco de Ga~
ray, 14; procesado por apropiaciéon inde-
bida en causa 382 de 1954, comparecers
en término de diez dias ante el Juzgado
ge'l Instruccién numero 13 de Madrid.—
37,

.VALDES MARTIN, Emilio; de diecinue-
ve afios, hijo de Valentin y de Nieves,
natural de Burgos, vecino de Ventanielles
(Oviedo); procesado por robo en sumario
ntmero 332 de 1959; comparecerd en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién numero 1 de Oviedo.—847,

FERNANDEZ DIAZ, Julio; soltero, de
veintiocho afios pintor, hijo de Daniel
de Rogelia, natural y vecino de Madrid,
calle de Antonio Casero, 6; procesado por
hurto en sumario 375 de 1956; comparece-~
r4 en término de diez dias ante el Juzga-
ggs‘de Instruccion nimero 9 de Madrid.—

FERNANDEZ VILCHES, Higinio; natu-
ral de Linares hijo de Higinio y de En-
carnacion, pintor decorador, casado, de
treinta y nueve afios, vecino de Madrid,
Monte Perdido. 12 (Puente de Vallecas);
procesado por hurto en sumario nume-
ro 288 de 1960; comparecerd en término.
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
ci6on numero 3 de Madrid.—825.

RODRIGUEZ APARICIO, Obdulia; hija
de José y de Primitiva, de treinta y tres
afios, natural y vecina ‘de Madrid, calle
Bravo Murillo 230; procesada por -hurto
en sumario 281 de 1853; comparecera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién nimero 4 de Madrid.—824,

LUIS MUNOZ, Juan; hijo de José y de
Maria, de treinta y dos afios, casado, con-
table, natural de Sidi-Bel-Abbes vecino
de Bou-Azer-Marrakech, con domicilio en
Minas de Bou-Azer (Argelia); procesado
por imprudencia en sumario 37 de 1958;
comparecerd en términe de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién de Huércal~

| Overa.—822.

MONDEJAR SOLER, José; natural y
vecino de Barcelona, calle Arco del Tea-
tro 12, casado. fotégrafo, de cuarenta y
siete afios, hijo de José y de Dolores;
%gcesado por estafa en causa 100 de 1957,

FERRER FRANGANILLA, Maria del
Carmer; natural de San Sebastian, viuda,
del comercio, e cincuenta y dos afiocs,
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hija de Manuel y de Carmen vecina de
Barcelona, calle Carmen, 10; procesada
por estafa en causa 100 de 1957.—800.
Compareceran en término de diez dias
ante -] Juzgado numero 8 de Barcelona.

' MARTINEZ CARRILLO, Joaquin; sol- |

tero, de diecinueve afios, mecanico, hijo
de Romualdo y de Margarita, natural de
Bg,dajoz y vecino de Gerona, calle Pedret.
nimero 3; procesado por evasion en cau-
sa 76 de 1959; comparecers en término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
de Viella.—817.

GONZALEZ VILA, Maria; de treinta y
un afios natural y vecina de Barcelona,
calle Provenza 478, y vecina también de
Trem (Lérida), Peresall, 18, viuda, sus la-
bores; procesada por infraccién de Ley
en sumario 883 de 1956; comparecers en
término de diez dias ante el Juzgado de
grllitruccién de San Feliu de Llobregat.—

LOPEZ PINEIRO, Manuel; de treinta y
un afios, soltero, marmolista, hijo de An-
tonio y de Aurora, natural y vecino de
Gluecho  carretera de Maidagan, 8; pro-
cesado por hurto en sumario 267 de 1960;
comparecera en término de diez dias ante
¢l Juzgado de Instruccién numero 1 de
Santander.—812, )

SANCHEZ GONZALEZ, Adelina; viu-
d4 de cuarenta y ocho afios en 19567, na-
tural de Benia (Oviedo) y vecina de Ma-
drid, Andrés Mellado, 33; procesada por
escandalo publico en sumarip 59 de 1857;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgade de Instruccién nimero 24 de
Madrid —810.

- MORENA JIMENEZ, Manuel de la; de
treinta y tres afios, hijo de José y de Ma-
r{a Dolores, soltero, militar retirado. veci-
no de Navalcarnero, calle Generalisimo,

_ntmero 29 y tltimamente en Madrid. calle
Factor, 3; condenado en juicio verbal de
faltas 60" de 1960; comparecera en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado Comarcal
de Navalcarnero.—809.

'SANCHEZ CHACON, Francisco; casa-
do, de veintinueve afios, chofer vecino/de
Murcig, carreterda de Alcantarilla, 37;
comparecera. ante el Juzgado Comarcal
de Mota del Cuervo (Cuenca).—861.

ARROYO PARRA, José Luils; de dieci-
siete afios en 1959; natural y vecino' de
Madrid, Pirita 4 (barrip Carolinas), hijo
de Santiago y de Enrigiieta, soltero; pro-
cesado por robo en causa 216 de 1959;
comparecera en término de diez dias ante
¢l Juzgado de Instruccién nimero 13 de
Madrid.—808.

. PINERO RAMIREZ, Manuel; de trein-
ta y un. afos, casado, hijo de Fernando
y de Ana, mnatural de Madrid y vecino
de ‘Mieres; procesado por hurto en suma-
rio 222 de 1960; comparecrea en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién de Mieres.—807.

. VERA BALLESTER, José; de cincuenta
afios, soltero sastre hijo de José y de
‘Maria. natural de Jativa (Valencia) y ve-
cino de Santofia (Santander) calle Ren-
teria -Reyes, 10; .procesado por falsedad y
estafa en sumario.14 de 1961; comparece-
r4 en término de diez dias ante.el Juzga-
do de Instrucciéon numero 2 de La Co-
rufia.—806.

ORTIZ DE ZARATE INCHAUSTI,
Elias; de veintiin afios,.soltero, mecéani-
co-ajustador hijo de Elias y de Asuncion,
natural de Sestac y vecino de Bilbao;
procesado por evasién en. causa 76 de 1959,
comparecera en término de diez dias ante
- el Juzgado de Instruccién de Viella.—816.

- MORZNO OLMO. Polonio; hijo de Mar-
celino y de Concepceién, natural de Pefia-

flor, soltero, obrero, de veintitrés a.ﬁos,.

vecino de Talavera de la Reina, Corralén
Juan de Juanes; procesado por hurto en
sumario 176 de 1960; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
trucciéon de Talavera de la Reina.—969.

CARAVACA RAMOS, Celestina; sol-
tera, de veinticinco afios, sirvienta natu-
ral de Miguel Esteban, hija de Ignacio y
de Miguela vecina de Madrid;' procesada
por falsedad en sumario 472 de 1959.—946;

ESTREMERA GONZALEZ, Miguel; de
cuarenta y dos afios, casado, ferroviario,

| natural de Junquera Henares hijo de Ce-

ledonio y de Visitacion, vecino de Ma-
drid; procesado por dafios en sumario 225
de 1957.—945;

Comparecerd en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién numero 20
de Madrid.

PALOMO FERNANDEZ, Angel; soltero,
de treinta y dos afios, quincallero, hijo
de Rufino y de Candelaria, natural de
Santa Maria (Cuenca), ambulante. aman-
cebado con Antonia Carrero Lopez, esta-
tura regular, grueso, moreno, pelo negro
rizado; usa el nombre de Miguel Sinchez
Garcia tiene documento nacional de iden-
tidad 29.339.664;

GARCIA LOPEZ, Mario; de unos cua-
renta afios. moreno, delgado, estatura re-
gular, ambulante; procesado por hurto en
sumarip 12 de 1861; compareceran en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién de Almadén.—942.

ALMECIJA FERNANDEZ, Juan; hijo
de Andrés y de Inés, de treinta dos
afios; procesaco por apropiacién indebida
en sumario 428 de 1960; comparecera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruceién numero 25 de Madrid.—951.

FERRER MARTIN, Florencio; natural
de Graus soltero, jornalero, de veinticua-
tro afios, hijo de Florencio y de Maria.
vecino de Roni; procesado por hurto en
causa 67 de 1960; comparecera en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion de Tremp.—950.

SAN EMETERIO CAMINO, Eugenio;
de veintiocho afios, casado, hijo de Car-
los y de Anastasia, natural de Astillero
(Santander) domiciliado en Astillero, ca-
lle San José, 5; procesado por robo en su-
mario 333 de 1959; comparecera en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién numero 1 de San Sebastian.—
912.

RODRIGUEZ ARANCE, Francisco; hijo
de Juan José y de Teresa, de treinta y
nueve afios,. soltero, pintor, natural de
Linares (Jaén) y-vecino de Madrid; pro-
cesado por usurpacién de funciones en
suinario 308 de 1949; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instrdceion numero 3 de Madrid.—906.

BUSTOS GUILLEN, José; de veinticua--

tro afios, soltero, hijo de Rafael y de Ma-
ria, natural de Archidona (Malaga); pro-
cesado por hurto en causa 191 de 1958;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado de Instrucciéon numero 12 de
Madrid.—905. i

RODRIGUEZ PEREZ, Antonio; hijo de
José y de Francisca, de treinta afos, na-
tural y vecino de Madrid, calle Arquitec-
tura, 68, impresor; procesado por hurto
en causa 71 de 1961; comparecers en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
tuccion nimero 18 de Madrid.—904,

GARCIA LOPEZ, Alonso; natural de
Garrucha (Almerfa), de cuatenta y dos
afios, hijo de Diego y de Maria de los
Remedios, que vivi6 ultimamente en la
calle de Raimundo Fernindez Villaverde,

numero 11; procesado por falsedad y ten-
tativa de estafa en sumario 324 de 1943;
comparecera en término de diez dias an-
te el Juzgado de Instruccion numero 9
de Madrid.—903.

VICENTE GRANA, Juan Bautista; de
treinta y ocho afios, soltero, jornalero, hi-
jo de Joaquin y de Amelia, natural de
Costeira, (Orense) y vecino de Barcelona,
Pallars, 224; procesado en sumario ;11.’1-
mero 245 de 1959; comparecerd en término
de diez dias ante el Juzgado de Instrue-
cién numero 2 de Barcelona.—902.

PIQUER MONCLUS, Joaquin; natural
de Viacamps, casado, jornalero, de trein-
ta y cinco afios, hijo de Domingo 'y de
Marfa, vecino de Barcelona, pasaje Coll,
numero 25; procesado por robo en causg
nimero 176 de 1954; comparecers en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién ntimero 15 de Barcelona.—898.

RUIZ RAMIREZ, Francisco; natural de
Barcelona, casado, albaiiil, de veinticuatro
anos, hijo de Alfonso y de Ana, vecino de
Murcia, calle Alcantarilla, 71; procesado
por apropiacién indebida en causa nime-
ro 520 de 1956; comparecerd en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 11 de Barcelona.—896. :

VERA RAMOS, Antonio; de treinta
afios, soltero, jornalero, hijo de Jesus.y
de Enriqueta, natural de Puerto-Lépice;
procesado por robo en causa 283 de 1955;
comparecerd en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién.de Alcala de
Henares.—892. .

MORENO MANZANO, Rosario; natural
de Jaén, de veintiséis anos, hija de Ma-
nuel y de Rosarlo, vecino de Barcelona,
calle Espalter, 10; procesada por robo en
causa 78 de 1960; comparecerd en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién nuimero 15 de Barcelona.—8917,

VILCHES REQUENA, Francisco; de
dieciocho afios, soltero, prensista, hijo de
Francisco y de Piedad, natural Malaga ¥
vecino de Badalona, calle Echegaray, 23,
B, La Salud; procesado por simulacién
de delito en sumario 472 de 1960; compé~
recera en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién nimero 2 de Bars
celona.—915 : RN

TORRAS MESTRES, Mercedes; .natu-
ral y vecina de Barcelona, calle Secrata-
rio Coloma, 119, soltera, representante, de
cuarenta y un afios, hija de José Maria y
de Enriqueta; procesada por estafa en
causa 32 de 1961; comparecerd en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Inse
truccién numero 8 de Barcelona.—916.

FERNANDEZ GONZALO, Domingo;
BAILA, Miguel, y ‘

MARTIN CAPILLA, Juan; hijo de An-
tonio v de Josefa, de treinta y un afios,
natural de,K Cadiz, marinero; procesados
por delito contra la salud publica en, su-
marip 110 de 1961; compareceran en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién numero 13 de Barcelona.—917;

CALLE MARTIN, Juana de la; natural
de Palacios (Avila), soltera, sirvienta, de'
veintinueve afios, hija.de Julidn.y de Ja-
cinta; vecina de Madrid calle de Villa-

“mil, 37; procesada por hurto en causa

numero 19 ‘de 1950; comparecerd en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién numero 11 de Madrid—921.

SEGUIN DIEGUEZ. Antonio; hijo de
Sixto y de Higinia, de veinte afios, soltero,
natural de Orense y vecino de Sabadell,
carretera Mollet. Torre Blanca, Tejedor;
procesado en sumario 345 de .1958; com-
parecerd en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién de Manresa.—823,

\
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GARCIA'LEIRA, José; carpintero, casa-
do con Evangelma Sanmartin Carballei-
ra, hijo de Eugenio y de América, natu-
ral y vecino de Noguerosa; procesado por
lesiones en sumario 56 de 1960; compa-
recerd en término de diez dias ante el
gélﬁzgado de Instruccién de Puentedeume.

- FUENTES DE LA ROSA, Rafael; natu-
ral de Coérdoba, soltero, albaiil, de vein-
titrés afios, hijo.de Antonio y de Rafaela,
vecino de Barcelona, calle Mina, 9; pro-
cesado por robo en causa 462 de 1958;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién numero 11 de
Barcelona.—895.

SABEN ORCOYEN, Manuel; de veinti-
dos afos, soltero. impresor, hijo de Igna-
cia, natural y vecino de Madrid, calle José
Hurtado, 203; procesado .por -hurtos en
sumario 142 de 1956; compareceri en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién numero 25 de Madrid.—953.

KNOPHOFENBURG, K. Duddolf; de
dieclocho afios, natural y vecino de Kre-
feld (Alemania); procesado por estafa
en sumario 512 de 1960; comparecera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién nimero 1 de San Sebastian.
926.

GARCIA MUSOL, José, de veintitrés

afios, natural de Alcira (Valencia), hijo

de Josefa Garcia Musol, soltero, Jornale-
ro, vecino de Esplugas de Llobregat, calle
Molino, 204; procesado por hurto frustra-
do en sumario 793 de 1956; comparecera
en término de diez dias ante el Juzgado
de ‘Instruccién de San Feliu de Llobregat
929.

MARCOS SACRISTAN, Miguel; hijo de
Fermin y de Marina, de ‘treinta y cuatro
afnos, soltero, administrativo, natural ce
Cigols Las Minas (Barcelona), vecino de
Tarrasa,. calle Delegacién S. -E. U.; pro-
cesado por apropiacién indebida en suma-
rip 434 de 1960; comparecerd en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion de Tarrasa.—934.

GRAF VON KAPNIST, K. Heinrich;

de cincuenta y siete afios, natural de Keln\

(Colonia, Alemania), vecino de Linnich
(Alemania); procesado por estafa en su-
mario 512 de 1960; comparecerd en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién nuimero 1 de San Sebastian.—
927, ’ .

ARIAS FERNANDEZ, José; .de treinta
y ocho afios natural de .Barcelona, hijo
de Doroteo y de Carlota, albafil, vecino
de Esplugas de Llobregat, calle Camino
Viejo, sin ntimero; procesado -por estafa
en sumamo 1.093 de 1957. —930;:

ALGABA LOPEZ Antonio; de veinte
afios, natural y vecino de Montilla (Cér-
doba), hijo de Antonio y de Matilde -solte-
o, domic_iliado ultimamente en la calle
Dieciocho de Julio, 5, de Montilla; proce-
sado por hurto en sumario 1. 052 de 1957.

931;

LAISLE, Franz, de cuarenta y cinco
. afos, natural de Wiesbaden (Alemania),
casado del comercio, vecino de. Castellde-
. fels, calle 17 (chaﬂan) calle 2; procesado
por estafa en sumario 353 de 1958.—932.
Compareceran en término de diez dias an-
te el Juzgado de Instruccién de ‘San Fe-
liu de Llobregat —932;

CASASNOVAS BERNAD, Juan; casado,
de treinta y siete afios, mdustrxal hijo de
Pedro y de Teresa; procesado por falsedad
v estafa en sumario 268 de 1960; compa-
recerd_en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccxon numero 4 de Za-
ragoza.—936.

'~ FERNANDEZ 3$IANAS, Francisco; de

veintinueve afios. hijo de Rogelic y de '

Maria, natural de Lubrin (Almeria), ve-
cino de Sabadell, calle Torre-Romero,
Fuente la Roca; procesado en sumario 104
de 1956; comparecera en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién de
Manresa.—924.

ARNEJO FANDINO, Manhuel; de vein-
titin afos, soltero, pintor. hijo de Manuel
y de Dolores, natural de Gijén y vecino
de Madrid; procesado por estupro en su-
mario 32 de 1960; comparecera en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccion numero 2 de Madrid.—922.

ARBEA SANCHEZ, Miguel; de treinta \
y tres aflas, soltero, labrador y tratante,.

huo de Manuel y de Isabel natural y

vecino de Unddes Pintano (Zaragoza); .

procesado por estafa en causa 14 de 1959;
comparecerd, en término de diez dias an-
te el Juzgado de Instruccién de Sos del
Rey Catdlico. —933

RODRIGUEZ DEL VALLE, Enrique; de
unos cuarenta y un afos, h1jo de Julian
y de Tomasa, natural de Chozas de Ca-
nales (Toledo), casado, pulidor y vecino

de Madrid, Antonio Cantalejo, 9. cueva.

nimero 327; procesado por robo en suma-
rio 13 de 1956; comparecera en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 25 de Madrid.—952.

LOPEZ RUIZ, David; natural de Moés-
toles, soltero, sillero, de diecinueve afios,
hijo de Luciano y de Ceferina ambulante;
procesado por hurto en causa 66 de 1960,
comparecera en término de diez dias ante

| el Juzgado de Instruccién de Alcira.—875.

TRINIDAD ALVAREZ, Eduardo; de
unos treinta y cinco aflos; vecino de Bar-
celona, calle de Lloréns y Barba, 20 y 22;
procesado por estafa en causa 63 de 1961;
comparecerd en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién numero 9 de
Barcelona.—8717.

BERNAL LOZANO, Miguel; natural de
Fortuna (Murcia), casa.do mecanico, de
veintinueve afios, hijo de Manuel y de
Isabel, vecino de Barcelona, calle Aragon,
numero 8; procesado por robo en causa
numero 158 de 1954; compareceri en tér-

mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-

truccién nuimero 11 de Barcelona.—879.

LLACER PICON, Enrique; natural de
Melilla (Malaga) soltero, mecénico, de
veintiocho afios, hijo de Rafael y de Car-

men, vecino de Barcelona; procesado por

lesiones en causa 154 de 1957. —881;

PORCAR BELLMUNT, Manuel;
ral de Albocécer; soltero, del comercio. de

. veintisiete afios hijo de José y de Emilia.

vecino de Barcelona; procesado por esta-
fa en causa 166 de 1959. —882;

SERRANO BENITEZ, Angel; natural
de Barcelona, casado, caJlsta de impren-
ta, de treinta y cinco afios, hijo de Pedro
y de Isabel, vecino de Barcelona, proce-
{s;%go por falsedad en causa 137 de 1958.—

Compareceran en término de seis dias -
ante el Juzgado de Instruccién numero 16

de Barcelona

PENALVER ARIAS, Jose, nat;ural de
Cartagena casado, guarnicionero, hijo de
José y de Josefa, de veintiocho afios, ve-
cino de Barcelona, calle Badal, 83; pro-
cesado por roho en causa 158 de. 1954;
comparecerg en término de diez dias ante
el Juzgada de_Instruccién niimero 11 de
Barcelona.—880.

MOLINA TORNERO, Fulgencio; natu-
ral de Alguazas (Murcig) casado, jorna-
lero, de veintinueve afios, -hijo de José
Antonip y de Teresa, vecino de Cartagena,
en Cuevas Pajizas; procesado por robo-en

natu-

causa 46 de 1960; compareceri en térmi-
no de dxez dias ante el Juzgado de Ins-
truccmn numero 2 de Murc1a—884 !

CLIMENT BALAGUER, Ramon, natu-
ral de Alcira, casado, comerciante de cua+
renta y seis afos, hijo de Salvador y de
Francisca, vecino de Valencia, calle Ho-
norato Juan, 13; procesado por estafa en
causa 11 de 1951; comparecera en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
trucciéon de Alcira.—876.

_ABECIA GARCIA Angel; de treinta
afios. casado, natural de Mesones de Usue-
la (Zaragoza) hijo de Joaquin y de Jua-
na vecino de Madrid, calle de Solasierra,
-numero 9 (chabola);. procesado por viola-
cion en causa 262 de 1960; comparecera
en término de diez dias ante el Juzgado
ggs Instrucciéon numero 12 de Madrid.—

'RODERO SANCHEZ, Juan; de veinti-
cinco afios, hijo de Celedonio y de Fran~
cisca, natural de Santa Cruz de Mudela
y vecinp de Almuradiel, casado, jornalero;
procesado por robo en sumario 60 de 1960;
comparecerd en término de diez dias an-
te el Juzgado de Instruccién de Valde-
pefias.—889.

ORTEGA MARIN, Fide]; de veinticch .
afios soltero, carpintero, hijo de Fidel
y de Vicenta, natural de Torrecillas de
Cameros (Logrofic); procesado por hurto
en causa 14 de 1961; comparecerd en tér-

mino de diez dias ante el Juzgado de Ins- .

truccién nimero 1 de Zaragoza —890,

TOME CRISTOBAL, Manuel; de trein-
ta y cinco afios, hijo de Evaristo y de
Luz, natural y veciho de Madrid, calle
Amadeo Gémez, 12 (Pefia Grande)- casa-
do, mecéanico; procesado en expediente de
/pellgrosidad 99 de 1951; comparecerd an-
te el Juzgado Especial de Vagos y Malean— )

. tes de Zaragoza.—891. ,

PALAZON DELATRE, José Maria; " de
cincuenta y nueve afios, casado mecéanico,
hijo de Pascual y de Pilar; procesado por
apropiacién indebida; comparecerd en tér—
mino de diez dias ante el Juzgado. d
Instrucmon nimero 4 de Zaragoza—87

CRUZ VERDEJA Ni‘colas Julio; de cua- .

renta y cuatro afios, soltero, cantero, hijo
de Francisco y de Remedios, natural’ de
Puentenansa, vecino de Meruelo; procesa-
do por hurto en sumario 286 de 1956.—

LOPEZ NORIEGA, Javier; de veintiséis
afios, soltero Jornalero. hijo de José y-de
Rosario, natural de Bulnes, vecino de Biel-
va;- procesado por hurto en sumario 286
de 1956.—871.

GANCENO IBANEZ, José; de treinta y
seis afios, soltero, jornalero, hijo de Joa--
quin- y de Laura natural y vecino de :Pe~
sués; procesado por hurto en sumario 286 -
de 1956.—872. -

Compareceran en término de diez digs
ante el Juzgado de Instruccién de 'I‘orre-
lavega. ’

ANULACIONES

Juzgados Civiles

El Juzgado Especial de Vagos y Malean,
tes de. Barcelona deja sin efecto la requi-.

sitoria referente al procesado ‘en expe-. -

diente de. peligrosidad 11 de 1948 Juan
Rodrlguez Fernandez.—959.

El Juzgado de Instruccién de Baza, deja N
sin-efecto la requlmtona referente al pro-,
cesado en sumarios 88 y 90 de 1949, Diego -
g/;greno Fernandez (a) «Luneresy.—956. y:
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