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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 13 de noviem-
bre de 1860; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia numero 23
de los de esta capital, y en grado de ape-
laclén ante lar Sala Primera de lo Civil
de 14 Audiencia Territorial de la misma
por dofia Carmen Puerta Picornell, ma?ror
de edad, viuda, sin profesién especial y
vecina de estp capital, con don Isldoro
Cacho Mufioz, mayor de edad, casado,
comerciante y de igual vecindad, sobre
resolucién de contrato de arrendamiento;
autos pendientes ante esta Sala en vir-
tud de recurso de injusticia notoria, in-
terpuesto por la parte actora, represen-
tada por el Procurador don Carlos de Zu«

lueta Cebrian, y dirigida por el Letrado .

don Fernando Salas Viu; hablendo com-
parecido ‘en et presente recurso .la parte
demandade y recurrida, representada por
el Procurador don Nicanor Alonso Mar-
tinez y dirigida por el Letrado don San-
tia}%g Alonso Martinez:

SULTANDO que por el Procurador
don Carlos de Zulueta y Cebrian, en nom-
pbre de dofa Carmen Puerta Plcornell, y
mediante escrito de fecha 7 de marzo de
10567, que por reparto correspondio al Juz-
gado de Primera Instancia numero 23
de los de esta capital, 8e cedujo demanda
sobre resolucién de eontrato de arrenda-
miento de local de negocio, contra Isi-

doro Cacho Mufioz, que basd en los sl-

gulentes hechos:

Primero~—~Que dofin Carmen Puerta es
duefig, de la casa numero 11 moderno. de
la plaza de Chamberi, de esta capital,

Segundo.—Que en la casa descrita tiene
arrendado un local comercial, en planta
baja, proplo para tlenca sin vivlenda, al
demandado, mediante contrato de arren-
damiento, suscrito en nombre y represen-
tacién de la actora por su Administrador,
don Mariand Monteagudo Picornhell (Gocu-
fmento numero 2),

Tercero.—Que en el aludido contrato
dé arrendamiento se estipuld con el de-

mandado, ren su clausula -Gecimocuarta,

que el local comerclal citado se arrendaba

para «despacho de los vinos de Grandes:

Bodegas de Valdelaguay, prohibiéndose ter-
minantemente la instalaciéon del negocio
de taberna.

~ Cuarto—Que no obstante la citada
prohibicién, arrendatario obrando por su
absoluta cuenta y a espaldas de toao pre-
cepto legal, con infraccién manifiesta de
su contrato de arrendamiento, se ha per-
mitido instalar y poner en explotacion en
el eltado local ung taberna-bar, en la que
sa vende al por menor, ho solamente los
vinos que puedan tener las grandes bo-
degas de Valdelagua, sino toda clase de
bebidas, cervezas, vinos y licores varlados
al copeo, ‘etc.; ademas despacha al publi-
¢o y también al por menor, toda clase de
apéritivos sueltos y en latas de conservas,
que al propio tiempo vende al por menor
y al (f)or mayor jamones, entbutidos y que-
so8 de todas clases: que estos articulos y
bebidas lo mismo los vende el demanda-
do al por menor y al copeo en los dos
mostradores que tiene instalados en este
local, en forma de lo que se denomina
usualmente «barra», como en la sala o
salén que tiene al fondo del mismo, don-
de tiene instalacas una serie de mesitas

propias para bar o salén de té, con sus
sillas correspondientes a este efecto; que
prueba de cuanto se hace constar ante-
rlormente es la certificacién que se une
del padrén de la matricula de la contribu-
cién industrial obtenida por el demanda-
do, para su citado local de la plaza de
Chamber{, ntimero 10 antiguo y 11 moder.
no, por el que se acreditdé que consta ma-
triculado y dado de alta en su industria
de «Tabernay, para dicho local; que tam-
bién se acredita lo expuesto anteriormen-
te, con el arta notarial & que se ule a es-
ta demanda, autorizada por el Notario de
Madrid don Alejandro Bérgamo.

Quinto. - Que abunda en cuanto se deja
expuesto en los hechos anterlores, para
demostrar de una manera palmaria la
postura de absoluto incumplimiento de
sus clausulas contractuales por el deman-
dado, sin respeto alguno a lo estipulado
con su firma, el hecho de que el dia 4
de junio de 1855 instalo con todos los 're-

ulsitos de la téenica moderna su «barra»

e aperitivos; que de acuerdo con los he-
chos expuestos, es evidente que el deman-
dado sefior Cacho Muiioz, ha incumplido
de uhea manera manifiesta y por su vo-
luntad unilateral, lo estipulado en su con-
trato bilatera]l de arrendamiento, en la
clausula catorceava, ¥ después de invocar

los fundamentos de derecho que creyo de.

aplicaclon, terminé suplicando se dictara
gentencia, por la que estimando integra-
mente la. demanda, se declare la resolucion
del contrato de arrenddmiento suscrito
por el demandado y la representacion le-
gal de la actora y que constituye la base
de estp 1itis, cohdenando al .demandado
n desalojar el local de negocio que tlene
arrendado, por incumplimiento de su con-
trato, apercibiéndose de lanzamiento y
ianzandole si en el término legal no le
dejara Iibref' )
con costas al demandado:

RESULTANDO que admitida a tramite
1o demanda Oy emplazado el demandado
don Isldoro Catho Mufioz, comparecié en
su nombre el Procurador Gon Nicanor
Alonso Martinez, quien mediante su ese
erito de 168 de marzo de 1957, contestd la
demanda en base o los siguientes hechos:

Primero. Que es cierto el correlativo
de la demanda.

Segundo. Que tampién es verdad lo que -

se expresn en el hecho del mismo ndmero
del esorito deducido de contrario; que
»in -embargo tiene que manifestar que la
circunstancia de no tener vivienda aneja
la tienda en cuestion, es actualmente, ne-
ro no lo era en la fecha en que se.sus-
cribio el contrato de arrendamiento y has-
ta el afio 1047, puesto que el local de
negocio arrendado’ al demandado estaha
integrado, durante ese indicado tiempo,
ademas de por la tienda de referencia. por
tres habitaclones, uha cocina y un W. C.
ve se destinaban s vivienda del arren-
atario; en esta forma que se acaba de
indicar adquirid el senior Cacho el esta-
blecimiento en cudestion, y al igual que
hizo su antecesor, destiné al negocio la
tienda y ocup6é como vivienda los demas
departameéntos: sin que por ello perdiera
el arrendamiento el caracter legal de «lo-

| ral de negoeloy, de conformidad con 19

que se expresa en el articulo primero de
la Ley de Arrendamientos Urbanos; que
a partir del indicado ano 1947, y a merced
a unha importante reforma realizada por
el demandado, con autorizactdn expresa
de la propietaria de la finca, que consistié

en derribar un tabique que en toda la -

disposicion de Ia actora,
R

notorio la clase
4 plotaba en el mismo, por tanto, tampoco

anchura del establecimiento comerclal ses
poraba ésté de las demas habitaciones dese
tinadas a vivienda, quedaron todos los de<
partamentos amplia y directamente comus«
nicados, destindndose unos y otros al mis-
mo negocio que se explotaba en la tienda..

“Tercero. ue es clerto que en el con-
trato de arrendamlento aludido se’ estipu=
16 que €l local de negocio que se Arren-
daba habria de ser destinado para despga-
cho de vinos de las Grandes Bodegas de
Valdelnguna, prohibiéndose que fyera pa-
re taberna; pero esta indicada prohibi.
cién segln se indica con mas amplitud
y détalle en los siguientes hechos de este
escrito, desde la fecha del referido con-
trato nunca tuvo efectividad, ya que el

- establecimiento que adquiri6 el sefior Ca-

cho Mufioz mediante traspaso formalizado
¢l mismo dia que el contrato de arrenda-
miento (con conocimiento y consentimien-
to de la propietaria del inmueble, quien
percibié los derechos ‘correspondientes a
dicho traspaso) era «una taberna»: la
méal conttinud explotandose por el deman-
dado desde el primer dia y sin hinguna
interrupelén, valléndose de la misma ins-
talacion, utiles, enseres y existencias que
hebis comprado a su antecesor,

Cuarto. Que no es verdad lo que 8e ex-
presg en el Hecho de este mismo numero
de la demanda, relativo a que el arrens
Jdetario don Isidoro CGacho Mufioz «obran-
do por su absoluta cuenta y & espaldas
dn todo precepto legal, con infraceion mas
nifesta de su contrato de arrendamientoy,

instalo une tarberna en el local de nego-

cic a que se viene hacientdo referencia,
puesto que ello fué con conocimlento y
consentimiento de la propietarla de la fin-
ta segin lo ponen de manifiesto, las con-
sideracioney, de hecho que se consignan en
Jos siguientes apartados:

a) Que desde la misma fecha del con-
trato tuvo «conocimienton la actora de que
el sefior Cacho adquirid. por traspaso’y
comenzo n explotar una taberna, lo pone
en evidencia el mero hecho de que la

“demandada se hays tapresurado» & pre-

sentar la demands a los quince afios.me«
nos un dia de haberse concertado dicho
contrato, ohligando .esta ecircunstancia @
congiderar, que Be procediéo de tal modo
ara tratar de evitar la preséripelén Je
n aecion personal que ejereita 1o contra-
parte, lo que a sU vez prestipone, que estd.

‘perfectamente persuadita de gue,esta vi«

gente el contrato de referencia, y de que
éste es un hecho gque no puede negarse;
que, por otra parte, don Isidoro Oacho,
desde que comenzd a ejercer la menclo-
nada industria no tratd de ocultar & na-
die que explotaba une taberna, puesto que
el dia 25 de marzo de 1942, a los dleci--
siete. dias de firmar el contrato, acudié -
conr su antecesor a la Delegaciéon de Ha-
cienda, formulando al mismo tiempo que
dicho sefior ante el sefior Administrador
de Rentas Publicas, las correspondientes
declaraciones parn darse respectivamente
de «ba{a» y «alta» en la contribucion in-
dustrial, haclendo constar que el negorio
en cuestion era el de «tabernay; que, ade-
mas, por la circunstancias de tratarse de
un establecimiento abierto al ptblico, for.
zosamente tenia que constitulr un hecho
e industria que se ex-

nodia dicho arrendatario impedir que to-
do el mundo se enterase del indicado ex=
tremo; y menos se lo podia ocultar al
portero de la finca, ‘que _tiene su portal
a dos pasos de la taberna, al administra~
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dor, qce acudfa ron frecuencia a visitar
al seflor Cacho, y a la propietaria, que
vive en la misma casa; que es de tener
en cuenta también que existiendo en el
contrato de arrendamiento la tajante pro-
hibicién a %ue hace referencia la clausula
decimocuarta, légicamente no se puece
conicebir que el sefior Cacho, sin contar
con el beneplacito de la duefin de la finca,
se arr,les%ase & Instalar una taberna, pues-
to que blen tenia que comipernder que
esto le ponfa en trance de perder el local
de negoclo %ue acababa de adquirir con
todog los ahorros hechos durante mu-
ches afios. -

b) Que no s6lo conocld 1a actora des-
ce el mismo dia del arrendamiento la
naturaleza condicion del negoclo que
viene explotando el sefior Cacho, sino
que, «consintion expresamente el ejerclcio
del mismo; esto lo prueba en forma evi-
dente, la carta de 21 de abril de 1847,
que le dirigi6 en la indicada fecha, que
seglin puede leerse en la referida carta,
la .propietaria del inmueble concedio au-
torlzaclon al sefior Cacho para que realis
\zase unas obras conducentes a «ampliar
la tlendan, derribando el tabique que so-
paraba ésta de las habitaciones destina-
das a viviendsa, lo que forzosamente impli.
ca, por un lado, que la vivienda tenia que
desaparécer al quedar total y directamen-
te comunicadas las habitaclones que la

integraban con el local de negoclo, y por -

lo mismo, nho resultar ya adecuadas ﬁ:ara
este destino. y por otro lado, que obliga-
damente se tenian que dedicar todos lcs
departamentos pars local de negoelo, no
puflendo ser éste otro, sino el que ya
venig explotando desde el principio el se-
fior Cacho, y para el cual habia solieitado
v obtenido de dofia Carmen puerta Pl-
cornel 1a reallzacion de las indicaduas
obras de ampllacion y reforma; que este
negocio, que desde la fecha del contrato
conocin la propletaria del inmueble, su
atministrador, el portero y todo el munds,
erg «uhe tabernar, y por consigulente, 1a
autorizaciéon para que el arrendatario
ef¢ctuase a su costa la repetida amplin-
cion, como gqueda dicho, no podia ser mis

que pare la mismea industria; porgue pats -

vender vino por litros o «parw la callen,
y sin ser consumido dentro del estpble-
cimiento para copas o VABOE, no erg pre-
ciro la mencionada ampliacion, ni nece-
sitaha tampoco el gefior Cacho haber gas-
tatdn su dinero en reallzar tan impottante
referma para comunicar la tienda con los
demés locales arrendados; en camblo, to-
do esto ern convenlente y preciso pata
ampliar 1a taberna del modo que gueda
expuesto, instalando en las habitaclones
contiguas y comunicadas de la ‘manerg
diehn, mesas y sillas para despachar vas
so8 y copas de vino y licores. con sus cos
rrespondientes atapasy y aperitives, como
esiusual en esta-clase de establecimientos,
al lgual que venin realizandolo con ante-
rioridad en los mostradores de la tlenda:
que es evidente, pues, que con «cohocl-
nifenton y «consentimiento exreso de la
attora, desde el primer dia gque comenzd

a tegir el contrato de arrenidamiento y '

de ls misma forma en que lo habin efec-
tuadlo su antecesor, el sefior Cacho explo-
t6 en el local de negocio a que se viene
haclendo referencia, una taberna.
Quitito, Que no es cletrto el correlativo
de la demanda. Y después de invocar los

fundamentos de derecho que estimé de.

aplicacion, terminabs suplicando se die-
tara gentencia desestimando i{ntegramen-
te la demands absolviendo.al demanda«
do con costas al actor: ‘

"RESULTANDO que tecibido el plelto &
pruéba, se practicaron a instancia de la
parte actora, las de confeslon judicial,
documental publica y privada y recotio-
cimiento judlelal; y a instancia de la
parte demandada. las de confesién judi-
cial, documental. cotejos de letras y tes-
timonial:

RESULTANDO que unidas a los autos
1o¢ pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mers Instancla del ndmero 23 de los de

esta cspltal, dicté sentencia con fecha
22 de junip de 1957, por la que se deses-
timo la demanda, y absolvio de la misma
al demandado, sin hacer especial imposi-
cion de costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la representacion de la parle
actora y sustanciada la alzada con arre-
glo a cerecho, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de esta capi-
tal, dicto sentencla con fecha 18 de fe-
brero de 1968, por la que confirmé en
todas sus partes la apelada, con costas
de la epelacién a la parte apelante:

RESULTANDO que el Procurdor don

Carlos de Zulueta Cebrian, y previa cons-
titucion de depésito por cantidad de 5.000
pesetas, se ha interpuesto contra la ante-
rior sentencia.recurso de injusticia no-
toria, al amparo de la causa tercera del
articulo 136 de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbahos de 22 de diciembre
de 1955, texto articulado de 13 de gbril
de 1956, y cuyo recurso basoé en los si-
glientes motivos: . :

Primero. Inaplicacion indebida de los
preceptos del Codigo Civil coino derecko
supletorio de la Ley de Arrendamientos

Urbanos vigente en cuanto se refiete a -

obligaciones y contratos:

A) Leyendo los considerandos de las
sentenclas que se recurren, parecen, o pri.
mera vista, justificados los fallos, ante

la abrumadora cita de sentenéias del Tri- -

bunal Supremo que excluyen, con relacion
a los arrendamientos urbanos, la invoca-
clén de mas causas resolutorlns que 1as
establecidas en el articulo 149 de la Ley
de 1846 (hoy 114 de la vigente), ‘
Que en momento de reflexion basta

para rectificar esa impresion primera en .

caso tan slgnificado como el de que se
trata, puesto que en el contrato fué pacto

expreso el de que el arfendatario no dedis .

cara el local de negoelo a taberna, y se
declara probado que lo dedico 8 ese hegos
clo, ineumpliendo esta prohibiclén expre«
samente pactada.

Que este pacto basico en el contrato es
perfectainente legal y vaiido al ampatro
de la legislacion vigente cuando el con-

trato se celebro (Decreto de 29 de diclem- |

bre de 1931 y Decreto de 21 de enhero
de 1936), y también al de la actual legis-
laclon .de arrendamientos; y sl esto es
asi y las partes prestaron a ese pacto su
consentimiento, es inadiisible cesde el
punto de viste doctrinal y juridico que
no surte ningtn efecto, como clertamente
no lo surte, deste el momento etfi qle el
arrendatario a su -libre capricho puede
ineumplirlo, sin que tal incumpimilento
tetiga su natural consecuencia, gue es la
de resolucion del contrato, conforme g
los articulos 1.124 y 1.566 del Codigo Ci«
vil, ¢omo norma supletoris de la Ley ex-
cepelonal de Arrendamientos Urbanes.
B) Desde el punto de vista doctrinal,
y con arreglo a derecho, es de todo punto
inndmisible que et contrato de Arrendas
miefitos Urbanos, a pesar de su regulacion
especlal, o mejor dicho excepcional, re-
sulte ajeno a los principlos fundamenta-
les enl materla de contratacion; que se
comprende que el Codigo Clvil ha de re-
lacionarse continuametite con la Ley de
Arrendamietitos Urbanos, porque cotitie-

ne el régimen comin aplicable a toda

toda clase de obligaciones y contratos, en
tanto que especiales circunstancias no
obliguen a desgajarlo, para ser incardi-
nado en normas especiales, como sucedio
primeramente con el Codigo de Comercio,
después con los Arrendamientos Rusticos
y coh los Urbdnos, con el Detecho laboral.
etcétera, mas siempre que no concurran
aquellas clrcunstancias en determinado
supuesto juridico, continvda en vigor el
-régimerl comutn, motivo de la existenela
del articulo 16 del Codigb Civil; clierto
que en ln Ley de Arrendamientos Urbanos

falta Una -prescripeioh expresa, como en

la Ley de Arrendatnientos Rusticos, man.

tenlendo la aplicaciéon supletoria del Co«
digo Civil respecto a estaclase de arren-
damilentos; pero a pesar de esta omisién
y por las razones que acaba de exponer,
son supsidiarlamente pertinentes los or-
denamientos juridicos comunes en cuanto
no exista norma general aplicable exactas
mente o través de la analogia de la Ley
de Arrendamientos Urbanos; que es doce
trina refterada del Tribunal Supremo que
«las Leyes suplgtorias no sustituyen, ni
anulan a las- Leyes que suplen, sino que
unicamente pueden invocarse cuando en
ias que se han de aplicar en primer lu-
gar no existen disposiclones apropladasy»;
que por lo expuesto procede establecer-
que slguen en vigor latente todos los ar-
ticulos del Cddigo Civil que no sean ob-
jeto de derogacion. tacita (no existe la
exresa) por la Ley de Arrendamlentos
Urbatios.

Por tanto, el articulo 1.265, en relaciéon
con ol 1.264, del Codigo Civil, establecen
la validez de las clausulas contractuales,
silempre que no sean contrarias a las Le-
ves, o la moral, ni al orden publico, y la
clausula 14 del contrato de arrendamien=
to, objeto de esta litis, al no ir en contra
de la Ley, ni de la Ley especial de Arren-
damientos Urbantos, ni de la moral, ni del
orden puhlico, es evidente que es perfecs
tamente vallda y legal, que sentado esto,
el articulp 1.266 de. Codigo Civil dispone
‘que la validez y ek cumplinilento de los
contratos no puede dejarse al arbitrio de
uno de los contratantes, y el articulo 1.091
del Codlgo Clvii dispone que las obligacio-
nes que.nacen de los contratos tlenen
fuerzgq de Ley entre las partes contratans
tes y deben cumplirse & tenor de los
mismos. :

Por Ultimo, el articulo 1,658, niimero se-
gundo, obliga en el contrato de arrenda«
mientos de fincas urbanas a destinar la
cosa arrendada al uso pactado.

Por la doctrina legal contenida en los
preceptos resefiados, se deduce que st las
partes contratatites pactaron libremente
en este caso la prohipicion de dedicar el
local #l negocio de tuberna, este pacto es
Ley entre partes y su cumplimiento tiene
que ser protegido por la Ley, por lo Que
su incumplimiento tiene que producir ne-
cesariamente los cousiguientes efectos res
solutorios o rescisorios del articulo 1.124
vy 1.558 del Coddgo Olvil, parh liberar al
arrendador de su obligacion de mantefier
al arrendatariv en el goce del arrendas
miento de un local que contraté con proe=
hibicion del ejercicio del negoclo de tae
berna; masime cuando la aceptacion por
el arrsndatario de esta prohibicion cons-
titiye un acto propio y voluntario, contra
el cual no se puede it validamenté, como
se establece en reitéradisima y conocida
jurisprudencia.

C) Abundando en cuanto se dejn ex-
puesto, en el caso de gue prosperase la
tesis expuesta de contrario, pregunta la
patrte recurrente para qué sirven los cone
tratos de arrendathientos de flticas uirbae
nas, afiadiendo- que si las clausulas figus
ran eh lgs mismos, no-ajustadas escuetas
mente & los articulos de la Ley de Arrefis
damientos Urbanos, carecen de valides,
Huelga eseribir en balde, seria suficiente
un brevisimo contrato en el que se pu=
siera sumplemente la fecha, el nombre de
log otorgantes, la renta, €l piso o local
de que se trata y una clausula unica que
dijera gque en lg relacion entre arrendador
y arrendatario regltan los preceptos de
la Ley de Arrendamientos; que esa teos
ria es evidente que estaria opuesta radie
calmente a todo prineiplo juridivo de cone
tratacion, sobre todo en 10 que se reflere
a la validez de las estipulaciones en cuan-
to no se gpongan a las Leyes, a la motral
o al orden pliblico;. que en ese fentido la
limitacion aceptadn en contrato ya de
ung manera voluntaria, entre ambas par-
teg, en cuanto al objeto del local arren-
dado, para dedicarlo exclusivamente al
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despacho de los vinos de las Grandes Bo-
degas de Valdelagua, y la prohibicién,
también taxativamente, de dedicarlo al
negocio de taberna debe ser mantenida
como ghsolutamente valida, por ser con-
dicién «sine qua non» para la existencia
del contrato de arrendamiento y por no
oponerse aquellas limitaciones ni a las
leyes vigentes en materia de arrendamien-
tos, ni a la-moral, ni al orden publico.

Segundo. Injusticia notoria por inde-
bida aplicaciéon de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos:

A) Con independencia de cuanto se
deja expuesto en el motivo anterior, nu-
mero uno, y sin salirse del marco de la

Ley de Arrendamientos Urbanos vigente, -

dice que es evidente que el Cédigo Civil
no esta derogado por esta Ley especial,
si se examina detenidamente su disposi-
cién segunda final, donde se establece su
aspecto derogatorio, que dice: «Segunda. A
partir del plazo indicado en la disposicién
anterior quedaran derogadas todas las dis-
posiciones especiales dictadas en materia
de arrsndamientos urbanos, con excepeéion
de...»; es decir que esta clausula -dero-
 gatoria no comprende al Cdédigo Civil,
puesto que sélo alude a «Dsiposiciones es-
peciales» y no a las normas de derecho
comun, que siguen manteniéndose en vi-
gor, y como derecho supletorio, en todo

aquello que no esté expresamente tratado

por la Ley especial.

iempre que no exista en la Ley espe-
cial, como ocurre en el presente caso,
‘ordenamiento sobre una materia, es inne-
gable que actila el Cédigo Civil como de-
recho supletorio, siendo ' sus preceptos
aplicables en cuanto no estén notificados
por aquella Ley especial.

B) Que esta claro que la Ley de Arren-
damientos Urbanos no excluye rotunda-
mente a estos contratos de todos los pre-
ceptos no contenidos en dicha Ley. Dice
el recurrente que la Ley de Arrendamien-
tos no es mas que una Ley especial, o
mas bien una Ley excepcional, que nace
hacia el afio 1919, con caracter provisio-
nal, como consecuencia del problema de
escasez de habitaciones, lo que hizo precisa
la" intervencién del. Estado en este tipo
de contratos para evitar los abusos consi-
guientes, problema que se mantiene, -con
mas o menos intensidad, hasta el afio 1931,

en que la Ley de alquileres de 29 de di- .

ciembre refunde las anteriores Leyes ex-
cepcionales y provisionales sobre arren-
damientos urbanos, para volvar otra vez
con mayor agudeza, después de nuestra
guerra civil, con la Ley de 1946, tomando
el aspecto de norma definitiva.

Que es evidente que la Ley de Arren-
damientos Urbanos no constituye un or-
denamiento completo de la locacién ur-
bana, sino una regulacion fragmentraia
y llena de lagunas de ciertas manifesta-
ciones tipicas del arrendamiento de fincas
urbanas; que ia Ley de Arrendamientos,
a pesar de su gran extension, es delibera-
damente incompleta en un doble sentido:
. &) En cuanto expresamente excluye de
su regulacién determinadas relaciones
arrendaticlas (arrendamientos de tempo-
rada, arrendamientos mixtos, etc.). b) En
cuanto, aun en relaciéon a los arrenda-
mientos incluidos en el régimen especial, se
encuentran ung serie de cuestiones autén-
ticamente arrendaticias (conceptos y re-
quisitos del arrendamiento, forma de pago
de la renta, inscripcién del arrendamien-
to en e! Registro de la Propiedad, etc),
que no son objeto de regulacién en- la
TLey de Arrendamientos Urbanos. Que este
caracter fragmentario de la Ley Especial
estd, admitido explicitamente el articu-
lo 151, que consagra la posibilidad del
ejercicio de acciones, que aunque propias
de 1a elacion arrendaticia urbana, no se
fundamente en deréchos reconocidos por
la misma Ley (sentencia de 8 de jullo
de 1954). Esta nota aparece también sub-
rayada por la Jurisprudencia: La legisla-
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cién especial sobre Arrendamientos Urba-
nos dice la sentencia de 29 de mayo
de 1950, dictada en un principio para am-
parar el. derecho de los inquilinos en
cuanto a la prorroga del contrato y la
regulaciéon del precio del mismo, fué am-

_pliada en su actual vigencia a otras rela-

ciones judidicas derivadas y aun comple-
mentarias de aquellas primeras finalida-
des; mas, segin afiade la sentencia de 26
de noviembre- del mismo afio, solamente
regula los efectos y consecuencias de los

contratcs de tal clase que se encuentran

en el periodo de’consumacion, como. son
su prorroga, su terminaciéon, precio y
modificaciones por cesién, traspaso, sub-
arriendo o retracto, pero no la existencia
o inexistencia del contrato y su' perfec-
clonamiento.

Insiste en el caracter fragmentario de
la ‘Ley de Arrendamientos Urbanos la
sentencia-de 20 de abril de 1955,

'C) Abundandg en la doctrina expuesta
de que la Ley de Arrendamientos Urbanos
no excluye a estos contratos de los' pre-
ceptos no contenidos en aquella Ley, cita,

por via de ejemplo, lo siguiente. Prime--

ro. En cuanto a personalidad juridica del
arrendatario, no se varia por la Ley espe-
cial cuando se trata de una Sociedad

Anénima o de Responsabilidad Limitada,

en e] caso de transmision de acciones o
de participaciones sociales, en los que el
Tribunal Supremo invoca y aplica cons-
tantemente los preceptos del Codigo de
Comercio, de la Ley de Sociedades Anéni-
mas y de la de Sociedades de Responsa-
bilidad Limitada. Segundo. Antes de dic-
tarse la actual Ley de Arrendamintos, el
Tribunal Supremo ha aplicado el articu-
1o 480 del Codigo Civil y no €l 70 de la

.Ley de 1946, para declarar resuelto los

arrendamientos urbanocs por fallecimiento
del usufructuario arrendador. Tercero. Co-
mo méas recientés de todas las sgntencias
dictadas, se tiene la del Tribunal Supre-
mo de 1 de marzo de 1956, cuyo contenido
expone con mas detalle en el motivo nu-
mero III por la que el Tribunal Supremo
aplica a la resolucién de un contrato de
arrendamiento urbano los articulos 1.124

y 1555 del Cédigo Civil, por el abandono-

de la cosa arrendada por el arrendatario,
que no es ninguna de las causas resoluto-

" rias enumeradas en el articulo 149 de la

Ley especial de 1946 _
D) Como final, resalta que €l articu-
lo 141 de la Ley especial de Arrendamien-

tos Urbanos vigente no es operante en .

este caso, como se ha querido invocar de
contrario, segun doctrina mantenida por
este Tribunal en sus sentencias de 29 de
octubre . de 1951 y 2 de abril de 1952, que
dice que al existir coexistencia de nor-
mas (unas del Cédigo Civil y otras de la
Ley de Arrendamientos Urbanos) en que
se apoya una accién debe prevalecer la
especial y seguirse el procedimiento en
ella determinado; por tratarse de casos
¥ situaciones, que aunque no estan com-
prendidos determinadamente en la Ley es-
pecial toman causa de ella; que asi ocu-
rre en el caso presente, en-el cual Unica-
mente se trata de completar la laguna
que existe en el articulo 114 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos con las
normas de derecho comun que recoge el
Codigo Civil. : -

E) Y circunscribiéndose a la legisla-
cién de Arrendamientos Urbanos vigente
en el afioc 1942, que es cuando se celebréd
el contrato de arrendamiento objeto .de
este recurso, se ve que la clausula prohi-
bitiva establecida en el mismo es plena-
mente valida.

Asi. pues, el Decreto de 29 de diciembre
de 1931, que es el que regia entonces,
establece como uno de los motivos para
la denegagién de la prérroga del contrato

el hecho de destinar el arrendatario el

Iceal a usos distintos de los pactados, tesis
que se ratifica, para locales denegocios

por las disposiciones del Decreto de 21 de
enero de 1936.

La irimera de dichas disposiciones, en
su articulo 13, disponia que no produ-
cirfan efecto los pactos establecidos en
los contratos en oposicién a las disposi-
ciones del Decreto; y la segunda, descri-
bia, en su articule 11, que quedaban nu-
los y sin ningun valor los pactos opuestos
o la aplicaciéon de sus preceptos; luego,
cuando se contratd, todos. los demés pac-
tos eran validos y eficaces y habian de
surtir efecto, y, por ello, al no oponerse

-a los mencionados Decretos, es valida y

ha de producir efecto la clausula contrac-
tual prohibitiva a que viene haciendo re-
ferencia, por ia que el arrendatario y
arrendador convienen el alquiler de la
citada tienda o local de negoclo «para
despacho de los vinos de Grandes Bode-
gas de Valdelagua..., no siéndolo para el
negocio de Tabernan». '
Y si la citada clausula es valida, es evi-
dente que no puede estimarse comprendi-
da en el contrato para que no se cumpla
y para que a su incumplimiento no co-
rresponda la sancién adecuada, que es la
resolucién del contrato conforme a los
articulos 1.124 y 1.556 del Cédigo Civil.
Tercero. Injusticia notoria por interpre-
tacién erronea de la doctring y jurispru-~
dencia relacionada con la Ley de Arren-

“ damientos Urbanos y con la teoria gene-

ral de las obligaciones y contratos del
Cadigo Civil:

A) De cuanto se ha expuesto anterior-
mente -se deduce, de una manera palma-
ria, y de acuerdo con las directrices de la
doctrina juridica en este sentido, que la
deficlencia normativa de la legislacién
arrencaticia urbana, hay que subsanarla,
cuando no se puede suplir con la aplica-
cién analogica, como ocurre en este casq,
integrando y completando sus preceptos
con los generales de derecho comin; que
en este punto, el Tribunal Supremg ha
sentado las siguientes reglas:

Primera. Al resolver la pugna existente
entre los preceptos de la legislacién co-
mun y la legislacién espectal, se ha de
proceder con la- maxima cautela por ‘la
trascendencia acentuada que el problema
ofrece, tanto en el orden puramente civil
comgp e€n el aspecto jurisdiccional, y se ha
de procurar en lo posible, ¥y en méritos
de la certidumbre juridica, no desarticu-
lar o deformar la unidad organica que pre-
side =21 derecho tradicionalmente vivido
(sentencia de 5 de octubre de 1941), para
lo cual han de interpretarse las normas
de modo que armoénicamente se conju-
guen las comunes y las especiales, sin for-
zar los textos aplicables, ni extremar sus
naturales consecuencias (sentencia de 2
de junio de 1944)

Segunda. En el caso de que esto no.
sea posible, por ser inconciliables ambas
normas, ha de aplicarse la de la Ley es-

| pecial con preferencia a las reglas de

derecho comun (sentencia de 26 de no-
viembre de 1947, 15 de enero de 1949, 23
de marzo, 10 de junio y 6 de octubre

‘de 1953), pues una disposicién general no

puede prevalecer contra la especial (sen-
tencias de 9 de enero y 23 de febrero
de 1948, 24 de junio de 1950 y 16 de fe-
brera, 2 de abril, 13 le octubre y 13 de
diciembre de 1952).

Tercera. Si el conflicto se resuelve en
favor de la norma de la Ley especial, ha
de aplicarse ésta con amplitud de criterio
a favor de la parte protegida... (senten-
cias de 5 de noviembre de 1941, 23 de mar-
zo de 1946, 27 de noviembre de 1947, 21
de abril de 1949, 2 le junio y 21 de no-
viemhre de 1950). \

Cuarta. Por ultimo, si el caso rebasa la
delimitada 6rbita de la legislacién espe-
cial, deébe ser resuelto con arreglo a las
normas sustantivas establecidas en la le-
gislacién civil que sean aplicables (senten.
cias de 21 de octubre de 1949 y 29 de mayo

de 195¢, 24 de febrero y 24 de junie
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de 1950, 9 de junip de 1953 y 12 de mar-
zo de 1954). ' ’

En esta hipétesis, la’ legislacion civil no
pasa del rango de rorma complementaria
de las especificas que rigen el inquilinato
(sentencia de 8 de junio de 1954).

Que el Tribunal Supremo admite que
se. conjuguen armonicamente las normas
de derecho comun y las especiales, .y, ade-
mas, .que cuando se rebase la Orbita de la
Ley. especial, comp ocurre en este caso,
debe resolverse con las normas del derecho
comun: pregunta la parte recurrente cua-
les son las normas de derecho comin &
que alude la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, como derecho supletorio de la
Ley especial de Arrendamientos Urbanos,
y dice que siguiendo la doctrina juridica,
s€ ve que, entre las normas constitutivas
del' ‘derecho comun, el primer lugar lo
ocupa el Cédigo Civil, ya que conforme

a su articulo 16, y en las materlas que se.

rijan por leyes especiales, la deficiencia
de éstas se suplira_ por las disposiciones
del Codigo. Asi lo recuerda, entre otras, la
sentencia de 9 de junio de 1953, al decir
que las deficlencias de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, cuando no proporcio-
e solutién la analogia indicada en el
articulo 13 de la Ley de 1946, es preclso
suplirldas, como dispone el ‘articulo 16 del
Cédigo Civil, por las disposiciones de éste.

En e! caso presente, es evidente que al
ng eéxistir normsa aplicable dentro del ar-
ticulo’ 114 de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos para resolucién del con-
trato ‘de arrendamientos del demandado
,y urendatatio, por dedicar el local a uso
prohibido en dicho contrato, ha de acu-
dir a las normas del derecho comun y,
concretamente, a las del Codigo Civil, que
ocupa el primer lugar, como se ha ex-
puesto. -

B) Como maéas reciente de todas las
sentencias. citadas, se tiene la del Tri-
bunal Supremo de 1 de marzo de 1956.
Haciendo un estudio de esta sentencia,
dice la recurrente que se trataba de un
arrendamiento - concertado mediante es-

critura publiea” de dos fincas urbanas

para el establecimiento en ellas de un
comerclo.  Las tiendas se hallaban situa-
cas”en ‘Toledo y el arrendatario, a la li-

beracién de dicha ciudad en.nuestra gue-.

rra civil, abandond su comercio, y, sobre
14 -base del abandono de. este arrenda-
miento, hallandose aun vigente el plazo
pactado,. los locales fueron primeramente
arrendadops @ otra pérsana y después ven-
didos a la.misma. El primer arrendatario
formuld. demanda contra el arrendatario
posterior v después comprador, pidiendo
que . se -le condenara a restituirle, como
arrendatario, en el disfrute de la cosa
arrendada, o subsidiariamente, a pagar
al dctor una cantidad como valor en el
traspaso del negocio que el primer arren-
datario habia estapblecido. Desestimada tal
demanda, el primitivo arrendatario inter-
puso recurso de casaciéon al que declaré
ho haber lugar la mencionada sentencia
de ‘1 de marzo de 1956, de fa que copia
el recurso -parte del penultimo conside-
rando, que dice el recurrente, constituye
una declaracién doctrinal que apends si
preeisa comentario; si es incumplimiento
del contrato de arrendamiento. urbano de-
terminante de resolucion conforme a los
articulos 1.124 y 1.556 del Codigo Civil el
abandono de la cosa arrendada por el
arrendatario, que no es ninguna de las
causas resolutorias enumeradas en el ar-
ticule 149 de la Ley especial de 1946. es
también incumplimiento por parte . del
arrendatario, con iguales consecuencias,
de la obligacién a su cargo segun el nu-
. mero .segundo del articulo 1.555 del Co-
digo Civil en su caso tan graduado como
el. de que se trata en.esta litis, en que no
es que la causa se haya destinado a uso
no. pactado, sino a uso prohibido por el
éontrato, que es prohibicién, por lo tan-
to, aceptada por el arrendatario al con-
tratar y, perfectamente valida, como ha
demostrado en el motivo ‘anterior, nu-
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mero - II, de acuerdo con la legislacion
que regfa en el momento de la contrata-
cién, que era el Decreto de 29 de diciem-
bre de 1931 y el Decreto de 21 de enero
de 1936. )

C) A la vista de la jurisprudencia y
doctrina juridica expuesta, es evidente
que las sentencias del Juzgado y de la
Sala, objeto de- este recurso, estin en
ablerta oposicién y, por tanto, dictada in-
curriendo exactamente en la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, es decir, re-
dactadas con injusticia notoria por in-
fraccion de precepto y de doctrina legal.

La doctrina de las sentenclas que in-
voca el Juzgado y que recoge totalmente
la Audiencia se inspiran en la idea de que
sin el consentimiento expreso. del arren-
datario, manifestado en el contrato, pue-
dan aceptarse causas resolutorias distin-
tas de las del articulo 149 de la Ley de
1946, y, aunque esta  doctrina aparece
como muy rotunda en varias de las sen-
tencias invocadas, sin embargo, en al-
gunas de- ellas, como en la de abril. de
1952, tiene su paliativo porque en’ella se
sefiala, ser también doctrina reiterada
que s6lo se falta por el arrendatario a
la. obligacién contraida de destinar la
cosa al uso pactado, cuando deja de uti-
lizarlg, en el convenldo y se sirve de ella
por completo para otro distinto en tér-
minos que desvirtian o contrarian su
proplg - naturaleza, o sl con algin apro-
vechamiento, ademas del pactado, se la
hace desmerecer ocasionando. dafios a 1o
arrendado. Y hace notar que ningunsa de
las tan aludidas sentencias se reflere a
caso como el presente, objeto de este re-
curso, en que no se trata de un uso dis-
tinto- del pactado, sino de un destino
l-dado a la cosa por el arrendatario des-
pués de haberse pactado expresamente

or éste, al contratar que quedaba pro-
gibido ese destino.

Admitido el recurso por la Sala, y dado
traslado del mismo a la parte recurrida,
a los efectos preyenidos en el articulo,139
de la Ley de. Arrendamientos Uroanos,
lo llevé a efecto mediante escrito en el
que salicité la celebracion de vista pu-
blica: ) .

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino: .

CONSIDERANDO que la accién resolu-
toria de los contratos de arrendamientos
de los locales de negocio estd reconocida
al arrendador en la legislacion de arren-
damientos urbanos pero su ejercicio esta
subordinado a la. existencia de alguna de
las causas determinantes de-la resolucion
expresa y taxativamente fijadas en el
articulo 114 de la Ley que’rectamente
entendido excluye la -alegacién de cual-
quiera otras a menos de desvirtuar la
finalidad de la norma que no es otra que
la de conseguir la posible establhdad.de
la relacién arrendaticia. no haciendo ilu-
sorio el derecho de prorroga que a tal
efecto. se otorga & los arrendatarlos por
tal legislacion como aconteceria .si fuera
licito aplicar el Cédigo Civil y desahu-
ciar a aquéllos por alguna de las causas
determinadas en su articulo 1.569, ya que
en tal caso -lejos de resultar la legisia-
ci6n especial protectorado de los inquili-
nos, redundaria en su perjuicio al agre-
gar a los de aquel cuerpo legal otros
nuevos motivos de resolucién, doctrina
que ha sido reiteradamente proclamada
por este Tribunal sin que contra ella pue-
da alegarse que siendo asi las clausulas es-
tablecidas por los contratantes carece-
rian de todo efecto util, porque si bien es
cierto que no lo producirian en orden a
determinar la resolucién de los contratos
en cuanto no:se acomodasen a las cau-
sas que con caracter limitativo' establece
la Ley de Arrendamientos como de dere-
cho necesario que no puede ser derogado
por la voluntad de las partes, tendrian
virtualidad para que el arrendador pudie-
ra, exigir al arrendatario el cumplimiento
del contrato y reclamar la indemnizacidn
a que el incumplimiento de lo convenido

diera lugar ni puede alegarse tampoco

. v . .z \
‘como justificacién de la aplicacion de los

articulos del Cédigo Civil que se invocan
en orden g la resolucién de los contratos
‘en general y del de arrendamiento en
particular el caracter de supletorio que
dicho cuerpo legal tiene respecto a ias
materias regidas por leyes especiales por-
que lo que el mismo dispone por su ar-
ticulo 16 es que en tales materias la ce-
ficlencia de dichas leyes se suplira por
las disposiciones del Cddigo, de lo cual
se desprende que cuando tales deficien-
cias no existan por estar la mater:a de
la legislacion especial, aqui las. tausas
de resolucion de los contratos, expresa-
mente regulada en la misma y con el
caracter de derecho necesario como ya se
ha dicho, ninguna disposicion del Codigo
Civil opuesta a las mismas puede apli-
carse, por lo que es procedente la deses-
timacion del recurso. :

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de dofig ‘Carmen Puerta Pilicornell, con-
tra la sentencia que con fecha 18 de fe-
brero de 1958 dicté la Sala Primera de
lo Civil de la -Audiencia Territorial - de
esta capital; se condena a dicha parte re-
currente al pago de las costas y a la
pérdida de la cantidad que por razéon de
dep6sito ha constituido, a la que se dara
el destino que previene la Ley; y librese.
al Presidente de la mencionads Audien-
cia la certificacion correspondiente con
devolucion de Ics autos originales y rollo
de Sala que remitié. ,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficlal de] Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Le-
gislativa», pasandose al efecto las copias
necesarias, 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por -el exeelentisimo
sefior don Luis Vacas Andino, Magistra-
do de la Sala de lo Civil de este Triou-
nal Supremo y Ponente que ha sido en es.
tos autos, estando celebrando audlencia
publica la misma en el 'dia de su fecha,
de lo que como Secretario certifico.—
Por mi compafiero sefior Rey-Stolle, »

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

Por el presente, que se expide cumplien-
do lo dispuesto por el Juzgado de Prime-
ra Instancia numero 18 de Madrid, en
providencia de este dia, dictada en los
autos de procedimiento sumario de hipo-
teca mobiliaria, promovidos por dona
Concepcién Barbero Carnicero contra la
Compania Mercantil Regular Colectiva «Vi-
llanueva y Compania»; se anuncia la ven-
ta en publica subasta, por primera vez
y tipo de tasacion que se dira, los bienes
muebles hipotecados que subsisten afec-
tados a la garantia hipotecaria y que se
describen asi:

91 perchas de loza, 41 estanterias de
cristal, 13 toalleros de cristal, 15 fluores-
centes, 33 brazos luz roja, 45 portapapel
higiénico, 48 espejos de bafio, 58 vasos de
bafio, 33 banquillos de bafio, 7 repisas
de loza, 34 camas de 0,90, 5¢ camas de
1,05, 6 camas de 1,35, 8 camas turcas su-
pletorias, 1 mueble cama, 25 mesillas de
noche habitacién antigua, 29 mesillas de
noche habitacion nueva, 19 coquetas ha-
,bitacién antigua, 25 coquetas habitacién
nueva, 2 consolas, 6 comodines, 21 mesas
centro habitacién antigua, 27 mesas cen-
tro habitacién nueva, 81 sillones tapiceria,
51 sillas, 28 cubreradiadores, 46 espejos ¢C-
queta, 2 espejos consola, 948 portamaletas,
34 sommiers de 0,90, 54 sommiers de 1,05,
6 sommiers de 1,35, 16 colchones de lana
de 0,90, 20 colchones «Sema» de 0,90, 54
colchones «Semay de 1,05, 2 colchones «Se-
ma» de 1,35, 4 colchones de lana de 1,35,
24 almohadas Jana de 0,90, 20 almohadas
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lana de 1,05, 36 almohadas plumg de 1,05,
6 almohadas de lana de 1,35, 34 colchas
de 0,90, 34 cubre-colchas de 0,90, 54 colchas
de 1,05, 58 cubre-colchas de 1,05, 6 col-
chas de 1,35, 6 sobre-colchas de 1,35, 139
visilles, 112 cortinas, 61 Bandeaux, 8 al-
fombras coqueta, 47 lamparas arafia ha-
bitacién, 18 apliques una luz, 58 apliques
dos luces, 24 pafiitos mesa, 49 gradenes ar-
mario, 33 faroles pasillo, 36 sillas comedor
tapiceria roja, 14 mesas comedor, 2 ara-
fias comedor, 1 fluorescente comedor, 1
mostrador (instalacién frigorifica), 1 ca-
fetera «Vazquez del Saz», 1 triturador
«Turmix», 50 cubiertos completos plata
«Meneses», 50 juegos completos loza ~co-
medor, 3 soperas completas loza comedor,
6 bandejas de plata, 3 salseras de plata, 1
Bandeau comedor (14 m.), 1 cortina co-
medor, 2 mesitas centro (salén), 1 tresillo
cuero color tabaco, 1 tresillo Regencia, 2
butacas cuero color verde, 1 tresillo tapi-
ceria color beige Isabelino, 3 cuadros, 2 al-
fombras nudo, 1 aparato pie de luz, 2 ara-
fias (salén), 1 mostrador Conserjeria, 1
armario llavero Gonserjeria, 1 mesita Con-
serjeria, 1 divan tapizado color beige, 1
lampara arafia Conserjeria, 1 mesa despa-
cho, 3 sillas madera despacho, 3 mesas
bureau despacho, 2 sillones madera des-
pacho, 4 sillas madera despacho, 1 arma-
rio libreria despacho, 1 armario fichero
despacho, 1 armario fichero "despacho, 1
mesita maquina de escribir, 1 mesita telé-
fono, 1 maquina de calcular eléctrica
«Odagy, 1 molinillo de café eléctrico, 1
lavadora eléctrica, 1 centrifuga de enju-
gar ropa, 1 secadora eléctrica, 1 planchero
-de- gas con sus planchas, 1 bateria de
cocina completa, 1 armarip desmontable
de tres metros.

Y se advierte a los licitadores:

Que para su remate, que tendra lugar
en la Sala Audiencia de dicho Juzgado,
sito en 1a calle de General Castafios, nu-
mero 1, se ha_sefialado el dia veintisiete
de marzo préximo, a las once de su ma-
fiana; que los autos y la certificacién del
Registro, a que se refiere la regla segunda
del articulo 84 de la Ley de 16 diciembre
de 1954, estaran de manifiesto en la Se-
cretaria; que los bienes se encuentran

PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO

Serviéios dé Asistencia Técnica
de las Naciones Unjdas

. La Direccién Genera) de Organismos In-
ternacionales del Ministerio de Asuntos
Exteriores comunica a esta Presidencia
del Gobeirno que en la Agencia Interna-
cional de Energia Atémica existen las va-
~cantes que se relacionan a continuacion:

Titulo: Materias primas nucleares (elec-
trénica) (IAEA CEY-4). - ’

a) Lugar de trabajo: Colombo (Cey-
n)

b) Duracién: Seis meses, con posible
prérroga por otros seis. .
" ¢) Fecha de incorporacién: Enero de

1961, PR ,
d) lidiomas: Inglés. .
e) Presentacién de solicitudes: En la
Junta ‘de Energia Nuclear o en e] Insti-
tuto de Fisica «Alonso de Santa Cruz»,

\

en el hotel denominado San Francisco,
sito eh la casa numero 68 de la avenida
de José Antonio, de esta Capital, en las
plantas que ocupa dicho ‘hotel, que ser-
vira de tipo para la subasta el pactado
en la escritura de hipoteca, que asciende
globalmente a la cantidad de quinientas
noventa y tres mil pesetas, no admitién-
dose postura inferior a dicho tipo, y de-
beran consignar previamente en la mesa
del Juzgado o en el establecimiento sefia-
lado al efecto el quince por ciento del tipo
pactado.

Dado en Madrid: a veinticuatro de fe-
brero de mil novecientos sesenta y uno.—
El Juez de Primera Instancia, Pedro Mar-
tin de Hijas.—El Secretario (ilegible).—
1.233.

*

N

En este Juzgado de Primera Instancia
nimero 25, se siguen autos de juicio de-
clarativo de mayor cuantia, promovidos
por don Manuel Gémez Rodriguez contra
don Alvaro Aparicio Lépez, don Tomdas
Maestre Aznar y don Fernando Rodriguez

de Miguel, sobre nulidad de escritura de

compraventa, en los que por providencia
de esta fecha se ha acordado emplazar
por medio del presente edicto al deman-

dado expresado don Fernando Rodriguez |

de Miguel, por ignorarse su paradero, a

‘fin de que comparezca en mencionado
. Juzgado, personandose en forma, dentro

del ‘plazo de nueve dias.

Dado en Madrid a dieciocho de febrero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Juez
de Primera Instancia (ilegible).—El Se-
cretario (ilegible).—1.234. ’

TORRENTE

Don Antonio Carretero Pérez, Juez de
Primera Instancia del partido de To-
rrente. )

s

Hago saber: Que en el juicio ejecutivo
que se sigue en este Juzgado por el Pro-
eurador 'don Constantino Tormo Chulis,
2n nombre de dofia Filomeng Tronch Mo-

Anuncios

V.

donde los interesados podran obtener ma-
yor informacién y los impresos de solici-
tud correspondientes.

Titulo: Servicio de Proteccién contra
Radiaciones (I. A. E. A, CHA-4).

a) Lugar de trabajo: Instituto de Cien-
cia{; Nuclear de Taiwan (China naciona-
lista).

b) Duracién: Seis meses.
¢) Fecha de incorporacién: Julio de
1961. :

d) Iidiomas: Inglés. ’

Presentaciéon de solicitudes: En la
Junta de Energia Nuclear o en e] Insti-
tuto de Fisica «Alcnso de Santa Cruz»,
donde los interesados podran obtener ma-

yor informacién y los impresos de solici--

tud. correspondientes.

3.—Titulo: Fisica (neutrones) (I A. E.

A, GRE-6).

a) Lugar de trabajo: Afenas.

b) Duraciéon: Un afio.

ic) Fecha de incorporackn: Jullo-agos-
to de 1961.

d) Idiomas: Inglés.

ra, viuda de E. Tormo, como duefia de la
firma comercial «Viuda de E, Tormo»,
contra don' José Carvajal Rodriguez, en
reclamacion de 35.391,10 pesetas de prin-
cipal y gastos de protesto y 13.000_ pesetas
mas, calculadas para intereses y costas,
he acordado sacar a la venta en publica
subasta, -por término de veinte dias, la
finca embargada siguiente: .

«Una, casa en la ciudad de Mérida, en
la calle Capitan Alvarez Entrada, nume-
ro- 16, que tiene una superficie de seis
metros de fachada- por treinta y cinco de,
fondo, igual a doscientos diez metros cua-
drados; linda: por la derecha, con Dolo-
res Burgos Bahiano; izquierda, Carmen
Galan Rodriguez, y espalda, con Antonio
Espinosa Benitez. Tasada en 130.508 pe-
Setas.»

Para el remate, que-tendra lugar en la
Sala Audiencia de este Juzgado el dia
veintiséis de abril proximo, a las doce ho-
ras, se han fijado las condiciones si-
guientes: ,

Primera. Para tomar parte en la su-
hasta, deberan los licitadores consignar
previamente en la mesa del Juzgado ©
en la Caja General de Depositos el diez
por ciento del valor de la finca.

Segunda. No se admitira postura que
no cubra las.dos terceras partes del ex-
presado valor de la finca, pudiendo ha-
cerse a calidad de ceder el remate a un
tercero.

Tercera. Los titulos de propiedad, con-
sistentes en la certificacién de cargas, se
hallan de manifiesto en Secretaria, para
su examen por. los licitadores, quienes de-
peran conformarsé con ellos, sin derecho
a exigir otros.

Cuarta. Las cargas anteriores 'y las
preferentes quedaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante las acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
las mismas, sin destinarse a su extincién
el precio del remate.

Dado en Torrente a veintisiete de- fe-
brero de mil hovecientos sesenta y uno.—
El Juez de Primera Instancia, Antonio
?gggetero Pérez.—E] Secretario (ilegible).

.e) Presentacién de solicitudes: En la
Junta de Energia Nuclear o en el Insti-
tuto de Fisica «Alonsc de Santa Cruz»,
donde los interesados podran obtener ma-
yor informacién.y los empresos de solici-
tud correspondientes.

4. —Titulo: Fisica (Medicina) (I..A. E.
A. GUA-1). :

a)  Lugar de trabajo: Hospital Roose-
velt, de Guatemala, capital.

b) Duracién: No se especifica.

¢) Fecha de incorporaciéon: Verano u
otofio de 1961.

" d) Idiomas: Inglés o espafol.

e) Presentacién de solicitudes: En el
Consejo General de Colegios Médicos de
Espafia (Villanueva, 11, Madrid) o en la
Direccién General de Sanidad, donde los
interesados podran obtener mayor infor-

macién y los impresos correspondientes.

5.—Titulo: Aplicacién de los radioiséto-
pos en Medicina (I. A, E. A. ICE-2).

a) Lugar de trabajo: Reykjavik,
b) Duracion: Seis meses.’ :



