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IV.

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 12 de noviem-
bre de 1960; en los autos seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 2 de los de Bilbao, y en grado de ape-
lacién ante la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Burgos por dofa
Beatriz Arechavaleta: Echeandia, sin pro-
fesiébn especial, casada y vecina de Bil-
bao, con don Martin Ureta Albizuri, hoy
sus herederos dofia Gloria Gonzalez Yela,
mayor de edad, industrial, viuda y de
igual vecindad, y don Roberto Ureta Gon-
zalez, mayor de edad, soltero, chofer y
ce igual vecindad; y con la Socledad Ané.

nima «Pan Puentenuevo», domiciliada en.

Bilbao, sobre resolucion de contrato de
arrendamiento; autos pendientes ante es-
ta Sala en virtud de recurso de injusti-
cia netoria interpuesto por la parte ac-
tora, representada. por el Procurador con
Jusn Francisco Diaz Garrido, y dirigida
por el Letrado don Federico de Madaria-
ga, que no ha asistido al acto de la vis-
ta; habiendo comparecido en el presente
recurso la parte demandada y recurrida,
representada por el Procurador don To-
msas Romero Nistal y dirigida por el Le-
trado don Manuel Fontan;

" RESULTANDO gue por el Procuracor
don Mariano Escolar Martinez, en nom-
bre de dofia Beatriz Arechavaleta Echean.
dia, asistida de su esposo, don Juan Egus-
quize. Fano, y mediante escrito de fecha
30 de abril de 1957, que por reparto co-
rrespondié al Juzgado de Primera Instan-
¢ia, numero 2 de los de Bilbao, se promo-
vi6 demanda contra don Martin Ureta
Albizuri y la Sociedad Anénima: «Pan
Puentenuevoy, sobre resolucién de contra-
to de srrendamiento, y cuya demanda
basé en los siguientes hechos:

" “Primero. Que dofia Beatriz Arechavale-
ta Echeandia es copropietaria, en unién
de su madre, dofia Maria Josefa Echean-
dia, y hermanos don Pedro y doila Felipa
Arechavaleta Echeandia, de la lonja de-
récha, entrando, de la casa sefalada, con
el niumero 1 de la calle de Larrinaga, de
Bilbao. .

‘Segundo. Que de la lonja de referen-
cla es arrendataria el demandatlo don
Martin Ureta’ Albizuri, quien viene satis-
faciendo por dicho arrendamiento la can-
ticad mensual de doscientas diecisiete pe-
setas con cuarenta céntimos (217,40 pts.).

Tercero. Que habiendo observado la de-
mandante que en la parte izquierda de
la lonja y scbre el marco de entrada a
la misma se habia procedido a colocar
un letrero anunciador, en el que puede
leerse la inscripcidon «Pan’ Puentenuevoy,
realizé las oportunas averiguaciones a fin
de comprobar lo sucedido, ya que ello in-
dicaba una situacion irregular en el arren-

damiento y, a tal efecto, solicité cel Ayun-

tamiento de Bilbao la certificacion que
se acompana a esta demanda por la que
se credita la existencia de tal rétulo des-
de el dia 9 de octubre de 1954, a nombre
de los sefiores Ispizua Hermanos, propie-
tarios, al parecer, de la empresa «Pan

Fuentenuevoy. Que asimismo requirio al-

Motario don Gerardo Arriela Aguirre pa-
‘rg que personandose en la lonja de autos

¢ ra fe de gue scbre la misma forma.

cue aparece en la fofografia que le fué
entregada a dicho sefier Notaric al obje-

£
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to de que fuera incorporada a la prime-
ra copia que expidiera y para que asi-
mismo diera fe de cuantos detalles se le
scshalaran, en especial en cuanto a la
construccién de una mampara que Se-
para el hueco derecha entrando del res-
to del local, y al propio tiempo requirie-
se a la persona que estuviere al frente del
despacho de pan, sito en la parte del lo-
cal indicado, para que manifestase su
nombre y apellidos y de qué persona o
empresg recibia su sueldo, para atender
‘al despacho de pan, cuyo requerimiento
fué cumplimentado, con el siguiente re-
sultado: a) Que sobre la lonja primera
derecha del portal y colocado sobre la
puerta de dicha lonja se halla un rétulo
que dice «Pan Puentenuevo»; b) Que el
interior de dicha lonja, en su parte iz-
quierda, entrando, se, halla dividido por
un mamparo de madera que llega hasta
el techo del local, con varias estanterias
conteniendo pan, de tal forma que apa-
recen dos departamentos: uno destinado
a despacho de pan y otro a tienda de ul-
tramarinos; ¢) Que requerida la persona
hallada en la primera de dichas lonjas
y que dijo hallarse al frente del despa-
cho de pan para que manifestase su nom-
bre y apellidos, asi como de qué persona
o empresa recibe su- sueldo para atender
a dicho despacho, contesté que se llama
Gloria, Gonzilez y que €l pan lo expende
por cuenta de la Sociedad «Pan Puente-
nuevo, 8. A.y. Que este ultimo dato ha po-
dido ser comprobado por la actorg por
un detalle significativo cual es que en los
papeles. empleados para envolver el pan
aparece también la leyenda «Pan Puente.
nuevo, S. A.». Que asimismo la actora ha
podido averiguar que la «Sociedad Anéni-
ma Panaderia Puentenuevo» fué consti-
tuida con fecha 21 de marzo de 1956,
seglin escritura publica otorgada ante la
fe de] Notario, de Amorebieta-Echano don
José Maria Zarza GoOmez, hallandose la
misma inscrita en €l Registro Mercantil
de Bilbao en el libro 134 de Sociedades,
folio 184, inscripcién 3.3, y sefiala que los
sefiores Ispizua Hermanos, que dieron ce
alta el rétulo antes indicado en el local
objeto de esta litis, aparecen formando
parte d= esta nueva Sociedad Andénima.

Cuarto. Que constituyendo cuanto ha
dejado manifestado un subarriendo par-
cial de la lonja de autos, realizado sin
consentimiento ni autorizacién de los pro-
pietarios dal local, interpone la presente
demanda. Y después de invocar aquellos
fundamentos de Derecho que estimo apli-
.cables al causo de autos, terminé supli-
cando se dictase senténcia declarando re-
suelto el contrato de arrendamiento de
que es titular el demandado don Martin
Ureta Albizuri, respecto a la lonja de-
recha de la casa numero 1 de la calle
de Larrinaga, de Bilbao, por haber sub-
arrendado parcialmente dicha lonja a la
Sociedad también demandada, cendenan-
do a ambos demandados a desalojarla y
dejarla a la libre disposicién del actor en
el plazo legal, con expresa imposicién de
costas a dichos demandadces;

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazados a 165 derman-
dados compar:scié el Procurador don Ra-
fael Pineda Arapas, ¢n ncmbre de dop
Martin Ureta Albizuri, quien mediants
escrito de fecha 28 de mayo d= 1857 con-
testd y se cpuso a la referida demanda.
en base a los siguientes hsichoes:

Primero. Que nada tiene que oponer
al correlativo de la demanda.

Segundo., Que es cierto también el or-
dinal de la misma, pero anade que la
lonja en cuestion sigue destinada al mis-

‘mo comercio de ultramarinos, que se des-

arrolla desde hace mas de treinta afos.
Tercero. Narra los hechos de la si-
guiente forma: Primiera. La observacion

- apuntada por la adversa, en el primer

parrafo del hecho a que se contesta, data
de hace mucho no es reciente, y no in-
dica ninguna situacién irregular la exis-
tencia del ré6tulo «Pan Puentenuevoy,
pues no tiene mas significacién que ¢l de
anunciar que el pan que expende es de
13 fabrica conocida por «Puentenuevon,
Segunda. Que hace muchos afios que to-
das las tiendas de ultramarinos expendian
pan, pero sin lg debida garantia de hi-
giene para el consumidor, puesto que di-
¢ho articulo de primera necesidad se mez-
claba entre la variedad de articulos ali-.
menticios, que también vendia el comet-

clante. Y el Ayuntamiento de Bilbao dic.

to una disposicién u ordenanza prohibien-
do que el pan’ se vendiera en tales con-
diciones y obligando a los comerciantes
de ultramarinos que quisieran seguir ex-
pendiéndolo lo hiciera en local aparte
y en las debidas condiciones sanitarias.
Que como es natural, don Martin Ureta
quiso ponerse & cubierto de tal prohibi-
ci6n, levantando un mamparo de made-
ra que separara el despacho de pan con
la tienda de ultramarinos, aungue eomu-
nicados por una puerta, al objeto de que
la misma persona despachara pan. Que
esta separacion sabe la demandante que
se realizd hacia mas de veinte anos y
por tal razén pasa sobre ella. Que luego
las empresas fabricantes de pan estable-
cleron un pugilato para obtener clientes
mayoristas, es decir, quien les adquirie-
sen el pan, estableciendo los descusntos
correspondientes, y como fué «Pan Puen-
tenuevo» quien mayor .descuento hacia
a don Martin Ureta, a ésta la adquirié
desde entonces el pan, anunciando, como
garantia del detallista, el pan que ex-
pendia. Que por tanto, quecGe bien sen-
tado que la empresa «Pan Puentenuevon
vende a don Martin Ureta' el pan diaria-
mente & un precio determinado y don
Martin Ureta lo vende al publico &l pre-
cip de tasa. Que «Pan Puentenuevo» no
paga cantidad alguna por el local, ni
mucho menos a dofla Gloria Gonzalez,
esposa del demandado y sueldo o jor-
nal de ninguna clase, 10 que pudiera
constituir un indicio de subarriendo. Que
niega que doia Gloria Gonzélez expen-
dia el pan por cuenta de la Sociedad «Pan
Puentenuevo, S, A, . '

Cuarto. Que niega como ha quedado
expuesto que las relaciones comerciales
existentes entre los demancados constitu-
ye un contrato de subarriendo y que, por
tanto, haya habido necesidad de la ac-
cién judicial pretendida. Y después de in.
vocar los fundamentos legales que estimé
aplicables, terminé suplicando se dictase
sentencia desestimando la cemanda y ab-
solviendo a este demandado con costas
a la actora,

RESULTANDO que por -el Procurador
don Josgé Ignacio de Muzquizoortiz Velar-
de, representando a la emprésa «Pana-
deria Puentenuevoy y mediante escrito
de fecha 27 de mayo de 1957, se contestéd
y ovusd a la demanda, alegando como
hechos
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Primero. Que ignora -totalmente cuan-
to se relaciona con la propiedad de la
lonja del procedimiento en favor de los
actores, puesto que la unica relacion que
las liga con aquella es'la. de ser suminis-
tradora de pan al codemandadp don
Martin Ureta Albizuri. .

- Segundo. Que igualmente, esta Socie-
dad demandada ignora si el codemanda-
do don Martin Ureta es arrendatario o
no de la relacionada lonja meritada, ya
que su trato con el mismo se han limi-
tado y circunscrito a suministrarle pan
fabricado por la empresa. :

Tercero. Que se niega de formsa radi-
cal y absoluta cuanto el correlatlvo con-
tiene, siendo inclerta la existencla del
subarriendo, wlegado de adverso, entre
don Martin Ureta y esta Socledad deman-
dada, y ello explica como sigue: A) Que
la Empresa «Panader{a Puente Nuevo, So-
cledad Anoniman viene siendo una indus-

“trig famlliar dedicada a la elaboracion
de %a,n en Bolueta, barrio de Bllbao, des-
de hace mas de medio. siglo. B) Que es
costumbre en toda Vizcaya el que las pa-
naderfas elaboradoras de pan se preocu-
pen de que sus fabricados se distribuyan
y coloquen ampliamente en toda la pro-
vinela, por la imposibilidad de alcanzar
una venta importante solamente en el nu-
cleo de poblacion en que se fabrica; no
existe fabrica alguna elaboradora de pan
gue distribuya los fabricados por medio

e carreteros que lo colocan entre clien-
fes muy distanciados de fabrica, o que se
venda al por mayor en establecimientos
ya ablertos al publico, quienes 1o adquie-
ren y lo revenden mediante un sobrepre-
clo, cuya- deduccion es 3 cargo de la em-
presa fabricante, para ajustarlo a los pre-
clos oficiales. Las empresas de gran capi-
ta), al esto de la «Harina Panadera, So-
ciedad Anéniman, muchas veces son due-
Jias de despachos proplos, aun cuando
también sus fabricados en establecimien-
tos publicos en la forma ya dicha. Que
at‘uellas otras empresas de un capital l.
m

propios, debido-al por mayor a comer-
clantes ya establecidos y que es el caso
concreto con don Martin Ureta; este se-
fior viene siendo distribuldor de pan y
cliente de la Sociedad demandada. C) Que
el rotulo dice textualmente «Pan Puente
Nuevoy, no «Panaderia Puente Nuevo, 80-

cledad Andéniman, ni ningun anuncio que

corresponda a lg razon social, sino la pro-

paganda del pan que se venda, D) Que |

independientemente de que a la Sociedad
demandada no le afecta la supuesta di-
visién ni saben cosa alguna de ella, pues-
to ‘que quienes entregan el pan son re-
‘partidores de-la casa y no les dan cuenta
de la forma de los establecimientos. E) No
puede esta parte expresar otra cosa ante
la manifestacién que se dice haber hecho
esta sefiora, que ella es la esposa del co-
demandado don Martin Ureta, y que- tie-
nen entendido que tanto ella como su es-
poso son Jos que se encargan de expender
el pan. Y después de invocar los funda-
mentos de Derecho que estimd aplicaoles,
terminé con la suplica de que fuese des-
estimada la demanda y absolviendo a este
demandado, con costas g la parte actora:

RESULTANDO que, recibido el Flelto
a prueba, se practicaron, a instanclg de
la parte actora, las de confesion judicial
y documental, y a instancia de los de-
mandados, las de confesion judiclal, do-
cumental y testifical: Coe

RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancla del numero 2 de los de
Bilbao dicté sentencia, con fecha 6 de
agosto de 1957, absolviendo a_los deman-
dﬁdos de la demanda formulada contra
ellos:

RESULTANDO que, apelada dicha sen-
teneia por la representacién. de la parte

actora, v sustanciada la alzada con arre- .

glo a Derecho, la Sala de lo Civil de la
-Audiencia Territorial de Burgos dicté sen-
tencia con fecha 15 de noviembre de 1987,
por la que confirmé la apelada, sin co#-
tas de la apelacion:

tado no pueden disponer de despachos

—r

RESULTANDO que por el Procurador
don Juan Francisco Diaz Garrido, en
nombre de dofia Beatriz Arechavaleta

"Echeandia, y previa constitucidn de depo-

sito de 1.000 pesetas, se hp interpuesto
contra la anterior sentencia recurso de
injusticia notoria, con base en los siguien-
tes motivos:

. Primero. Fundado en la causa cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, articutada por Decreto
de 13 de abril de 1956, que resulta de la
documentacion incorporada a los autos,
y en especial del acta notarial autoriza-
da Por el Notario de Bilbao don Gerardo
Arriola y Aguirre, con fecha 2 de marzo
de 1957, follos 39 y sigulentes, y de la cer-
tificacién expedida por la Delegacion de
Haclenda de Vizcaya a través de su Ne-
goclado de Industria de la Administracion
de Rentas Publicas, folio 96, por cuantg
el Tribunal de Instancla contraria en su
sentencia el contenido de ambos docu-
mentos al declarar que entre el despacho
de pan ¥y la tienda de ultramarinos existe
una comoda comunicacién interior, y que
el arrendatario satisface contribucion in-
dustrial por ambos negoclos. Dice el re-
currente que los tres motivos de este re-
curso guardan entre si una hllaciéon to-
tal. Porque, sl para declarar la existencla
del subarriendo es bastante la pruebs de
presunciones,! y tanto la Sala «a Qquo»
como e] juzgador de la Primera Instancla
entienden que entre los hechos probados
y el que se trata de deducir no existe el
enlace preciso y directo que exige el ar-
ticulo 1.253 del Cddigo Civil, para demos-
trar lo contrario es evidente que se ten-
dran que sentar los supuestos tacticos
reales de este procedimiento, para poner
de relieve, por ultimo, la equivocacion en
que ha incurrido el Tribunal sentenciador
al no dar por probada la exlstencia del
subarriendo. Que la Sala «a quo», al acep-

| tar los considerandos de la sentencia del

sefior Juez inferior, da por probados los
hechos .siguientes: a) Colocacién de un
rétulo sobre un montante de madera co-
locado en la parte superior de una puerta,
que dice «Pall Puenteniusvon, b) Existen-
cia de separacién entre la parte dedicada
a la venta de pan y el resto del esta-
blecimiento de don Martin. Ureta, aun-
que con comoda comunicaclén interior
entre ambos' departamentos, c¢) Utiliza-
cion del papel de envolver con inscrips
clon alusiva a la entidad «Pan Puente-
nuevo, 8. A, v encareclendo la _calldad
de sua productos, d) Pego de los derechos
del Municipio por colocacién de rotulos
a cargo de «Pan Puentenuevo, 8. An.
e) Contestdcién dada por la esposa de
don Martin Ureta al requerimiento nota-
rial que se le hizo en 2 de marzo del co-
rrienfe afio (1887), diclendo que el pan
se vendia por cuenta de «Pan Puentenue-
vo, S. A, Que todos estos hechos se re-
cogen en el primer considerando de la
sentencia del Juez de Primera Instancia.
f) La procedencia del pan vendido por
el demandado, que es todo el de «Pan
Puentenuevo, 8, A.», segin se reconoce en
los considerandos cuarto y sexto de la
repetida eentencia del Juez de Primera
Instancip, cuyos considerandos acepta en
su totalidad. Que esta perfecthmente re-
cogida lg prueba practicads en autos en
cuanto a los apartados &), ¢), d), e y 1),
en los que 8e han dstallado sus diferentes
extremos en las lineas precedentes, pero
no asi la que ha sefialado bajo el apar-
tado b). Que el Tribunal sentenciador re-
canoce la wexistencla de separacidn entre
la parte dedicada a la venta de pan y el
resto del establecimiento de don Martin
Ureta», pero afiade «aunque con comoda
comunicacion interior entre ambos depar-
tamentos». Que al decir esto ultimo in-
curre en manifiesto error en la aprecia-
cién de la prueba documental en autos,
por cuanto en el acta autorizadae por el
Notario de Bilbao don Gerardo Arricla
y Aguirre, con fecha 2 de marzo de 1857
—folio 30 de 108 autos—, el propio Nota-
rio autorizante da fe de que «se halla se-
parada de la inmediatamente situada a

su derecha por un mamparo de madera
que llega hasta el techo del local, con va~-
rias estanterias conteniendo pan, Exami-
no también dicho mamparo por el lado
del otro local o lonja inmediata, y veo
que tiene igualmente estanterias con ar-
ticulos de alimentacién y jabén. A con-
tinuacién requiero a la persona que he-
mos encontrado en la primera de dichas
lonjas...»; luego es evidente que el No-
tario que autoriza tal acta da fe de pre-
sencia de que el local destinado a des-
pacho de pan se halla separado del local
inmediato por una mampara de madera
que llega hasta el techo del. local, mam-
para que tiene estanterias a uno y otro
lado; tal hecho de la separacién de la
existencia de ]la mampara y de las estan-
terfas que por uno y otro lado la cuoren
hay que tenerlo por probado de tal docu-
mento notarial, ya que se trata de «cosas
externas de cuya realidad el Notario da
fe de su existencia» (sentencia de 6 de oc-
tubre de 18568, considerando segundo),
Y al no reconocerlo asi{ el Tribunal sen-
tenciador y admitir que entre un local
y otro existe una cémoda comunicacion
interioy, inclde en-la infracclén que de-
nuncia consistente en haber apreclado con
error notorio la prueba documental con-
tenida en el acta resefinda en lineas ante-
riores, en cuanto declara la existencia de
tal cémoda comunicaciéon interior entre
los dos locales en que quedd dividido el
de autos, cuando el documento invocado
pone de manifiesto que uno y otro local
estaban separados por una mampara de
madera con estanterias a ung ¥ otro lado,
impiden, como es natural, la exlstencia
de toda comunicacién. Que de la misma
forma incide también el Tribunal «a quo»
en manifiesto error en la apreciacion de
la prueba documental cuando acepta la
afirmacion de hecho que hace el sefior
Juez de Primera Instancia en el conside-
rando cuarto, relativa -a que el arrenda=
datario demandado s6lo abona una con-

“tribucion por todo el local—por la par-

te destinada . tienda de ultramarios—,
y por la Dele%aclon de Hacienda de la
provincia de Vizcaya, a través. del Nego-
ciado de Industria en la Adminiatracion
de Rentas Publicas—folio 96 de los au.
tos—, se desprende que el arrendata-
rio demandado no abona contribucion al-
guna por el despacho de pan, ya que
abona una sola contribucion que le Ia-
cultarin para la venta de pan, slempre
que la llevara a efecto en el mismo local,
Que demostrado que se ha dividido el lo-
cal en otros dos—hecho aceptado por la
Sala «a quon—, y que la separacidon entre
amhbos es total, hecho puesto de relieve
en este motivo, es evidente que el arren-
datario demandado tenip que satisfacer
dos contribuciones, una por cada estable-
cimiento, a tenor de lo dispuesto en el
numero dos de la base 18 de la Contri-

:bucién Industrial, incluso aun en e] caso

de que se mantuviera en ple la afirma-
cién del -Triounal sentenciador de que
existiera una comoda comunicacion inte-

‘rior entre ambos establecimientos, ya que,

como el documento invocado para demos-
trar el error dice, se consideran locales
diferentes los situadas en un mismo edi-
ficio o edificlos contiguos, que ten%)ap
puertas diferentes para el serviclo publi-
co y se hallen divididos en cualquier fog-
ma perceptible, aun cuando para su due-
fio se comuniquen interiormente; por 1o
que la Sala sentenciadora incurre en el
error denunciado, que es claro y manifies-
to, ya que dehié declarar que el arrenda-
tario no abonaba cantribucion alguna por
el despacho de pan;

gegundo, Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, articulada por Decreto
de 13 de abril de 1956, por estimar que el
fallo infringe el articulo 1,233 del Cddigo .
Civil; viclando por inaplicacién al no dar
por probados los hechos admitidos por
ambos demandados gl prestar su confe-
sion_en juicio, Kl articulo 1,232 del Codi-
go Oivil dispone que «la ponfesién hace
prueba contra su autor», y en este moti-
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vo va a tratar de demostrar que la Sala
«a quo» ha viclado la norma indicada al
prescindir de dicho precepto en cuanto a
la pruebs de confesion prestada por am-
bos demandados, tanto por el arrendata-
rio don Martin Ureta Albizurl como por
el representante legal de «Pan Puentenue-
vo, 9. Ay, 1xa)uesto que no da como propa-
dos Jos hechos que dichos confesantes ad-
miten. A) La prueba de confesién del
rapresentante legal de «Pan Puentenue-
vo, 8. A, arroja el sigulente resultado:
C%ue la Empresa «Pan Puentenuevo, So-
cledad Anénima» se dedica a la fabrica-
ciéon de pan para su venta a través de
diferentes despachos (posicién primera);
que tiene estanlecidos en Bilbao diferen-
tes despachos (posiclén segunda). Que
tiene despachos de pan de su propfedad
en cuanto al despacho en la calle de Oas-
tafios, en la calle Iparraguirie, en la calle
Alda de JJrquijo y en la calle Rodriguez
Arias, y que el primer local lo tlenen
subarrendado a don Celso Llanos, a quien
satisfacen una renta; el segundo local 10
tienen en arrendamiento; el tercero no
se sabe hajo qué titulo lo disfrutan, y el
cuarto lo tienen en arrendamiento (posi-
ciones tercera, cuarta, quinta y sextal.
Que en todos los expresados locales, que,
como ha reconocido en las posiciones an-
teriores, son despachos de pan de «Pan
Puentenuevo, 8. A.», existé colocado un
rotulo sobre la puerta de entrada al lo-
cal, en el que se lee esta leyenda: «Pan
Puentenuevo» (posicipn octava), cuyos 16~
tulos han sido colocados con e] permiso
municipal correspondiente y cuyo importe
lo abona la Empresa «Pan Puentenuevo,
Sociedad Anénima» (posicléon novena).
Que, efectivamente, la Empresa «Pan
Puentenuevo, 8. A solicitd la lcencla
municipal oportuna para colocar un ro-
tulo en el despacho de pan de la casa nu.
mero 1 de la calle Larrinaga—el local de
autos—(posielén décima), y que la mis-
ma Empresa, al igual que por los rétulos
existentes en los otros despachos de pan,
abona tamblén el importe de la licencia
municipal del rotulo existente en la lonja
objeto de este gleito (posicién once). Que
los rotulos exlstentes en los desfachos de
pan de Oastafios, nimero 6; de Iparragul.
rre, numero 33; de Urquijo, numero 69,
v de Rodriguez Arias, niimero 48, se ha-
llan colocados todos ellos sobre la puerta
de entrada al local anunciando los esta-
blecimlentos o despachos de la Empresa
«Pan Puentenuevon (posicion doce), y que
cree que son iguales al que aparece en
1a fotografin que obra en el documento
niimero 4 del escrito de demanda, que 8e
reflere al local de autos (posicion trece),

Que, v esto es también muy interesante,
en e] despacho de Castafios se vende pan
fabricado por «Pan Puentenuevo, B, A.),
v en el reato de los despachos (anfes no
ha dicho que los despachos de pan eran
propios de la Empresa &l bien el local lo

tenian arrendado o subarrendado, posicio-.

nes tercera, cuarta, quinta y sexta) ae
vende e] pan por cuenia de los duefios del
local que estan alli instalados, que ven-
den el pan a comision,.. i

B) La prueba de confeslon del otro
demandado, el arrendatario don Martin
Ureta Albizuri, revela:

Que tiene dividido el local de autos en
dos partes, la primera sita a la izquierda
segin se entra, destinado a despacho de
pan, v la gegunda, sita a la derecha tam-
bién segun se entra, destinada a articulos
ce comestibles (posicion primera); que la
separacion estd hecha por mamparag de
madera que llegan al techo del local (po-
sician segunda), y que eatan llenas tales
mamparas de estanterias o baldas por am-
bos lados (poslcién tercera), - |

Que, efectivamsente, existe el rotulo a
que se reflere e] documento numero 4 del
escrito de demanda con la leyenda «Pan
Puentenusvon» (posicién sexta), - )

Que o] confesante se dedica al negocio
de ultramarines (posicién séptima), cuyos
establecimientos se cierran los domingos
y dias festivos (posicion octava), mientras
€l despacho *de pan se abre los domingos

‘la mafiana la

‘erg, la gnterior

y dias festivos por la mafiana (posicién
novena) y que la tienda de ultramarinos
tlene una puerta y el despacho de pan
otra (posicion doce) y que los damingos y
dias festivos permanece cerrada le puerta
del loca] destinado a tienda de uitramari-
nos y sin emhargo permanece abierta por
uerta de la parte del local
destinado a
once).

Que 8 la Sala sentencladora prescinde
de] resultado de la prueba de confesidn
que acaba de recoger, infringe el precepto
citado violandolo por inaplicacién, ya que,
constituyendo la prueba plena a que esta
norma se refiere, el conjunto armonico de
lo confesado (sentencia Sala Soclal de 22
de octubre de 1845) debieron declararse
como hechos probados los aigulentes, que
se desprenden de forma categorica, clara
y sin dejar lugar a duda alguna de la
prueba de confesién de ambos deman-
dados:

a) Que el local de autos ha sido divi-
dido en dos partes, gor medio de mampa~-
ras de madera que llegan hasta el techo
convirtiendo el local Unlco antes existente

en dos, uno de los cuales se dedica a tien--

da de ultramarinos y otro a despacho de
pan, los que funcionan con plena indepen-
dencia en cuanto a que uno se abre en di-
ferentes dias que e] otro ya que tienen
diferente puerta de entrada: .

b) Que sobre la puerta del local destl-
nado a despacho de pan existe un rétulo
con la leyenda «Pan Puentenuevo» que ha
sido colocado por la Empresa «Pan Puen-
tenuevo, 8. A.», que fué quien solicité asi-
mismo la correspondiente licencla muni-
cipal para ello y cuyo importe viene abo-
nando, a} igual que solicité también la
licencia municipal oorrespondiente, que
viene del mismo modo abonando, para
colocar idénticos rotulos en sus proplos
despachos de pan, despachos que tiene es-
tablecidos y son de su propledad en cuan-
to a tales despachos—s! bien los locales
en que radican unos sean de su propledad,
otros los tenga arrendados y otros sub-
arrendados—, ya que se dedica a la fabrl-
cacién de pan para su venta a través de
diferentes despachos que tiene estableci-
dos en Bilbao,

¢) Que los rotulos, en los depachos pro-
plos de la HEmpresa «Pan Puentenuevo,
Socledad Andniman, estan colocados sobre
la puerta de entrada al local, al igual que
el que se halla colocado sobre la puerta
del local de autos y que tales vétulos
anuncian los establecimientos o deapachos
de la Empresa «Pan Puentenuevo, B. A,

Y Bil no dar .por probados estos hechos
el Tribunal «a quo», de los que presoinde
en su mayor parte, debe darse acogide a
este motivo por estimar que, efectivamen-

te, la Sala violé el artifculo 1.933 del O6-.

digo Civil por inaplicacion,

ercero—Fundado en la causa tercera

del articulo 136 de la Ley de Arrendea-
mientos Urbanos articulada por Decreto
de 13 de abril de 1866, por estimar que el
fallo infringe el articulo 1.253 del Cddlqo
Civil, el articulo 114, causa_segunda, de la
Ley de Arrendamientos Urbanos articu-
lada por e] citado de 13 de abril de 1058
v el articulo 22, nimero 1, del mismo cuer-
po legal, 0 en su cago, los articulos 140,
causp segunda y treinta, de la Ley de 31
de diclembre de 1046, todos ellos por vio-
lacién, al no aplicarlos,

Cree que e] caso g Aomete a 1a consi-
deraclén de esta Sala ha de resolverse
por los preceptos de la Ley de 32 de di-
clembre de 10556, desarrollada en el De-
cretode 13 de abril de 1856, ya que la
inieiacion del ejercicie del derecho que le
agiste a la recurrente ha sido posterior a
1a fecha de la vigencia de eata ultima dis-
pogicién, d

En tal supuesto estima que el Tribunal

‘«a quo» ha infringldo los articulos 114,

causs segunda y veintidos, numero 1, por

los conceptos indicados en el epigrafe.
Pero, para €] su?uesﬁ,o de que se consi-

derara qlue la leglslaclon agucable al case

a Ley de 31 de dictembre

espacho de pan (posiciéon |

de 1948), sefiala como infringidos por los
conceptas enunclados en el epigrafe de
este motivo, los articulos 148, causa se-
gunda, y el articulo 30 que coinciden fun-
amentalmente con los ya citados de la
legislacion hoy vigente.

Que en este Ultimo motivo va a tratar-
de demostrar el error manifiesto en que
ha incurrido la Sala sentencladora al dlc-
tar el fallo impugnado. . ‘

Para impugnar ante este Tribunal la
prueba de presunciones es preclso atacar
dos puntos,

El primero: la existencla o Inexistencia
rea] del hecho de que ha de partir la
inducecién y, el segundo la precision y ri-
gor logico del enlace de ese hecho y del
que se trata de demostrar o la falta de
precisiéon y de rigor légico entre el hecho
de que parte la induccién y aquel que se .
da por probado.

A#{ 1o ha ensefiado la jurlsprudencia de
esta Sala en su sentencla de fecha 9§ de
enero de 1047, entre otras.

ue esta doctrina de caracter general,
limitada al caso concreto, exigia atacar

Jlos supuestos facticos establecidos por la

Sala «a quo» para sustituirlos por los he-
chos reales que se desprendian de la prue-
ba practicada en autos con el fin de gen-
tar la verdadera base de la inducclon y,
luego, poner de relieve la preclsién y el
rigor l6gico que existia entre tal base
factica y el subarriendo por el recurrente
alegado. :
Gue la primera Jabor la ha realizado en
los motivos anteriores, poniendo de mani-
fiesto el error en que habia incurrido la
Sala «a quo» al establécer los supuestos
de hechos que basaba su sentencla deses-
timatoria de la demanda y el segundo
cometido va a llevarlo a efecto ahora tra-
tando de llevar a esta Sala al firme con-
vencimiento de que entre los hechoes pro-
bados y el subarriendo alegado exlste un
enlace preciso y directo conforme exige
el articulo 1.253 del Cédigo Civil.
Que es doctrina reiterada de esta Sala
ue «... la presuncion sobre la existencia
ol subarriendo es hastante para atraer
la resolucién del contrato, pues en otro
caso no podria ser apreclado casl nunca
si para ello-se exigiera la existencla de un
documento acredltativo de tal relacién
juridica, que ambas partes, logicamente,
an de tener interés en ocultar al arren-
dadorn» (sentencias de 14 de mayo de 1048,
21 de noviembre de 1951 y 14 y 16 de ene-
ro de 1962); que «.. no cabe exiglr-al
propietario una minuclosa y detallada
prueba del subarriendo...» (sentencia de
21 de abril de 1881) vy que «.., l1a demos~
tracién de la existencla del subarriendo
no exige la prueba directa de todos 108 re-
quisitos que la integran.., bhastando la

.ocupacian del local arrendado por una

persona extrafia al contrato,,.» (sentencla
de b de junio de 1854),

¥, por ofra parte, es también constante
jurisprudencia de esta Bala que «... pro-
cede la resolucion del contrato de arren-
damiento cuando el hecho sustitutivo ile-
ﬁl de la persona del arrendatario se
iubiere producido, llamase traspaso, ce-
sidn o sybarriendo, sin que e] error en la
calificacion juridica de ta] hecho pueda
impedir la resolucion del contrato de
arrendamiento.,.» (sentencia de 13 de fe-
brero de 1954) «... ya que la jurispruden-
cia de esta Sala ha declarado relterada-
mente que la introduccién en el local
arrendado de una persona indlvidual o
juridice extrafia a} contrato, fuera de los
cafos autorizados por la Ley, constituye
causa de resolucion del contrato de arren-
damiento, lamese tal introducclén cesion, -
traspaso- o subarriendo» (sentendla de B
de junio de 1854), . ‘

Que estableclendo conforme & las nor-
mas jurisprudenciales de esta Sala que
no es precisa la pruebs directa de la exls-
tencia del subarriendo sino que basta la
prueba de presunclones y que tal princi-
plo jurisprudencia] opera tanto en los ca-
s08 de subarriendo, como en los de cesidn
o traspeso ya que-no importa el nombrle
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que se dé a la sustitucién del arrendata-
rio por un tercero extrafio al contrato o

& la introduccién de un ‘tercero en el local:

objeto del arrendamiento, si se da en el
presente caso €l enlace preciso y directo
exigido por e] articulo 1.253 del Cddigo
Civil entre los hechos probados en autos
¥ la deduccién racional del subarriendo.

Que conforme se ha visto al estudiar
los motivos precedentes son hechos claros
y evidentes los siguientes:

A) Declarados por la sentencia de la
Sala «a quoy a] admitir los considerandos
del sefior Juéz de Primera Instancia:

.Primero.—Colocacion de un rétulo sobre
un montante de madera colocado en la
parte superior -de una puerta, que dice
«Pan ‘Puentenuevo» (considerando prime-
ro de la sentencia dé primera instancia).

Segundo.—Utilizacién -de papel de en-
volver con inscripecion alusiva & la entidad
«Pan Puentenuevo, S. A.», y encareciendo
la calidad de sus productos (considerando
primero de la sentencia de primera ins-.
tancia). '

Tercero.—Pago de los derechos del Muni-
cipio por colocacién de indicado rétulo a
cargo de «Pan Puentenuevo, S. A» (con-
siderando primero de la sentencia de pri-
mera instancia).

Cuarto.—Contestacién dada por la espo-
sa del arrendatario don Martin Urets al
requerimiento notarial que se le hizo con
fecha 2 de marzo del corriente afio di-
clendo que e] pan se vende por cuenta de
«Pan Puentenuevo, S. A» (considerando
priinero de la sentencia de la primera ins-
tancia).

‘Quinto.—Que €l pan que se vende en el
despacho de pan a que se refieren estas
actuaciones procede con caricter exclusi-
vo de «Pan Puentenuevo, S. A.» (consi-
derandos cuarto y sexto de la sentencid
de primers instancia).

B) Puestos de relieve en el primer mo- ‘

tivo de este recurso: -
Primero.—Que entre el despacho de pan
y la tienda de ultramarinos no existe co-
municacién interior alguna. <
Segundo.—Que . el arrendatario deman-
dado no satisface contribucién por e] des-

pacho de pan y si splo por la tienda de

ultramarinos.

C) Puestos de relieve en el segundo
motivo de este recurso:

Primero—Que el despacho de pan y la
tienda de ultramarinos funcionan con ple-
na independencia en cuanto uno se abre
en diferentes dias que el otro, ya que tie-
nen diferente puerta de entrada. .

Segundo.—Que sobre la puerta del local
destinado a despacho de pan existe un
rétulo con la leyenda «Pan. Puentenuevoy
que ha sido colocado por la Empresa «Pan
Puentenuevo, S. A.», que fué asimismo
quien solicité la correspondiente licencia
municipal para ello y cuyo importe viene
abonando, al igual que solicité también la
licencia municipal correspondiente—que
viene del mismo modo abonando—, para
colocar idénticos rétulos en sus propios
despachos de pan, despachos que tiene es.
tablecidos y son de su propledad en cuan-
to a tales despachos—si bien los locales
en que radican unos sean de su propiedad,
otros los tenga arrendados y otros sub-
arrendados—, ya que se dedica a la fabri-
cacién de pan para su venta a través de
diferentes despachos que tiene estableci-
dos en Bilbao.

- Tercero.—Que los rétulos en los despa-
chos propios de la Empresa «Pan Puente-
nuevo, S. A, estan colocados sobre la
‘puerta de entrada al local, al igual que
€l que se halla colocado sobre la puerta
de entrada al local de autos y 'que tales
rotulos ®nuncian los establecimientos o
despachos de la Empresa «Pan Puente-
nuevo, S. A.»; preguntado el recurrente si
estos hechos tienen el valor suficiente
para presumir la existencia de] subarrien-

co ilegal del local de autos o, por el con-’

trario, no puede deducirse de ellos racio-
ralmente que el demandado arrendatario
don Martin Ureta Albizuri haya introdu-
cido en el goce o disfrute del local a la

Sociedad también demandada «Pan Puen-
tenuevo, S. A.», y dice que puede deducirse
de ellos racionalmente, con aquel enlace
preciso 'y directo que exige el articu-
lo 1.253 del Cédigo Civil, la existencia de
la introduccién en el local arrendado de la
Sociedad «Pan Puentenuevo, S. Ay, que
lleva consigo la resolucién del contrato de
arrendamiento; dice esto porque la doc-
trina de esta Sala ha considerado signos
indicadores del subarriendo, que dan paso
a su estimaclén por presuncién «el hecho
de que en la puerta del piso alquilado
esté colocada una placa indicadora de que
en éi ejerce determinada industria o pro-
fesiéon un. tercero ajeno al arrendamien-
to» (sentencia de 19 de diciembre de
1947); asi como la propaganda comercial
que al suponerse logicamente efectuada
con beneplacito del arrendatario, eviden-
cia un subarriendo» (sentencia de 24 de
mayo de 1948) y «la existencia de impre-
sos "de la explotaciéon del subarriendo»
(sentencia de 8 de mayo de 1950) y guar-
darse «exclusivamente mercancias del sub-
arrendatario» (sentencia de 8 de marzo
de 1952) y colocar «en el exterior un ré-
tulo» (sentencia de 8 de marzo de 1952)
«anunciandose en el expresado local» (sen-
tencia de 10 de junio de 1953) «mediante
una placa en la puerta de entrada» (sen-
tencia de 25 de marzo de 1954) y tener
«el rétulo fijado en su establecimiento»
or persona ajena al arrendatario (sen-
encia de 15 de octubre de 1955). ¥, en
este caso, no s6lo se ha probado la exis-
tencia en el local de autos del rétulo de
un tercero, sino que se ha probado tam-
hion ‘que este rétulo lo ha colocado la
Empresa «Pan Puentenuevo, S. A, quien
solicité 1a licencia municipal oportuna y
abon¢ y-abona los derechos correspondien-
tes a tal instalacién;
rotulo es idéntico a los que aparecen so-
bre las puertas de los otros despachos de
pan que son propiedad de la repetida em-
presa «Pan Puentenuevoy, y que, a ma-
yor abundamiento, ta] rétulo no anuncia
un producto, sino que anuncia los des-
pachos de pan de la Empresa tantas ve-
ces citada, segiin reconoce el propio re-
presentante legal de ella. Que se ha pro-
bado también que el local de autos se ha
dividido y el" despacho de pan se ha in-
dependizado del resto del local; que a am-
bos establecimientos se entra por puerta
diferente y que funcionan ambos can in-
dependencia el uno del otro en cuanto a
su clerre y apertura. Que se ha probado

‘asimismo que el arrendatario no abona

contribucién alguna por el despacho de
pan, que se vende en tal despacho pan
de la exclusiva procedencia de «Pan Puen-
tenuevo, S. A.», ¥ que se utiliza papel pa-
ra envonver con la inscripcién de «Pan
Puentenuevo, S. A.», que encarece la ca-
lidad de los productos de dicha Empresa,
lo que constituye una propaganda de sus
propios productos. Luego la unica con-
clusién  que cabe es declarar la existen-
cia del subarriendo parcial del local de
autos, que fué alegado en la demanda
origen de estas actuaciones, porque de ta-
les hechos no sélo se deduce racionalmen-
te e] subarriendo, sino que no puede de-
ducirse otra cosa que la puesta a dispo-
sicién de la Sociedad «Pan Puentenuevo»
del despacho de pan a que se reflere este
litigio. Y, al no entenderlo asi la Sala
«a quoy infringe el articulo 1.253 del Co-
digo Civil, asi como los articulos 114,
causa segunda y veintidds, numero 1, de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, ar-
ticulada por Decreto de 13 de abril de
1956, o, en su caso, los articulos 149, cau-
sa segunda, v 30 de la Ley de 31 de di-

clembre de 1946, todos ellos por violacién.

al no aplicarlos. Que frente a esta prue-
ba de presunciones ningin argumento de
los expuestos por los demandados ni tam-

. poco ninguna de las razones dadas por la
Sala sentenciadora, que acoge los consi-.

derandos del Juzgado de Primera Instan-
cia, tienen la fuerza suficiente para des-
virtuarla. A) En cuanto a las razones ex-
puestas por los demandados porque: Pri-

que, ademas ese -

mero. E] hecho de que no figuren ni el
arrendatario ni su esposa afiliados-a los
Seguros Sociales como empleados de «Pan
Puentenuevo, S. A.», no supone «... otra
cosa que por parte de esta entidad no
se han cumplido las formalidades admi-
nistrativas que la obligaban a inscribirse
en tales organismos, pero la falta en
modo alguno puede desvirtuar los hechos»
(sentencia de 15 de octubre de 1955). Se-
gundo. No han probado los demandados
que «los ocupantes del local actuaban por
cuenta propian (sentencia de 10 de junio
de,1953) como les era obligado probar pas~
ra justificar la tesis que mantienen de
que son vendedores de «Pan Puentenue-
vo», pero simplemente a comisién. Pero
no sélo no lo han probado, sinio que in-
tentaron probarlo, pero renunciaron & la
compulsa de los libros.de comercio de
«Pan Puentenuevo, S. Ay, lo que es un
indicio més para presumir la .existencia
del subarriendo relativo a las transacie
nes existentes entre arrendatario y socie-
dad subarrendada si no les ligaba tal re-
lacién de subarriendo. Que esta Sala en
un caso andlogo al presente, en el que se
aducia la modalidad del «productor auté-
nomo» para encubrir un subarriendo, de-
clar6 que esta supuesta relacién carecia
de toda base de justificacién en los autos,
por cuanto esta modalidad hubiera dejado
su huella en la contabilidad del empre-
sario, y nada en este sentido se ha inten-
tado siquiera probar» (sentencia de 5 de
octubre de 1957), por lo que es mucho
mas sospechosa en el presente caso tal
razon cuando solicitada la compulsa de
los libros- de comercio «Pan Puentenue-
vo, S Ay, se renuncia a ella.  Tercero.
Tampoco puede prosperar. la tesis de los
demandados de que el rétulo «Pan Puen-
tenuevo» no es otra que el anuncio de un
producto, a] igual que otras placas anun-
cindoras que se tiene por costumbre ins-
talar en los comercios, porque, con inde-
pendencia del lugar que ocupa, que es el
propio de la rotulacién de un establéci-
‘miento, ya se ha visto que el represen-
tante legal de la empresa subarrendate-
ria manifiesta que -ta] rétulo no anuncia
sino los .despachos de pan de «Pan Puen-
tenuevo, S. A.». Posicién 12, B) En cuan-
1o a la razdn expuesta por el sefior Juez
de Primera Instancia, que acepta la Sala
«a quoy. Solo es preciso la ocupacién rma-
terial de los locales para que se presumsa
el subarriendo ni tampoco la presencia
fisica, de terceros en los locales arrenda-
dos seglin se dice en 10s considerandos
cuarto y quinto de la sentencia del sefior
Juez de Primera Instancia, por cuanto
esta Sala en sentencia de 7 de enero de
1954 declaré la existencia del subarriendo
prahibido por la Ley, en su caso, en que
la sociedad subarrendataria no tuvo ems
. pleados ni efectud trabajo en el loca] so-
bre el que versaba la litis. Pero, ademés,
bien claro ha quedado probado que el lo-
cal de autos fué puesto a disposicion de la
Sociedad Andénima « Pan Puentenuevo»
desde el momento en que esta Sociedad
colocé un rotulo anunciando su despacho
de pan, pidiendo. para ello a nombre de
sus. componentes «Izpizia Hermanosy» la
correspondiente licencia municipal'y abo-
no el importe de esta licencia. Y es evi-
dente también que el subarriendo alegado
se habria producido, pues en cuando solo
se admitiera por esta Sala, que el Unico
acto realizado por la Sociedad «Pan Puen-
tenuevo» hubiera sido el de la colocacion
de un rétulo, no anunciador de su despa~
cho de pan, sino de sus productos, se hu-
biera producido igualmente el subarrien-
do denunciado, por cuanto lo supone la
cesion cel uso hecho por un arrendata-
rio a un tercero, de parte tan fundamen-
tal del local como lo es del lugar’ desti-
nado a establecer el nombre de un esta-
blecimiento mercantil. Que no hay duda
que esta cesién de este uso es mas trans-
cendente a lcs fines de declarar la eXise
tencla de un stubarriendo, que la simpls
domiciliacion de una Sociedad Anénima

L en el local arrendado a ofra —que es el
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supuesto que estudia la sentencia de esta
Sala anteriormente citada de fecha 7 de
enero de. 1954—, porque lleva consigo la
geupacion - material y fisica de parte del
local arrendado, de su fachada o escapa-
rate y la Ley no distingue en cuanto al
subarriendo parcial, si ha de ser poco o
mucho ‘el espacio del local que se ‘cede a
un “tercero, lo que obliga a estimar la
existencia, del subarriendo, sea cual fuere
la~zong -0 la superficie que en cada caso
se tedan. Que la Sala «a quo» que no en-
tlendé as{ viola por inaplicacién derivada
de interpretacion errénea los articulo 114,

causa -segunda, 22, numero primero, de’

la. Ley de Arrendamientos Urbanos, ar-
ticulada por Decreto cde 13 de abril: de
1956, ‘0, en su caso, los articulos 149, cau-
sa- segunda y 30 de la Ley de 31 de diciein-
bre de 1946.

VISTOS, siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrilln;

- CONSIDERANDO que si los documen-
tos invocados no prueban por si y sin
cdeducciones generadoras de presunciones
ineptas al efecto, que, contra lo que la
senteneia afirmg -no ge comuniquen los
dos- locales contiguos integrantes del uni.
eo- arrendado, pues sobre tan singular cir-

cunstancia, nada manifestan, el pleno

contenido de las confesiones prestadas
por los demandados ha ‘sido debidamente
tenico en cuenta, aunque a los hechos,
ciertos por. confesados los repute- insufi-
cientes para fcreditar que un tercero ten-
ga- libre acceso al local traido a cuestion,
ni,.por tanto, que ocupe este un no arren-
datario, dado- lo cual no son de estimar
l%s defectos de manifiesto error de he-
cho
ticulo 1.232 del Codigo-Civil en la - apre-
clacion de la prueba, imputados al fallo
combatido, 'del 'mismo modo que tampoco
lo-es el de error de derecho por infrac-
cién del articulo 1.253 de! citado Codigo,
ya que -es obvio no falta sino que se atie-
ne a las-leyes ‘de la 16gica o sana critica,
quien niega - la existencia de una trans-

misién itegal, porque niega toda transmi-
sién, por establecet que el arrendatario
e; la lUnica persona que usa en nombre
propio y.propia cuenta, todo el espacio lo-
cado, sin que otra distinta tenga libre ac-
ceso "a €], ni sobre él, facultad de uso

parcial o teal

. FALLAMOS:  Que debemos declarar y
d,_ecla.ramos no habper lugar al recurso dz
injusticia notorig interpuesto a nombre
de dofia, Beatriz Arechavaleta Echeandia,
cohtra la.sentencia que en 15 ¢e noviem-
bre de 1957 dicté la Sala de lo Civil de
la Audiencls Territorial de Burgos; se
condena a. dicha parte al pago de las
cdstag y ala pérdida de la cantidad que
por. razon de deposito tiene constimdo al
que se: dara el destino que previene’la
Ley, y. librese al Presidente de la men-
ciondda Audiencia la- certificacién corres-
pondiente, con devolucion de los autos ori-
ginales y rollo de S3la que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadon-e insertarda en la «Coleccién Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo ‘pronunciamos, mandamos y
firmamos. \

Publicacign.—Leida y pubhcada fué la
antermr sentencia por el Excmo. Sr. don
Eduardo Ruiz Carrillo, Magistrado de la
*Saly de lo Civil el Tribunal Supremo vy
Ponente .que ha. sido en estos _autos, es-
tando . celebrando audiencia pﬂblica 1a
misma en el dia de su fecha,.de que, co-
mo Secretario, certifico.

Por mi compafiero sefior Rey-Stolle,

# "

-de derecho por infraccion del ar-.

“En ?ia illa de Madrid a 12 de noviem- )

bre de 1960; en los autos' seguidos en el
. Juzgado -de Primera Instancia de Guer-
nica,” v ren grado de apelacién, ante la
fnla de lo Civli de la Audiencla Terri-
torial de Burgos, por don Candido Mada-

- dula de notificaciony,
grafe, en la que consta transerita una .

intranquilidad

y riaga Bilbao, comerciante y vecino de

Bermeo, contra don Calixto Zabala Za-
bala, industrial y de la. misma vecindad,
sobre retracto arrendaticio; pendiente an-
te esta Sala en vistud de recurso de in-
justicia notoria interpuesto por el deman-
dado, representado por ‘el Procurador don
Francisco Brualla Entenza y defendico
por el Letrado don Estanislao Pinacho,
habiendo comparecido ante este Tribunal
Supremo el demandante y recurrido, re-
presentado y defendido, respectivamente,
por el Procurader c¢on Ramiro Reynolds
de Miguel y el Letrado don Antonio Alon.
s0 Cortés:

RESULTANDO que madiante escrlto de
fecha 23 de enero de' 1958, el Procurador
don Rodrigo Luengo Barbier, en nombre
y representaciénn de don Candido :Mada-

riaga Bilbao, dedujo ante el Juzgado e -

Frimera Instancia de Guernica cemanda
contra, don Calixto Zabala y Zabala, a1e~
gando como hechos:

Primero. Qde el actor es, desde hace
muchos afnos, arrendatario de la tienda
(piso bajo) de la casa num. 11 de la plaza
de Espafia, de Bermeo, mediante el pago
de una renta—ultlma———de 267 pesetas al
ano, acompafiando recibos de los afios
1930, 1935, 1940, 1945,.1950, 1955 y 1956.

Segundo. Que,fecha el 27 de noviem-
bre de 1957 se entregd al actor una «cé-
segln dice su epi-

«Providencia», y como prologo de esa «Pro-

videncia» aclara la cédula, que don Ca--

lixto Zabala Zabala, por cesion de rema-
te adjudicado a don José Luis Asolo, en

subasta” judicial celebrada en junio de

1957, adquirio, entre otras, la finca rese-
fhiada al dorso; que en éste se lee: «Finca
a la que hace referencia», la tiehda. de
la casa numero 8 de la plaza de Espafia,
de esta villa.

Tercero. Que nunca ‘antes de la pro-
videncia meritada, se habia notificaco en’
forma fehaciente al actor la venta
del local referido, si bien la noticia
de la subasta, sin- detalles ni exacti-
tud, se corrié por Bermeo, sembrando la
entre los inquilinos y
arrendatarios de los bienes, que . se de-
cian subastados; que se hizo que una hija
del actor, apenas recibida la «cédula de
notificacién» antedicha, buscara datocs, y
asi consiguié conocer log siguientes:
a) Que en el Juzgado de Guernica se
habia séguido por don Felipe Asolo un
procedimiento entre dofia Maria Gaban-
cho y otras personas, en el cual se em-
bargaron muchos bienes de los deman-
dacdos; b) Que el Juzgado habia Sacado

a subasta publicag todos aquellog bienes, -

form#ndo un solo lote y por precio de
736.400 pesetas; ¢) Que los bienes cons-
titutivos del lote y sus precios habian
sido: Primero. La mitad indivisa de la
planta baja de la casa numero 1 de la
calle de Aurrecoechea, de Bermeo, tasa-
da en 75.000 pesetds; Segundco. «La tienda
izquierda entrando, los pisos primtero, ter-
cero, cuarto y camarote de la casa na-
mero 8, hoy 11, de la plaza de Espafia,
de Renmeo, tasado en 250.000 pesetas;
Tercero. Los pisos segundo y tercero y te-
rraza de la casa numero 3 de la calle de
Crescencio Echevarria, de Bermeo, tasa-
dos en 30.000 pesetas; Cuarto, Una huer-
ta cerrada<en término de la Atalaya, de
Bermeo, de '1.548 metros cuadradcs, va-
lofada en 309.600 pesetas; Quinto. Otra
huerta en el camino de la Atalaya, de
Bermeo, de 409 metros cuadrados, tasada
en 81.800 pesetas. d) Que en el mes‘de
junio se habia celebrado la subasta, ad-
judicando el remate, en 835.000 Desetas
a don José Luis Asolo, quien no lo gprove.
cho, sino que lo cedi6 a dan” Calixto
Zabalg, Zabhala, a favor del cual se otor-
g6 de oficio, por el Juzgado, 1a escritura
publica de venta, en la Notaria de don

José Antonio de Obieta, en fecha que ig--

nora -el actor; que todos los datos ante-
riores ‘fueron recogldos_ por el actor de

l
|

- moco particular, porque no fué parte pard

obtenerlos en el Juzgado ni en la Nota-
ria en forma certificada u oficial;, por
esto, hace la expresa observacién de que
el actor no responde de la total exacti-
tud de las cifras y detallés expuestos, y
de que por no estar a su disposicién, se-.
nala la Secretaria del Juzgado y la No-:
taria de don José Antonio de Obieta y.
Ozamiz g efectos de prueba.

Cuarto. Que el local grrendado al -de-
mandante esta incluido en el grupo de
los blenes subastacos; es la tienda iz-
quierda entrando, y destaca- que su venta
se produjo agrupada & la de los pisos
primero, tercero, cuarto y cgmarote de
la misma casa, ain que ésta se -velidiese
entera, porque no entré en ese- contrato
el plso segundo, de propiedad, cistinta
que el resto y excluido por esa de la su-
basta. |

Quinto. Que nadie notifico el remgte
al actor; que le fué, por eso, negado su
derecho de tanteo, y tampoco se le ha
notificado por nadie precio exacto y con-
creto pagacdo por el local objeto de su
‘contrato de arrendamiento, ni cual pida
por él el adjudicatario; no sabe mas que
lo expuesto,” pero cree que nadie puede
validamente burlar los derechos que como
arrendatario le concede la Ley de Arren-
damientos Urbanos vigente. .

Sexto. Que por eso, promovié el acto
de conciliacion, exohcando llanamente su-
criterio, para que el demandado lo rec-
tificase, si era erréneo, o lo aceptase si
acextado, evitando el huicio; pero, desgra-
ciadamente, la cortesia no parece ya flo~
recer el campo forense, sustituida por el
adusto y seco, es i justa e improcedente
la demanda,,y después de citar los funs
damentos de derecho que estimé de apli«
cacién, terminé suplicando que se-dicte
sentencig declarando el derecho del ac-
tor a retraer el local que lleva en arrien-
do, mediante el reembolso del precio de
la cosa vendida, que se fijara dentro del
juicio o en ejecucion de sentencia, asf
como los demas gastos y pagos que legi-
timamente procedan, condenando & don

! Calixto Zabala Zabala a que otorgue la

escritura de venta del local (arrendaco)
concretado, con recepcion del . precio ques
resulte y. gastos debidos, en la parté pro-*
porcional que corresponda, adquiriendo el
retrayente el compromiso ilimitativo que
las Leyes arrendgticias determinen, toda
gll:)j con imposlcién de costgs al Ceman-
adb:

RESULTANDO que admitida a trémi-
te la demanda y emplazado el deman-
dado don Candido Zabala y Zabala, se
personé en los autos representado por
el Procurador don Raimundo de Ubieta
v. Abesti, el cual, por medio de escrito
de fecha 22 de febrero de 1958, contests-
v se opuso a la demanda, alegando como

 hechos:

Primero. Que contra lo que se dice en
el correlativo de ls demanda, el arren-
datario demandante gefior Madarlaga ‘no
lleva en arrendamiento todo el piso bajo.
de la casa numero 11 de la plaza de Es-
pafia, de Bermeo, sino parte del mismo,
pues existe otra dependencxa con puerta.
c¢e entrade independiente de la tienda del
demandante, que la ocupaba y disfrutaba
la anterior propietaria, dofia Marig Gae
bancho Brasac, como aneja g su vivien-
da de los pisos tercreo y cuarto del pro<
pio inmueble, y con posterioridad a 14
subasta judicial de esta fincd, el 10 de
junio de 1957. cuando cofia Moénica Gois
tia, al servicio de dofia Maria Gabane
cho, quien entregd 1a llave de 1a referida
dependencia al demandado sefior Mada-
riag:, después de haberla desocupado con

loe bienes y ehseres de aquella se-
fiora que existfan en aquel lugar; que se
hace consignar también, que el deman.
dante’ sefior Madariaga tlene un moces-
tisimo comercio. de ‘verduras en la tienda
de-la planta baja. que la- mayor parte del
txempo suele tener cerracs y realquilg
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frecuentemente a los, importadores de na-

ranjas y frutas que llegan a Bermeo, para

venderlas en la referida tienda.

Segundo. Que es cierto el correlativo
del escrito de demanda sobre el requeri-
_miento judicial al sefior Madariaga, que
habra de ser objeto de mayor -aclaracion
en el relato subsiguiente.

Tercero. Que la referencia acversa del
primer conocimiento con el requerimien-
to judicial referido precedentemente so-
bre la venta de su tineda al actor, y va-
gas noticias de la subast® judicial de la
subasta del caso, con la supuesta intran-
quilidad de los inquilinos y arrendatarios
de los bienes subastacos,  no puede ser
mas inexacta; que en- efecto, se siguid
juicio ordinario de mayor cuantia pro-

movido por don Felipe 'Asolo, vecino de.

Munguia, contra® dofia Maria Dolores
.Echevarria Gabancho, que fué tramitado

en acumulacion ‘con otro promovido por |

don Francisco Ormaeche y otros, también
contra la misma demandada y su expre-
sada madre, se dicto sentencia con fecha
29 de febrero-de 1956, con los particula-
res que a renglon seguido relaciona; que
estos bienes objeto de donacidn y que fue-
ron sujetos a las responsabilidades dine-
rariag sentenciadas son, segun la escri-
.tura de 7 de julio de 1951, lo que rela-
ciona; que se han de observar mocifica-
, ciones posteriores a esta descripcion por
obras realizadas por la anterior propieta-
ria dofia Maria Gabancho, puesto que en
la planta baja se separé con tabique, de
la tienda arrendada por el demandante
sefior Madariaga, una ‘dependenéia para
el uso exclusivo de la cueila, con puerta
de acceso independiente por el portal, y
del mismo modo realiz6 obrag en los pi-
‘sos superlores, uniendo a esta finca el
piso tercero y terraza de la casa niimero
tres de la calle Crescencio . Ecnevarria,

con puerta de entrada entre los pisos se-.

%&ndo y tercero de la' casa que nos ocu-
, numero 11 de la plaza ce Espafia;
que instada ejecucion de la sentencia re-
férida, se acordé por providencia de 30
“de abril de 1957, sacar g publica (subas-
ta) y primera subasta, por término de
veinte dias y precio de 736.400 pesetas,
los_bienes inmuebles descritos en un -solo
lote,-y tal como habian sido donados por
dofia Maria Gabancho a su  hija dofia
Maria Dolores Echevarria, a instancia de
los acreedores demandantes, previa tasa-
cién del perito don Manuel Monasterio,
y -sin la menor alteracién ni modificacion,
sefialandose para la subasta el dia 10 de
junio de 1857; que en este acto, concu-
rrieron varios vecinos e Bermeo, algu-
nos como espectadores, entre_ellos la hi-

ja de don Candido Madariaga, llamada -

dofia - Antonia Madariaga Echevarria,
acompanada, de dofia Maria Albdniga Re-
veres, hija de dofia Soffa Reveres, arren-
dataria del piso primero de la casa nu-

mero ‘11 de la plaza de Espafia, de Ber- -

meo, y otros para participar en la lici-
tacién, como don -Angel Beitia Gascon,

con su madre, vy don Fernando Jaure -

Guizar, adjudicandoles los bienes subas-
tados a don José Luis Asolo, en la can-
tidad Je 835.000 pesetas; que todos los
presentes. en la subasta hubieron de en-
terarse de todos los pormenores de la ta-
sacion de los bienes a. subastas, titula-
cién, pujas y de toda. la mercancia de
la "licitacion, que fueron expuestos por
el sefior Secretario, en evitacion de ma-
los entendimientos y con plena .garantia

de cuantes tuvieron interés en los bie- .

nes; que de esta forma fueron recogidos
los datos y pormenores de acuella licita-
cién por la hija del demandante, como

se reconoce en el escrito de demanda, -

coiricidiendo perfectamente las cifras que
sefiala - para la evaluacion de los bienes
a subastar, fijados previamente por el pe-
rito sefier Monasterio,” que realizé dicha
tasacién por fincas; luego, el 10 de junio
de 1957. tuvo conocimiento el demandan-
te, con plena exactitud, de la enajena-

cién de la par~te de finca que llevaba en
arrendamiento, y con posterioridad, la

gestiones cerca de con José Luis Asolo
para la adquisicion o compra de dicha
dependencia por el arrendatario sefor
Madariaga, como también en tiempos an-
teriores 'a la subasta estuvo al habla, se-
.gun noticias, con el sefior (Asolo para di-
cha compra, y sabia perfectamente el es-

dicatario sefior Asclo, sin duda ante los
inconvenientes, pretextos y dilaciones de
varios arrendatarios de las fincas subas-
tada$ para su compra que gestionaron,
cedié tales bienes g don Calixto Zabala
Zabala, dandose la particularidad de que
los arrendatarios c<e referencia adopta-
ron - Uha nueva postura, cual es la de
desconocer lg celebracion de la subasta
judicial del caso y la condicién de pro-
pietario de aquellos bienes del sefior Za-
bala, motivando que éste hubiera de acu-
dir, después de haber sido otorgada por
el sefior Juez la .correspondiente escritu-
ra de enajenacion, el 6 de septiembre de
1957, ante el Notario don José Antonio
dé Ubieta y Ozamiz, para que el Juzgado
le diera posesion de los bienes compra-
dos, con requerimiento pertinente a los
arrendatarios, mediante escrito ce 18 de

cia fué practicada por el Juzgado Co-
marcal de Bermeo, el dia 27 del propio
mes. : : ‘
Cuarto. Que como queda indicado, la
tiencda arrendada por el demandante se
halla comprendida efectivamente en la
finca namero 2 de las donadag por doiia
Maria Gabancho a su hija dofia Maria
Dolores Echevarria, el 7 de julio de 1951;
pero no comprende toda la planta baja,
puesto que hay una dependencia inde-
pendiente que no estd arrendada y dis-
frutaba la anterior duefia doha Maria
. Gabancho. :

. Quinto. Que no hubo notificacion al-
guna al arrendatario demandante -de la
enajenacién judicial de referencia, por-
' que no habia necesidad ni obligacién le-
gal para . ello, comg se demostrara opor-
tunamente, aparte de que el arrendatario
senor Madariaga conocia ‘perfectamente
tocdos sus detalles por su hija, como que-
da dicho antecedentemente, y no hubo el
menor asomo de burlar sus pretendidos
derechos, puesto que.se respetaron las fin-
_cas tal como existian hasta el momento.

Sexto. Que evidentemente hubo de re-
chazarse la pretension.del actor en el acto
conciliatorio que resefia, .porque era in-
cuestionable la improcedencia de sus ale-
gatos, y al propis tiempo se le invito a
la entrega de las Ilaves de la lonja ® bo-
cega contigua a la arrendada, que obra-
ban en su poder indebidamente, conce-
diéndole el plazo de un me§ para ello,

por 1o que se causa expresa reservag. para
accionar con arreglo a derecho, particu-
lar que silencia la contraparte.

Séptimo. Que se rechazan todos los
hechos del escrito de demanda que no
hayan sido expresamente reconocidos en
la precedente relacion y en todo en cuan-
to se opongan a .los sentados por el de-

4

mentos' de derecho que estimé de apli-
‘cacién, terming suplicando se *dicte sen-
tencia por la aue deseStimando la de-
manda y absolviendo de.ella al denian-
dado, se declare- no haber lugar al re-
tracto instado. con expresa imposicion de
costas al demandante: .

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba. a instancia de la parte actora
se practicé la de confesion Jjucdicial del
demandado. - documental y testifical. y a
instancia de la parte demandada, tuvie-
ron  lugar las de confesién ‘judicial cel
wemandante. documental, reconocimiento
judicial v testifical: y wvnides las nrue-
has practicadas a sus autos,” v sexuido el

juxcip por. .sus restantes tramites, el Juez

\

noviembre del indicado afio, cuya diligen--

mandado. y después de citar los funda-.

repetida hija del sefior Madariaga realizé -

tado del asunto; que mas tarde, el adju--

sin que haya atendido a esta invitacion, .

‘mientcs Urbanos

de Primera Instancia de Guernica dictd
sentencia con fecha 24 de abril de 1958,
por la que accediendo a la pretension de-
c¢ucida por don Candido Madatriaga Bil-
bao, declard el derecho de éste a retraer
el local que lleva’ en arrendamiento, tien-
da izquierda entrando de la casa nume-
ro 11 de la plaza de Espafia, de Bermeo,
mediante el. reembolso del precio de la
ccsa vendida, que se fijaria en ejecuclon,
de sentencia, asi como los demds gastos
y pagos que legitimamente procedan, con-
denando a don Calixto Zabala a otorgar
la escritura de venta del local citade, ¥
al demandado citado, al pago de las cos-
tas causadas en el juicio: - .
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cion del demandado don Calixto Zabala
Zabala recurso de apelacion, que fué ad-
mitido librementé y en ambos efectos. y
sustanciada’ la alzada por sus pertinentes
tramites, la Sala de lo Civil de 1@ Audien-
cia Territorial de Burgos <dicté senten-
cig con fecha 24 de junio de 1958, por la
que sin hacer expresa imposicion de las
costas de la apelacién,  gonfirmé en to-
das sus partes la sentencia apelada:
RESULTANDO que- con depodsito de
1.000 pesetas y ofro «ad gafutelan» de 4.000
pésetas m4as, el Procurador don Francisco
Brualla Entenza, en nombre y represen-.
taciéon de don Calixto Zabala'Z_abala, lqa
interpuesto recursc de injusticia notoria
al amparo de las causas tercera y cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos por los siguientes moti-
VOSs:. : ]
Primero. Amparado en la causa nume-
ro cuatro del articulo 136 de la Ley de

1 Arrendamientos Urbanos; alegando que la

sentencia incide en un error grave de he-
cho al apreciar la prueba aemostrado por
documentos auténticos, como lo son la
certificacién del acta de subasta y tasa+
cion -de bienes rematados (folios 82 a 88)
y la escritura de venta realizada por el
sefior Juez ‘de Guernica (testimonio a ‘los

‘folios 90 al 96 de los autcs), al entender

que se trata de' una- venta, -por pisos
que de tales documentos apatece eviden-
te que no se trata de una venta por pi-
S0S 0 agrupaaqos, sino de pisos gue com-
prende la totalidad del derechc domini-
cal sobre la casa que corresponde a la
ejecutada dofia Maria Gabancho; es de-
cir, que el rrenéador no vendié por pisos
agrupados. o sin agrupar, sino toda la
casa, menos el piso segundo, que no era

de su-propiedad; que la. venta no fué de

pisos planta o agrupades, aunque se des-
criba la propiedad vendida por pisos, ya
que no correspondia al propietario eje-
cutado la totalidad de la casa; que la -
venta por pisos-de uno o varios por plan-
tas. o agrupados a otros supone la  sub-
sistencia hasta su agotamiento de la pro-
piedad sobre la casa cel arrendador, que -
vende voluntaria o forzosamente; libre-
mente - 0- én subasta judicial necesario;
que si lo que vende el arrendador es la
integridad de sus derechos dominicales,
sin reserva de ninguno, ni puede afirmar-
se como hecho que la casa se vendid por
pisos agrupados, sino como -una uvnidad .
mobiliaria; se vendié ademas la casa de
la, plaza de Espafna, numero ‘once, unida

" a otrcs bienes; que los-testimonios' invo-

cados tienen el caracter de publicos.
Segundo. Lo ampara la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
alegando que es indu-
dable que si se trata de venta de pisos
por plantas o agrupadcs, vendidos en su
totalidad,. sin dejar subsistente derecho
alguno dominical a favor del vendedor,

.la improeedencia. del retracto es eviden-

te; que no existe segregacion de pisos,
o0 sea venta independiente de algunos; lo
que se vendié en la ‘subasta fué toda 1a

-casa 0 parte de casa que pertenecia al

arrendadcr, o sea todos los pisos menos
uno, que era de otra'persona; que en el
caso de autos se vendié una casa, divi-
dida materialmente (el piso segundo es
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'"de otro propietario), y no pisos ni por
pisos, y el propietario del piso segundo
tiene derecho preferente al retracto con
respecto a los arrendatarios; que el ar-
ticulo 52 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos establece que el adquirente por
actos intervivos de una finca urbana com-
puesta de pisos o departamentos ne po-
drd enajenar como fincas independientes
los que al tiempo de la adjudicacion es-
tuvieren arrendados, hasta transcurridos
cuatro afios, salvo si hubiera venido a
peor fortuha; que el recurrente adquiere
por subasta con-otres bienes todos los pi-
sos de la casa de la plaza de Espafia, nu-
mero 11, de Bermeo, menos uno que,per-
tenece a otro propietario y no puede ven.
der, aungue sea por retracto, ninguno de
esos pises arrendados antes de los cua-
tro anos, pues el retracto no es posible si
pesa sobre el arrendador adquirente la
prohibicién de vender; que la“ sentencia
interpreta con notorio error los articu-
los 47 y'48 de la Ley ce Arrendamientos
Urbanos- en vigor, ya que el retracto no
puede darse cuando en . .venta voluntaria
o forzosa se .vence la integridad de la pro.
pisdad, no un. piso, una planta o una
-agregacién; que el retracto se supone
que no lesiona derechos del arrendador
vendedor, al que le es indiferente, que
compre un ‘extrafio o el arrendatario;
pero la aplicacién de dichos preceptos asi
interpretados al caso .debatido, si todos
los' inquilinos retrajsrgn, privaria al re-
currente del posible retracto preferente
en caso de también. posible venta del piso
segundo de otro propietario si lo. vendie-
ra, y priva a éste a su vez Hel retracto
de comunero scbre la venta ya. hecha
si ‘quisiera ejercitarlo; .que todo ello de-
muestra que tal interpretacion no se ajus-
ta ni a la letra ni al espiritu de la Ley,
y que el fallo infringe por interpretacion
errénea y aplicaciéon indebida los precep-

tos contenidos en los articulos 47 'y 48 -

de la vigente Ley de Arrendamientps Ur.
\bargos, texto refundido de 13 de abril de
956.

Tercero. Lo ampara el nimeto tercero
del articulo 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos vigente, alegando que de la
apreciacién de ]a prueba aparece claro
que el arrendatario sefior Madariaga—por
cesién O por otra causa—no ocupaba todo
el local que retrae; o sea, el local que di-
vidido y con entrada independiente gqcu-
paba la propietaria dofia. Maria , Gaban-
cho; gue noi obstante él retracto, se ex-
tiende a este local no en uso por el arren-
dador, con lo cual el fallo por interpreta-

cién erréonea y aplicacién indebida infrin- .

ge los articulos 47 y 48 de 1a Ley de Arren_
damientos Urbanos y €l articulo 1.511 del
Cédigo civil -en' cuanto dispone que el
comprador de los bienes—el recurrente—
sustituye - al vendedor—cdofia Maria Ga-
balicho—; que ésta no podia alterar el
estado posesorio después de la venta en
en publica subasta ni antes ni después de
la sentencia del Juzgado de Guernica de
29 de febrero de 1956, que la condend a
afectar los bienes embargades a favor de
los acreedores don Felipe Asolo 'y con
Francisco Ormaeche; que los derechos
de dofia Maria Gabancho para reintegrar
a una posesién anterior al arrendatario,ya
no eran suyos, sino de dichos acreedorz:s
y después del recurrente; que el acto’que
realizo de lag entrega de la llave, por me-
dio de una criada al sefior Madariaga es
un acto abusivo e inoperante en derecha:

RESULTANDO que admitido el recur-
.so y conferido el oportuno traslado de
-instruccion al recurrido don Céandido Ma-
dariaga Bilbao lo evacud el Procurador
don Ramiro Reynolds de Miguel, el cual
por medio del oportuno escrito, impugnd
dicho recurso, alegando: .

Primer motivo.—Que frente g la reali-
lidad ce una subasta realizada de varios
pisos agrupados—antecedente directo del
retdacto—y la apreciacion hecha por el
Tribunal «a quoy-de la existencia de tal
ggrupacién, la adversa pretende que la
referida Audiencia de Burgos ha incutris

do en error; que el error, dice, consiste
en que la Sala Segunda de instancia no
aprecia existe un inmueble, completo, que
fué- vendido; que la. parte recurrente in-
cumple tocos los requisitos procesales al
deducir este motivo, y tampoco de los par-

nifiesto, pasando como bueno por un mo-
mento su inadecuado obrar procesal, se
infiere el error sufrido; no sefigla una

to  publico, de la que se infiera el error
sufrido y no sefiala por qué razén se des-
prende el error; que por el contrario, cXa
en bloque dos documentos que identifica:
«folio noventa y dos a ochenta y ocho»
y «testimonio folios noventa al noventa
y seis de los autos»; y aparte de lo ex-
puesto, ninguno de los documentos refe-
ridos hace fe contra el juicio total que ve-
rifica la.Sala; son documentos que tie-
nen un objeto propio al margen de una
propia y cabal descripcion; pero es mas,
los referidos documentos—aun desde el
valor indiciario con que han de ser con-
sideradcs, no hacen—lo hacen en la par-
te concreta que se indica a continuacion,
sino ratificar el juicio de kecho. de la Sa-
la: de que la venta se hizo de pisos agru-
ados, no de un inmueble completo; que
os particulares concretos de los que se
aprecia la certeza del juicio del Tribunal
«a quo» son los siguientes: En la copia
testimoniada de acuaciones judiciales de
subasta autorizada por el Secretario ju-
dicial del Juzgado de Primera Instancia
.de Guernica y en el concreto particular
testimoniado obrante al folio 84 vuelto
de rubrica tasacién de fincas», aparece
en la linea 18 del mismo, la expansién
«... Segundo, la tienda, los pisos tercero y
cuarto y el camarote de la casa ocho, hoy
once de la plaza de Espafia. El piso prin-
cipal o primero, pero alto de la casa nu-
mero § antiguo, hoy 11 moderno, ce la
plaza (hoy plaza de Espaifla) de Bermeo»;

obrante al folio 86 bajo rubrica: «Al Juz-
gado», —escito producido por don Calixto
Zabala—, en la linea 19 de este particular
aparece "la expresion: «Tercero, La tien-
" da, los pisos tercero y cuarto y-el cama-
grote de la casa numero 8, hoy 11, de la
plaza de Espafa, de Bermeo. Cuarto. El
piso principal o primer piso alto de la
casa numero 8 antiguo,’hoy 11 moderno,
de la plaza (hoy plaza de Espana) de Ber-
meo»; que estas dos expresiones demues-
tran claramente que existe una ‘agrupa-
cién de pisaos, que en si tienen independen-
' cia, 'y la agrupacion se advierte por la
* distincién que se hace entre el piso prin-
cipal y los restantes de-la casa, y en que
estos restantes pisos conservan cada uno
por si la propia autonomia; que es de no-
tar que el escrito del sefior Zabala «Al
Juzgado» sefala bien a las claras que di-
cho sefor consideraba a los- pisos, uno
por un lado y otros por el otro, como bie-
nes indepencientes; que en la copia tes-
timoniada de una escritura notarial rea-
lizada por. el Secretario judicial del Juz-
gado de Rrimera Instancia de Guernica,
v que obra a partir del folio 90 de los
autos, se incluye referencia de una escri-
tura otorgada el 7 de julio de 1950 ante el
Notario sefior Gabiola: pues bien, en los
extremos obrantes al folio 92, vuelto, con
inicio en las lineas 11 y 25, se contienen
las expresiones: a) «Tercero. La tienda,
los pisos tercero y cuarto y el camarote
de la casa numero 8, hoy 11, de la plaza
de Espana, de Bermeoy», y b) «Cuarto, El
piso principal. o primer piso alto de la
casg numero 8 antiguo, hoy 11 moderno,
de la plaza (hoy plaza de Espafa) de
Bermeo»; que en estos ultimos particula-
res se advierte también autonomia de los
pisos, que a] venderse los unos con los
otros—mas no en una unidad inmobilia-
ria natural—es obvio que se vendieron
agrupados; que la independencia del piso
o local tienday aparece por otra parte de
documentos y pruebas multiples tenidas
en -cuenta por la Sala de segunda instan-

cia como la cédula—documento auténti-

ticulares documentalesy que pone de ma-.

parte concreta y determinada de docunien- .

y en la actuacién escrito incorporado .

«co obrante al folio 4 de los autos, y el
que se vendiera una unidad inmobiliaria
natural no aparece por ninguna parte.

Segunco motivo.—Que la parte recu-

rrente ‘cita como infringidos en este mo-

tivo de recurso los articulos 47 y 48 de

la vigente Ley de Arrendamientos Urba-

nos; que la naturaleza del recurso de in~

justicia notoria y causa que nos ocupa

es salvaguarda de la Ley poniendo coto

4 los casos de violacién de la misma, tan-

to por indebida aplicacién como por in«

aplicacién, pero siempre partiendo del
respeto al juicio de hecho ‘del Tribunal

«a quox; que examinando en una vision

de conjunto este motivo de la adversa,

la parte contraria viene .a sustituir por

un lado el juicio de hecho de la Sala por

el suyo propio, y asi, el recurrente parte

del «inmueble independiente», en vez de ~
la agrupacién por pisos; pero es.dque, ade-

mas, la Sala se movié dentro de una es-

tricta hermenéutica, y gn ultimg caso no

se patentiza por ley o doctrina-legal que

la aplicacion de la norma realizada por

la ‘Audiencia de Burgos sea contraria a

derecho; que el articulo 47 de la Ley de

Arrendamientos urbanos tiene un texto -
que no deja lugar a dudas, y huelga cual-
quier manipulacién sobre su significado,

y la Audiencia de Burgos ha aplicado este
articulo exactamente; que no se patenti-
za por Ley o doctrina’legal que la inter-
pretacion sea incorrecta; la Audiencia de
Burgos, en el. peor de los casos, opté por
"una alternativa igualmente. probable que
otra; que el ordenamiento juridico pro-
teze al particular contra infragciches, y
no aparecen las infraccionies cometidas
vistas a través ade ley o doctring legal;

el recurrente simplemente supldnta el
criterio de interpretacién de la Sala por
el suyo propio; que la interpretacion y
anlicacién de la norma hecha por la Au-
diencia de Burgos no puede ser sin-in-
currir en quebranto de la légica, contra-~
dicha, ya el Juzgado de Primera Instan-
cia de Guernica aludia al sentido protec-
cionista de la Ley de Arrendamientos
Urbanos—de conformicad con sentencias
de este Tribunal de 3 de junio de 1952
y 4 de mayo de 1953—; ahora bien, la
Sala de lo Givil de la Audiencia de Bur-
gos profundiza dentro de una directiz fi-
nalista a la intencién del legislador; in-
dica que el legislador conocia la arterior
jurisprudencia —existente en el sentido
de limitar la exclusiéon del retracto’ para
"los casos de venta de todo un inmueble—
y . que ha ratificado tal jurisprudencia,
pues mantiene esa Unica exclusién y se-
fisia la Audiencia de Burgos con muy
buen acuerdo que_si hubiera querido am-
pliar la referida exclusién, lo hublera he-
- cho; que no cabe desconocer el sentido,

que perdura, de proteccién al inquilino
centra los abusos del propietario—senten«
cia de 3 de junio de 1953—, ni la finali-
dad de que el inquilino tenga acceso a
la propiedad, viéndose a cubierto de los

riesgos de la venta del local que ocupa
y Valora—sentencia de 27 de noviembre

de 1947, entre otras—: que por tal mo-
tivo, por haberse aplicado estrictamente
la Ley, es de ccnfirmar la sentencia, y

s6lo asi es veria defendido el sentido de

nuestro orednamiento juridico, que, por
otra parte, estd la razon de Derecho Na-
tural de que el sefior Zabala quiere be-

neficiarse con lo que no le pertenece y

que ha sido logrado por los esfuerzos,

dia tras dia,,de honrado comerciante,

del recurrido; que es sabido, por ultimo,

el interés que nuestro ordenamiento ju-

ridicp tiene en la consolidacién "entre él

«dominic util» del fondo de comercio y .,
el -dominio directo de las facultades del

duefio del inmueble. .

Tercer motivo—Que la parte contraria
produce un motivo por demas confuso, en
que impugna a la vez el juicio de-hecho
v la aplicacién de la norma realizada por
la Audiencia de Burgcs; impuygna el jui-
clo de hecho de la Audiencia de Burgos,

pero sin sefialaf documentos auténticos
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en %ue se base, ni porcién individualiza-
da.de los mismos, y tampoco cita rela-
cion pericial de la cual se pueda inferir
efror; mezcla una cuestion objeto de mo-
tivo de hecho.con otra de derecho, y tam-
bféri por esta razon es .de rechazar este

motivo; que el juicio de hecho de la Sala .

es -por demdas exacto y certero; el mismo
sefior Zabala (follo 86 vuelto) y el Juz-
gado de Guernica, en actuacién anterior

a. edfe. Julclo—coma consecuencia de acto

propio del sefior Zabala—, .tratan a la

tienda.objeto de este litigio como un bien’

independiente perfectamente 1dent.ificado,
y tampoco ofrece dudas la.ocupacion por
‘el recurrido_de.la tienda -de autds; que

la. parte recurrente recae, verdaderamen-

te, en extremgs de notoria incorreccion
procesal en su animo de buscar ‘base de
recurso donde no. existe; defiende una

actividad ‘preparada concienzudamente y

- que no ha podido prosperar por oposicién
marcada de la realidad y de la Ley a
sus intentos: ' . .

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
.don Francisco Arias y Rodriguez-Barba;

'‘CONSIDERANDO que el derecho de re-
tracto concedido al inquilino por el ar-
ticulo 48 de .la vigente Ley de Arrenda-
-mientos Urbanos se contrae solamente a
. aquellos casos de ventas por pisos, aunque
se tramitan por plantas o agrupados a
ctros, pues cuando.se vende un eaificio
completo o varias plantas pertenecientes
a una sola persong formando una sola
unidad juridica bajo unos solos linderos

e.inscripcion en el Registro de la Propie--

dad, puede hacerse libremente, sin  te-
ner. que hacer saber al arrendatario la
enajenaglon, por no corresponder al mis-
mo la de derechos 'y de tanteo y de re-
. tracto; por lo que si el demandante lle-
va, en arrendamiento parte del piso bajo
‘de.la-casa nimero 11 de la plaza de Es-
pafia ‘de Bermeo, el cual sali6 a publica
subasta en teecucic’m de sentencia, junta-
menté con el resto de la finca propiedad
de-la arrendadora, -deudiors, en el proce-
dimiento, e sean los pisos tercero y cuar-
to y.camarote, bajo unos solos linderos
‘e Inscripcién en el Registro de la Pro-
piedad como Unica finca, y bajo un solo
numero,. es indudable que aunque tal in-
mueble se agrupase a los demas bienes
- embargados a la deudora formando .un
solo lote -y ef esta forma saliesen a li-
citacién y fuesen adjucicados al rema-
tante, don José Luis Asolo Goiricelaya,
.esta agrupacién .de fincas no es la agru-
paciéon de pisos a . que se refiere el ar-
ticulo- 48 de la Ley de Arrendamientos
rbanos, sino una meramente accidental
v originada por actuaciones judiciales,
para simplificar tramites y no para bur-
%ari.‘el derecho de retracto del arrenda-
ario:- . : .
CONSIDERANDO que el primer moti-
vo -del- recurso aparece fundado en un

error ‘de hecho, por estimar que la sen- .

tencia. indice en él, al apreciar la prueba
documental demostrando por documentos
auténticos, como lo son la' certificacién
" del acta de -sybasta, tasacién de bienes
rematados y la ‘escritura de venta retli-
zada por el Juez de Guernica, que'se tra-
ta de una venta por pisos, contra lo que
estos documentos “evidencian que no- se
trata de tal cosa, aunque se transmitan
agrupados, sino de pisos que comprenden

la’ totalidad del derecho dominical sobre -

la- ¢asa que ‘corresponde a-la ejecutada
dofis, Maria Gabancho; y examinados ta-
les documertos unidos. & los autos, se ob~

setva- que la ‘Bala ha apreeiado con mani-

fiesto -error la prueba documental, puesto
que ha .considerado que en la venta for-
zoka, que ‘es una subasta, ha habide una
agrupaciéon de piscs con miras g desfigu-
rar ‘la propiedad -horizontal y perjudicar
al- arrendatario demandante, qug tenia
derecho a retraer, cuando se trata ‘de una
integridad de derechos dominicales, que
han sido transferidos pcr venta forzosa,
ues tales documentos demuestran bien a
as claras que lo qué se vendid fue toda

la parte de la casa de la plaza de Espa-
na, numero 11 de Bermeo, que pertene-

cia a la arrendadora, junto €on otros bie--

nes, en el concepto de {)ropieda.d de todos
elles, y siendo esto asi, ]
pueden servir de base para demostrar por

ellos'que ha habido la agrupaciéon de pi-

sos en que la sentencia de instancia des-

cansa, como si-se tratase de una agrupa-.

cién efectuada para desconocer el dere-
cho al retracto del arrendatario; por lo
que el motivo primero debe admitirse:

CONSIDERANDO .que .admitidd el re-
curso por el motivo dicho no hay para
qué tratar de los restantes, puesto .que
resulta innecesario, ya que caen por su
base al formarse tal declsion, y en este

.sentido procede’ dejar sin efecto.ambas

sentencias, y- declarar que el demandan-

‘te no tiene derecho a. ejercitar la accién

de retracto ‘que promueve en su deman-

da, y en su consecuencia debe absolver- :

se de ésta al demandado don Calixto Za-
bala Zabala, con imposicién de las costas
de Primera Instancia al demandante don
Candido Madariaga Bilbao:

FALLAMOS que depemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso promo-
vido por el demandaco don Calixto Zaba-
la Zabala contra la sentencia de la. Au-
diencia de Burgos, de fecha 24 de junio
de 1958, la que dejamos sin efecto en to-
das sus partes, asi como también la del
Juzgado de Primera Instancia de Guer-
nica de fecha 24 de abril de 1958, y en
su virtud absolvemos a dicha parte. de la
demanda de retracto promovida por don
Céandido Madariaga Bilbao, al que conde-
Namos a lag costas de la primera ins-
tancia; sin hacer expresa imposicién de
las de la segunea ni. de este recurso: de-
vuélvanse al recurrente los depésitos -cons-
tituidos; y librese a la .mencionada Au-

diencia la certificacién correspondiente,
con -devolucion- de los autos: y_rollo de

Sala que remitio,

Asl por esta.nuestra sentencia; que se -

publicara en el «Boletin Oficial del Esta~
do»- e -Insertara en la «Coleccién Leglsla-
tivay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Manuel Ruiz Gémez.—Luis
Vacas Andinpg, —Frangisco Arias. Rodri-

guz Barba.—Eduardo Ruiz Carrillo-~Bal-

tasar Rull' villar. S
Publicacién.—ILeida y publicada fué la

anterior sentencia por el Excmeo. Sr. don ]

Francisco Arias y Rodriguez Barba, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del .Tribunal Supremo, .Ponente que ha
sido en estos autos celebrando audiencia
publica la misma. en el dia de su fecha
de -que como Secretario certifico.—Emilio
Gomez Vela. . . I

JUZGADOS DE PRIMERA lNSTANClA
E INSTRUCCION

LERIDA

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera. Instancia de Lérida, se
hace ‘saber la tramitaciéon en este Juzga-
do del expediente de.fallecimiento de-Ma-
ria Aurcra Piedrafita Ferndndez, hija de
Vicente y de Engracia, natural de Ran-
sinde, nacida el 22 de marzo- de 1898, la
que se ausent6 de su domicilio hace més

>

de veinte afios. . :
Lérida, 17 de noviembre de 1960.—E] Se-
cretario,. Benitg Vicente—El Magistrado
Juez de Primera Instancia, Enrique Mo-
. O v 23 4-3-1961

lina.—746.
" MADRID

Por el presente, que se expide cumplien-

do lo mandado- por este Juzgado de Pri--

mera Instancia™numero 18 de esta capi-

tal en providencia dictada en-el dia de-

hoy, en autps promovidos con arreglo a
la Ley de 2 de diciembre.de 1872, por el
Banco Hipotecario de Espafia, 8. A., con-
tra don Danlei Landaluce Franco, como

es claro que no’

nuevo duefio de la finca, sobre secuestro
y posesién interina de una finca hipote-
cada en garantia de un préstamo impor-
tante la cantidad de setenta y sels mil
pesetas de capital, sus intereses, gastos
y.costas, se anuncia la venta en piblica-
subasta por primera vez y tipo de tasa-
cién, la finca hipotecada. en garantia de

~aicho préstamo y que es como sigue:

En Madrid.~Piso segundo izquierda ex-

‘teriar de la casa numero 26 de la- calle

de Maiquez, de esta capital, Mide 132 mie--
tros 90 decimetros cuadrados. Consta de

vestibulo, siete habitaciones, cocina, ba--
fio'y WO, Linderos: Frente, calle de. Maf-

quez, donde.abre tres huecos; derecha; el
piso “segundo derecha  exterior, patio de
luces y.caja de .escalera; izquierda, la:casa.
numero 45 de 1a calle del Dactar Casteloy

%r fondo, patio de luces y relleno.de esca- -
era. Se sefiala. upa cuota, en el total va-.
lor del predio de 4 enteros 33 centésimas

por ciento. - -

Tasada en la cantidad de clento cin-

cuenta y dos mi] pesetas. ; .

Para cuyo remate, que tendra lugar en
la Sala Audiencia de dicho Juzgado,-sito
en la calle del General Castafios, nime-
ro 1, se ha sefialado el dia 27 de abril
proximo, g las once de su mafiana.

Que servird de tipo para .esta subasta
el tipo de tasacion, no admitiéndose pos-
turas que no cubran las dos terceras par-
tes del referido tipo.

Que .parg tomar parte en la subasta

‘deberan consignar previamente los licita-

dores en la Mesa del Juzgado o en el es- -
tablecimiento publico destinado al efecto
una cantidad igual, por lo menos, al 10
por. 100 del precio de.tasacién, sin.cuyo
requisito no seran admitidos,

Que los autos y los titulos de propiedad,
suplidos por certificacion del Registro, se
hallaran de manifiesto en.la Secretaria,

-y que los licitadores deberan conformarse

con ellos y no tendran derecho a exigir

ningunos otros; y. i )
‘Que las cargas o gravamenes anteriores

v los preferentes-—si los hubiere—, al cré-

~dito del -actor, continuaran subsistentes;

entendiéndose que el rematante los ace
ta y quedd subrogado en la responssbiil-’
dad de los mismos, sin destinarse a su
extincién e] precio del remate, L
Y ‘para su fijaclén en €l sitio ptblico.
de costumbre -de Ju2gado y su insercién
en el «Boletin Oficial -del Estado», «Bo-<-
letin Oficial» .de la provincia. y en el pe-
rigdico «Madrid», de esta . capital, con’
quince dias de antelacién, por lo menos, -
al seflalado para la subasta, se expide el.-
presente en Madrid a 20 de febrero de -
1961.—El Juez, Pedro Martin de Hijas.—
El Secretario. P. S, P.. Almarcegui.—953;

VILLENA

Don Juan Mencia Paramio,. Juez Munis
cipal sustituto de esta ciudad, encarga~
do del de Primera Instancia- del ‘par--
-tido de Villena. . : .

Hago saber: Que a los efectos del ar<
ticulo’2.042 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil ‘se sigue én ‘este Juzgado expediente

de declaracién de fallecimiento -de don

Diego Martinez Mora, hijo de José Mar=
tinez Azorin y de Antonia  Mora ‘Her-"
nandez,. que tuvo-su ltimo domicilio en

.Villena, nacido en 1918 y como .pertene-.

ciente al reemplazo de 1939, a finales de
1937 se Incorporé al Ejército rojo, desti-
nado a las fuerzas de Infanteria, patg--
ll6n disciplinario de combate, compafiia -
de observacién y mando, base octava, eny
el frente del Segre,sin que se hayan te-’
nido noticlas desde entonces, instado di-"
cho expediente por su madre, .

Dado en Villena a ocho de febrerg de
mil novecientos: sesenta y. uno.~El- Juez -
Juan Mencia.—El Secretario.—789..

¥y 28 4-3-1861
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E D 1 C T o 8
. . Juzgados Civiles
Ramén Alberolg Such, Juez Presidente

“del Tribunal Tutelar de Menores de Ma-

drd -y ' su. provincia.

‘Por medio del presente se cita, y empla-

za & José Maria Pérez Gallego, de vein-
tiocho afios, natural .de Gijén (Oviedo),
- hijo de Miguel y de Maria, y cuyo ultimo
demicilic conocide fué en la calle de
Remén . Alonso, nimeto 1, de esta capi-
tal, y cuyo paradero act.ual se descono-
ce, a- fin de que comparezca en las ofici-
nas de-este Tribunal, calle de José Ortega
y-Gasset, niimero 32, en el plazo de .quin-
ce dias, a contar.del siguiente al de la
publicacién de esta requisitoria en el «Bo-

7

. MINISTERIO
' DE ASUNTOS EXTERIORES

Dirececion General de Asuntos
- Consulares ‘

BSPANOLES FALLECIDOS '
“ BN BL EXTRANJERO

Embaiada de Espana en La Asunczén
.El sefior Embajador de Espafia en La

Asuncién comunica a este Ministerio el .

Iallecinuento de. los espanoles siguientes:
Mes de octubre de 1960

Isabel Veneri de. Perez nacié en Bar-
celona el 28 de agosto de- 1883, casada,
. domiciliada en Asuncién.

Gabing. Gonzalez Fernandez, nacié en
Valencia de. Don Juan (Lel;‘m) el 19 ‘de

febrero de 1904, jornalero, domicmado en

Campo Grande

Mes de novlembre de 1960:

Manuel Marco Ibafiez, nacié en Villa-
franca (Teruel) el 17 ce diciémbre dz
1902, comerciante, casado, domiciliado en
Asuncxén

‘Fortunata Miranda, de noventa y ocho
afnos, viuda, domiciliada enr Asuncién.

Isabel Sanchez Chacon. de. Rodriguez,
nacié en Malaga (Torremolinos)- el 9. de

febrero de 1887, viuda, domiciliada en |.

- Asuncién, -

Ramoén Franco Garcxa de setenta y
“dos afios, casado, comercla.nte domicilia-
do en AsuncuSn

Mes de dlmembre de I960

Segundo Herrandi Ardavm de setenta
dos afos, casaco, oomerciante domici-
iado en Asuncién,

Antonio Neira, natural de La Corufia, .

nacido el 12 de mayo de 1886, casado, co-
merciante, domiciliado en Asuricion,

Cirilo - Hernaez Herndez, natural de

‘Matute (Logrofio), nacido el 28 de enero
de 1887, casado, comerc1ante domiciliado
en: Asuncwn ’

De algunos no se pueden enviar datos
concretos por no haber sido inscritos en
esta . Seceeién . Consular, y solamente se
han podldo conseguir los consignados en

- la Seccién de Defunciones del Registro

del Estado Civil de Asuncién,

L

letin Oficlal del Estado», para ' recibirle
declaracién en. el expediente ntimero 1.560
de 1960 que se tramita a unos hijos suyos,
previniéndole que si no lo verifica en el

[ .plazo citado, se continuaran las actua-

ciones sin oirle.
Madrid, 23 de febrero de 1961.—~El Juez,
Ramén Alberola, Cuch.—(785.)

*

El sefior Juez de Instruccién de Alpaida,

en cumplimiento de certificacién ejecuto- -

ria- dimanante de la causa numero 68
de 1957 sopre. hurte, seguida con Baldo-
mero Carretero Oasano de paradero des-

. conocido' y anteriormente soldado de la

Agrupacién de Sanidad numero- 1, con
guarnicién en El Goloso (Madrid), ha

acordado se notifique por medio del pre-

V.

Embajoda de Espafia en- San Salvador

El sefior Embajador de Espafia en San
Salvador comunica a este Ministerio el
fallecimiento de.los espafioles siguientes:

Don Pedro Bengoya Pefig, natural
de Arciniega, provincia de Alava,, nacié
el 25 de septiembre de 18989; de profesion
comerciante, y de estado casado, Fallecio
en San Salvador el dia 12 de junio de
1960, a las nueve horas y treinta minutos,

a oonsecuencla de carcinoma del colon..

. Consulado. de Es'paﬁa en Dusseldorf

E]l sefior Consul de Espafia en Dussel-

dorf comunica a este Ministeric el fa-

~ Nlecimiento de los 'espafioles siguientes: -

Alfonso Martin Nevaao nacido en To-
rrequemads; fallecmo en Heggen (Olpe).

Consulado de Espaiia en Rio de Janezro

El senor Cénsul de Espafia en Rio de
Janeiro comunica a este Ministerio el fa-
llscimiento de los espafioles siguientes:

José Espasandin Gémez, hacido el 15 de
{umo de 1897 en San’ Cristébal, Ma-
16n, Santa Combra, La Corufa, casado
con Maria José de Lima, brasilena fa-
lleci6 en Rio de Ja,nen'o el 3 de mayo
de - 1960.

Catalina Ques Mercé, nacida el 6 de .

marzo de 1913 en Santa Maria, Palma
de Mallorca, Baleares; casada con José
Guardiola (}-'\‘.osellé fallecié en Petropo-
lis,» Estado”de Rio de Janeiro, €l 29 de
septlembre de 1960.

Antonio Belmonte Cardoso, naczdo el
29 de octubre de 1897 en Chandearcas,
Pereiro de Aguiar, Orense; casado con
Flora Lago Iglesias; fallecié en. Nova

Friburgo, .Estaco de Rio de Janeiro, el

22 de noviembre de 1959

~ Juan Ignacio Caldelas Blanco, nacido
el 24 de diciembre de 1872 en Seijo
Cudina, Orense, soltero; fallecié en Kio
de Janeiro el .1 de julio de 1959,

Carolina Garefa Rolan, nacida en el
afioc 1875 en- Monteveloso Castrelo del
Valle, Orense, viuda de José Lemos; fa-
llecié en Rio de Janeiro el 15 de julio
de 1956.

José Lorenzo Rodnguez nacmo el 24

de marzo de 1878 en El Rosal, Ponteve-

"Anuncios

sente al indicado Baldomero Carretero
la concesién por lg ilustrisima Audiencia
Provincial de Valencia de los beneficios
del Decreto de indylto de 31 de octubre
de 1958, en virtud de los cuales se le ha
indultado de la totalidad de la pena im-
puesta con la condicién de que no incp-
1ra en nueva delincuencia por delito do-
loso en €l plazo de cinco afios, bajo el
apercibimiento de revocarsele el indulto
concedido y cumplir la pena remitida.
E igualmente que por medio del presente
se requiera al mismo para que abhone'a la
perjudicada Elia Vidal Garcia la canti-
dad de seiscientas cinco pesetas en cone
cepto de indemnizacién de. per;uicios a
que fué condenado ‘en sentencia de .14 -
de junio de 1960.

Alpaida a 21 de febrero de 1961 --El
Secretario José A, Cha.morro——(773)

ura; casado con dofla Dolores Vallada-
res Goémez; fallecié en Duas Barras, Es-.
tado de Rio de Janeiro el 9 de noviem-
bre de 1960.

Gerardo Manuel Otero Suarez, nacido
el 12 de marzo de 1919 en Onis, Oviedo;
casado con Maria Luisa Rodriguez Cues-
ta; falleci6 en Rio de Janeiro el 23 de
agosto de 1960. 4

Leonardo Jesus Martinez Villar, naci-
do el 7 de octubre de 1920 en Cee, La
Corufia; casado con Ramona Lema An-
telo; falleci6 en Rio de Janeiro el 29 de
abnl de 1860.

MINISTERIO |
DE OBRAS PUBLICAS

’

Direccién General de Ferroca-
rriles, Tranvias y Transportes
por Carretera

15 JEFATURA DE ESTUDIOS Y CONS-
TRUCCIONES DE FERROCARRILES

Enlaces Ferroviarios de Ma.dnd.ﬁ-Estacion'

de clasificacion de Vicalvaro.— Términe

municipal de Madrid (Coslada). --Grupu
‘tercero )

Expropzacumes

Hablendo sido declaradas de urgencia
las obras de los Enlaces Ferroviarios de .
Madrid por Decreto de 20 de diciembre -
de 1944 y a los efectos del capitulo II de
la Ley de Expropidcién Forzosa, de 195 -
de diciembre de 1954 y de su Reglamento, -
de 26 de abril de 1957, se abre inforitia~
cién publica durante un plazo de quin-
ce (15) dias hdbiles, computados en la
forma dispuesta en el articulo 17, parrafa
primero, del Reglamento citado, para que

1.2 | los seficres al final expresados y todas las

demas personas o entidades que se estls
men afectadas por la ejecucién del pro- .
vecto arrioa indicado puedan formular
por escrito las alegaciones que consides
ren uportu.;as enn los términos previstod
por a Ley y Reglamento de referencia ~

Madrid, 1 de febrero de 1961.—E! Inge»
niero Jefe segundo Jefe, Luis da Casaw«= -
664, ‘



