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· t!va de Madrid de 21 de octubre de 1959, que desestlmabıi. el 
recurso de nulidad interpuesto contra resolucl6n del Jurado 
Pro.vinclal de Expropiac16n, de 8 de nov!embre de 1958, que 
valorab'a la . finca numeros 16 y 17 del sector «Poblado de 
Vallecas», expropiada al recurrente POl' la Comisaria General 
de Ordenaci6p. Urbana de Madrid y sus Alrededores, se ha 
dictado por la Sala Quint'J. ,del Tribunaı Supremo la sentencia 
euya parte .dispositiva dice asi: 

«Fallamos: Que con desestimaci6n de nulidad ' de actua­
cioI:\.es por la extemporaneidad del recurso de reposici6n, que 

· rleclaramos subsanada. tambien declaramos · cOnfirmada , intc­
gramente la \sen.tencia del Tribunal çie instancia dictada en 
'veint1uno de octubre ' de m!! noveclentos clncuenta y nueve 
en el recursc promovidc POl' el Procurador don Manuel del 
yalle Lozano, en representaci6n de don Jose L6pez y L6pei; 
contra el aeuerdo del Jurado Provinelal de ExprOpİ'iıci6n de 
Madrid. de fFeha oc.ho de noviembre de mil novecientos cln­
cuenta y ocho. referente a La valoraei6n de las fincas nume-
1'os 16 y 17' del seetor <(pobladode Vallecas», termino muni­
cipal de Madrid, sin que ha Iugar a hacer expresa imposiei6n 
de costas. Asi POl' esta nuestra senteİlcia, que 'se .publicara en 
el «Boletin Oficlal del Estado» e Insertara en La «Coleeei6n Le­
glslativa». 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Manrlque 
Mariscal de Gante.-Jose Maria Garreras.-Manuel Cervıa.~ 
Juan de 10s R!os,-Angel , Villar (rubrlc'ados).» 

En su v!rtud. este Mlnisteri6, de conformidad con 10 dis­
puesto en losarticulös 103 y siguientes de la Ley -reguI\J.dora 
de la Jurisdicei6n Conteneioso·-Administrativa. ha dispuesto se 
~umpla en sus propios terminos la expresada senteneia. 

Le que partlcipo a V. 1. para · su eonocimiento · y efectos. 
Dias g~arde a V. 1. muchos afios. 
Madrid; 18 de febrero de 1961. 

MART1NEZ SANCHEZ-ARJONA 

lImo. Sr. Oomisario general para la Ordenaci6n 1Jrbana de 
Madrid y sus Alrededores. . . .. 

ORDEN de 18 de lebrero de 1961 pçr la qu.e se dispene 
el cumpli:miento de la seııte1icia dictada ·per eı Tribu.nal 
Supremo en el recurso conteııcioso-a'dministrativo in ter­
puesto per la Administraci6n clel Eslado contra sen­
tencia de 26 de octu.bre de 1959 del Tribuııal Provincial 
de la Jurisdicci6n coııtencioso-administrativa de Madrid. 

nmo. 8r.: En.-el reeurso de apelacl6n numero 26 de 1959, 
interpuesto por la Adminlstraci6n deI Estado contra senteneia 
de 26 de octubre de 1959 del Tribunal Provinclal de La Jurisd1e­
d6n Contenciooo-adrninistrat1va de Madrid, resolutoria del 
recurso interpuesto çontra la Adminlstraci6n, · sobre revocacl6n 
de acuerdo _ del Jurado ProvinciaI de Exproplaci6n, de 29 de no­
vlembre de 11958, que valora la finca exproplada POl' La Ceml­
sariA General para la Ordenaci6n Urbana de Madrid y sus Ai­
rededores, con el nume1'p 1{)0 y 93, del seetor «Poblado de Ab­
sorel6n en el sector de Caii.o Roto, CarabancheI Bajo, zona 

· Norte», propled'ad de} recurrente don Elias Oteo Cano, se ha 
dictado por la Sala QUinta deI Tribunal Supremo la sentencla 
cuya parte dispositiva dlc'e as!: 

«Fallamos: Que debemos confirmar y conflrmamos en todas 
BUS partes la senten,cia ə.pel?da de fecha 26 de octubre de 1959, 
pronunclada por el Trii:ıunal Provlncial de La Jurisdieci6n de 
Madrid en estos autos, y de~mos declarar y declaramos que 
el valor en expropiaci6n forzosa de la fınca numero 100 y 93 
del sector «Pobiado de Absorci6n de Cafio Roto, ' zona Norte», 
propiedad de don Elias Oteo Cano. sobre 105 dos mil dos­
cientos noventa y nueve · metros clladrados con veintinueve 
decimetros cuadrado.s de superfleie' y a raz6n de sesenta y cinco 
pesetas el metro cuadrado, eS de cieııto cuareııta y ,nueve 
mil cuatroclentas cincuenta y tres pesetas con ochenta y cinco 
centimos, y ei de la edificaci6n es . el d e treinta mil seteeientas 
doce pesetas con cincuenta centimos, con una suma POl' am­
bos conceptos de clento ochenta mil ciento sesenta y seis pe­
setas con treinta y cinco cent.imos, cantidad a la que debe ' 
agregarse La de nueve mil c;ıcho pesetas con treinta y un cen­
Umos del cineo por clento ' de afecci6n, 10 que arroja un vaJ.Qr 
total en exproplaci6n de C:ıento ochenta y nueve mil ciento 
sptımta y cuatro pesetas con sesenta y seis cent!mos (189.174.66>­
<lebiendo hacerse por la Administrac!6n la. oportuna l1quida.-

:>. 

eıon de los intereses legales debidos, conforme a 10 'determl­
nado en los articulos 56 y 57 de la Ley de 16 de diciembre 
de 1954 y 71 y siguientes de su Reglamı!nto, sln especial im­
posici6n de costas. As! por esta nuestra sentencla, que se 
pUbJicara en eI «B.oletin Oficiaı del Estado» e lnsertara en la 
«Colecci6n . Legislativa», quedando extendida en tres hojas del 
papel del sello de ofieio: deflnitivamente juzgando, 10 pron\.ın­
ciamos, mandamos y firmamos.-Ambrosio L6pez.-Luis Vil1a­
nueva.- Jose Maria Suarez.-Evaristo Mouzo.-Gerardo Gon­
zalez Cela ~ Gallego (rubricados) .» 

En su Virtud, este Min!sterio, de conformldad con 10 dis­
puesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora 
de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha; dispuesto se 
cumpla en sus proplos terminos la . exp1'esada' sentencia. 

Lo ·que participo a V, ·1. para su conocHniento y efectos. 
Dios guarde aV. 1. muchos aii.os. 
Madl'id, 18 de febİ"ero de 19?1. 

MARTINEZ 8ANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. 8r. Comisario general para la Ordenaci6n urbana -de 
Madı'id y sus Alrededo1'es. 

• • • 
ORDEN de 18 de ! ebrero de 1961 por La que se dispene 

el cumplimiento de la sentencia dictada per el Tribu.nal 
Supremo en el recurso· contencioso-administrativo in- ' 
terpuesto' per la Administraci6n del Estado contra sen~ 
tencia del Tribunal Provincial de la jurisdicci6n Con­
tencioso-administrativa de Madrid de 28 de mayo de 1960. 

Ilmo. Sr.: En el recurSo eontenc!oso-administratlvo numero 
5.219 general y' numero 115-60 de Sala, interpuesto en apelad6n 
POl' la Administraci6n contra sentencia del TribunaI Provinc!al 
de la Jurisdicci6n Gontencioso-administ rativa de Madrid de 
28 de maye de 1960, qUe revocaba, a instancias de don Jose 
Blazquez RObles, la resoluci6n del Ju1'ado Provinciaı de Ex­
propiaci6n, de 21 de febrero de 1959, valorando la flnca nu­
merö 2, manZ'ana -F, del sector 88.11 pascual, segunda fase; 
exp1'opiada por la Comisaria General para la Ordenaci6n Ur­
bana de Madrid y sus Alrededores, al demandante, se ha dic­
tado pOl' la Sala Quinta del Tribunal Supremo, con feeh~ 10 de 
diciembre de. 1960, La sentencia cuya parte dispositiva dice asi: 

. «Fallamos: Que desest imando la apelacl6n . interpuesta' POl' 
eI senor Ai:ıogado del Estado, en nombre de la · Administraei6n, 
contra i'a, sentencia dictada POl' el Tribunal Provincial de 10 
Conteneioso-Adminlstrativo. de Madrid, en 28 de mayo de 1960. 
por la que con' revocaci6n del acue1'do del Jurado Prov!ncial 
de Expropiaci6n de dicha cş.pital de 21 de febrero de 1959, se .­
fij6 el -justiprec!o de flnca sita en la manzana F, de la se­
gunda fase de proyecto deı barrio de San Pascual, de la ··pro­
':piedad de don Jose · Blazquez Robles, debemos confirmar y con-
firmamos en todas sus partes la sentencia referida. sin impo-
8ici6n de costas. Asi pOr esta l1uestra senteneia, que se pu­
bJicara en eI «Boletin Oficial del Estado» e insertara en la 
«Colecei6n Legislativa», definitivıımente juzgando, 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos,--Manrique Mar!scalde Gan­
te.-Jose Maria Carreras.-Franriseo Camprubi.-Manuel Cer­
via.-Juan de los Rios (rubricado).» 

_ En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 dis­
puesto eu los articulos .103 y siguientes de la Ley reguladora 
de la Jurisdieei6n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se 
cumpla en sus propios tenninos la expresada sentencia. 

Lo que participo a V. 1. para su con·oclmiento y efectos. 
Dios guarde a V, I . muchos afio!; . 
Madrid, 18 de febrero de 1961. 

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. S1'. Comisario general para ıa Ordenaci6n Urbana de· 
Madrid y şus Alrededores. . .. 

ORDEN de 18 de febrero de 1961 per La que se diSPone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribı,ınal 
Siıpremo en el recıırso contencioso-administraUvo inter­
puesto por don Juan Perez Martin. 

Ilmo. Sr.: En el recurso numero 9 de 1959, interpuesto por 
don Juan Perez Martin, .. como demandante y apelante, y como 
ciemandada y tamblen :;ı.pelante La Adminlstrac16n. defendlda 


