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" RESOLUCION del Ayuntamzento de San Fructuoso de
Bages por lo que se anunciag subasta pare la construc-
cién de un camino municipal a San Benet de Bages,
comprendiendo desmonte, transporte de tierras, terra-
plenado y formacién de cunetas. -

A tenor de lo prevenido en el Reglaménto de Contratacion
de las Corporaciones Locales, se anuncia al publico la subasta

de construccién ¢e un camino municipal g San Benet de Bages,"

- comprendiendo desmonte, transporte de tierras, terraplenado y
formacién de cunetas, bajo el tipo de quinientas veintidos mil
‘quinientas sesenta y una pesetas setenta y cuatro céntimos, con
arreglo al proyecto y pliego de condiciones que estaran de ma-
nifiesto en la Secretaria municipal, en las horas de oficina,
durante el plazo. de presentacion de pliegog que debera reeli-
zarse en la referida Secretaria y que terminari a' las catorce
horas treinta minutos del dia en que se cumplan los veinte dias

habiles siguientes al en que termine la publicacién Jde este anun-.

cio en el «Roletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficialy
de la provincia.

La subasta se, celebrary en estas Casas Consistorlales bajo
la presidencia del sefior Alcalde o Teniente de Alcalde en quien
celegue y con asistencia del Secretario de la Corporacién, a 1as
doce horas del dia siguiente habil al en que se cumpla el tér-
‘mino de presentacion de pliegos sefialado anteriormente.

‘Las proposiciones, debidamente reintegradas, se ajustaran al
modelo que al final se expresa, acompafiando resguardo acreci-
tativo de haber hecho efectiva la fianza.provisional cel dos por
ciento del tipo, que en la definitiva se elevara al 4 par 100./y se
presentaran en sobre cerrado con la siguiente inscripeién en ‘el-
anverso: «Proposiciéon para tomar parte en la subasta de cons-
truccién de camino municipal a San Benet de Bages».

Las obras deberan quedar termmadas al afio de ia adjudi-.
cacién definitiva.

Modelo de proposicion

........ vecino ce ......, y habitante en la calle de
mero .)..., en nombre propio (en representacién de ...... ), bien
enterado de los pliegos de -condiciones y proyecto que habran
de regir en la subasta de las obras de construccién de camino
municipal a San Benet de Bages, se compromete a ejecutar di-
chas obras con estricta sujecién a los €xpresados . documentcs
y condiciones, por la cantidad de ...... pesetas (la cantidad de
pesetas y céntimos se consignara en letra,s)

- (Pecha y firma del proponente.)
San .Fructuoso de Bages, 29 de diciembre de 1960—E1 Al-

.calde, Isidro Riera. —892

1V. ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa- de Madrid a 7 de noviem-
‘bre de 1960; en los autos.incicentales so-
bre resolucién de contratc' de arrenda-
miento, seguidos en el Juzgado de Pri-
“mera Instancia ndmero tres de los de
Zaragoza, y.en grado de apelacion ante
1, Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de dicha capital, por don Eduar-
do Arnal Minguez, Auxiliar de Marina y
vecino de Barcelona, contra dona Gre-

‘goria Blasco Algarabel, asistida de su' es-

poso, don  Benito Portero Diez, mayores
de edad, vecinos ‘de Zaragoza; y pendien.
tes ante .esta Sala en virtud de recurso
de injusticia notoria -interpuesto por el
demandante, representado por el Procu-
rador don Manuel del Valle Lozano y de-
fendido por el Letrado -don Angel Segu-
ra; no habiendo comparecido en este ‘Tri-
bunal Supremo la demandada y recu-
rrida:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 22 de marzo de 1958 el Procu-
rador ‘don Orencio Ortega - Frisén, en
nombre y representacion de la Camara
de la Propiedad Urbana de la provincia
de Zaragoza, actuando en representacion
de su asociado don Eduardo Arnal Min-
.guez, dedujo, ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia numero tres de Zaragoza,
demanda contra dofia Gregoria Blasco,
alslxstlda de su esposo, alegando como he-
chos:

Primero. Que don Eduarao Arnal Min-
guez arrendd a dofia Gregoria Blasco el
local bajo derecha de la casa numero 16
de la calle Burgos, de Zaragoza, arren-
damiento que en la actualidad y con to-
das las subidas legales correspondientes
asciende 4 la suma de 291 pesetas men-

‘suales, lo cual hace un total al ‘afio de

3.503,88 pesetas.

Segundo. Que era el caso de que duna
Gregoria Blasco, sin consentimiento algu-
no por parte del propietario de la finca,
ni por parte de la entidad administra-

dora, habia subarrendaco parte del. lo-

. tro del plazo legal,

cal a don Victoriano Taboada, hecho del
que ni el propietaric hi sus administra-
dores habian tenido conocimiento alguno
hasta la fecha. .

Tercero. Que el conocer este subarrlen-

do parcial habia sido debido al propio

subarrendado, toda vez que con fecha 13
de noviembre de 1957 escribi6 una, car-
ta al actor, si bien equivocadamente pu-
so Aznar en lugar de Arnal, por la que
le decia que encerraba. el coche hacia
tres afios en el local de su casa, de acuer-
do con el arrendatario, y que escribia al
actor por si le interesaba, venderle los

‘bajos.

Cuarto.—Que la primera notlcxa que e
este subarriendo haliia tenido el sefor
Arnal y la entidad administradora del
inmueble, habia sido este intento de com-

pra por parte del sefior Taboada, que es

quien encierra el coche en aquellos loca-
les, y por tanto, al no tener autorizacion,
ni ‘eScrita ni-aun verpbal, es lo que ha he-
cho motivar este pleito; y después de ci-
tar Jos fundamentos de derecho que es-
timé de aplicaciéon, termind suplicando se
dictara sentencia declarando resuelto el
contrato de arrendamiento existente en-
tre el actor y.dofia Gregoria Blasco, co-
rrespondiente -al local bajo’de la casa
numero 16 de la calle de Burges, de Za-
ragoza, apercibienco de lanzamiento a la
demandada, caso de no desalojarlo den-
con expresa imposi-
cién” de costas: :

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazada la demanda-
da, se persond en los-autes el Procurador
don Manuel Sancho Castellano, en re-
presentacion de don Benito Portero Diez,
el cual- actia en nombre propio y como
representante legal de su esposa, dona
Gregoria Blasco Algarabel, y por medio
de escrito de fecha 12 de abril de 1958,

contesté y se opuso a la demanda, ale--

gando ¢omo hechos:
Primero.—Que negaba todos v cada uno

de los hechos expuestos en el escrito de-

,

demanda. en cuanto contrarien en lo-mas -

minimo lo dve seguidamente exponia.
Segundo.—Que en virtud e contrato de
fecha 5 de mayo ‘de 1947, suscrito entre

don Silvestre Diaz de la Tuesta (que ac-
tuaba ¢omo administrador de don Ecuar-
do Arnal Minguez) y dofia Gregoria Bias-
co Algarabel, entré ésta a ocupar co:.o
arrendataria el local bajo derecha de ia
casa namero 16 de la calle de Burgos, de
Zaragoza, que la situacién fisica y juri-
dica, del mencionado local antes de ia
celebracion del sefialado contrato, erala
siguiente: era arrendatario del misao
don Toméas Forcada Garijo; el locai es-
taba ¢ividido en dos‘partes: la mas a.e-
jadd de la puerta de entrada de la casa,
destinada a pescaderia y ocupada por el
propio sefior Forcada; la parte proxima
al portal de entrada, destinada a tailer .
ce electricidad y subarrendada; pues b.en,
en primero de mayo de 1947, don Tomas
Forcada, traspasé a don Benito Portero
la. parte del local destinada a pescade-
ria, y a la par, don Silvestre Diaz arren-
daba a dona Gregoria Blasco la totalidad
Gel local el dia 5 siguiente; que de tode
lo anterior se desprende: a) Que dofia -
Gregoria Blasco siguié explotando con su
marido el negocio de pescaderia adqui-
rido en traspaso, en la patte de local méas
lejana al portal de ehtrada a la casa;
b) %’ finalmente, que dofia Gregoria Bias-

dquirio el caracter ce subarrendado-
ra de la otra parte del local mag proxi-
ma al portal de entrada de la casa; que
este Gltimo extremo queda plenamente
justificado en la clausula tercera delsécon-
trato de fecha 5 de mayo de 1947, en don-
de se lee: «El uso a que habrg Ce desti-
narse el local mas proxima al portal de
entrada de la casa; que este-Ultimo exire-
mo queda plenamente justificado en la
clausula tercera del contrato de fecha 5
de mayo de 1947, en donde se lee: «El
uso a que habra de destmarse el loca! ob-
jeto ce este arriendo, gera sclamente al
de comercio en su parte, ya que la otra
parte se halla subarrendada, segin con-
diciones puesias en el contrato anteriory;
gue de zqui es facil llegar 'a la conc'u-
sion de que el administrador del propie-
tdrio habia autorizado un subarriendo an-
terior, subarriende que existia en el mo-
mento de la firma del contrato, y. que
iba a seguir en el futuro, con el simple
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cambio Ce la persona del arrendatario, de’

donde se desprende que se autorizaba a
dofia, Gregoria Blasco a subarrendar esta
parte de local, pues incluso se le imponia
el subarriendo existente, que transcurri-
do el tiempo, y cuando ya no intereso
a los demandados seguir ocupando la par-
te cel local en que al principio tuvieron
instalada la pescaderia, solicitaron y ob-
tuvieron autorizacion para subarrendar-
la, cosa que hicieron.

Tercero.—Que como resumen de lo ex-
puesto, la situacién actual es la siguien-
te: dofia Gregoria Blasco es arrendata-
ria de todo el local bajo derecha de la

casa numero 16 de la calle de Burgos, de |

Zaragoza; que la parte de ¢icho local mas
extrema, con relacién a la puerta de en-
trada de la casa subarrendada en virtud
de la autorizacion concedida en el docu-
mento acompanado con €l numero tres,
v la otra parte restante del citado local,
también subafrencada en virtud de la au-
torizacion concedida al arrendatario an-
terior sefior Forcada, y ratificada poste-
riormente en favor de dofia Gregoria
Blasco, en el documento acompafado con
el numero uno; y después de citar los fun-
damentos legales que estimé de aplica-
cién, terminé suplicando se dictara sen-
tencia desestimando la demanda, con im-
posicién de costas al actor:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, g instancia de la parte deman-
dante se practicé la de confesion judi-
cial de la demandada, y la documental, y
o propuestg de la parte demandada, tu-
vieron lugar las de confesion en juicio

-'del demandante y la testifical, y unidas
las pruebas practicadas a los autos y se-
guido el juicio por sus tramites restantes,
el Juez de PrimeYta Instancia cel Juzgado
numero tres de Zaragoza, dicto sentencia
con fechg 21 de junio de 1958, por la que
estimando en parte la demanda presen-
tada por don Eduardo Arnal Minguez, de-
claré haber lugar al desahucio cel local
o parte del local mag proximo a la puer-
ta de entrada de la casa numero 16 de
la calle de Burgos, de Zaragoza, arren-
dada a dofia Gregoria Blasco Algarabel,
asistida de su marido con Benito Portero
Diez, haciendo pronunciamiento de con-
dena para que ‘dicha demandada deje a
disposicién del actor el mencionado local
o parte de local en el plazo legal, y con
apercibimiento en su caso de lanzamiento,
absolviendo g la demandada en el resto
de sus peticiones, sin especial imposicion
de costas: .

RESULTANDO que contra dicha sen-
tencia del Juez, se interpuso por la re-
presentacién de la demandada dofia, Gre-
goria Blasco Algarabel recurso ce apela-
cion, que fué admitido libremente y en
ambos efectos, y sustanciada la alzada
por sus pertinentes tramites, la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Zaragoze dicté sentencia con fecha 4 de
febrero de 1959, por la que revocando la
apelada, absolvio a dofia Gertrudis Blas-
co Algarabel, asistica de su esposo, de
la totalidad de lag peticiones que contiene
la demanda contra ella interpuesta por
don Eduardo Arnal Minguez, para que se
declare resuelto el contrato de arrenda-
miento respecto al local bajo derecha de
la casa numero 16 de la calle ¢e Burgos,
de Zaragoza, y demas extremos que se
dicen, declarendo las costas procesales
causadas en primera instancia de cargo
del demandante, a cuyo pago condeno,
sin hacer especial pronunciamiento en
cuanto a las causadas en la apelacién:

. RESULTANDQ que el Procurader <on
Manuel del Valle Lozano, en nombre.y
represenatcién de la Camara Oficial de

la Propiedad Urbana de Zaragoza, ac- |

tuando en nombre de su asociado don
Eduardo Arnal Minguez, ha interpuesto
ante este Tribunal Supremo recurso de
injusticia notoria al amparo ce las cau-
sas tercera y cuarta del articulo 136 de

-la Ley de Arrendamientos Urﬁanos, por

log siguientes motivos:
Primero.~Injusticia notoria por infrac-
cién de precepto y de doctrina legal; al
amparo de la causa tercera del articu-
lo 136 de 1a Ley de Arrendamiertos Urba-
nos; alegando que se ha infringido por
la- sentencia los articulos 20, 22 y 114,
causa segunda, de dicha Ley arrendati-
cia; que comenzaba sefalando que, como
dice la sentencia recurrida, el respeto a
la Ley y a la propiedad misma, se halla
en pugna -con la arbitraria disposicién de
locales arrendados y aun con la especu-
lacion sobre ellos, y esta consideraciéon
debe limitarse, necesariamente, todo 1lo
ocurrido en este pleito, en el que se pone
de manifiesto como sin contar para nada
con el propietario ni su administrador,
se viene disponiendo de unos locales de
negocio, obteniéndose de ellos rendimien-
tog econdmicos que contrastan con la in-
fima renta que de ellos obtiene el propie-
tario: dice la sentencia recurrida que la
Ley de Arrencamientos Urban®s solo se
reflere gl arrendamiento de segundo gra-
do en el articulo 20, para prohibirle en
términos absolutos, e implicar
absoluta, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo cuarto del Codigo Civil, pero
que no ofrece ducda que tal solucién es
inoperante a los interesados del arrenda-
dor, y que dicho articulo 20 carece de
sancion para el arrendatario, salvo la re-
gla cuarta del articulo 114 de la Ley;
que es evidente, sin embargo, que 1la dis-
posicién legal que establece una prohi-
bicién—dirigida a evitar el abuso con

‘perjuicio ce los intereses legitimos de la

propiedad—no puede ser inoperante para
el propietario, que es precisamente el des-
tinatario de la accion tutelar de la Ley;
que la distincién entre subarrendatario
de primero y de segundo grado, no pue-
de llevar nunca a las conclusiones esta-
blecidas por la Audiencia, de dejar total-
mente desamparados los * derechos - del
arrendador en el momento en que resulta
mas perjudicado, es decir, cuando su pro-
piedad se convierte en instrumento de
ajenas apetencias; que el numero segun-
co del articulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, no estd limitado tan
s6lo a los subarriendos de primer grado:

en dicho precepto se habla tan sdlo de,

«subarriendo», sin especificar que sea de
primero o de segundo grado, 'y el prin-
cipio de derecho de que donde 1a Ley no
distingue no se debe distinguir, impide
dar a ese precepto, causa segunda  del
articulo 114, una significacién restringida
como hace la Sala de la Audiencia de
Zaragoza, que es evidentisimo que en 1la
cesion del sefior Torreros al sefior Taboa-
da hay un subartiendo, y que este sub-
arriendo no se ha hecho del modo auto-
rizado en el capitulo tercero, a que se
refiere la causa segunda del articulo 114.
sino de «un modo distinto», tan distinto
que contrario a la prohibicién del articu-
lo 20 cde la Ley, y sin consentimiento ex-
preso y escrito que exige el articulo .22;
que al haberse hecho ese subarriendo de
«modo distinto» al autorizado en el ca-
pitulo tercero de la Ley, es plenamente
aplicable la causa segunda del articu-
lo 114 de la' misma, y al no haberlo “en-
tendido asi la sentencia de la Audiencia,
ha infringido los articulos 20 y 22, en
cuanto regulan el subarriendo de locales
de negocio, y- €l articulo 114, causa se-
gunda, en cuanto constituye causa de
desahucio, al haberse subarrendado dicho
local de negocio de modo distinto al autc-
rizado en el capitulo tercero de la ‘Ley.

Segundo.—Manifsesto error en la apre-
ciacion de la prueba, cuando se acredita
por la documental que obra en autos; al
amparo de la causa cuarta del articu-
lo 136 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos; alegando que el error padecido en
=~ ‘apreciacién, de la prueba hace referen-
cia a la situacion juridica de la parte de
la tienda mas alejada de la puerta de

nulidad -

entrada a la fihca; que como ya se hd
dicho anteriormente,. el 'contrato, en su
clausula ‘quinta, prohibe el subarriendo
total o parcial de esa parte -de tienda;
lg, parte contraria ha.alegado, como fun-
damento. del subarriendo a'favor del se-

fior Aznar Alconchel, el documento fecha--
‘¢o en 21 de febréro de 1953, unido a la’

contestacién con el numero tres, y que
figura en los autog de Primera Instancia
al folio 38; que el Juzgado de Primera
Instancia - ha entendido. demostrada la
autenticidad de este documento, y - por

consiguiente, la realidad 'de la autoriza~-

cién para el subarrienco, por la presun-
ciéon del articulo 1.232 del Cédigo Civil,
segun el cual, la confesiéh judicial hace
prueba contra su autor, y por la prueba
testifical articulada; 5
del Juzgado es desacertada y no corres-
ponde a la prueba obrante en autos, ha-
biendo padecido el Juzgado €l grave error
que se va a cemostrar: en primer lugar,
no es cierto que el actor haya reconocido
la’ .autenticidad de dicho documento; ‘al
absolver la posicién numero cuatro, dijo

textualmente:; «Que, a su entender, Son,

auténticas las firmas referentes al sefior
Diaz, auque no lo puede asegurar de ma-
nerg categérica»; luego, al no afirmar de
una manera ‘categqrica que esa firma sea
del sefior  Diaz, deja establecida la duda
respecto de su autenticidad; ‘en el mo-
mento mismo en que no afirma, lisa y lla~
namente, que esas firmas eran del sefior

Diaz, ya deja abierta la duda y no pue-

de afirmarse que haya ‘confesado en sen-
‘tido que pueda perjudicarle,. y ‘esto es
tantp méas importante, si se tiene en cuen-
ta que para este caso precisamente, ‘es
decir, para el caso en que el sefior Arnal
«niegue o ponga duda la‘autenticidad ‘de
lag- firmas puestas por don Silvestre’ Diaz

que esa . conclusién

de la Tuesta», la parte demandada habia

‘solicitado el cotejo de letras, a lo que no

ha dado lugar el Juzgado; pero si la con-
fesién judicial del actor no da los resul-
tados que pretende el Juzgado, es asimis-
‘mo contrario el resultado que se despren-

de de la prueba testifical: se recuce ésta -

a dos testigos, dofia Ana Orpi, viuda de
Diaz deTuesta, y don Antonio Diez, figu-
rando . sus” declaraciones ‘a los.folios 31
y 36; ambos testigos reconocen como in-
‘dudable lg ‘firma de don Silvestre Diaz
¢e Tuesta que figura en el contrato de
arrendamiento, pero ,ambos testigos pier-
den esa seguridad cuando examinan . el
documento numero tres de la contesta-

“cion, que pretende amparar el subarrien-

do, pues la sefora Orpi di¢e: «Casi pue-

‘de afirmar que también lo sea», y . el se-

nor Diez, «cree que también sera la del
documento. numero tres»; como se ve,
‘ambos testigos se limitan a meras supo-
siciones o creencias, actitud bien dJistin-
la de ambos cuando se trata del contra-
to, en que la sefiora -Orpi asegura.que
«es -idénticay, y el sefior Diez manifiesta
que «es del sefior Diazy; que' ni la. con-
fesion -judicial ni la prueba testiffcal atito-
rizan para deducir de ellas la vdlidez .de
ese documento, 'y por otra parte, no es
necesario ser perito para observar ‘que
las firmas de los'¢ocumentos uné 'y tres
de la contestacion son 'esencialmente di-

fentes; que un ‘somero examen del docu--

mento numero tres,” pone de manifiesto
su poca consistencia para servir de base
-nada nienos que g la legalizacién de un
subarriendo; que el Juez de Primers Ins-
tancia, y posteriormente-la Audiencia al
recoger la afirmacion de aquél, entienden

que se refiere €icho-documento a la par- -

te de la tienda més alejada de la puer-
ta, que era la que estaba sin. subarren-
dar en el momento ‘de la celebraciéon del
contrato; que sin embargo, -esa deduc-
cién de ambas sentencias es poco afor-
tunada, pues no cabe un-doeumento mas
confuso que ese documento numero tres;
de su simple lectura tanto puece referir-
se a la parte mas alejada como a la més
proxima de la puerta de entrada -de la
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finca; que el hecho de que, en el momen-
to ‘de otorgarse el contrato de arrenda-
miento, escuviese subarrencada la parte
mas proxima a la puerta de entrada no
qu:ere cecir, necesariamente, que ese sub-
arrendo no haya cesado y para volver
a subarrendario no se hubiese solicitado
nueva autorizacion, todo ello en el su-
puesto de que ese documento fuese autén-
tico, lo que la parte recurrente se ve en
la necesidad de ducarlo, a la vista de la
prueoba practicada; que partienco de este
supuesto teérico de autenticidad de ese
documento, debe interpretarse su conte-
nido en relacién con ia situacién ce la
finca; no consta en autos que el sefior
Terreros fuese el subarrendatario en 1947,
fecha de la firma del contrato de arren-
damiento, y entra centro de lo probable
que ese documento hubiese sido otorgado
precisamente para autorizar el subarrien-
do a su favor; esa autorizacién para sub-
arrendar, para darle algin sentico, tiene
que ser referida a la parte de la tienda
cuyo subarriendo estaba en principio no
prohibido; que para poder entencerse que
ese documento autorizaba a subarrendar
la parte mas alejada de la puerta de en-
traca, deberia reunir mayores garantias
de autenticidad y seriedad, ya que entra-
fiaba la derogacién de la clausula quinta
del contrato, y por tanto, una novacién
del mismo; la afirmacién alegada de que
sin esa autorizacién no hubieran sido su-
ministrados al subarrendatario los servi-
cios de alumbrado, teléfono, etc., apenas
merece ser tomada en consideracién, pues
para solicitar y obtener tales servicios, le
bastaria presentar el contrato de sub-
arrendamiento, que, por cierto, no ha sido
unico a los autos; que todo documento
debe interpretarse de acuerdo con la si-
tuacién juridica de la que pretende ema-
nar y ser su compiemento; si estaba au-
torizaco, en principio, el subarrendamien-
to de la parte de tienda mas préximo a 1a
puerta de entrada, y prohibido rigurosa~
mente el de la parte de tienda mas ale-
jada, debe entenderse que esa supuesta
autorizacién para subarrendar, sin expre-
sar a cual de las partes afecta, ha de re-
ferirse necesariamente a aquéllas respecto
de la cual el subarriendo no se habia
prohibido tan rigurosamente, ¥y que ha-
biendo dejado de estarlo, se quiere sub-
arrendar nuevamente; que para pocer en-
tenderse ese documento como se hace en
la sentencia que se impugna, seria nece-
sario que en el mismo se hiciese constar
que se trataba de la parte de tienda mas
a.ejada de la puerta de entrada, y que
a tales efectos quedaba modificado el con-
traftc de arrencamiento en su clausula
quinia, que se ha padecido, por tanto, en
la sentencia impugnada el error de dar
validez a un documento cuya autentici-
dad ha sido puesta en duda por el actor
y por los dos testigos que han cepuesto
sobre ella; y en el supuesto de que ese
documento hubiese sido cierto, se ha in-
currico en el error de aplicar la autori-
zacion de subarrendar ave contiene, a la
parte de finca cuyo subzrriendo estaba
rigurosamente prohibido por el contrato,
deduciéndcse cde todo ello un manifiesto
perjuicio para el recurrente:
RESULTANDO que admitido el recur-
S0 y no habiéndose personaco en este Tri-
bunal Supremo la parte recurrida, que-
daron conciusos los autos para sentencia:
VISTO siendo Ponente el Magistrado
doa Manue Ruiz Gomez:
CONSIDERANDO que el unico hecho
que como causa de resolucién se alega
en la demanca es el subarriendo «de par-
te del local a don Victoriano Taboada
Medio», y se anade: «d21 que ni el pro-
pietario ni sus administradores han te-
nido conocimiento hasta la fecha»:
CONSIDERANDO que si dcfia Gregoria
Blasco. por el contrato de 5 de mayo de
1047, estaba autorizada para subarren-
dar parte del local arrendado, v ‘por el
documento de 21 de febrero de 1953 se le

autorizd para subarrendar la otra parte,
puesto que para gubarrendar la aniericr
ya la tewua, con lo que ce eutenderse que
ambas au.orizaciones se refieren a la muis-
g parie, queaaria sin efec.o una ae eiias,
siei:qo, por el contrario, regia precepuva
de incerpretacion (arucuio 1.z54 cei Co-
digo Civil) que si aiguna c.adsu.g con-
uacwal adm.tiere diversos seuntidos, de-
bera entenaerse en el mas adecuauo, pa-
ra que produzca efecto:

CONSILDERANDO, acemas, que el do-
cumenvo de 21 de feorero ce 1853. esia
extendido y firmado por la parte arren-
w4adora, y es también regia de inierpie
waclon la de que .as ciwiusulas oscuras,
no debe favorecer a la parte que hun.ese
ocasionado la oscuridad
ael Cocigo Civil):

CONSLUERANDO que el error de he-
cho impuiado en la apreciacion de ia
prueba, ni se dice cual sea, si no es con
1a frase oscura y vaga de referirse «a la
situacion juridica de la parte de la tien-
.a mas alejada de la puerta de eniraaa
de la finca», ni se sena.a qué pruebg Co-
.umental o pericial obrante en autos de-
muestra el supuesto y no manificsto
error, Unicas aceptadas por la Ley al
efecto,

FALLAMOS que cebemos declarar y de-
claraimios no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por la Ca-
mara Oficial de la Propiecad Urbana de
Zaragoza, actuzndo en nombre de su aso-
ciado cdon Ecuardo Arnal Minguez, con-

tra la sentencia dictada por la Saia de lo”

Civil de la Audiencia Territorial de Za-
ragoza con fecha 4 de febrero de 1959;
condenamos a dicho recurrente al pago
de las costas, y librese a la mencionada
Audiencia la certificacién corresponcien-

te, con devolucién de los autos y rollo de

Sala que remitio.

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manue! cde la Plaza.—Manuel
Ruiz Gémez.—Luis Vacas.—Eduardo Ruiz
Carrillo—Bernabé A, Pérez Jiménez (ru-
bricados).

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior ¢on Manuel Ruiz Gémez. Magistra-
2o de la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Porente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia publica
la misma en el dia de su fecha. de que
como Secretario certifico.—Emilio Gémez

ela (rubricado).

* & @

En la villa de Madrid a 8 de noviem-
bre ce 1960; en el juicio declarativo de
mayor cuantia seguido ante el Juzgado
d= Primera Instancia ntimero uno de La

Corufia, y en grado de apelacién, ante |

la Sala Primera de lo civil de‘la Audien-
cia Territorial de dicha capital, por don
José Canzobre Rama, dofia Maria y defia
Carmen Candame Canzcbre, las dos ul-
timas asistidas de sus respectivos espo-
808, con José Lamas Galan y don San-
tiago Parada Varela, vecinos todos del
lugar de Mesoiro, en el término munici-
pal de La Coruna, accicnando por su pro-
pio derecho y en beneficio de la h-ren-
cia de 'don Isidro Canzobre Gandama y
dofia Manuela Rema Mosquera; contra
don Benito Candame Capelan, jornalero
y vecino de Mr:soiro; don Juan Antonio
Candame Capeldn, labracor y vecino de
Mesoiro; dcna Manuela Candame Can-
zobre, asistida de su eswposo. don Manusel
Diaz Candame, sin profesién determina-
da y jornal®ro el marido v vecinos igual-
mente del lugar de Mesoiro; sobrs nuli-
dad de escritura y particién: pendientes
ante Nos en virtud de recurso ce casa-
cién por infraccién de ley int-rpuesto por
el Procurador don Mauro Fermin y Gar-
cia Ochoa, a nombre de don Juan Anto-

(articulo 1.288 °

nio Candame Capelan, bajo la direcciémn
del Letrado don Angel Pérez Carballo;
no habiendo comparecido ante este Su-
pr.mo Tribunal los demandantes;

RESULTANDO que don Isidro Canzo-
bre Cancame, padre del demandante en
este pleito, don José Canzobre, y abuelo
de las otras dos demandantes, dofia Ma-
ria y dona Carmen Candame Canzobre,
fallecié en su domicilio de Mesoiro (Co-
runa) el dia 13 de enero de 1934, bajo
testamento otorgado ante el Notarip que
fué de La Coruna don Ildefonso F.rnan-
dez Feijoo, el 31 ce mayo de 1929, habien-
do instituido como herederos en distinta
proporcion a los tres demandantes cita-
dos y a don Manuel Canzobre Rama, hijo
d:l testador. Dona Manue:a Rama Mos-
quera, espcsa de dicho testador, premu-
rié al mismo, habiendo fallecido el 4 de
noviembre de 1525, bajo testamento otor-
gaco ante el Notario que fué de La Co-
duna don Antonio Piflas Gilmet, el 23 de
octubre de 1918 en el que instituyé por
herederos por partes iguales a sus tres
hijcs, ¢l demandante don José y sus her-
manos Manuel y Dolores, ésta madre de
dena Carmen, dcha Maria y dofia Ma-
nuela Candame <Canzobre, dejando en
concepto de mecjora por cuenta del ter-
cio ce libre disposicion a este fin, para
cuando ocurriera el fallecimiento de su
esnesa, a su nieto, Emilio Canzobre Can-
dame. Ocurrido el fallecimiento de d.na
Manuesia rama Mosquera, siguidé vivien-
do en compania del viudo de ésta, don
Isidro Canzobre Candame, el que ha
sido demandado en este plcito, don Juan
Antonio Cancame <Capelan, que conti-
nud en dicha convivencia hasta el falle-
cimiento d:l don Isidro, pero falleciendo
antes que éste, su hija doha Dolores Can-
zobre Hama, casada ccn don Juan Anto-
nio Candame Capelan, qulen contrajo se-
gunda nupcias con la esposa que tenia al
promoverse este pleito;

RESULTANDO que el Procurador s:iior
Naveiro, por escrito fecha 29 de noviem-
bre de 1951, a nombre y repres:ntacion de
don José Canzobre Rama, dofia Mara y
dona Carmen Candame Canzcbre, las cos
ultimas asistidas de sus espcsos. don José
L=mas Caan y don Santiago Parada Va-
rela, vecincs todos ellos de Mesoiro (Co-
runa) aedujo ant: el Juzgado de Primera
Instancia ntmero uno de dicha capital de.
manda en juicio declarativo ce mayor.
cuantia, contra don Juan Antonio y don
Benito Candame Capelan y dciia Manuela
Candame Canzobre, asistida ésta de su es-
poso don Manuel Diaz Candame, labradio-
r's todcs ellos y vecinos igualmente de
Mesoiro, sobre nulidac de particicnes y
otros extremos, alegando en los heches pri-
m:ro y segundo lo ya manifestado en
cuante al fallecimiento de don Isidro
Canzobre Candame, que murié baic el
testamerto dicho, y del de su eszosa,
dofla Manuea Rama Mcsquera, fallici-
da con anterioridad a aquél, el 4 d= no-
viembre ce 1925.

-Tercero. En este hecho se dice lo que
ocurri6 al fallecimiento de doha Manue-
la Rama Mosgu:ra y de que continudé
viviendo en compania del viudo de ésta,
don Isidro Canzcbre, el actual deman-
dado, dcn Juan Antonio Candame Ca-
pelan, y que se otorgaron los contratecs
de 11 y 22 de abril de 1930, ce que se
hard r:ferencia; transcribiéndcse literal-
mente este hecho tercero de la demanda
en €l escrito de recurso de casacién in-
terpuesto en estos autcs. por lo que en
gracia a la posible brevedad. se prescin-
de en esta ocasion de su total referencia.

Cuarto. Que a las actividades de que
se hablaba en el hecho anterior por par-
te de don Juan Antonio Cancamo se d-s-
arrcliaron' otras, pues una vez simuladcs
los contratcs de que se hacfa m ncion en
el hecho anterior, y creyendec a buen re-
caudo talcs bhienes gananciales que con
tituian la tofalidad del patrimonio dei
pr-sunto vendedor. concibié el demanda-
do don Juan Antonio Candame el proné-
sito de llevar a cabo la particién ce la he-
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rencia de ambos cényuges y aprovechan-

do 1a coyuntura de la menor edad de los
hijos y la ausencia en América de los de-
mas herederos (José y Manuel) designé

‘un contador-partidor de su confiahza y

llevé a cabo una divisién, ajustada a su
?eculiar interés, intentand¢.subsanar la
alta de consentimiénto ce los ausentes,
sin juicio sucesorio y con el ficticlo e inu-
til tramite de aprobacién judicial
Quinto. Que intentado. el acto conci-

"Hatorio por parte de los demandados, se

celebrd sin efecto por la actitud incom-
rensible del demandado, don Juan An-
%&10 Candame. Y alegando los fundamen-

de derecho que estimo de aplicacion,
terminé suplicando que previos los tra-

mites legales se dictara en su dia sen- .

tencia declarando: . :
Primero. , Que los contratos de com-
.?or don Isidro Can-
zobre Candame en favor de don Benito
dame Capelan, el dia 11 de abril
e 1930, ante el Notario de La Corufig,
gon Candido Lopez Rua, por virtud del
cual el primero aparecia transmitiendo

-al segundo todos cuantos' derechos le -

asistfan por cualquier titulo, en los bie-
nes gananciales adquiridos por el ven-

' dedor en constante matrimonio con su
" primera esposa, dofia Manuela Rama Mos-

- gar por dichas declaraciones

‘quera, I

quera, fué simulado
inexistente y nulo. i

Segundo. Que el contrato otorgado, a
su vez, por Benito Candame Capelan, en
favor de. su hermano don Juan Antonio
Candame Capeldn, transmitiéndole aque-
llos derechos, ante el propio Notario, el
dia 22 del mismo mes de abril de 1930,
inexistente y

y consiguientemente

era, igualmente simulado,
nulo. ‘

- “Tercero. Que la particién de la heren-
éla de los conyuges don Isidro Canzobre

dofla Manuela Rama Mos-
izada extrajudicialmente - por
el Perito agricola don José Penada Prain
y protocolizada ante el Notario que fué
de La Corufia don Pascual Lahoz de Val,
el 17 de junio de 1937, no fué aceptada

r todos los coherederos de los causan-
es, ni se dioxcumplimiento a lo dispues-
to en el articulo 1.057 del Cédigo Civil,
¢areciendo, por tanto, de toda virtuali-
dad juridica para los efectos ce subsa-

Candame

nar la falta®de consentimiento de los in--

teresados en el contrato particional; el
auto aprobatorio de dichas operaciones
dictado por el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero uno de La Coruia. con
respecto a los mismos, con fecha 29 de
mayo de 1933, constituyendo dichas opera-
ciones particionales un contrato inexis-
tente y por lo tanto nulo por carencia
de los: requisitos esenciales para la vali-
diez que enumera el articulo 1.261 del
Codigo civil; y condenando en conse-
cuencia a los demandados a estar y pa-
3: a las si-

guientes, como consecuencia de ellas:
a) A don Juan Antonip Candame Ca-
lan y a su hermano don Benito, a rein-
Eee r a la herencia de don Isidro Can-
zobre los derechos de su mitad de ga-
nanciales que éste transmitio simulada-
mente al don Benito Candame Capelan,
¥ éste a su vez al Juan Antonio, en vir-

ud de los contratos que se anulaban.
b) A satisfacer 2 la herencia de dichos
causantes, en concepto de frutos percibi-
dos y debidos percibir por los bienes re-

. feridos, la cantidad que resulte en justa
- regulacién pericial, en ejecucién de sen-

tencia, y que debian referirse-al periodo

. comprendido entre la fecha de dichos

contratos y el momento en que se dictase
sentencia. ;

¢) A todos los codemandados, 8 dejar
sin efecto las operaciones particionales
de las herencias de don Isidro Canzobre

! Candame y su esposa~dofia Manuela Ra-

\

ma Mosquera, cuyas operaciones diviso-
rias debfan ser realizadas nuevamente er.
tre sus coherederos en la forma que dis-

~ pongn los respectivos testamentos ce los

citados causantes; 'y con imposieién de
costas a }m demandados;

RESULTANDO que con el anterior es-
crito acompafiaron los demandantes en-
tre otros documentos, los sigulentes: Co-
pia fehaciente de la escritura de testa-
mento otorgada por don Isidro Canzobre
Candamé en La Corufia el dia 31 de-
mayo de 1929, ante ‘el Notario don Il-
defonso Fernandez Feijoo. Copia feha-
ciente de la escritura de testamento otor. .
gada por doha Manuela Rama Mosgue-
ra, esposa del anterior, en la ciudad de
La Corufia, en 23 de octubre de 1918, an-
te el Notario don Antonio Vifiez Gilmet.
Copia de la escritura de compraventa -
de 11 de abril de 1930, otorgada en el lu-
gar de Mesoiro, ante el Notario don Can-
dido Loépez Rua, por la que don Isidro
Canzobre Candame, viudo de dofia Ma-

‘nuela Rama Mosquera, y Benito Canda-

me Capeldn, después de exponer que do-
fla Manuela Rama Mosquera falleci6é ‘en
la fecha dicha, se dice en el apartaco
tercero: «Que levando a e€jecucion 1o
convenido, el Isidro Canzobré Candame,
vende, cede y transmite al Benito Canda.
me Capelan, todo cuanto derecho y par-
ticipacion. corresponde al transmitente
por razén de gananciales en los bienes -
adquiridos durante el matrimonio refe-
rido, y pone al adquirente en su caso y
lugar, para que haga la liquidacién de
la sociedad legal; acepte los pagos que
en la misma le corresponda, sin inter-
vencién del vendedor ... Consiste el pre-
cio de esta ‘enajenacion en la cantidad
de 1.750 pesetas a cuenta de cuya suma
declara haber recibido antes de esteac-
to gel adquirente, 250 pesetas y las 1.500
restantes se las entrega ahora, ante mi
y los testigos, dicho adquirente, al que
expide carta de pago. Pero se realiza esta
transmision, reservandose el Isidro Can-
zobre Candame el usufructo vitalicio de
lo enajenado ...». Copia fehaciente de la

escritura de compraventa de 22 de abril

de 1930, otorgada ante el Notaric de La
Corufa, don Candido Lépez Rua, en vir-
tud de lo cual don .Benito Candame Ca- -
pelan (apartado tercero) «vefide, cede y
transfiere a Juan Antonio Candame Ca-

pelan, en la misma forma y con las con- .

diciones que la resefiada escritura expre-

sa (la de 11 de abril del mismo afio) to- °

das cuantas participaciones de bienes y
cuantos derechos acquiriéo de Isidro Can-
zobre Candame, por la reseflada eseri-
tura, ante mi, de 11 de los corrientes, li-
mitandose a ponerle exactamente en su
caso y lugar, mediante €l precio de mil
novecientas cincuenta pesetas, que en
el acto, ante mi y los testigos recibe del
adquirente, al que expide carta de pago.»
Y que Juan Antonio Candame (apartade
cuarto) «acepta la transmisiéon y satisfa--
ra los gastos de este contrato». Acompa-
nandcse ademas la escritura de particion
e herederos de Isidro Canzobre Candame
Y dofia Manuela Rama Mosquera, cuya nu-
idad se ha pedido en la demanda;

' RESULTANDO que admitida la deman-’
da v emplazados los demandados, el Pro.

| curador don Pedro A. Lage Locos, a nom-

bre de don Benito y don Juan Antonio
Candame Capelan y de dofia Manuela
Candame Canzobra, por escrito de 18 de
enero de 1952, contestd a la demanda, ale-
gando sustancialmente como hechos:

Primero. Que don Isidro Canzobre Can-
dame fallecié el 13 de enero de 1934, bajo
testamento otorgado ante el Notario sefor
Fernandez Feijoo, el 31 de rmayo de 1929,
habienido instituido heredero en distinta
proporcion, no solamente a los tres deman.
dantes José Canzobre Rama y Maria y
Carmen Candome Canzobre, y a los dos
demandados don Juan Antonio Candame
Capelan y dola Manuela Candame Can-
zobre, sino también a su hijo Manuel Can-
zobre Rama; reconociendo par consiguien.
te los demandados que el don Isidro Can-
zobre falleci6 bajo el testamento que se
decia, aunque no se -acompanaba por *los
demandantes el certificado de actos de 1l-
tima voluntad. “ )

Segundo. Que dofia Manuela Rama

Mosquera premurié a su esposo, fallecien.
do. el 4 de noviembre de 1925, bajo testa-
mento otorgado-el 23 de octubre de 1918
ante el Notariw sefior Viflas Gllmet, en
€l cual instituy6 herederos por partes
iguales a sus tres hijos, el demandante
don José, y sus hermanos don Manuel y
dofia Dolores, madre esta ultima de-€ofia
Carmen, doha K Marfa y dofia Manuela
Cancame Canzobre, dejando en concepto
de mejora por cuenta del tercio destina-.
do a este fin, para cughdo oculriera el
fallecimiento de su esposa, & su nieta,
Emilia Canzobre Candame; y que los de-
mandados reconocian que dofla Manuela
Rama Mosquera habia fallecido bajo el
testamenfo mencionado.

Tercero. Que era clerto el parrafo pri.
mero del ‘correlativo de la demanda en
cuanto se afirmaba que-al fallecimiento.
de ‘Gofia Manuela Rama vino viendo en
compaifiia. de don Isidro Canzobra, el de-
mandado, don Juan Antonio Candame,
no José Antonio como se afirmaba en 18
demanda, habiendo continuado en dicha
convivencia hasta el fallecimiento de don’
Isidro Canzobre al que premurié su hija
Dolores Canzobre, -esposa del demandado
don Juan Antonio Candame Capelan, con-
trayendo segundas nupcias con su actual
esposo; que don Isidro Canzobre Candae.
me en la fecha en que transmiti6 a don
Benito Candame por medio del contrato
de ecompraventa otorgado el dia 11 de
abril de 1930, cedig.todo cuanto en ae-
recho ‘y participacién correspondia al don
Isidro Canzobre por razén de gananciales
en log bienes adquiridos durante el ma~-
trimoniio con su finada esposa dofia- Ma~
nusla Rama Mosquera; y que el don Isi-’
dro se encontraba enfermo y encamado
desde hacia bastantes meses hasta el ex-
tremo de que el Notario autorizante acu-
ai6 a su casa de Masoiro con todas las
consecuenciag de orden economico que
se derivaban de una persona que se en-
contraba en tal estado, y que era de ad-
vertir que el precio de 1.750 pesetas se
hizo constar en la escritura de compra-
venta fué entregada la cantidad de mil
quinientas pesetas a la presencia nota~-
rial, habiendo reconocido don Isidro que
con anterioridad habia recibido doscien~
tas cincuenta pesetas mas, es decir, que
reconocié que el don Benito Candame
Capelan venia entregandole cantidades
para asistir a su cuidado y sostenimiento,
si bien a efectos fiscales se hiciera cons-
tar solamente esa cantidad como entre-
gada con anterioridad al acto; extendién-

ose eh otras alegaciones en este hecho
que se reproducen literalmente en el es-
crito de recurso de casacién por infrace
cién de ley interpuesto en estos autos.

Cuarto., Que la realidad del contrato
de compraventa otorgado entre don Isi-
dro Canzobre y -don Benito Candame en
11 de abril de 1930, asi como ¢l posterior
entre éste y don Juan Antonio Cancame
de fecha 22 de abril, fué reconocida no
salamente por los - demandantes, sino
también por otros interesados que no eran
parte en este pleito, y que en efecto,
dona Emilia Canzobre Candame, hija del
demandante don José Canzobre Rama,
vendio el dia 11 de julio de 1937 ante el
Notario de La Corufla sefior Fernancez
Feijoo, al demandado don Juan Antonio
Candame las fincas que le.fueron adju-
dicadas en la testamentaria formalizada
al fallecimiento de' sus abuelos, don Isi-
dro y dofla Manuelsa; %ue don Santiago
Parada Varela, esposo del de la deman-
dante, doha Carmen Candame. Canzobre
adquiri6 de don Juan Antonio Candome
Capelan, el 14 de febrero de 1944, una
porcion de terreno segregado de-una de
las fincas -que pertenecian al mismo, mi-
tad por habérsele acdjudicado represen-
tando los derechos de don Isidro Canzobre
en la particién de la herencia de dona
Manuele, Rama Mosquera, y la mitad res-
tante por compra a dofia Emilia Canzo-
bre Cancame, la que pertenecie a la mis-
ma por igual titulo; que en la partida de
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los biénes de- dofia Dolores Canzobre Ra-

ma, madre que fué de los demandantes. |

dona Maria y dofla Carmen  Candame
Canzobra y de la demandada dofia Ma-
nuela Candame Canzobre se reconocia de
una manera terminante la realidad de los
contratos ce compraventa, al hacer men.
cién de la particién de las herencias de
don ‘Isidro Candame y de dofia Manuela
Rama Mosquera. -

Quinto, Que a partir-de la fecha de
la muerte de don Isidro Canzobre, don
Juan Antonio Candame Capelén, estuvo
en la posesion quita, publica, pacifica, in-
interrumpida en concepto de duefio de
todos- los bienes que le fueron adjudica-
dos en la particién, hablendo reconstrui-
do y ampliado la casd que le fué adju-
‘dicada en el afio 1937 que se encontraba
en estado ruinoso y que posteriormente
realizo otras obras. - E |

Sexto. Que era cierto que para salir
del cstado de indivision en 4que se en-
contrakan los bienes, don Juan Antonio
Candame procedié a la particlén de los
mismos, y como sus hijas Maria, Carmen
y Manuela Candame Canzobrs, g la sa-
z6n eran menotres de edad y tenian inte-
reses opuestos al mismo, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito de La
Corufia se designo defensor jadicial a don
Benito Candame Capeldn, quien intervino
-en las operaciones particion@es, sin que
hasta la fecha del acto de' concillacién
ninguna ce las mismas hubicse promovido
accion alguna para pedir la nulidad de
tales particiones. )

Séptimo. Que era cierto que se- celes
bro el acto conciliatorio, pero que no pudo

habet avencencia porque para dar la Uni- |

ca' contestacién posible, ‘tanto desde el
Runto de vista legal, como del moral. no

abia que olvidar que-dofia Maria y dona
Carmsn Candame Canzobre formulaban
su demanda contra su padre y hermana

respectivemente; y que en resumen los .
demancados negaban 108 hechos expues- |

tos en la demanda y ademas de modo
especial que los demandantes tuvieran la
repres:ntacion de la comunidad heredi-
taria de don Isidro Canzabre Candame
v dofia Manuela Rama y nurica que lo
hicieran ni 'pudierah hacerlo en. pro .ce
la misma, no s6lo porque dicha comuni-
dad se reconocia en la demanda que ha-
bia desaparecido-al hacerse la -particién
cuya nulidad se pedia, sino también por-
aue no podrian tampoco hacerlo en nro
de los demas. alguros de los cuales fran
demandados, y resultaba absurco que pu-
dieran invocar su representacién. Y ale-
gando los fundamentos de derecho que
estim6 pertinentes, termind suplieando se
dictase sentencia estimando las excepclo-
nes que proponiany y en todo caso se
desestimase la demanda. con imposicién
de cnstas a la parte actora; .
RESULTANDO que- conferido traslado
para réplica, la representacion de los de-
‘mandados evacué el tramite, insistiendo
en lo manifestado en la demanda, que
amplié con otras alegaciones a hass de lo
expvuesto, transcribiéndose el hecho se-
gundo de este .escrito de réplica en el de
recurso de casacién por infraccion de ley
interpuesto en estcs autos; y suplicando
se cictara sentencia en los términos que
habian interesado en la demanda. Y a
su vez la representacion de los -deman-
dados evacud el tramite de duplica, man-
teniendo su posicion del escrito de con-
testacién a la demanda y siendo de-ha-
cer constar que e! hecho segundo de este
escrito se transcribe  literalmente en el
repetico escrito de recurso de casacién
por infraccién dé ley interpuesto por don

v

Juan Antonio Candame; y suplicendo se .

dictara sentencia dando lugar a las ex-
cepciones .que proponian y que en todo
caso se les absolviese de la -demanda, con
imposicion de costas a la parte actors;

RESULTANDO que recibido el pleito
# prueba. a instancia de la parte deman-
dante, se practicé la dz confesiéon en jui-
cio e los demandados don Juan Antonio

Candame Capelan y dofia Manuela Can-
dame Canzobre, con arreglo a las posi-
ciones que las fueron formuladas; prac-
ticAndose ademés a la misma instancia
prueba documental, teniéndose por re-
producida la acompaiiada & la demanda,;
y pericial, en virtud de la cual informod
el Perito agricola don José Lozada Mar-
tinez, sobre diversos extremos interesados
por la- parte. demandante, en cuanto al
valor de los blenes litigiosos, y practican-
dose a la mistha instancia, prueba testi-

-fleal. A instancla de los demandados, tuvo

lugar la de confesién en juicio de los de-
mandantes dofia Marfa Candame Can-
zobre, dofla Carmen Candame Canzobre
y. don, José Canzobte Rama, con arre?lo

es

" al Interrogatorio de oposiciones que.

fué formulado; practicandose a-la misma
instancia la documental, teniéndose por
reproducidos los documentos acompaifia-
dos con el escrito de contestacién a la
demanda; Y pericial, en virtud de la cual
Informé el Perito caligrafo don Angel
del Castillo; y finalmente tuvo lugar prue-
ba testifical, en méritos de la cual cﬁaclm
raron varios testigos con arregloal in-
terfogatorio ce preguntas que les fué
formulado; ’

RESULTANDO que unidas las pruebas
a los autos y seguido el pleito por sus
tramites restantes, en 2 de septiemhre d:
mil novecientos cincuenta y tres, el Juez
de Primera Instancia del Juzgado nime-
ro dos de La.Corufia, dicté sentencia por
la que estimando en parte la demanda
deducida por don José Canzobra Rama
y dofia Maria y dofia Carmen Candame.
Canzobre, estas ultimas asistidas de sus
respectlvos. esposos, accionando por su
propio derecho y en beneficio de la heren.
cla de don Isidro Candame y- dofia Manue-
la‘Ra;na Mosquera, declard, que la parti-
clén ce'la herencia de los cényuges Isidro
Canzobre.Candame 'y Manuela Rama Mos-
quera, realizada extrajudicialmente por el
Perito agricola don José Panales Prain
y protogolizado ante el Notario que fué
de La Corufia, don Pascual Lahcz de Val
el 17 de junio de 1937, no fué aceptado por
todos los coherederos de los causantes, ca-
reciendo de virtualidad juridica a los efec-
tos de subsanar la falta de ess consenti-
miento, el acto aprobatorio de dichas ope-
raciones que el Juzgado que proveig dicto
con fecha 29 de mayo de 1933, por lo que
las repetidas partidas constituian un con-
trato juridicamente inexistente; y conde-

~nhando en ccnsecuencia a los cemanda-

dos a que acatandolo asi tuvieren por ca-
rentes de efecto legal esas ¢ eracion%‘; ar: \
ticlonales, las cuales deberian ser realiza-
das nuevamente entre los coherederos con
arreglo a lo que disponen los testamentos
que rigen las sucesiones de los susodichos
causantes; y desestimando las demas pre-
tensiones-que en 1a demanda se deducen,
absolvi6 librementé de las mismas a tocos -
lcs mencigiladosd demandados; y sin ha-
cer especial condena de costas a ningun
de.las partes; nneuna
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por los demandantes don José Can-

- zobre' Rama y dofa Maria y doha Car-

men Candame Canzobre, asistidas d= sus
respectlyos €sposos, y accionando en la ca-
lidad dicha, y admitida la. apelacién en

- ambos efectos, se remitieron los autos a

la Audiencia Territorial de dicka .capital,
ante la que comparecieron las partes; y
sustanciada en forma la apelacién, en 26 .
de abril de 1955, la.Sala Primera ‘de .lo
Civil de la Audiencia Territorial de La
Corufia dicté sentencia por la que revo-
cando -parcialmente el fallo dictado por
el Juzgado, declar6: Primero. Ineficaces,
como Inexistentes, los contratos gue re-

‘cogen las escrituras publicas de 11 y 22

de abril de 1930, a que se refiere el hechq '
tercero de la démanda. Segundo. Igual- .
mente ineficaz la operacién divisoria de -
las herencias de los céonyuges Isidro Can-
zobre y Manuela Rama, llevada a ‘cabo
por el Perito agricola don José Penades y

-

’ portocolizada en la Notaria de don Pas-.

cual Lahoz, en dicha capital, el 17 de ju-
nio de 1937; condenando en consecuencia

a don Juan- Antonio Candame Capeldn .

a que reintegre a la herencia de Isidro
Canzobre Candame los derechos de su
mitad de gananciales que éste le transmi-
ti6 en virtud de las escrituras menciona~
das; a satisfacer a la herencia de dicho
Isidro los frutos percibidos desde la inter-

pelacién judicial, que seran liquidados en

ejecucién de sentencia, y-a todos los de-
mandados, a dejar sin efecto las operacio-

"nes divisorias referidas, .las gue deberan

ser nuevamente practicadas entre los co-
herederos en la forma que disponen los
respectivos testamentos de los causantes;
y sin hacer especial condena de costas
en ningunéi de las dos instancias: ’

RESULTANDO que, con deposito de pe-
setas 3.000, el Procurador don Mauro Fer-
min y Garcia Ochao, a nombre de don
Juan Antonip Candame "Capelan, ha in-
terpuesto recurso de casaciéon por infrac-
cion de Ley, fundado en los-numeros
primero y séptimo del aMiculo 1.692 de la
de Enjuiciameinto Civil, por el siguiente
motivo: .

Unico.—Porque la tesls de la sentencia
recurrida no podia ser aceptada, pues o
bien. existia compraventa, o se aceptaba
la existencia de una donacién, pero en
ambos supuestos la causa de los contra-
tos no era ilicita, lo que los haria inexis-
tentes, ya que el fin ilicito o inmoral no
podia ser mantenido, dentro de un crite-
rlo l6gico, tomando por base los articu-

17los 806 y 813 del Codigo Civil. La Sala.

sentencladora dice textualmente en el fa-

llo recurrido lp siguiente: «Que con revo-.

catién parcial del fallo recurrido, debemos
estimar la demanda y declarar como de-
claramos: Primero, Ineficaces, como in-
existentes, 'os contratos que recogen las

escrituras publicas de 11 y 22 de_ abril

de 1930, a que se reflere el hecho tércero
de'la cdemanda,» Para analizar esa infrac-
cién de Ley y doctrina legal que se alega

dicen los recurrentes que convenia sefia- .

lar cudles fueron las posturas de los liti-
gantes. . )
I. Demandantes: a) «Demanda: He-

cho tercero: Después de ocurrido el 6bito

de dofia, Manuela Rama’ Mosquera vino

viviendo en compaifiia de su viuco, don

" Isidro ' Canzobre, el aqui demandado, don

José Antonio Candame, Capelan, que con-
‘tinud en dicha convivencia hasta el falle-
cimiento del don Isidro. Sin embargo, fa-

llecip antes que éste su hija, dofio Dolores .

Canzobre Rama, casada con el don Juan
Antonio, gque contrajo segundas nupcids
con su actual esposa. Razones exclusiva-
mente «financierasy» llevargn al Juan An-
tonio, con el sentido positivista clasico de
nuestros campesinos, a convencer la débil
voluntad del suegro para que buscara el
medio de convertir todos sus bienes ga-
nancigles cn propios del yerno, aprove-
chando la facil ceyuntura que le brinda-
ba. la_ausencia de mi mandante y la me-
nor edad de los actores (don José Canzobre

" Rama, dofia Maria y dofia Carmen Can-
~dame Canzobre) 'y por ende vivian bajo

la patria potestdd del demandado; y a
tal efecto se ingenié6 un burdo procedi-
miento: Se vali6 de su hermano Benito
Candame, como testaferro, intermediario
para llevar a caho el juedo simulatorio.
Y contando con él acudié ante el Notario
de esta capital (La Corufia) don Céandido
Loépez Ros el dia 11 de abri) de 1930, y all
el don Isidro Canzobre Candame se presté
a la burda ficcién de simular la cesién de
todo su patrimonio, constituido por su
mitad de gananciales, al don Benito Can-

dame Capelan, sin que haya mediado pre- -

cic—aunqué se consigné ficticlamente co-
mo tal la irrisoria suma de 1.750 pesetas—
ni consentimiento para la transmisién, si-
no unica y exclusivamente para la tosca
ficcion carente de otra finalidad que la

/
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ya apuntada de expoliar el patrimonio
ganancial del presunto cedente, en bene-
ficio de tercero, no interviniente directa-
mente en el acto, don Juan Antonio Can-
dame Capelan y en-perjuicio de los de-
rechos hereditarios de los codemandan-
tes y también de la demandada dona Ma-
nuela Candame, que hoy, unida a su pro-
genitor, y por razon<s de convivencia y
la légica presuncién de que la misma
cristalice en ventajas economicas, anite la
futura sucesion del padre y la madrastra,
de cuyo matrimonio no existen hijos, se ve
obligada por tales razones de convenien-
cia, a defender la postura procesal de su
padre Y cémo dias mas tarde el 22 de
abril del propio afio 1930, el Benito Can-
dame, cumplida su misién de testaferro,
acudié al mismo Notario en compania de
su hermano y le transmiti6 lo que sim-
bélica y ficticiamente habia recibido.»

b) Réplica: Hecho segundo: En el ter-
cer hecho de la contestaciéon a la deman-
da se reconoce también la convivencia en
que se encontraba don Juan Antonic Can-
dame en relacion con su suegro don Isidro
Canzobre, y ello resulta igualmente inte-
resante en relacion con el litigio. Es in-
cierto, como se intenta sugerir por los
condemancados, que la venta simulada lo
haya sido para atender a la salud del
suegro, Y ello por tres causas: &), por
que la enfermedad referida no produjo
apenas dispendios econémicos al don Isi-
dro Canzobre; b), porque don Juan Anto-
nio Candame Capelan gozé siempre de
magnifica posicién econdmica, y si el sue-
gro precisase unas miseras pesetas para
atender a su salud, no es logico ni racio-
nal que malvendiese sus bienes en un pre-
cio irrisorio; lo légico seria que el yerno
prestara dinero al suegro, si lo precisaba,
¢), porque la presencia del testaferro, her.
mano del presunto comprador, evidencia
un hecho inexplicable, cual es la circuns-
tancia de que viviendo el supuesto com-
prador, Juan Antonio Candame, bajo te-
cho y dependencia del ficticio vendedor,
Isidro Canzobre, aparezca ahora éste ne-
cesitado de ayuda econdémica y recibién-
dola de la persona que tenia acogida en
su domicilio y a través de un tercero,
hermano de éste. Por otra parte, la en-
fermedad de don Isidro Canzobre fué muy
breve, y si hubiera sido larga, explicaria
menos todavia la malversacién del cau-
dal, en un precio completamente despro-
porcionado con el valor de los bienes, La
reserva de posesion y usufructo vitalicio
por el presunto vendedor de los bienes en
litigio indica bien claramente la ausencia
de precio en los contratos a que esta de-
manda se refiere y es uno de los clasi-
cos indicios simulatorios. Y dice el recu-
rrente que esta postura procesal en cuanto
2 h:chos, mantenica por los demandant.s.
se traduce por ellos dentro del derecho,
entendiendo que en los contratps que se
impugnan se dan las clasicas presuncio-
nes o causas simulatorias sefialadas por
la doctrina de la jurisprudenc.a: precio
irrisorio en contraste con el real de los
bienes fingidamente vendidos (sentencia
de 12 de julio de 1941); presencia del tes-
taferro intermediario; presencia de dos
contratos notariales otorgados en el bre-
ve lapso de doce dias: insistencia de mo-
tivos que obligaran al presunto vendedor
a despojarse de todo su patrimonio; la no
transmision de las cosas vendidas. que
continuaron poseidas por el ficticio ven-
dedor en concepto de usufructuario has-
ta su muerte, etcétera. Y que en el caso
debatido no se daba ninguno ce los re-
quisitos que para la validez de los contra-
tos enumera el articulo 1261 del Cdédigo
Civil. o sea el consentimienfo. el objeto
transmisible v el precio. cue en el caso
de autos no existia, siendo asi cue es la
ausencia del contrato de cempraventa.
por io cue ruitiha también la causa. que
—qae ¢xistir—seria fulsq.

II. - Demandados: a) Contestacion a la

demanda.—Hecho tercero: «Clierto el pa-
rrafo primero del correlativo en cuanto
se afirma que al fallecimiento de coha
Manuela Rama, estuvo viviendo en com-
pania de don Isidro Canzobre el contes-
tante don Juan Antonio Candame Cape-
lan,,. Habiendo continuado en dicha con-
vivencia hasta el fallecimieto de don Isi-
dro Canzobre, al que premurié su hija,
doia Dolores Canzobre, esposa del de-
mandado, don Juan Antonio Canzobre
Capelan, que contrajo segundas nupcias
con su actual esposa. Don Isidro Canzo-
bre Candame, en la fecha en que trans-
mitié a mi poderdante, don Benito Can-
dame Capelan, a medio del contrato de
compraventa el dia 11 de abril de 1930,
ante el Notario que fué de esta ciudad
don Candido Lépez Rua, todo cuanto en
derecho y participacién correspondia al
don Isidro Canzobre por razén de ga-
nanciales en los bienes adquiridos du-
rante el matrimonio con su finada espo-
sa, dofia Manuela Rama Mosquera, Sse
encontraba enfermo y encamado desde
hacia bastantes meses, hasta el extremo
de que el Notario autorizante acudié a
su casa del lugar de Maseiro con todas
las consecuencias de orden econémico que
se derivan para una persona que se en-
cuentra en tal estado, no habiéndole que-
dado, por consiguiente, mas remedio que
proceder a la venta de sus bienes para
atender a sus necesidades, y ademéas por-
que, debido a su estado no podia atender-
los personalmente ni cuidarlos. Es de ad-
vertir que del precio de 1.750 pesetas que
se hizo constar en la escritura de com-
praventa, fué entregada la cantidad de
1.500 pesetas a la presencia notarial, ha-
biendo reconocidc don Isidro Canzobre
que con anterioridad habia recibido 250
pesetas mas; es decir, reconocié que el
don Benito Candame Capelan venia en-
tregandole cantidades para atender a su
cuidado y sostenimiento, si bien a efectos
fiscales se hiciera constar solamente esta
cantidad como entregada con antericri-
dad al acto. Se hace esta afirmacién sola-
mente a efectos morales, aun cuando gllo
no fuera necesario desde el punto de vista
estrictamente legal, porque hay que tener
en cuenta que don Isidro Canzobre no
transmitié el pleno dominio de los bienes,
sino que se reservé el usufructo con las
siguientes obligaciones para el adquiren-
te: a) En su caso verificase los pagos que
hubieren de hacerse a los herederos de
su finada esposa. b) Reserva de usufructo
vitalicio para el transmitente. ¢) El ad-
quirente pazara las ccentribuciones y pen-
siones que af:zcten a los bienes. de que se
trata. d) No entrarid a poseer estos bienes
mientras viva el condicionante, e) El ad-
quirente s> obligé a satisfacer los gastos
del contrato. Don Benito Candame Cape-
lan, a peticion de su hermano el de-
mandado, don Juan Antonio Canda-
me Capelan, cedié6 é1 mismo los bis-
nes que habia adquirido ce don Isidro
Canzobre en una cantidad que se hizo
constar en la escritura, algo superior,
la que fué entregada a la presencia
notarial, todo ello como se hace constar
en la citada escritura en razén a los per-
juicios que se irrogarian a don Juan An-
tonio y sobre todo a sus hijos., dos de los
cuales son precisamente ahora demsandan-
tes, de que una persona extrafia a la fa-
milia viniese a intervenir en los asuntos
de la misma, habiéndose hecho la trans-
misién, excepto en lp que respecta al pre-
cio, en las mismas condiciones en que los
habia adquirido don Benito Candame. Co-
mo en el hecho tercero de la demanda’sé
habla de que las razones exclusivamente
«financieras» movieron a don Juan Anto-
nip Candame a convencer la débil volun-
tad de su suegro, para convertir los que
eran klenes gananciales del mismop en bile-
nes propios. no nos queda mas remedio
que salir al paso de tal afirmacién en el
sentido-de que tales razones financieras

fueran exclusivamente las que movieron a
los demadaltes a promover la presente
accion, dado su extraordinario vaior ad-
quirido por los bicnes de la época actual,
en relacion con el que tenian cuandc fue-
ron objeto de transmision. )

b) Duplica: Hecho segundo: Es de ad-
vertir gue en el escrito de répiica se con-
signa solamente que el Procurador senor
Naveirp actlla en representacién de don
José Canzobre Rama sin hacer mencién
alguna de los restantes demandantes, co-
mo si éstos, en vista del escrito de con-
testacion, hubieran reconocido la inviabi~
1""ad de la demanda, sin que otra cosa
quiera decir el contenido del parrafo ulti-
mo del hecho tercero de la réplica. Como
se alega que la venta que se tacha de
simulada no fué para atender.a los gas-
tos ocasionados por la enfermedad del
vendedor, entre otras razones, contestaba
a las afirmaciones hechas por el deman-
dante.

En cuanto al apartado 2): No pueden
menos de reconocer que hubo enfermedad
y sabido es que las mismas ocasionan gas-
tos, maxime siendo de duracién. .

En cuanto al b): Con que, aun en el
caso de que mi poderdante don Juan An-
tonio Candame Capelan gozase en aquella
época de buena posicién econémica, nin-
guna aplicacién tendria de prestarle di-
nero a su suegro. cuando éste tenia bienes
propios con los cuales hacer frente a sus
necesidades, y aparte de ello habra de
tenerse en cuenta por lpo que al precio se
refiere, que no fué irrisorio, dada la época
en que se celebro el contrato de compra-
venta y las circunstancias del mismo.

En cuanto al apartado ¢): No existié
tal testaferro, pues si la venta hubiera si-
do simulada y con ulterior intencién de
transferir los bienes a don Juan Antonio
Candame, se haria el contrato de compra-
venta en una forma directa, es decir, del
don Isidro Canzobre a don Juan Antonio
Candame, al igual que en multitud de ca-
sos se hace de padres a hijos, ¢andose la
convivencia entre ambos, porque la afir-
macién de que don Juan Antcnio vivia
bajo dependencia del vendedor. don Isi-
dro Canzobre. esta abiertamente en pugna
con la que hace en el apartado b) de que
don Juan Antonio Candame goz6 siempre
de una magnifica posicién econdémica;
porque toda persona propietaria de bie-
nes no tiene necesicad de ayudas econd-
micas, ya que viendo lo que tiene o parte
de ello puede atender a 'sus necesidads,
que es concretamente lo que hizo don
Isidro Canzobre La enfermedad de don
Isidro Canzobre no fué breve, como se
afirma de adverso, sino larga, y el precio
que se hizo constar-en la escritura. en
primer término, no fué irrisorio, con re-
Jacion al valor de los bienes en aquella
época; y en segundo lugar, es el recono-
cimiento expreso por el actor de que hu-
bo precio, a pesar de que en otros pasajes
lo niega. Las condicion:s del contrato de
compraventa, lejos de indicar la ausencia
del precio, refuerzan el contenido real del
mismo, ya yue lo incrementan con las cau-
sas siguientes: E! adquirente se obligé a
hacer los pagos a los herederos de la fina-
da esposa del vendedor: la reserva del
usufructo vitalicio para el vendedor. con
Isidro Canzobre, es decir, tener éste la se-
guridad de que por vida habia de poseer
los bienes y disfrutarlos, como precio tams-
bién habra de incluirse el paego de las con-
tribuciones y pensiones; y finalmente el
adquirente se oblig6 a satisfacer los gas-
tos del contrato. y sabito es que lcs de
la escritura son de cuenta cel vencedor.
Y dice el recurrente que esta realidad
de hechos expuesta por los demandados
estaba apoyada por ellos en los funda-
mentos legales del articulo 1.961 del Cé-
digo Civil. en relacién con las sentencias
de 1 de mayvo de 1928 y de 8 ce mavo
cel mismo afio de 1928. asi como también
en los concordantes preceptos del ordenae
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miento citado, nimeros 1.256 y 1.257. A es-
tas consideraciones legales anotadas en

el escrito de contestacion afiaden los de-

mandados en su eserito de duplica la cita.

de la sentencia de 25 de abril de 1951.
La sentencia recurrida acepta los conside-
randos de la sentencia apelada, excepto
los cuarto ¥ quinto, y con la aclaracion
- dicha, y_dice el recurrente que por ser
premisa obligada de la sentencia ese pri-
mer considerando que fué objeto de acla-
racién y en el que se concretan sustan-
cialmente los supuestos de hecho en que
se apoyaba la controversia litigiosa, de €1
reproducia el recurente los apartados o
puntos qgpe .guardaban relacion directa
con el planteamienfo de este motivo de

casacion y que en gracia a la posible bre- -

“vedad no se transcriben. \Afiade el recu-
rrente que como fundamento principal
dsl fallo recurrido se sentaban las conclu.
siones siguientes, reproduciendo-a conti-
_nuacién el considerando primero .de la
sentencia de la Audiencia, que igualmen-
te no se reproducia por la“brevedad re-
lativa, afiadiende la Sala sentenciadora
que a esas conclusiones se llevaba, tras
un examen conjunto de la prueba docu-
‘menta y testifical, 'y que en: trance de
aplicar a los hechos expuestos las normas

‘de nuestro derecho positivo, «forzosamen- -

te ha de - concluirse estimando la total
y absoluta ineficacia por su inexisten-
cia legal, io° mismo de los contratos si-
mulados de compraventa, recogidos- en
las escrituras publicas de 11 y 22 de abril
de 1930 por falta en ellos de todos: los
requisitos exigidos para su existencia por
el articulo-1.261 del Codigo Civil, que del
subyacénte de donacién que mediante

aquéllos se disimulé,, porque la _ilicitud -

de la causa que lo precise—que el articu-
1o .1.257 (sic) equipara a la falta de cau-
sa, privanGo & los herederos forzosos del
Isidro de toda participacion en su caudal,

“e¢uando los.articulos 806 y 813 de dicho -

Cpdigo estan proclamando la inviolabili-
dad de la legitima—impide reconocer a
tales contratos valor alguno en derecho;
y es por'ellp que € Tribunal Supremo, en
sentencias, entre otras, de 12 .de abril
de 1946, 24 de marzo de 1950 y 13 de fe-
brero de 1951, aplicando, en’ casos analo-
gos, la teoria subjetiva de la causa indi-
_vidual, impulsiva y determinante, elevan-
“do por excepcién €l movil a la categoria
de verdadera. causa en sentido juridigo
. cuando imprime a la voluntaé las direc-
ciones finalista e ilicita del negoclio pro-
clamé que, segin la idea patria que late

en nuestro ordenamiento juridico, ha de:

reputarse ineficaz todo contrato que persl-
‘gue un fin ilicito .e Inmoral, cualquiera
que sea el medio empleado por los con-
‘tratantes para el logro de semejante fina-
lidad.» Y dice el recurrente, comentando
esta consideracién heclia en la sentencia
recurrida que ésta’ expresamente afirmaba
que los contratqs de compraventa que se
examinaban eran ‘total y absolutamenie
“ineficaces por su inexistencia legal, pero
que’ la.impugnacién que iba a sustentar el

recurrente de un sentido diametralmente.

opuesto: al indicado habia obligado’al mis-
mo a tiasarse en el nimero séptimo del -ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. aundue partiendo de él'se llegase
@ la cenclusién de que se habia producido
infraccién de Ley sustantiva en los ar-
ticulos que. se citaran. La sentencia recu-
rrida estima que aparentemente hubo un
titulo de compraventa, aunque éste en

realidad ocultaba.otro, subyacente, de do- "

_nacién que mediante aquélla se disimu-

16, entendiendo a ambcs el calificativo

de. ineficaz por su inexistencia legal, pe-

ro el alegante, tomando por base -dichos .

‘contrates de compraventa de fechas 11
y 22 de abril de 1930, y teniendo en'cuen-
ta igualmente lo que dice el articulo 1.281

y siguientes dsl Cédigo Civil, se extrana

“de la fina sutileza del sentenciador cuan-
do indaga la intencién de los contratan-

tes para ‘afirmar la realidad de un dona-

_cion, cuando los documentos que obran en
- autos redactados ante Notario dicen, con
. términos claros y sin dejar duda alguna
sobre la intencién de los contratantes,-
que' se trata de un contrato de compra- .

velita, cuya certeza, ademas, resulta del

sentido. literal de sus -clausulas. E igual--

mente sutil es la apreciacion que se hace
en la sentencia recurrida en las conside-
raciones que se consignan en el conside-

rando primero, .en cuyo examen no habia

necesidad de entrar a fondo, porque lo que
importaba era- precisar si en los contra-
tos mencionados concurrian o no todos
los requisitos exigidos por el articulo 1.261
cel Codigo Civil. Pero que el recurrente no
podia dejar de indicar cémo las ‘conside=

raciones a), b) y ¢) constituian mas que

una presuncién en contra de la real y
verdadera constancia de la voluntad que

se-declard, consideraciones que apoyaban

perfectamente el que, precisamente por
ellas, tal voluntad ménifestada coincidie-
ra exactamente con la interna que se qui-
so manifestax. Y que én cuanto a la con-

_ sideracidn d), seria trazada en.su lugar:

oportuno, y- respecto a las - consideracio-
nes e) y I), congtituian realmente una in-
novacién, aplicandoles de los requisitos de
la compraventa. Entiende el recurrente
que en el caso de -autos habian concurri-
do todos y cada uno y ‘expresa y real-
mente de los tres requisitos que el ar-
ticulo 1.261 exige para la existencia valida

en derecho para que haya contrato. Hubo

consentimiento, y éste, como dice el ar-
ticulo 1.262, se manifiesta por el con-
curso de la oferta y de la aceptacién,so-
bre la cosa y- la causa que han de cons-
tituir el contrata. Y en el que es base
de estos autos el Notario autorizante, de

- ambos de compraventa, hace constar. que,

a su Jjuicio, las partes tenian la capaci-
dad legal necesaria para obligar y que
declaraban su respectiva voluntad, citan-
do a este propodsito el alegante unas frases
del ‘conocido tratadista Mucius Scevola.

_Afiade el recurrente que tenia la fe notarial

sobre su capacidad legal, pero que, tal

| vez, el hecho de que se tratara. de un

«hombre enfermo y de avanzada edad»
podia implicar subyaceénte un reparo del
juzgador. para considerar que su, consen-
timiento estaba mermado o, viciado: pero
sl esto fuera asi, habria que pensar que
la manifestacién de voluntad en los tes-
tamentos otorgados por enfermos en peli-
gro de muerte estarian con mayor razén

afectados por las condiciones del testador,

y sin embargo tales declaraciones de vo-

“luntad tienen por buenas y: validas en

derechc. La jurisprudencia establece que.
con-arreglo a los articulos 1.261 y 1.262
del Codigo Civil, para que haya contrato
es requisito esencial, «ademas de otros, el
consentimiento, el cual debiendo mani-
festarse por ‘el concurso de la oferta y

- de la aceptacion sobre la cosa y la causa,
es indispensablé que conste por palabras -

que . con claridad lo expresen o por he-

~chos’ que con toda evidencia lo signifi-
‘quen» (sentencia’ de 12 de noviembre

de 1904, enfre otras)y Y -en el caso de au-
tos, cuando don. Isidro Canzobre Candame

- requirld & un Notarlo para que se des-
‘plazase a8 su domicilio el 11 de,abril

de 1930, y ante é1 manifesté que llevando
a ejecucién lo convenido con Benito Can-
dame Capelan, «le vende, cede y trans-

“mite el derecho y participacién a que- se

refiere el contrate», y cuando el compra-
dor acept6 la transmision, a tenor de las

cuatro clausulas de dicho- documento, y |

se ratificaron después de la lectura efec-
tuada por el Notario, no podia ‘entenderse
prestado el consentimiento «por palabras
que con: claridad lo expresen o por hechos

que con toda evidencia lo’ ;1gnlﬁquen».\'

preguntan ios alegantes,: ) .
II. En cuanto al objeto se negaba su
existencia. "El articulp 1.261 se refiere a

| «objeto clerto que sea materia del con-

.ellas los requ

T

trato», invocando el alegante otros cO-

:mentarios del citado tratadista Mucius

Scevoia, y afiadiendo que el objeto clerto
del contrato de compraventa en este caso
estaba perfectamente consignado en los

‘contratos de 11 ¥ 22 de abril de 1930, o

sea «todo cuanto derecho. y participa-
cién -corresponde al transmitente por ra-
zén de gananciales en los bienes adquiri-
dos durante su matrimonio». Existia, por
consiguiente el objeto del contrato, es de-
cir, la «cosa determinaday a gue se refle-
re el articulo 1.445 del Cédigo Civil; y en

| relacion con el 1.271 del propio cuerpo le-

gal, dice- la sentencia de 22 de marzo
de 1924 que «ei Tribunal Supremo, en
reiterada jurisprudencia, ha definido la
sustancia del contrato por la materia, y
ésta existe si se cuntrata'sobre actos o
derechos patrimoniales enajenables o sufi-

cientemente determinados, licitos y posi-

bles,y todos estos requisitos retun:n el vle-
mento objetivo del contrato de autos»; y
que lo mismo ocurria—-sigue diciendo el
alegante—en los contratos a que 'se refe-
ria este litigio. g :

III. En cuanto a la causa se reflere a
lo que se dice en el primer consideran-
¢o de la sentencia recurrida, manifestan-
do que en primer lugar la existencia legal
de ambas comi)raventas, por concurrir en

sitos del articulo 1.261 'y
expresanente, en lo que a este contrato
tipico se reflere, existia la causa, puesto
que existfa una cosa determinada y un
precio; y como dice la sentencia de 29

- de. enero de 1915, «seria gbsurdo pensar

que un contrato de compraventa consig-
nado en escritura publica que como ti-
tulo eflcaz ostenta el recurrido, no- te-
nia cdusa», Alega _a continuacién quelo

. que se ‘entiende por causa de un nego-
clo - jurfdico y su aspecto objetivo, ha-

ciendo diferentes consideracipnes y que sl
habia que descender, como parecia ser
que habia hecho la sentencla recurrida,
a los motivos internos que llevaron a. las
partes a suscribir esos contratos de com-
praventa, no era correcto acudir a la via
de las presunciones para establecer la con-
viceién de que los contratos en cuestién
eran sélo mera apariencla externs y ca-
rentes de causa. pues el .recurrente en-
tendfa que no debe proclamarse la si-
riulacién cuando queda la duda de que
el acto pudiera ser verdadero, porque de-
ve preferise la utllizaciéon de una inter-
pretacién que conduzca a la validez y efl-
cacia del rontrato. Y porque a esa ten-
dencia se acomoda nuestra legislacién ci-
vil (articulos. 1.218, 1.277 y 1.284). Y si se
acepta que hay que indagar cuales fueron
los mdviles reales de lps contratos, éstos
no pueden ni deben ser presumidos cuan-
do expresamente consten en los contra-
tos. de compraventa obrantes en autos,
existiendo la cocmpraventa en el caso pre-
sente porque tiene causa, y asi lo mantie-

ne la jurisprudencia con relacién al ar-

ticulo 1.274 del siguiente modo: «No de-
be geonfundirse con los hechos origen de
la obligacién» (sentencia de 13 de enero
de 1902), «ni con los méviles o motivos,
ni coa los fines ulteriores de los conira-
tantesy. Ya se habia examinado en-otro
lugar la existencia legal de la cosa, y-en-
cuanto -al precio, concurrian igualmente
en los contratos en cuestién, ya que-en
ellos se sefiglaba cuantfa, sin que pudiera
ser tachada de irrisoria, tenierido en cuen-~
ta la fecha en que se. celebré ¢l contrato,
en relaciéon con el aumento -exorbitante
experimentado en la época en-que se pres-
t6 el informe pericial, informe que per
otra parte, se constrifie Unica .y excllusi-
vamente al valor en venta de las cosas,
pero .que habia que relacionarlo con las
restantes clausulas de los contratos, y due
desde el terreno de la gompraventa en los
dos contratos de 11 y 22 de abril de 1920
concurrian los requisitos del articulo 1.261
del Codigo Civil, pero que era interssante
examinar 1a otra vertiente .del- criterio
sustentado por la Sala sentenciadora, o
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sea concretamente a que, subyacente de
esos -contratos, existiera una verdadera do-
nacién. La conclusién a que se llegaria
seria la misma, maxime cuando la propia
Sala- sentenciadora dice, de una mahera
expresa, que Isidro Canzobre Candame es-
taba decidido a desprenderse gratuita-
mente de cuanto a la sazén 'constituia
su capital, Y este animo es precisamente
lo que tipifica la causa en la donacion;
'y esta afirmacién se basaba en lo que,
de una maners precisa y clara, se con-
_signa en la sentencia recurrida. Para ca-
lificar de ilicita la causa de los contratos,
bien fueran de compraventa .0 donacién,

. la sentencia recurrida afirma que el fin "’

ilicito e inmoral perseguido por las par-
“tes fué privar a los herederos forzosos de
Isidro de toda participacién en su caudal,

y acude nada menos a los articulos 806 -

.y 813 del Cédigo Civil. El recurrente, lle-
vado del debido -respeto profesional, no
trata de analizar extensamente esta afir-
macién, pero queria hacer ver que dichos
articulos proclaman, en efecto, la inviola-

| pbilidad de la legitima, pero que leyendo
dichos preceptos puede apreciarse que esa
inviolabilidad .de las legitimas es en el mo-
mento de testar, ya que smbos articulos
se refieren ol testador. Pero si la tesis de

1a Audiencia de La Corufia fuera correcta,

resultaria que todos los actos intervivos,

por los cuales una persona dispusiera de:

todo o parte de su patrimonio, por consi-
derarlo asi més conveniente para sus in-
tereses, podrian ser declarados inexisten-
tes por causa ilicita, o sea, por mermar
o privar de la legitima a sus futuros he-
rederos: y cree el alegante que solamente
existia un supuesto. en este sentido, .y
' era que la persona en cuestion fuera de .
clarada prodiga, v aun asi, la ineficacia
-del. contrato vendria dada por el articu-
1o 32 del Cddigo Civil:

RESULTANDO que, admitido el recurso
por la Sala e instruida la parte recurren-
te, Uinica comparecida, se declararon con-
clusos los autos, mandandose traer a la
vista con la citacién correspondiente, pre-
via formacion de nota: -

’ VIﬁSOTO, siendo Poniendo el Magistrado
don Obdulio Siboni Cuenca:

CONSIDERANDO que en el presente re-
. curso de casacién se invoca para combatir
-la ‘'sentencia recurrida, como unico Imo-
tivo fundado en el numero séptimo del
articulo 1.292 de la Ley Procesal, evidente
error de hecho, sin mas exponer en cuans
to a éi, aduciendo a la vez el numero
primero de igual precepto, por estimar
‘que dichg error ha originado la viola-
cién e interpretacién erronea de los ar-

ticulos 1.261 y 1.275 del Cddigo Civil; mas

al desarrollar el motivo descuida el re-
currente de hacer mencién de los docu-
mentos o actos auténticos que pongan de
relieve el error de hecho que denuncia, lo
qtie imiposibilita que, por este .Tribunal,
se haga la comprobaciéon o confrontacion
de su contenido con las afirmaciones de
hecho, en las que para dictar su falio

se basa la sentencia recurrida, .por la

apreciacién de la prueba documental y |

testifical practicada, por lo que, al quedar
" firmes en casacion tales aseveraciones, la
consecuencia forzosa es la de que no se
han valorado por el Tribunal «a quo» los
preceptos del Codigo Civil a que el motivo
alude, como «a sensu contrario» se viene
2 reconocer en su exposicion, el que por
todo ello ha de ser desestimado:

, CONSIDERANDO que, al no haber sido
‘conforme de toda conformidad las senten-
" cias de primera y segunda instancia, pro-

cede acordar la devolucién al recuirente |

del depdsito constituido «ad cautelamy,
no obstante no prosperar el recurso, ac-
cediendo asi a io interesado en el primer
otrosi del escrito de formalizacion.

FALLAMOS eque debemos declarar ¥y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de Ley interpues-

7

to.a rombre de don Juan Antonio Can-
dame Capelén, contra la sentencia que en
26 de abril del aflo 1955 dicté la Sala Pri-
mezxa de lo Civil de la Audiencia ‘Territo-
rial de La Corufia; condenamos al recu-
rrente al pago de las costas; devuélvasele
el depdsito que tiene-constituido y librese

a la expresada Audiencia'la certificacion

correspondiente, con devolucién.del apup-
tamiento que remitio. :
. Asi por esta nuestra sentencia, que se

publicara en el «Boletin Oficial del Esta--

do» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, pasandose, al efecto, las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Manuel de la Plaza.—Acacio
Charrin y Martin-Vefia.—Francisco Bonet.
Obdulio Siboni Cuenca.—Francisco R. Val-
carce (rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada- fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior den Obdulio Siboni Cuenca, Magistra-
do de la -Sala Primera. de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos au-
tos, celebrando audiencia publica la mis-

‘ma en et dia de su fecha, de que certi-

fico.—Ramoén Morales (rubricado).

N ® * * .
* En la villa de Madrid a 8 de noviembre
de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de La Roda

y ante la Sala de lo Civil de La Roda y-
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia -

Territorial de Albacete, por dofia Ana Ca-
macho Fernandez-Pacheco, por si y en re-
presentacién de su menor hija Maria An-
tonia Inmaculada Pérez Can.acho, y dofia
Ana Pérez Camacho, sin profesién espe-
ciai, vecinas de Tomelloso, con don Juan
Parrén Losa, industrial, vecino de Villa-

rrobledo, sobre resolucién de contrato de.

arrendamientos; autos pendientes hoy
ante esta Sala en virtud de recurso por
injusticia notoria interpuesto por el de-

mandado seflor Parrén, representado por-

el Procurador don Ignacio Corujo Valvi-

‘dares, con la direcciért del Letrado don

Matias Gotor y Perier; y habiendo com-
parecido, como recurridas, las expresadas
demandantes, y en su hombre y represen-
tacién el Procurador den Fernando Po-
blet Alvarado, bajo la direccion del Le-
trado don Francisco Pampliegd :

RESULTANDO'que mediante escrito del
5 de abrii de 1958 presentazdo en el Juz-
gado de Primera Instancia de La Roda,
el Procurador don Juan Francisco Sotoca
Garrido, a nombre de dofia Ana Camacho
Fernanrdez-Pacheco, por si y en represen-
tacion de su menor hija, dcfia Maria An-
tonia Inmaculada Pérez Camacho, y de
dona Ana Pérez Camacho, formuld con-
tra don Juan Parrén Losa demanda, que
apoy6 sustancialmente en los siguientes
hechos:

Primero Que el causante de las acto-. |

ras, con José Pérez Cabafiero, era dueho
en pleno dominio. por haberle sido adju-
dicada emr pago de la parte de su haber
al fallecimiento de su padre, don Juan
Manuel Pérez Gomez, mediante escritura
de aprobaciéon de operacicnes divisorias
ctorgada en 11 de mayo de 19526, de la
casa numero 4 de la calle de la Cadena,
de Villarrobledo, compuesta de dos cuar-
tos para fabricar tinajas y un horno.
Segundo. Que don José Pérez Caballe-
ro fallecié el 21 de enero de 1946, estando
casado ccn dofia Ana Camacho Fernan-
dez-Pacheco, de cuya unién dejé dos hijas
legitireas, llamadas Ana y Antonia Maria
Inmaculada Pérez Camacho y bajo testa-

‘mento abierto otorgado en-10 de diciem-

bre de 1945, en el que legé a su.citada
esposa el tercio de libre disposicién, y en

_el remanente instituydé por sus Unicas y

univertales herederas a sus dos mentadas
hijas, sin perjuicio de la cuota vidual usu-
fructuaria del conyuge vicdo, con otras

declaraciones que no era del caso detallar.

Tercero. . Que en 9 de agosto. de 1944
dona Maria Antonia Cabafiero Solang;
madre de don José Pérez Cabafiero, sufi-
cientemente facultada por el mismo, cele-

-

o

bré un contrato de arrendamiento con el
demandado, en virtud del cual aquélla
cedia a éste dos cuartos del edificio antes
mencicnado por tiempo de un afio y ‘pre-
cio de” 1.080 pesetas anuales, pagaderas
por mensualidades. - '
Cuarto. Que finalizado el plazo de du-
racién de ese contrato, fué prorrogado
voluntariamente por el sefor Parrén, v
después de haber tenido varias cuestiones
sobre el uso de takes cuartos, cambi6é de:

" destino, instalacién de indistria y otras,

que dieron lugar a requerimientos nota-
riales reciprocos, actos de conciliacién, in-
tervencién de Letrados, etc.. en el mes de
mayo o junio de 1955 sobrevino el derrum-

. bamiento total de la cubierta del cuarto

mas interior, siniestro que motivé un res
queriniiento del sefior Parrén a la arren
dadora para que llevara a cabo las repara-

.ciones oportunas al objeto de conservar

lo arrendado en condiciones aptas para’ el
fin a que se destinaba, invocando los ar-
ticulos 139, 143 y concordantes de la Ley
de Arrendamientos Urbanos,” al cual se
contestd, por el mismo conducto notarial,
con la negativa de la arrendadora, funda-
da en no tratarse de. reparaciones, sino
de reconstruccién de la cubierta hundida
a causa del siniestro involuntario por su
parte e imprevisto, dando, en consecyen-
cia, por resuelto el contrato, invocando los
articulos 155 y concordantes de la misma
Ley especial, y a tales diferencias se puso
fin con el contrato transaccional celebra-
do en Villarrobledo en 20 de eoctubre
de 1955 entre don Mariano Ortega Lopez,
de una parte, como administrador y apo-
derado de dofia Maria Antonia Cabaféro
Solana. y, de otra, el demandado, entre
cuyas estipulaciones se encuentran, como
esenciales, las siguientes: ,

-a) Dlar por extinguido y resuelto el
contrato de arrendamiento que ligaba a
las partes. Lt

b)  Obligarse la duefia a restaurar vor.
su cuenta la ‘cubierta del cuarto sinies-
trado y demas obras que: estimara conve-
niente en el plazo de un mes, ‘

c) Consentir que el sefior Parrén con-
tinuara disfrutando los cuartos grrenda-
dos, durante dos afnos mas, sin pagar ren-
ta ni merced alguna, es decir, en concep*o
de precario, con la obligacidn de dejarlos
libres como maximo hasta ei dia 1 de no-
viembre de 1957. .

.d) Paga en aduel mismc momento el
sefior Ortega al sefior Parrén, como in-
demnizacién, la suma de 3.000 pesetas en
metalico. : .

e) Una vez libres los locales, optar el
sefior ‘Ortega entre abonar el valor de la
instalacion de agua colocada por el sefior
Porrén’o consentir en que éste, levantan-
dola, se la llevara; y )

Quinto. Que la propiedad cumplié con
los compromisos adquiridos, reconstruyen-
do la cubierta hundida en la nave inte-
rior, realizando las demas obras que es-
tim¢o, convenientes y necesarias, y sin per-
ciblr ni un solo céntimo desde aquella
fecha del ocupante precarista sefior Pa-
rrén; éste, por el contraric y llegada la
fecha maxima fijada en aquel contrato
transaccional, no s6lo no dejo libre y a la
entera disposicién de las demandantes los
locales ccupados, sino que ahora, trans-
curridos casi cinco. meses,- se resistia a
abandonarlos, después de haber percibido
3.000 pesetas en metalico y de estar m4s
de dos afios sin pagar rerta ni merced
alguna ;- en derecho invoco. entre otros,.los
siguierites preceptos: los articulos 123,
122, excepcion primera, y 121 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos (fundamento pri-
mero, sobre competencia) ; los articulos 741
y -siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y 126 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos (fundamento segurdo, sobre sus-
tanciacién), y los articulos 1.809, 1.254 y
siguientes v 1.256 del Cadigo Civil (fundac
mento’ cuarte, «fondo del asunto», en el
que también dijo que aungue la Ley de
Arrendamientos Urbanos, en su articulo
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sexto, parrafo tercero, declara irrenuncia-
ble el beneficio de. prérroga a favor deél
arrendatario, era necesario distinguir, con-
forme a la doctrina dominante, entre la

renuncia a priori o anticipada, que es pre- -

cisamente a la que se refiere la Ley, y la
renuncia posterior al ingreso -del respec-
tivo derecho en el patrimonio del arren-
datario; citando jurisprudencia;. por ul-
timo, suplicé se dictara sentencia por la
que se .declarase extinguido y resuelto el
contrato de arrendamiento de 9 de agosto
de 1944, conforme a le estipulado en' la
clausula purimera del convenio transaccio-
nal celebrado en 20 de octubre de: 1955,
- del local objeto de litis, .y, como obligada
consecuencia, condenar al demandado a
que dejase libres y a la entera disposicion
de los actores los dos cuartos sitos en. la

¢alle de la Cadena, numero 4, de Villa- -

rrobleco, bajo apercibimiento de ser lan-
zado a su costa en otro caso y condenando
al mismo al pago de las costas de este
procedimiento. Se acompané a este escrito,
eéntre otros documentos, un ejemplar del
contrato. de transaccién de 20 de octubre
de 1955, aludido en el hecho cuarto, al que
pertenécen los siguientes parrafos: «...ex-

ponen los siguientes antecedentes: Prime-

ro. Dofia Maria Antonia Cabafiero Solara,
mediante contrato escrito y fechado en
- esta ciudad el 9 de ‘agosto de 1944 “cedid
en arrendamiento a don Juan Parrén

Losa dos cuartos de una casa, sin nimero,

en la calle de la Cadena... Tercero. Asi

las cosas... han llegado a dirimir sus cues. -

tiones cristalizando el litigio en un acuer-
do transaccional que formalizan en este
contrato, para cuya efectividad convienen
y establecen las siguientes estipulaciones:

Primera. Las partes contratantes, de
comun y completo acuerdo, declaran y dan
por extinguido y resuelto, con todas las
consecuencias ‘propias de este. concepto o
instituto juridico y la desvinculacién que
implica su naturaleza, por las causas an-
tes explicadas, el arrendamiento mencio-
nado en el antecedente primero, poniendo
asi fin a toda discusion o contienda sobre
€} mismo, )

Segunda. En compensacién, y como in-
demnizacion por todo concepto, don' Ma-
riano Ortega Lopez, en la representacién
como interviene, consiente fjue domn Juan
Parrén Losa continte usando los cuartos

referidos del edificio nimero 4 de la calle -

-de La Cadena, pero con cavacter de sim-
ple ocupante o tepedor, por tolerancia,

sin pagar renta ni merced alguna durante
dos anos, debiendo, por tanto, desalojarlos .
'y dejarlos vacuos y expeditos g la libre y-

entera disposicién de la arrendadora, sus

derecho habientes o sucgsores, 1o mas tar-

'de el 1 de noviémbre de 1657.

Tercera. Una vez consumada la eva-
cuacion, el seftor Ortega optara entre con-
sentir al senor Parrén la retirada, sin nin-
gun inconveniente,. de la instalacion de
agua colocada en la propiedad ajena o
quedatse ton élla, incorporandola al in-
mueble mediante el pago de su valor esti-
mado. de comin acuerdo o por tasacion
péricial, segln convengan llegado el caso.

Cuarta. Como indemnizacién por todos
10s derechos renunciados con la resolucién
del' contrato bilateralmente aceptada y
proclamada, el seflor Ortega satisface en
este momento al sefior Parrén, que con-
fiesa, recibirla, otorgando de ello la mas
eficaz carta de pago, la suma de 3.000 pe-
setas. o

Quinta. Por cuenta y cargo de la pro-
pietaria se ejecutaran las obras necesarias
para restaurar la cubierta del cuarto si-
niestrado y las que desee la duefia en tér-
mino maximo de un mes; pudiendo su-
primir los huecos de la pared que da la
pasillo o patio de luces a cambio de am-
pliar .en lo posible los restantes, que hoy
ekisten, si el sefior Parrén lo considera

converiente, siempre que no se perjudique -

& ningun elemento de la construccion del
“local. - . -
Sexta. Durante esos dos afios de Uso

gratuito, las partes se atendran a los pre-
ceptos del Codigo Civil comun en lo con-
cerhiente a obras que fuere necesario rea-
lizar en los repetidos cuartos, .

Séptima. El incumplimiento de los de-
beres confgaidos a virtud de este compro-
miso, como la promocién de pleitos sobre
ello, rehabilitara, de pleno derecho, el
arrendamiento-en favor del sefior parrén;
o dara derecho al séfior Ortega o su repre-
sentada a pedir, sin més, el lanzamiento
judicial; segin quien fuers el culpable o
responsable” de la infraccién; con la se-

 cuela de restituciones en indemnizaciones

que procedan.

Octava. Tanto esté como las dudas que
surgan en dicho perfodo dé transicion en-
‘tre la resolucion y su consecuencia, el des-
alojo, y en la aplicacion y desarrollo de
este contrato, sera resuelto. inexcusable-
mente, por, amigable composicién ; ‘a cuyo
procedimiento se someten, voluntariamen-

. te, ambos contratantesy»: -

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para sustanciacion por las
reglas establecidas para los incidentes. se
confiri¢ traslado de la misma, con empla-
zamiento, al demandado don Juan Parrén
Losa, y comparecido en su representacién
€l Procurador don Juan Erans Moragon,

_en 28 de -abril de 1958 presentd escrito

de contestacion, consignando en lo esen-
cial bajo el capitulo de hechos: que don
Mariano Ortega Lopez, o su representada
dofia Maria . Antonia Cabainlero Solana, no
ejecutaron, de conformidad con la estipu-
lacién quinta del convenio de transaccién,
las obras necesarias para restaurar la cu-
bierta del cuarto siniestrado en €l término
maximo de un .mes, que tal estipulacién
establece; y, en consecuencia, el incum-
plimiento de ese deber u obligacion re-
habilité (estipulacién,séptima), de pleno
derecho, el contrato de arrendamienito en

-favor del demandado; se demostraba el

incumplimiénto de dicha obhligacion de la
parte actora con copia del acta notarial
que se acompanaba, levantada en 26 de
noviembre de 1955; por medio de ella. el
senor Parron requirié al Notario para que,
constituyéndose en el ‘local de negocio de
que se trata, hiciera constar el estado en
que se hallaban las obras que realizaba la
arrendadora, dofia Maria Antonia Caba-
fiero Solana, en una de las dependencias
arrendadas, de cuyo hundimiento habia
constancia en requerimientos anteriores. y
en documento de 20 de octubre de 1955
quedo pactada la forma y fecha en que
habian de finalizar las obras a realizar;
y dicho Notario, el indicado”dia, en cum-
plimiento del expresado requerimiento. se
constituy6 en el local del requirente, de
la finca numero 4 de las calle de La Ca-
dena, «comprobando que las obras estan
sin terminar, asi como que el tejado esta
sin poner, aunque la armadura ya esta
colocaday; y que con independencia de lo

que se <deja dicho, y ‘con sujecién a '0’

establecido en el meritado contrato trans-
accional (estipulacion octava), la preten-
sién cGeducida por la parte actora en la
via judicial debidé ser sometida, inexcusa-
blemente, a la amigable composicién, ya
que a la misma se sometian, voluntaria-
mente, las partes contratantes; en los
fundamentos de derechio se mostré con-
forme con los.alegados por la contraparte
bajo 10s numeros primero y segundo ¥y
nego la aplicacién del cuarto de la de-
manaqa, expresando que los preceptos apii-
cableés al caso debatido eran los articu-
los 1.809, 1.816, 1.254, 1255, 1.256, 1.257,

*1.258, 1.101 y 1.106 y concecrdantes, todos

del Codigo Civil, y el articulo sexto, nt-
mero tercero, del Dec¢reto de 13 de abril
de ‘1956, habiendo citado ademas jurispru-
dencia; finalmente suplicé se dictara sen-
tencia desestimando la demanda. absol-
viendo al demandado de todos los pedi-
mentos contenidos en la misma, y decia-
rando rehabilitado, de pleno derecho, el
oontrato' de arrendamiento de 9 de agosto
de '1944! en favor del seflor Parrén con

-todos los derechos inherentes a tal reha-
bilitacién contractual, condenando ademas
a la parte actora a la indemnizacion de
dafios y perjuicios, causados con su con-
ducta al demandado, asi como al pago' de
las costas de este litigio. Se acompaind, .
en efecto, a este escrito copia autorizada
de la meritada acta notarial de requeri-
miento levantada el 26 de noviembre
de 1955:

- RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, ambas partes usaron el medio de
documental, y ademaés, la demandante, los
de confesion judicial, reconocimiento ju-
Jdicial y testifical. ¥ unidas a los autos
las, pruebas practicadas y celebrada vista
publica a peticion de ambas partes liti-
gantes, el Juez de Primera Instancia de .
La Roda, con fecha 9 de julio de 1958, .
dicté sentencia por la que se desestimé
la demanda formulada por dofia Ana Pé-
rez Camacho y dona Ana Camacho Fer-
nandez-Pacheco, por si y €n representa-
ci6n de su menor hija, Maria Antonia In--
maculadg Pérez Camacho, y, en su conse-
cuencia, absolvié al demandado, don Juan
Parron Losa, de los pedimientos contra
el mismo formulados, reservando a lss
-partes las acciones que pudieran corres-
ponder para que la ejercitaran en la via
que procediese; y todo ello sin hacer ex-
presa. imposicion de costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de las deman-
-dantes y sustanciado el recurso por sus
tramites legales, la Sala de lo Civil de la
Audiencig Territorial de Albacete, con
fecha 28 de octubre de 1958. dicté senten-
cia por la que se revoca en todas sus par-
tes la del Juzgado y estimando la de-
manda deducida a nombre de dofia Ana
Camacho Fernandez-Pacheco, por si y en
representacion de su menor hija, Maria
~ Antonia Inmaculada Pérez Camacho, ¥
dofnla Ana Pérez.Camacho. se declara ex-
‘“tinguido y resuelto el contrato de arrén-
damiento.de 9 de agosto de 1944, confor-
me a lo estipulado en la cléusula primera *
del convenio transaccional celebrado- en
Villarrobledo en 20 de octubre de 1955, del -
local objeto. de litis, y, como consecuencia,
se condena al demandado, don Juan Pa-
rrén Losa, a que deje libres y a la entera
disposicion de las actoras los dos cuartos
sitos en la calle de la Cadena, nimero 4,
de la ciudad de Villarrobledo, bajo aper-
cibimiento de ser lanzado a su costa en’
olro caso, condenando al cemandado se-
fior Parrén a las costas causagdas en pri-
mera-instancia y sin hacér especial decla-
racién de las causadas en esta alzada:
, . RESULTANDO que sin constituir deps-
sito, por no ser conformes las sentencias
dictadas por los Tribunales de instancias;
el Procurador don Ignacio Corujo Valdie -
vares, - nombre de don Juar Parrén Losa,
ha interpuesto ante esta Sala, contra la
senlencia de la Audiencia recurse por.in-
'justicia notoria, estableciendo los siguien- -
tes motivos: .

Primero. Fundado en la causa segunda
del iculo 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, articulada por Decreto de
13 de abril de 1956; se acusa inaplicacion

~del articulo 151 d edicha ILey; y se ex~
pone:- que la accion ejercitada en la de-
manda tiene por base el contrato de trans-
accién otorgado entre las partes con fecha
20 de octubre de 1955—segur dice la pro-
pia parte actora en el fundamento de de-
recho cuarto—, por virtud  del cual el
demandado dejé de ser arrendatario en
aquella fecha, pasando a ser un mero ocu-
pante sin titulo, sin pago de merced al-
guna; de tal forma que los.supuestos
derechos alegados por los demandantes
se -derivan, precisamente. de lo expresa-
mente convenido en tal contrato de trans-
accian, regulado en el Cédigo Civili no ya
solo de forma especifica, sino en relacion,
también con los preceptos referentes a los
contratos y cbligaciones ev general; de.
aqui que en los fundamentos de derecho
consigrados en la demanda se aleguen pre-
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~ceptos del Coddigo Civil—el 1.809, el 1.254
¥ siguientes, y especialmente el 1.256—, es
_decir, derechos no reconocidos en la legis-
- lacidn especial arrendaticia. sin que a tal
.-conclusion obste la circunstancia de que
© se plantee el problemg de si el beneficio
.o derecho de prorroga voluntaria es o no
rénunciable a priori o a pesteriori de la
celebracion u -otorgamiento el - contrato
de arrendamiento urbano; que si la natu-
raleza de la accién ha de inferirse de los
fundamentos de derecho establecidos en el
-‘ercrito de demanda, sentencia de 12 de di-
ciembre de 1949, y siendo posible la exis--
tencia-de cuestiones derivadas de’la rela-
cién arrendaticia. sin apoyc en los dere-
-chos reconocidos en las normas especiales
“.cde arrendamientos urbanos, deben ser re-
“‘sueltos con'arreglo a las normas sustan-
tivas y procesales establecidas en la legis-
/lacién civil, comuin—-o foral—sentencias de
29 de mayo de 1950y 22 de m:ayo de 1954—;
“y que-en el presente caso ¢s indudable que
13 accién ejercitada tiene por base o fun-
“damento—causa de pedir—el contrato de
transaccion de 20 de octubre de 1955, sien-
do preciso examinar si ha existido incum-
plimiento de las obligaciones asumidas
" por las partes a la vista de los términos

“de. la convencion, y, por ende, delimitar .

'y concretar los derechos que les asisten,
entre ellos 1a rehabilitacion de pleno de-
‘recho de contrato arrendaticio urbano ale-
-gado por el demandadd; pero.si alguna
- duda surgiese en punto a la aplicacion
“de la Ley civil, comin- o foral, o de la
especiai de arrendamientos urbanos, se’
tiene que résolver otorgando la preferen-
cia a la Ley comun, por su carécter gene-
~Tal y atrayente—sentencia de 21 de abril
de 1951—; la no- aplicacién del articu-
.lc 151 de la vigente Ley de Arrendamien-
-tos Urbanos y no haberse observado por
ello 1as normas procesdles adecuadas, dan -
»lugar al recurso fundado en la causa se-
gunda del articulo 136—sentencias de 15 de
~.diciémbre 'y 22 de mayo de 1954—; y tam-
.. bién-se funda la infraccién del citado ar-
s ticulo 161 de la Ley Arrendaticia urbana.
. por inaplicacién, en la causa tercerh del
sarticulo 136, .

~+ Segundo. Fundadp en la causa segunda

.del articulo 136 de la Ley de Arrendamien-
~tos Urbanos; inaplicacion del articulo 151
“de dicha Ley y de la doctrina legal con-
~'tenida en las sentencias de 11 de matzo
“'de 1923, 16 de noviembre de 1944, 9 de
“diciembre de 1947 y 19 de febrero y 3 de
junio de 1948 y 28 de diicembre de 1956 ;
y a.continuaciéon se manifiesta: que sen-
. tada lg’ inaplicacion de lo establecido en
“el articulo 151 de 1a vigente Ley de Arren-
. damientos Urbanos, conforme se ha argu-
mentado con independencia en el motivo
_anterior, se tiene ahora, aun en el supues-
~to de que los derechos ejercitados estu-
“vieran- reconocidos y regulados én la le-
- gislacién especial arrendaticia, la doctrina
. sentada en las sentencias referidas, que
.“de una forma constante, uniforme y reite-
“rada establecen que el juicio de desahucio,
e igualmente los resolutorios de arrenda-
.‘'mientos urbanos—alguna de las sentencias
" dictadas lo fueron en recursos de injusti-
“icig -notoria y en aplicacion ‘de la Ley es-
‘pecial—, .dada su naturaleza sumaria y
“privilegiada, es idéneo Unicamente para ‘a -
‘ regolucion de las cuestiones ptropias del
w‘contrato de arrendamiento cuando las
“mismas sean claras.y concretas; pero
“cuando las obligaciones -entre las partes
“~son tan especiales o tan complejas, que
-no es posibte apreciar su finalidad y trans-
cendencia en el juicio de desahucio, es
~preciso recurrir al procedimiento declara-
~tivo, por reunir las maximas garantias de
“todo crden; y que en la presente iitis no
‘se. ptesenta a la consideracién del Tribu-
‘nal un contrato de-arrendamiento simple,
. necesitado. de valoracion en sus distintos
elementos para la - determinacion de los
" derechos y obligaciones que corresponden
“-a. eada.parte, sino que se parte, como base
"de la accién, de un contrato transaccional,

‘originador de una situacién de hecho -

huérfana de calificacién juridica, y de
unos derechos y obligaciones, no ya pro-
pios, sino totalmente ajenos a la relacién
arrendaticia,. cuales son: ' )

a) Alcance y calificacién de la situa-
cién creada como consecuencia del con-
tenido-de la estipulaciéon primera del con-

trato de transaccién..

-~ b) Los perfiles mas exactos de la situa-
cién originada por la extinciéon o resolu-

cion del contrato de. arrendamiento'y la’

va previa calificacién de precarista que se

-da al sefior Parrén en la estipulacion se-

gunda. i
¢) Naturaleza

obras; alcance y valoracion-de la prueba
en cuanto a si fué cumplida o no con

- exactitud la obligacion a tal efecto con-

traida, para, en consecuencia, poder. exa-
minar sus efectos, a la vista del incum-
plimiiento establécido de comun acuerdo
para las partes en el contrato base de
la accién, en su estipulacion séptima, y

- por ello, en tal supuesto, si se rehabilité

0 no de pleno derecho el contrato de arren-
damiento, deviniendo el sefior Parrdn a
ser nuevamente arrendatario de los loca-
les de la ‘litis, o, de lo contrario, ha con-

tinuado siendo un mero’ precarista, segun -

la propia calificacion dada por las partes,
para €l supuesto de cumplimiento de lo
convénido; y

¢) -Alcance y valoracién de la clausula
compromisoria, estipulada bajo el nimero
octavo, y que dio Iugar a. que el Juzgado
estimara la excepcién -alegada y, por el
contrario, la Sala de la Audiencia. la re-
chazara. . -

.Tercero. Fundado en la causa cuarta
del articula. 136 de la-Ley de Arrendamien-
tos Urbanos; y se aduce: que la sentencia
recurrida, entrando ya a examinar el fon-
do del asunto, en el considerando segun-
do, llega a la conclyusién de que la parte
actora cumplié las estipulaciones estable-
cidas por las partes en-el contrato de
transaccién de 20 de octubre de 1955, ha-

sandose para ello en la retenciéon de las -

3.000 pesetas recibidas por el sefior Parron

y en su permanencia durante dos afios |

—mas han sido—sin pagar merced, pese a
reconocer que unos -dias después del plazo
fijado para la terminacién de las obras
aun sc encontraban en vias de realiza-
ciéon; y tal hecho ha sido acreditado do-

‘cumentalmente en autos mediante la copia

fehaciente del acta notarial levantada en

26 de noviembre de 1955; que la sentencia -

recurrida_ha dejado de tener en cuenta
que la rehabilitacién que del contrato de
arrendamiento se pacta en la clausula sép-

tima cCel contrato de transaccién, para el

caso de incumplimiento por la parte ac-
tora, es de pleno derecho, v por ello, el
sefior Parrén no tenia que ejercitar accién
alguna para ello, toda vez que por el sim-
ple hecho del incumplimiento, acreditado
con el acta notarial referida, devino a ser
nuevo arréndatario, con sujecion a los
mismos pactos y condiciones ‘que tenia an-
teriormente; no era el sefior Parrén el
que tenia que ejercitar, como dice la sen-

tencia, la accién para exigir la rehabili-

tacién, ya que ésta se.produjo de pleno
derecho, sino, en todo caso los attores
para impugnar aquélla, y que se declarara

-que por su parte habian cumplido con las

estipulaciones de’ la transaccién; y que
del hecho de que el sefior Parron retuviera
las 3000 pesetas y no pagara renta, no
puede deducirse nada en contrarid; sola-
mente a través de la prueba de presun-
ciones, con los requisitos que para las de
su naturaléza' exige la Ley y la doctrina.
cabria llegar a la conclusion de la senten-

cia recurrida, pero ello ng puede ser asi. .
pues es preciso tener en cuenta que-del -

incumplimiento por parte de los propieta-

Tios se derivaba, no ya sélo por imperio

de la Ley, sino por lo expresamente pac-
tado en la estipulacién séptima del con-
trato de transaccién, la correspondiente
indemnjzacién a favor -del sefior Parrén,
que en su traduccion econdémica seria de

de la obhligacion conQ i
traida por los propietarios de realizar .

mucha mayor importancia que las dichas
cantidades, toda vez que el retraso en la
‘terminacién de la obra— lo fué a ultimos
de diciembre—privé gl demandado dedi-
carse a su Industria relacionada con la
vendimia y ésta se inicia en el mes .de
noviembre; de aqui la razén de que para
la realizacion de las
plazb perentorio. - ', . .

Cuarto. Fundado en la cuasa tercera
del articulo 136 de ld vigenté Ley de
Arrencamientos Urbanos; infraccién, por
“inaplicacidén. de los articulos 1.089, 1.091{

-1.254, 1.255, 1.278, 1.281, 1.809 y 1.816 del

Codigo Civil;* y acto seguido se alega:
que estando las partes totalmente de
acuerdo en la exigencia del contrato trans-
acional de 20 de octubre de 1955, que puso

fin @ las diferencias en ‘aquél entonces .

- existentes entre las parteés es indudable
que las divergencias posteriormente gurgi-
das tienen que resolverse a la vista de sus
propios términos, es decir, de los derechos
y obligaciones en el mismo consignados;
que siendo la transaccién un contrato bi-
lateral’ es indudable que no se han te-
nido en cuenta los preceptos que se con-
sideran infringidos, y por ello, que las
obligaciones que nacen de los contratos
tienen fuerza de ley entre las partes con-
tratantes, que los contratantes pueden es-

“tablecer los pactos, clausulas ¥ condiciones

v

obras se fijard un .

que tengan por conveniente, siempre que’

no sean contrarios a las leves, a la moral
y' al orden publico, que si los términos
de un contrato son claros y no dejan dufa
‘sobre la intencién de los contratantes se
estard al sentido literal de sus clausulas,
.que la trahsaccién es un contrato por el
cual las partes, dando, prometiendo o re-

| teniendo alguna cosa, evitan la provoca~

cién de un pleito o ponen término al que
habian comenzado, y, por cltimo, que la
transaccion tiene para las partes la auto-
ridad de cosa juzgada; que como conse-
.cuencia de todo ello, resulta que habién-
dose convenido expresamente la rehabili
taciéon de pleno . derecho del contrato de
arrencamiento en favor del sefior Parrém
—cldusula séptima—-, para el caso de in-

cumplimiento de sus obligaciones por parte

de los arrendadores, y acreditado que con
posterioridad las obras no se habian ter-
minado ¢n el . plazo - convencionalmente
" fijado, no es ‘posible recurrir a ningtn
argumento que impida tal declaracién de
rehabilitacién, no al tiempo del pronun-
ciamento ‘judicial, sino a partir de la

fecha en que debié considerarse que exis- -

tia ese repetido incumplimiento; argu-
mentar una retencién de dinero y.un.im-
- pago de renta s tanto como decir que no
existe contrato de préstamo por ejemplo,
cuando el prestatario retiene la cantidad
.que debi6 devolver en cumplimiento de sus
obligaciones; y que el mismo resultado
o conclusion de rehabilitacion de pleno

-derechc se llega ante el evidente hecho,
que no necesita demostracion, de haberse -

promevido el presente pleito, teniendo en
cuenta que aquel supuesto se origina -tam-
bién, por virtud de lo expresamente con-
venido en la clausula séptima, sin que a
‘este respecto se tenga que hacer otra cosa
que coplar literalmente: «El incumplimien-
to de los deberes. contraidos a virtud de
este compromiso, como la promocién :de
pleitos sobre ello, rehabilitara de pleno de-
recho el arrendamiento en favor del sefior
Parrén...»: .

RESULTANDO que admitido el recurso

por la Sala, se confirmé traslado del mis-
mo, para-instruccién, & la parte recurrida,
la due se di6 por instruida y ‘solicité la
.celebracién de vista publica, quedando, en
su virtud, los autos para el sefialamiento
de ésta: co :
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
%en%r don Francisco Arias y Rodriguez
arba: ) : :

CONSIDERANDO que el motivo prime-.

ro de los que integran el presente recurso
se funda en la causa segunda del drticu~
lo 136 de la vigente Ley de Arrendatnien-
tos Urbanos, por estimar que, por inapli-
cacién del articulo 151- de dicha Ley; se
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han quebrantado las formalidades esen-
ciales del juicio; debiendo deciise en con-
tra de la admisiéon del mismo que la in-
competencia de jurisdicciéon por razon de
la materia no puede dar lugar a un re-
curso de forma, sino de for.do, y ademas
que la indefe.sién no basta aducirla, sino
que debe probarse por quien la alega v
es lo cierto, que ni lo ha intentado siquiera
el recurrente, el que se ha limitado a citar
un ptecepto legal como infringido. pero
sin decir en qué consiste y sin que de lo
actuado resulte tampoco que se haya pe-
dido la subsanaciéon en la instancia, pues
ei considerar que la materia de! juicio nor
tratarse de la interpretacion que debe dar-
se a un contrato transaccional, es mas
propio del derecho comun que de la [ey
de Anrendamientos Urbanos y debe sus-
tanciarse conforme a lo dispuesto en las
reglas procesales ordinarias, segin deter-
mnia el precepto invocado. que -aparece
incluido en la causa primera del- articu-
lo 136 citado, y no puede sef tratada baio
la invocada causa del recur-o. segin tiene
«reconncido este Tribunal en sus sentencias
de 14 de noviembre de 1949 y 15 de fe-
brero de 1950; por lo que.el motive debe
ser desestimado:

CONSIDERANDO que e! segundo mo-
tivo del recurso se articula con manifiesta
confusion, pues si bien primeramente pa-
rece que trata nuevamente de la causa se-
gunda del articulo 136 de la Ley de Arren-
damieutos Urbanos, puesto que la invora
con inaplicacién del repetidc articulo 155
de la misma Ley, luego. al final del pa-

rrafo que sirve de predmbulo al motivo.

cita como causa de las infracciones del
dicho precepto legal y de diversas senten-
cias que cita la causa tercera del articu-
lo 136 de la Ley de Arrendamientos Urha-
nos. y aunque tal involucracion seria cau-
sa bastante para desestimar el recurso, es
que del texto del mismo tampoco se colige,
que es lo que se pretende impugnar. si la
cuestion de forma o la de fondo. y en este
caso el conceépto en que se considere co-
metida la infraccién. lo que se omite por
comp’eto, sin cuyo requisito no se puede
estimar bien planteado el motive. por lo
que el mismo debe desestimnarse:

CONSIDERANDO que e! motivo tercero
se furda en la causa cuarta del articu-
lo 136 de la Ley de Arrendumientos Urba-
nos, 'por estimar que la sentencia de ins-
tancia incide en error de hecho en la
apreciacion de las pruebas acreditadas por
la documental obrante en autos. citando
para ello el acta notarial e fecha 26 de
novien:bre de 1955, que se levanté a ins-
tancias del- demandado para acteditar e!
estado en que se hallaban las obras. que
‘realizaba. la propietaria. para 'evantar la
techumbre del edificio derrumbado y cuyo
documento va lo tiene en cuenta el juzga-
dor en su sentencia al enjuiciar sobre lns
hechos sacando la consecuencia de que
ro cabe alegar el incumpl‘'miento de sus
obligaciones por parte de la propietaria,
cuaady €l a su vez habia incumplido la
suva de retener las 3.000 pesetas y. por
tanto, como no se trata de que el docu-
mento dicho haya sido des”onocido por e!
juzegacor o que se le atribuya un signifi-
cado distinto al que en si tiene no puede
fundarse en é1 un error de hecho en la
anroeciacion de la prueba documental dicha.
la que hay que considerar correctamente
formv'ada; por lo que el motivo debe ser
rechazado: ‘

CONSIDERANDO que el motivo cuarto
de! recurso se funda en uun error de: de-
recho consistente en una infracciéon- por
no aplicacion.de lcs articulos 1.089. 1.091,
1254. 1.255, 1.278,.1.281 1809 y 1816 del
Codigo Civil, tcdos -cuyos nreceptos regu-
ladores de la validéez y eficacia de los con-
tratos. no aparecen infringides por la Sa-
la sentenciadora. la que. eninicia s6lo ura
cuestion de hecho cual es !'a de estimar

ve se ha inculcado 'o corvenido por el

emandado, de abandona: el local al
trans:;urso de! plazo estipn'ado y su con-
ducta le ha hecho acreedor a la resolu-
cion del contrato y consiguiente lanza-

<
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miento de la finca y por *anto solo im-
pugnando la declaracion de hecho que la
senter.cia contiene, pues el anterior mo-
tivo debido a !o limitado de su alcance
recducido a un solo documento y con la ma-
la fortuna dicha no puede servir para ello
y el presente por referirse solamente al
error de derecho no cabe involucrar su
finalidad sustituyendo el criterio del re-
currente por el mas fundade del juzgador.
el cual no es impugnado en forma ovor
aguél al amparo de los preceptos invoca-
dos, la mayor parte compuestos de con-
ceptos generales, pues mientras !a senten-
cia mantiene el incumplimiento por el
demandado del contrato transaccional. no
combatido en forma por el recurrente,
éste sostiene que aquél lo fué por parte
de la propietaria. pero sin que sus alega-
ciones tengan la debida consistencia con
vista de las pruebas practicadas por lo

que asimismo debe desestimarse el motivo

por falta de toda justificacién.
FALLAMOS que debemos declarar y de-

" claramos no haber lugar a! recurso de in-

justicia notoria, interpuesto por don Juan
Parrén Lcsa, contra la senftencia que en
28 de octubre de 1958, dicté la Sala de lo
Civil de la Audiencia Teérritorial de Al-
bacete; se condena a dicta parte recu-
rrente al pago de las costas; y librese a
la citada Audiencia la certificacién corres-
pondiente, con‘devolucién de los autos y
rollo de Sala que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccién Legis-
lativay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firman,os.—Manuel Ruiz Gémez.—Lu’s Va-
cas.—Francisco Arias. — Eduardo Ruiz.—
Baltasar Rull (rubricados).

Publicacién.—Leida y puhlicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Francisco Arias y Rodriguez Bar-
ba. Porente que ha sido en estos autos
estando celebrando audiencia publica la
Sala ‘de lo Civil de este Tribunal Supre-
mo en el dia de hoy. de !o que como Se-
cretario de la misma certifico.

Madrid 8 de noviembre de 1960.—Ra-
fael G. Besada (rubricado). )

JUZGADOS DE PRIMERA [INSTANCIA
E INSTRUCCION

CARBALLO

El Juez de Primera Instancia del partido
de Carballo.

Hace saber: Que en este Juzgado de

Primera Instancia se tramita expediente
de declaracién de fallecimiento de Gela-
sio Pedro Varela Canedo. que se ausentd
de su domicilio, en la Parrooguia de Re-
bordelos. Municipio de Carballo. en 1946,
para Montevideo, sin que a partir del
afo 1949 se hubiesen tenido noticias del
mismo. ignorandose su paradero. a soli-
citud de su esposa. Rosa Varela Rabunal,
Carballo, 26 de enero de 1961.—El Se-
cretario. Rafae! Pardo Ciorraga.—E' Juez,
R. Leirés F.—957. 12 23-2-1961

MADRID

En el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 10 de Madrid, sito en la celle del
Genera)l Castanos. nimero 1, se sigue ex-
pediente instado por don José Ventura
Richard solicitando ja declaraciéon de fa-
llecimiento de su hermana paterna dofia
Carmen Ventura Espafia, hija de Teodorc
y de Luisa. natural de Madrid, de estado
soltera. vecina que fué de esta capital
desde donce se ausenté a Francia. al prin-
cipio de la Guerra de Liberacién. en el
mes de julio de 1936. sin que desde en-
tonces se hava vuelto a tener noticia al-
guna de su paradero v en cuyo estado de
desaparicién continta.

Lo aue se hace publico por e] presente
para conocimiento de la cofia Carmen
Ventura Espafia. asi como de cuantas per-
sonas tengan conocimiento del actual pa-

radero de dicha seforita, para que lo co-
mléniquen lo antes posible a este Juz
gado.

Y para que‘este edicto sea publicado en
el «Boletin Oficial de) -Estado» por dos
veces, con el intervalo de quince dias. ex-
pido y firmo ‘el presente en Macrid a
cinco de abril de 1960.—E] Secretario (ile-
gible).—Visto bueno, el Juez. (ilegible).—
950. 1a 23-2-1961

* % ®

Don Jests Nieto Garcia, Magistrado, Juez
de Primera Instancia numero 23 de esta ’
capital.

Por el presente edicto hace saber: Que
en este Juzgado y Secretaria del que re-
frenda se tramita expediente de decla~
racién de herederos abintestato con el nu-
mero 48 de 1961, por defuncién de don
Celestino Bustos Criado, hijo de Valerio
y de Natalia. natural 'de Madrid, que fa-
llecié sin testar, en estado de soltero. en
esta capital el dia 27 de noviembre de
1960. reclamando su herencia por medio
de este expediente su hermana, dofia Mer-
ccdes Bustos Criado. '

Lo que se hace publico por medio del
presente. por el que se llama a las perso-
nas que se crean con igual o mejor de-
recho. para que comparezcan ante este
Juzgado a reclamar dentro del término
de treinta dias.

Dado en Madrid a 15 de febrero de
1961.—E] Juez, Jesus Nieto Garcia.—E] Se-
cretario (ilegible).—941.

SABADELL

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de esta ciudad
v su partido, en el expediente judicial su<
mario del articulo 131 de la Ley Hipote-
caria que se sigue en este Juzgado a ins-
tarcia de don Balbino Garcia Aguilera
contra dofia Josefa Compté Casanovas;
por la presente se anuncia la venta. en
publica subasta, por primera’ vez, término
de veinte dias y tipo de doscientas mil
pesetas, en que fué valorada la finca en
la escritura de constitucién de hipoteca,
lad51gu1ente~ finca especialmente hipote-
cada:

«Finca urbana. sefialada con el nume-
ro catorce en la calle Agudas, de la ba~-
rriada de «Can Oriachy, jurisciiccién mu-
nicipal antes de San Pedro de Tarrasa,
agregado hoy a esta ciudad; se componre
de dos edificios de planta baja y un piso
separados por un patio intermedio y dis-
tribucion en dos viviendas cada uno. te-
niendo acceso el ségunde e ellos por un
pasillo que tiene puerta indeperdiente a
la calle y por el cual tiene también su
entrada al piso en alto del primer edifi-
cio. su solar afecta la figura de un rec«
tangulo. que mide de ancho siete metros

. setenta y cinco centimetros, formanco la

total superficie de ciento veinticuatro me-
tros veinticinco decimetros cuadrados. y
linda: por su frente. Oeste, con la citada
€alle Agucas. y por la izguierda. entrando,
Norte, por la derecha. Sur, y por el fon-
do, Este, con finca de don Jaime Valls
Dalmau.»

Para el acto del remate se ha sefialado
el dia veintidés de marzo préximo y hora
de las once. en la Sala Audiencia de este
Juzgado previniéndose a los licitadores:
1. Que para tomar parte en la subasia
deberan consignar en la Mesa del Juz-
gaco o en el establecimiento destinado al
efecto el 10 por 100 del tipo de subasta,
sin cuyo requisito no seran admit‘dos,

! cuyas corsignaciones se devolveran a sus

| manifiesto en la Secretaria.

resnectives duenos acto continuo del re-
mate, excepto la que corresponda al me-

- jor postor. 2.0 Que no se admitird postura

inferior a! tipo de subasta. 3.© Que los
autos y la certificacion del Registro a
gue se refiere la regla cuarta del articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria. estan de
entendén~
dose que todo licitador acepta como bas-
tante la titulacién; y 4. Que las cargas
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0 gravamenes arteriores y los preferentes,
si los hubiere, al crédito del actor conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose que
€l rematante los acepta y (
do en la responsabilidad de los mismos,
sin destinarse a su extincién el precio del
remate. - . :

Sabadell, ocho de febrero de mil nove-
cietitos sesenta y uno.—El Secretario—
9617.

REQUiISITORIAS

Bajo_apercibimientu de ser declarados re-
beldes y de incurrir_en las demds res-
fonsabilidades legales de mo presentarse
0s procesados que @ continuacion se eT-
presan en el plazo que se les fija. a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periddico oficial, ¥ an’e

- el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, llama y emplaza, encargéndose
a todas las autoridades y Agentes de 'a
Policia Judicial procedan a la busca cGp-
tura y conduccion de aquéllos, ponisn-
dolos a disposicién de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglo a los articulos corres-
pondientés de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

J uzgadﬁs Civiles

TATAY ALVAREZ, Luis; natural de
Méjico, casado, del comercio, de treinta y
un afnos, hijo de Luis y de Dolores, do-
micilindo ultimamente en Valencia, calle
Ciscar, 39, sexta; procesado en causa nu-
.mero 234 de 1960, por abandono de fami-
lia; ‘compareceri en el término de diez
- dias ante el Juzgado de Instrucciéon nt-
mero 2 de Valencia.—(662.)

GARCIA RUBIO, Antonio; de treinta
y nueve aftos, natural de Cervera de Pi-
suérga (Palencia), hijo de Bernardino.y
de Maria, soltero, calderero, con domici-
‘lio en Villamartin (Leén) y actualmente
en ignorado paradero; procesado en cau-
sa numero 3 de urgencia de 1961; compa-
recera en el término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién de Villadiego.—
(659.) .

VIYELLA GARATE, Maria Margarita;
nacida en Irin el dia 13 de noviembre de
1923, hija de José y. de Rosa, casada, sus
labores, ultimamente vecina de Irun, hoy
en ignorado paradero; procesada en su-
mario nimero 454 de 1859, comparecera
en el término de diez dias ante la Ilma.
Audiencia Provincial de San Sebastian.—
(655.)

IGLESIAS EXPOSITO, Miguel; naci-
do en San Sebastian el dia 4 de julio de
1932, hijo de Maximo y de Ana, jornale-
T, Ultimamente vecino de San Sebastian,
hoy en ignorado paradero; procesade en
sumario numero 294 de 1960, compare-
cerd dentro del término de diez dias ante
is Ilma. Audiencia Provincial de San Se-
bastidn.—(654.)

MATEUS DE OLIVEIRA MONTEIRO
DE SOUSA Manuel Joaquin; nacido en
Estoril (Portucgla,l) el dia 21 de septiembre
de 1922, hijo de Tito‘Manuel y de Maria
Adelaida, casado, ultimamente vecino de
IrGn, hoy en ignorado paradero; procesa-
do en sumario numero 454 de 1959; com-
parecery dentro del término de diez dias
ante 'la Ilma  Audiencia Provincial de
San Sebastian.—(653.)

SANCHEZ ABASCAL, Luis; de veinti-
nueve anos, hijo de desconocido y de
Rosa, hatural de Gijén, ultimamente "do-
miciliado en Bilbao, Santa Maria, 3, ter-
cero, y hoy en ignorado paradero; proce-
sado en sumario numero 377 de 1958:
comparecerda en el término de diez dias
ante ia Ilma. Audiencia Provincial de
San Sebastidn.—(651.) :

DIAZ MARTIN, Angel; de diecinueve
ofios, soltero, hijo de Lucinio y de Quin-
tilianha, sin profesién, natural de Madrid
y que vivi6 en la calle de Gardenias, ni-

ueda subroga- -

mero 15; procesado en sumario nime-
ro 338 de 1960, por rebo; comparecera en
el término de diez dias ante el Juzgado
de I)nst.rucdén nimero 9 de Madrid.—
(649.

LOPEZ RODRIGUEZ, José Luis; de
treinta afnos, hijo de JuliAn y de Espe-
ranza, natural de Madrid; procesado en
sumario 29 de 1954, sobre imprudencia.

ITURRIOZ BENGOECHEA 6 José Anto-
nio; hijo de Martin y de Tomasa, natu-
ral de San Sebastian, de treinta y dos
aflos; procesado en sumario 136 de 1956.
sobre imprudencia. '

VARGAS PAULETE, Alfonso; hijo de
Félix y de Teresa, natural de Ciudad Real,
de veintitrés afnos;
rio 208 de 1956, sobre hurto.

SANCHEZ PARDO RODRIGUEZ, Je-
sus; hijo de Javier y de Pilar, de veinti-
cuatro afios, soltero, natural de Cuba de
la Sagra; %rpcesado en sumario 248 de
1959, sobre hurto. .

GUTIERREZ RUIZ, Antonio; de cua-

1enta y un afos, hijo de Antonio y de
Dolores, natural de Torre del Campo
(Jaén); procesado en sumario 186 de
1960, scbre dafios.

GONZALEZ DELGADO, Federico; de
cincuenta y cinco afios, hijo de José y de
Angeles, natural de Cadiz; procesado en
sumario 260 de 1860, sobre hurto; y

MONTOYA CAMACHO, Mé4xima; de
sesenta afios, casada, natural de Madrid,
hija de Antonio y de Carmen; procesada
en sumario 75 de 1960, sobre falsedad.

Compareceran todos ellos en el término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
ci6én numero 6 de Madrid.—(648.) )

MORENO ALVAREZ, Bonifacio; de
veintiocho afios, hijo de Julidn y de Ma-~
nuela, natural de El Gordo (Caceres), ve-
cino de Madrid, domiciliado en la calle
Cautro, 80 (Palomeras Bajas); procesado
en sumario 70 de 1960, por estafa; com-
parecerd en el término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién de Lillo.—(646.)

PUJOL TAPIES, Salvador; de cuaren-
ta v ocho afios, hijo de Ignacio y de Car-
men, casado, viajante de comercio, natu-
ral de Puigcerd4, que habita ultimamente
en Barcelona, calle Pedrell, 142, bajos;:
procesado en sumario 221 de 1956, sobre
apropiacion indebida; comparecera en el
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién numero 14 de Barcelona.—
(642.) . - S

GALVEZ PRIETO, Vicente; natural de
Valencia, casazdo, metalirgico, de veinti-
séls afios de edad, hijo de Vicente y de
Manuela, domiciliado-ultimamente en Va-
lencia, calle José Benlliure, ntiimero 261,
bajo; procesado en causa numero 15 de
1960 por el delito de falsedad y otro; com-
parecerd en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién nimerc 6 de Va-
lencia.—(611.) : .

MEYER ARMADA, Guillermo; de cua- .

renta y dos afios de edad, viudo, indus-
trial, hijo de Ricardo y de Laura, natu-
ral de Vigo (Pontevedra), cuyo actual
paradero se ignora; procesado en sumario
nimero 343 de 1942 ;t)or el delito de esta-
fa; comparecerd en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién numero 2
de Madrid.—(610,)

GARCIA SETIEN, Fernando; de treiun-
ta afios de edad, soltero, empleado, natu-
ral de Burgos, hijo de Manuel y de Maria
Concepcién, domiciliado Ultimamente en
Madrid procesado en .sumario nimero 28
de 1960 por el delito de cohecho y otros;
comparecerd en término de diez dias ante
e] Juzgado Especial de Madrid.—(609.)

procesado en suma-

' de edad, hlljo de Carlos y de

GARCIA SITIEN, Fernando; de trein-
ta afios de edad, casado, empleado, natu-~
ral de Burgos, hijo de Manuel y de Marfa
Concepcién, domiciliado ultimamente en
Madrid; procesado en sumario nimero 26
de 1960 por el delito de cohecho, falsedad
y malversacién; comparecers en término
de diez dias ante el Juzgado*de Instruc-
cién numero 19 de Madrid.—(608.)

BALDUINOS MARTINEZ, Juana; de:
cincuenta y cuatro afios de edad, hija de
Mariano y de Natalia, natural de Alcala
de Henares, domiciliada dltimamente en

| Villena, calle de la Libertad, 18; procesa-

da en causa ntimero 382 de 1943 por el de-
lito de lesiones; comparecera en término.
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 8 de Madrid.—(606.)

ROBLES MURCIA, Antonio; de veinti-
siete afios de edad, albafiil, natural de
Motri] (Granada), soltero, hijo de Anto-
nio y de Dolores, vecino de Barcelona,
calle del Mar, numero 35, 4.°, 2., pro-
cesado en expediente de peligrosidad nu-
mero 607 de 1960; comparecers, en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado Especial
de Vagos y Maletantes.—(603.) -

_.LLASERA VIU, Antonio; de cuarenta y
cuatro afios de edad, jornalero, soltero,
natural de Barcelona, hijo de Florencio
%z e Teresa, vecino de Barcelona, con Ul-

imo domicilio en la calle S8an Medin, nu-
mero 16, prlnchal, 2.a; procesado eh expe-
diente de .peligrosidad numero 569 de
1960; comparecera en término de diez dias.
ante el Juzgado Especial de Vagos y Ma~
leantes de Barcelona.—(601.) )

CODES BAYA, Rafael; natural de Cér-
doba. casado, albafiil, de veintiséis afios
de edad, hijo de Bartolomé y de Dolores,
domiciliado Ultimamente en Madrid; pro-
cesado en causa numero 546 de 1959 por
el delito de dafhos.—(558); y . i

FERNANDEZ POUSO, José Ramén; na-
tural de Puerto del Son (La Corufia), ca-
sado, tranviario, de treinta y cinco afios
aria, do-
miciliado ultimamente en Avilés; proce-
sado en causa numero 120 de 1953 por
el “delito de dafios.—(559);

Compareceran en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién nimero
16 de Barcelona.

ANDREU FERNANDEZ, Juan; hijo de
Bartolomé y de Eulalia, natural de Maza-
rrén (Murcla), casado, jornalero, de trein-
ta v dos afios de edad, domiciliado ulti-
mamenté en la calle Méjico, 24, 1.0, 3.2, de
Barcelona, procesado en sumario nime-
ro 143 de 1960 por el delito de robo; com-
parecera en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién ntimerc 7 de Bar-
celona.—(560.)

MONTOYA' VERA, Antonio; de treinta

'y cinco afios, casado, limplabotas, hijo de

Eloy y de Catalina, natura) y vecino de
Madrid, domiciliado en Santiago el Ver-
de, numero 4 (Latina), y actualmente en
ignorado paradero; procesado en causa
numero 4 de 1961 por el delito de hurto;
comparecerd en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccion nimero 2 de
Burgos.—(561.)

MUNOZ ROSELL, José; de veintisiete
afios de edad, soltero, de profesion ferian-
te, natural de Villarrobledo (Albacete),
hijo. de José y de Sebastiana, con ultimo
domicilio en Lérida, calle Caballeros, nu-
mero 28; procesado en expediente nime-
ro 601 de 1960 por peligrosidad; compare-
cerd en término de diez dias ante el Juz-
gado HEspecial de Vagos y Maleantes de
Barcelona.—(562.) ’ ,

Compareceran en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién nimero 8
de Barcelona.
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CASAS GIMENEZ, Enrique; natural.

de Barcelona, ae veinte arnos, hijo de
Enrique 3' de Angeles, soltero, mecanico,
vecino de Barcelona, domiciliado ulti-
mamente en calle Santa Agueda, 18, pri-
mero; procesado en causa 434 dé 1956, por
lesiones; comparecera en término .de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién nu-
merce cinco de Barcelona.—(539).

LEOPOLD KATT, Joser; natural de
Viena (Austria), soltero, cficinista,
veinte afios, hijo de Earider y de Leopol-
dina, domiciliado ultimamente en ronda
San Antonio, 74. segundo segunda; proce-
sado por infraccién de Ley en causa 365

. de 1960; comparecera dentro del plazo de
diez dias ante el Juzgado de Instrucclén
numero 9 de Barcelona.—(538.)

ABAD MARIA, José; natural de Meli~
1la, soltero, chéfer, de treinta y siete afios,
higo de José y de Francisca, domiciliado
Ultimamente en Barcelona; procesado por
hurto en causa 125 de 1960, comparecera
-dentro del plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién nimero 16 de Barce-
lona.—(535.)

GARCIA CONTRERAS, Juan; de cua- -

renta v tres aflos, natural de Zujar y ve-
cino de Alcanaz, casado,.bracero, penado
en la causa 28 de 1944, sobre homicidio;
comparecera dentro del plazo de diez dias
ante el Juzgado de Instrucciéon de Alcaraz
(Albacete).—1(534.) )

' JUAN MANUEL (a) «Canitow;

CAMPOS MORENO, José (a) «Coje-
te», y uno conocido por «El Vizco», cuyas

deméas circunstancias personales y para-,

dero se ignoran, procesados por robo en
sumario 20 de 1961; compareceran dentro
del plazo de diez dias ante el Juzgady de
Instruccion de Vélez-Malaga.—(638.)

JUAN. MANUEL (a) «Canito) y José
Campos Moreno (a) «Cojete»; cuyas de-
més circunstancias personales y parade-
ro se ignoran; procesado en sumario 39
de 1959, por robo; comparecera en térmi-
no de diez dias ante el Juzgadc de Ins-
truccién de Vélez-Malaga.—(636.)

MARTINEZ DEL VAL, José; natural
de Linares (Jaén), soltero, dependiente,
de veintinueve afios, hijo de Antonio y de
Cesarea, domiciliado tltimamente en Ma-
drid, Covadonga, 6, bajo; procesado por

‘robo en causa 98 de 1857; comparecera

dentro del plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién nimero 6 de Valen-

CRUZADO MINQUEZ, Elias; de trein-
ta v nueve afios, natura] de Trama Cas-
tilla, hijo de Tiburcio y de Fulgencia, sol-
tero, smpleado, vecino de Molins de Rey,
domiciliado ultimamente en”Alfonso I de

Aragén, niimero 77, cuyo actual paradero.

se desconoce; procesado por imprudencia

en sumario 289 de 1956; comparecera den-

tro del plazo de diez dias ante el Juzgado

c(le In)s ruccién de San Feliu de Llobregat.
635. '

DORELL, Margarete, que usa los nom-
bres de Renata Kuhne e Irene Trache;
de treinta y un affos, natural de Alema-
nia, hija de Hans y de Elsa, soltera, es
critora, vecina de Puerto de la Cruz,
domiciliada Uultimamente en Valois, 45;

de-

procesada por apropiacién indebida en.

sumario 898 de 1957; comparecera den-
tro del plazo de diez dias ante el Juzgado
de Instruccién de San Feliu de Llobre-
gat.—(634.) ;

FERNANDEZ GONZALEZ;- Luis; de
veintitrés-anos, soltero, mecanico, natural
"de Fontoria, hijo natural de Pilar Fer-
nandez, domiciliado Ultimamente en Ma-

drid; procesado por robo en gumario 357
de 1559; comparecers dentro del plazo de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
ntmero 20 de Madrid.—(633.)

TEJERO LUQUE, Manuel; de treinta
afios; soltero, mecanico, natural de Mar-

| tos (Jaén), hijo de Fernando y de Juana,

que ha tenido su .domicilio” en la calle
de Esteban Carro, numero 60; procesado
per uso indebido de vehiculos de motor;

comparecera dentro del plazo de diez dias-
~ante el Juzgado de Instruccién nume-

To 16 dé Madrid —(629.)

Rectificacién de requisitorias

Por el presente se rectifica la requisito-
ria Ubrada en fecha 19 de diciembre de
1957, dimanante sumario 48 de 1857. por
estafa, en el sentido de que el procesado
que aparece en la misma con el nombre
de José Pinedo Otero se llama realmente
Ramén Penedo Otero, v asi se resefa en
el auto de procesamiento, al que se llama
y emplaza por el término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién de Viella
(Lérida).—(658.)

Por la presente se rectifica la requisi-
toria de fecha 22 de abril de 1960, dime-
nante del sumario 21 de 1960, sobre eva-
sién, en el sentido de que el procesado
llamase Ceséreo Ulecia Arce, y no Urecia,
como aparece en la requisitoria mencio-
nada.—(6567.)

.
’

ANULACIONES
Juzgados Militarés -

El Juzgado numero 3 del Tercio Duque
de Alba, II de La Legion, por la presen-
te deja sin efecto la requisitoria' contra
el legionaric de este Tercio Alejahdro
Sanchez Gomez, por haber sido detenido
}(' E%esbo a disposicién de este Juzgado

567). , ,

Juzgados L‘tvileu

El Juzgado de Instruccién ntmero ‘1
de Valencia deja sin' efecto las requisito-
rias publicadas referentes al procesaco
en sumario 258 de 1943, sobre robo, Beni-
to Mayo Seijas.—(661).

El Juzgado de Instruccién numerc 5 de
Valencia deja sin efecto las requisitorias
publicadas referentes al procesado en su-
mario 318 de 1946, por estafa, Serafin
Martinez Martinez.—(660). : :

El Juzgado de Imstruccién de Sorbas
deja sin efecto la requisitoria publicada
referente a. la procesada en causa 44 de
1952, sobre evasion, Magdalena Fernan-

dez Mufoz.—(656).

El Juzgado de Instruccién nitimero 2 de
San Sehastian deja sin efecto las requi-
sitorias publicadas referentes al procesa-
do en sumario 130 de 1956, Demetrio Arre-
gui Banz‘ Berro.—(652).

El Juzgado de Instruccién de Puigcer-
d4 dejo sin efecto la requisitoria publica-
da referente al procesado en sumario 63
de 1952, por el delito de estafa, Pedro
Madifia Nava.—(650).

El Juzgado de Instruccién de Manresa
deja’ sin efecto las requisitorias publica-
das referentes al procesado en causa 98
de 1956, sobre falsedad, José Pefia An-
dréu.—(647). .

El Juzgado de Instruccién de Chiva

deja sin efecto las requisitorias publica-
das referentes al procesadc en sumario
46 de 1959, sobre. rokos, Antonio Carbo-
nell Hernandez y otros.—(645).

El Juzgado de Instruccién de Chiva
deja sin efecto las requisitorias publica~
das referentes al procesado en sumario
62 de 1956, sobre apropiacién indebida,
José Luis Sala Lczano.—(644).

Il Juzgado de Instruccién de Caravaca
deja sin efecto las- requisitorias publica-
das referente al procesado en causa 28
de 1960, por hurto, Francisco Garcia Lé-
pez.—(643). .

El Juzgado de Instruccién numero 14
de Madrid deja sih efecto la requisitoria
publicada referente al procesade en su-
mario 55 de 1951, por estafa, Manuel Ro-
driguez Leal —(583). -

El Juzgado de Instruccién ntmero 14
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
publicada referente a la procesada en su-
mario 403 de 1949, por hurto y estafa,
Maria Alvarez Feito.—(582).

El Juzgade de Instrucci6on nimero 15 .
de Madria deja sin efecto la requisitoria
publicada referente al procesado en cau-
sa 102 de 1953, por falsedad y estafa, Ma-
nuel Leal \Uceda.—(581).

El Juzgado de Instruccion numero 16
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
publicaca referente al procesado en su-
mario. 282 de 1952, por lesiones y dafios,
Florencio Santana Valera.—(580). -

El Juzgado de Instruccién nimero 1
de Murcia deja sin efecto la requisitoria
publicada referente a la procesada en su-
mario 116 de 1960, sobre hurto,r Carmen:
Amador Romero.—(575).

El Juzgado de Instruccién de La Bisbal
deja sin efecto la requisitoria publicada
referente al procesado en sumario 88 de
1958, sgbre hurto, JuanIJosé Alavés Blan-
co.—(574). ' :

El Juzgado de Instruccién de Lérida
deja sin efécto la requisitoria publicada
referente al procesado en sumario 55 de
1955, Diegc Pablo Puertas.—(573).

Bl Juzgado de Instruccién de Lérida
deja sin efecto la requisitoria publicada
referente al procesado en sumario 309 de
1956, Angel Navarlaz Giménez.—(572).

El Juzgado de Instruccién -nimero 1
de Las Palmas de Gran Canaria deja sin
efecto las requisitorias publicacas refe-
rentes-al procesado en sumario 73 de 1952,
Candido Larrumbe Azpilicueta.—(571).

¥l Juzgado de Instruccién ntimero 8
de Barcelong deja sin efecto las requisi--
torias publicadas referentes al procesado
en sumario 586 de 1960, sobre apropiacién
indepida, Francisco Cardona Llopart.—
(367). :

El Juzgado de Instruccién numero 8
de Barcelona aeja sin efecto las requisi-
torias publicadas referentes al procesaco
en sumario 186 de 1957, sobre amenazas,

' Manuel Baguena Munoz—(566).

El Juzgado Especial de Vages y Ma-
leantes de Zaragoza deja sin efecto la
orden de captura referente al procesaco
en expediente 61 de 1850, Juan Berrio
Moréon.—(612). . )

El- Juzgado de Instruccién numero 14
de Madrid deja sin efecto las requisito-
rias publicadas referentes al procesado
en sumario 207 de 1955, por estafa, An-
drés Tauste Ortega.—(607).

—

1 Juzgado de Instruccién de Logrofio

deia sin efecto la requisitoria publicaca
 referente a la .nrocesada en sumario §9
| de 19533, Isabel Murciano Ganer.—(60:).
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El Juzgado de Instruccién ae Chinchi-
lla deja sin efecto la requisitoria publi-
cada referente al procesado en sumaric
13 de 1952, sobre robo, Juan Tocino Mar-
tin.—(604).

El Juzgado de Instruccién numero 16
de Barceiona deja sin efecto la requisito-
ria ‘publicada referente al procesado -en
sumario 313 de 1958, sobre estafa, Anto-
nio Puig de Lema.—(602).

El Juzgado de Instruccién numerc 4
de Zaragoza aeja sin efecto la requisito-
ria pubiicada referente §] proc.saco en
sumario 78 de 1953, sobre quebrantamien-
to(glseg )condena, Bartolomé Rojas Serrano.

. El Juzgado de Instruccién nimero 13
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
publicada referente al procesado en causa
179 de 1949, por estafa, Fernando Fuente
Arnaiz.—(631).

El Juzgado de ' Instruccién nimero 3
de Madrid deja sin efecto las requisito-
rias publicadas referentes a la procesada
en sumario 146 de 1956, Escolastica La-
bajo Iglesias.—(630).

El Juzgado de Instruccién de Jerez de
la Frontera deja sin efecto la requisitoria
publicada referente a la procesada en su-
mario 124 de 148, por hurto, Matilde G6-
mez Hidalgo.—(628).

El Juzgado de Instruccién de Jaén de-
Ja sin efecto la requistoria publicada re-
ferente al procesado en causa 280 de 1959,
wb§§7 )hurto. Prudencio Hervas Alvarez.

( .

El Juzgado de Instruccién nimero 4
de Bilbao deja sin efecto las requisito-
rias publicadas referentes al procesadc
en causa 154 de 1948, sobre lesiones, Gu-
mersindo Cortes Duval—(623).

El Juzgado de Instruccién niimero 16
de Barcelona deja sin efecto las requisito-
rias publicadas referentes a los procesa-
dos en sumaric 481 de 1958. sobre adul-
terio. Carmen Lloret Fuentes y José Ro-
méu Just.—«622).

El Juzgado de Instruccién de Borjas
Blancas deja sin efecto las requisitorias
publicadas referentes a los procesados en
sumario 14 de 1960. sobre robo. Antonio
«E! Legicnarion,’ Juan «El Gafasy y «El
Alicantino».—621).

El Juzgado de Instruccién nimero 13
de Barcelona deja sin efectos las requi-
sitorias publicadas referentes al procesa-
do en sumario 428 de 1959. sobre estafa.
Juan José Alavés Blanco.—(620).

EDI1CTOS
Juzgados Militares

Amadeo Alberto Bas Pallach, de cua-
renta y nueve ados de edad. soltero, hijo
de Amadeo y de Lucia, natural de Barce-
lona, con domicilio dltimamente fijado
en dicha capital. paseo de San Juan. nu-
mero 20. y actualmente en ignorado pa-
radero. comparecera en término de trein-
ta dias, a contar de la publicacién de la
presente, o participara su actual residen-
cia al Comandante de Infanteria don
Juan Francisco Cabello Caceres. Juez de
Juzgado Militar Eventual de Plaza en Ge
rona. a fin de ser oido vy recibida declara-
cién en las diligencias previas que con el
numero 345-IV-60 se instruyen por des-
gparicibn de una maleta propiedad de
aquél. v que fué depositada en Tossa de
Mar (Gerona) en fecha 28 de junio del
seferido afio 1960, bajo apercibimiento de

que de no efectuar su presentacién o co-
municada su residencia actual dentro del
plazo que se le sefiala, le pararan los
perjuicios a que hubiere lugar.

Gerona, 6 de febrero de 1961.—El Co-

mandante, Juez Instructor (ilegible).—554

'

Don Enrique Blaya Heras, Teniente Le-
gionario. con destino en el Tercio «Du-
que de Alba II de La Legién», Juez
Instructor Permanente del mismo y de!
procedimiento de que dimana el pre-
sente tdicto.

Hago saber: Que por la autoridad ju-
dicial de] Ejército del Norte de Africa.
por decreto de fecha 4 de enero de 1961
ha acordado la terminacién de las dili-
gencias previas numero 1.410/58, instrui-
das por. razén de lesiones sufridas por el

Legionario que fué de este Tercio Fran-.

cisco Bueno Pérez, sin hacer declaracion

de responsabilidad criminal ni gubernati-
va. conforme al articulo 521 de] Cdédigo
de Justicia Militar, y declarando el abo-
go dg los gastos causados por cuenta del
stado.

Por medio del presente edicto se le noti-

fica al individuo arriba indicado, por ha-

llarse el mismo en |a actualidad en igno-
rado paradero.

Dado en la Plaza de Ceuta a 2 de fe-
brero de 1961.—E] Teniente, Juez Instruc-
tor, Enrique Blaya Heras.—597.

E] Excmo. Sr. General Jefe de 1a Re-
gién Aérea Atlantica y, en su nombre y
presentacién, el Juez del Juzgado Even-
tual Militar de Aviacién de Santiago de
Compostela. por la presente requisitoria
llamo, cito y emplazo a cuantas personas
tengan Indicios. noticias o sospechas de
quiénes puedan ser e] autor o autores de
la rotura de una baliza del balizamien-
to de alta intensidad de la pista Norte-
Sur de] Aeropuerto de Labacolla, Santia-
go (La Corufia), hecho oecurrido el dia
T de abril de 1960, quienes compareceran
en el término de quince dias. a partir de
la fecha de la publicacién de la presente.
en el Juzgado Eventual de Aviacion de
Santiago de Compostela.

Asimismo, ruego y encargo a todas las
autoridades |a_busca y captura del autoi
o autores del hecho. y 'en caso de ser
habidos los ingrese en la prisién del par-
tido de Santiago. a mi disposicién.

Santiago de Compostela, 6 de febrero
de 1961.—E] Teni>nte. Juez Instructor, Ro-
méan Sanchidrian César.—598.

Juzgados Civiles

Don Ricardo Alcaide Alonso, Juez de Ins-
truccién de esta ciudad y partido de
Ecija (Sevilla). :

Por el presente se cita'y llama a un in-
dividuo de unos cuarenta anos. d= estatura
media, moreno, que tiene una herida en
la fren*e y que conducia un coche «Mer-
dedes», matricula de Marruecos 57094-33.
de color garbanzo. el dia 6 de. corriente
en el kilémetro 464 de la carretera general
Madrid-Cadiz, de este término, y que cau-
s6 dafios en la linea telegrafica de Mar-
chena a Ecija y en el indicador de Obras
Pub'icas cercano a la finca «San Rafae».
con el fin de que comparezca ante este
Juzgado dentro del término de diez dias a
prestar declaracién en el sumario que se
le sigue con el numero 22 de 1961 pre-
sentando dicho automévil para que sean
apreciacos los dafios en el mismo y para
que agquél pueda ser reconocido por e Fo-
rense, ya que aquél resulté herido en el
accidente. A la vez se le hace saber que
puede personarse en dicho sumario para
ejercitar sus derechos con arreglo a. ar-

i ticulo 109 de la Ley de Enjuiciamiento
; Criminal,

Dado en Eci{a a 7 de febrero de 1961,
 E] Secretario (l.egible).—541.

Don Francisco Saborit Marticorena. Juesa
de Primera Instancia e Instruccién de
Belmonte (Cuenca) y su partido.

Hago saber: Que por el presente se em=
plaza a don Luis Gonzalez Jimeno. natu-
ra: de Bilbao, de treinta y cuatro afios de
edad, hijo de Santiago y de Julia. resi-
dente, al purecer, en Nueva York. por tér-
mino de diez dias. con objeto de recibirle
declaracion en el sumario numero 2, ro-
llo niiméro 25 del afio 1961. que se sigue
en este Juzgado:. ofrecerle las acciones
del articulo 109 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y ser .reconocido por el
seilor Médico forense de este Juzgado de
las lesiones que sufrié en el accidente
ocurrido el 20 de diciembre de 1960 en el
kilémetro 138460 de la carretera general
Madrid-Valencia, que ha originado este
sumario. bajo apércibimiento que caso de
no comparecer le parari el perjuicio a
que hubiere lugar en derecho.

Dado en Belmonte a 15 de febrero de
1961. — El Juez (ilegible).—El Secretario
(ilegile).—(641).

K J L ®

sefior Juez de Instruccién numero 12 de
los de esta capital, .en el sumario ins-
truido en dicho Juzgado con el ntume-
ro 342 de 1953, por imprudencia, contra
Donato' Santamaria Bezanilla. se ha acor.
dado hacer saber por medio del presente
al responsable civil subsidiario don Moixés
Cosio G6mez. que el referido sumario fué
declarado concluso por auto de 10 de mavo
dltimo y que. asimismo. y por medio del
presente. se le emplaza para que dentro
del término de diez dias comparezca ante
la Seccién Tercera de esta Audiencia por
medio de Abogado y Procurador a ejercl-
tar el derecho que le corresponde para
defensa.

Dado en Madrid a 10 de febrero de
1961.—E1 Secretario (ilegible).—(578).

Ramén Alberola Such, Juez Presidente
del Tribunal Tutelar de Menores de Ma~
drid y su provincia.

Por medio del presente cita y emplaza
a Bulogio Soler Lladosa. cuyo ultimo do-
micilio conocido fué en la calle cel Ampa~
ro. numero 31, piso bajo de esta capital,
y cuyo domicilio actual se desconoce a
fin de que comparezca en las oficinas de
sste Tribuna!l. calle de José Ortega v Gas-
set, nimero 32. en el plazo de quince dias
a contar del siguiente al de la publica-
cion de esta requisitoria en el «Boletin
Oficial del Estado». para ser notificaco
de acuerdos adoptados por esta jurisdic-
cién en expediente seguido en facultad
protectora a una hija suya con el nime-
ro 182 de 1957, previniéndole que si no
lo verifica en el plazo citado se le tendra
por notificado y firmes ‘os acuerdos.

Madrid. 13 de febrero de 1961.—El Juez,
Ramén Alberola.—632. :

Por providencia de esta fecha dictada
por don José Vidal Fiol, Magistrado. Jvez
de Instruccién accidental del Juzgado ni-
mero 15 de esta ciudad. en el sumario se-
guido en el mismo con el nimero 51 de
1961, sobr~ estafa, instruido a virtud de
querella de don Ramén Casabona Rel
~ontra José Bassas Fontana cuyo domi-
cilin lo tuve Gltimamente en Barcelo-a,
calle de Sans. numero 2. segundo. segune
da, cuyo actual paradero se igrnora, ha

En virtud de providencia dictada por el
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-mandado que se cite 'al expresado quere-
llado, a fin de que comparezca ante dicho
Juzgado dentro del término de diez dias.
a partir de la publicacién de la presente
cédula en los periddicos oficiales, a fin de
ser oido, apercibiéndole que si no compa-
fece le parard el perjuicio'a que hubiere
ugar: | ’ )

" Y para que tenga lugar la citacién orde-
denada, expido la presente cédula en
Barcelona a 10 de febrero de 1961.-—E!
Secretario (ilegible).—(557), - ° ’

En -providencia dictada en el dia de
hoy en el sumario seguido por el delito
de uso &ﬂblico de nombre supuesto y de
pasaporte falso, he acordado que se cite
a Juan Keyer Sabater,.cuyas demas' cir-
cunstancias se desconocen, y que tuvo su
ultimo domicilio en Pasaje de Cantin, nu-
mero 9, Barcelona, de donde es descono-
cido, para que dentro del término de cinco
dias' comparezca ante la Sala Audiencia
-del Juzgado de Primers Instancia. e Ins--
truccién numero 13 de los de esta capi-

tal, sito en: General Castafios, nimero. 1,
Secretaria de don Julian Zubimendi Mars
ce, con ohjeto de recibirle declaracion en
el aludido sumario, seguido con el nume-
ro 463-de 1960, apercibiéndole, caso de su
mmcomparecencia de ser incurso en la mul-
ta de 25 a 250 pesetas y pararle los per-
juicios a-que hubiere lugar. '
Dado en Madrid a 13 de febrerp de
1961.—El Juez, Alfonso Algara,—El Secre-
tario, Julian: Zubimendi.—734 i

VV.ANUNCIOS

" MINISTERIO DE HACIENDA

‘Direccién General del Tesoro,
“Deuda Publica y -Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Habiéndose extraviado dos resguardos
talonarios expedidos por esta Caja Gene-
‘ral en 4 de agosto y 25 de octubre’ de
1954, con los numeros 394.435 y 395.836
de entrada y 201.058 y 202.188 de regis-
iro, correspondientes a dos depositos cons-
tituidos’por Antonio Rafael Garcia Mar-
‘tinez, para garantia de las obras de mo-
vimiento de tierras red de caminos prin-
_cipales (1.2 fase) -en la finca Coto de la
‘Santa Espina, término municipa] de Cas-
tremonte (Valladolid). Importan 10s dep6-
sitbs  46.000 y 11.000 pesetas nominales,
respectivamente, en Deuda Amortizable al
+3,5 por 100 y 3 por 100, a disposicién del

ilustrisimo sefior Director general del Ins--
tituto Nacional de Colonizacion, — E::

6.536/60. ’

Se previene a la persona en cuyo po-
-der se hallen que los presente en esta
Caja central, en la inteligencia de que
estan tomadas las precauciones  oportu-
nas para que no se entreguen los referi-
dos depdsitos sino a su legitimo. duefio,
quedando dichos resguardos sin ningun
valor y efecto transcurridos que sean dos
meses desde la publicacién de este anun-
clo en el «Boletin Oficia] del Estado» y
~en el «Boletin Oficialy de esta provincia
~sin haberlos. presentado, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 36 del Reglamento
«de 19 de-noviembre de 1929.

- Madrid, 13 de febrero de 1961.—El Ad-
minig%rador-, Francisco Martinez Hinojo-
“68.—~935. .

. m’y'
Delegaciones Provinciales
' LOGRONO

i pevolucidﬁ'de fianzag

Habiendo- cesado como Habilitado de

Clases Pasivas en la demarcacién de la
provincia de Logrofio don Julio de Leo-
nardo Urbiquiain, a peticién propia, a te-
nor de lo dispuesto en el articulo 66 del

Decreto de .12 de diciembre "de- 1958, ha
solicitado la cancelacién total de su flan- -

Za, se anuncia en.el «Boletin Oficial del
Estado» para oir las reclamaciones que
sobre el - particular puedan presentarse
dentro del plazo de tres meses en ' la

Intervencién de Hacienda de la provincia v

de T.ogrofio.- : ;

Logiofio, 8 de febrero de 1961.—El De-
1~¢ado de Hacienda, Antonio Valero, ,—
145.

Tribunales de Contrabando
‘ y Defraudacion

. BARCELONA

Se pone en conocimiento del propieta-
rio del automévil marca Mercedes-Benz,
matricula francesa 9402 T'TB 15, o perso-
na que pudiese tener relacién “con el

"mismo, que la Comisién Permanente de

este Tribunal, en sesién del dia 10 de
los corrientes y al conocer el expediente
nuamero 555/60, instruido por aprehensién
del mencionado -automévil, dicto el si-
guiente - acueydo: :

1o Declarar cometida una infraccién
de contrabando comprendida en e] caso
segunde del articulo 7.0 de la Ley de 11 de
septiembre de 1953. :

2.0 Declarar desconocido el responsable
de la mismas, i :
3.0 Declarar que debe. estimarse este

expediente sin reo conocido. .

4.0 Declarar. el- comiso del automévil
intervenido y su aplicacién reglamentaria.

‘5.2 Reconocer derecho a premio a los
aprehensores.

LoAque Se publica para conocimiento dej
interesado y a los efectos oportunos.

Barcelona, 14 de febrero de 1961.—El |
Secretario del Tribunal (ilegible).—Visto
bueno, el Presidente (ilegible).—764. -

® & -

Desconociéndose €] actua) paradero de
don Jaime Matéu Rodriguez, cuyo ultimo
domicilio conocido lo tuvo en Barcelona,
calle de- Menéndez Pelayo, 70, bajos, por
la presente se pone en su conocimiento -
que ¢l Tribunal Superior de Contrabando
y- Defraudacidn, en su sesién del dia 4 de
noviembre de 1980, ha dictado en el re-
curso 50/60, formulado centra el fallo re-
caido en €] expediente 231/59 del Tribu-
nal Provincial de Barcelona, fallo en cu-
ya parte dispositiva: se acuerda:

1.0 Desestimar los recursos 1nt/erpues-;,

tos. . .
“2.0 Revocar, no obstante el fallo recu-
rrido en su pronunciamiento segundo.
" 3.0 Declarando. que se ha cometido
una infraccién al amparo y en beneficic
de «Aplicaciones Técnicas del Plastico, So-
ciedad Anénima», sin que, existan moti-
vos suficientes para considerar ninguno
de los inculpados ‘como directamente res-
ponsable de la infraccién cometida.

4.0 - Sobre sancién impuesta, declaran-
do en su lugar: que procede imponer co-
mo sancién la multa de'1.207.266,66 pese-
tas (un milléon doscientas siete mil dos-
cientas sesenta y sels pesetas con sesenta
v seils céntimos), equivalente al limite
‘minimo del grado.medio, asi como la san-
cion accesoria de comiso de 3.980 kilogra-

mos de la mercancia intervenida, y en el
caso de que parte de éstos no pudieran
ser decomisados por haber sido utiliza-
dos, el pago de ]a cantidad correspondien-
te en sustitucién del comiso, a razén de
65 pesetas por kilogramo de aquella mer-
cancia que no pueda ser objeto de comi-
80, declarando responsable su b sidiario,
respecto al pago de la sancién impuesta,
2 «Aplicaciones Técnicas del. Plastico, So-
ciedad Andénimay, por las razones que- se
exponen en el penultimo ‘considerando y
confirmar e] fallo recurrido en sus deméas
pronunciamientos, si bien se debe rectifi-
car el numero 6.° en el sentido de decla~
rar inexistente a «Unicolor, S. Ay.” . -

Lo que se publica para conocimientg del-
interesado, advirtiéndole que contra dicho
fallo, y-en el plazo de dos meses, conta~
dos a partir de la publicacién de 1a pres
sente notificacion, J)uede interponer re-
curso contencioso-administrativo  ante la
Sala correspondiente de] Tribunal Supre-
mo -de Justicia. ) :

Barcelona, 15 de febrero de 1961.—El
Delegado de Hacienda, Presidente - (ilegi~
ble).—1766. .

LA CORUNA

Desconociéndose el actual domicilio de
Alfonso Seara, que ultimamente lo tuvo
en Vigo, calle del Principe, nuniero 12,
encartado en'e] expediente niumero 175
de 1960, a medio de la presente cédula .se
le notifica que el Ilmo. Sr. Presidente de
<ste Tribunal, en providencia de’ esta fe-
.cha acordé requerir a dicho encartado
en el articulo 76, caso 1., del vigente
texto refundido de la Ley de Contraban-
do y Defraudacion, presente, antes de'que
finalica el plazo de cinco dias, a partir
de la publicacion de la presente notifica~
cién, la- prueba documental que interese
a la defensa de .su derecho.

La Corufia, 16 de febrero de 1961.—El
Secretario del Tribunal, Salvador Ubeda.
Visto bueno, el Delegado ‘de Hacienda,
Presidente, P, S.,, R. Ramallo.—7617.

Desconociéndoge el actua] domicilio de
Maria Garcia Calvo, que tltimamente ‘10
tuvo en Pontevedra, calle de San Roque,
numero 4. encartada en el expediente de
contrabando nimero 342/60, a medio de
la presente cédula se le notifica que el
ilustrisimo sefior Presidente de este Tri-
bunal, en providencia de esta fecha. acor-
dé requerir a dicha encartada para que,
con arreglo a lo establecido en el articu-
1o 76, caso 1.0, de]l vigente texto refundido
de la Ley de Contrabando y Defraudacion,
presente, antes de que finalicé el plazo
de cinco dias, a partir de la publicacion
de la presente notificacidn, la prueba ‘do-



