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43 Las proposiciones deberan ser presentadas en la Secre-
tara Municipal durante el plazo que media desde el dia en que
se publique el presente anuncio hasta el anterior de la aper-
tura de pliegos, de cnce & una de la mafiana, exceptuando
festivos.

5. Todos los gastos que origine este concurso seran de cuen-
ta del adjudicatario.

Cornella, 9 de febrero de 1961.—El Alcalde, José Riu—579.

RESOLUCION del Ayuniamiento de Eibar por la que se
anuncia subaste para la venta de un terreno sito en la
calle de Puguey.

\

No habiéncose formulado reclamacion :alguna contra el plie-

go de condiciones que ha de regir en la subasta para la venia
por este Ayuntamiento de un terreno sito en la calle de Pa-
guey, se anuncia dicha subasta con arreglo al expresado pliego
de condicicnes que obra en el expediente.

E] terreno objeto de la subasta se halla situado en la calle
de Paguey, de esta villa, esquina a Ibargain, sobre el tunel de
los Ferrocarriles Vascongados; tiene una superficie de ciento
noventg y dos metros cuadrados y, linda, al Norte, con la calle
Ibargain; Sur, Clinica de Nuestra Sefiora de Arrate; Este, pro-
piedades de «Olave, Solozazal y Cia.» y Ferrocarriles Vascon-
gados, y Oeste, calle Paguey.

El tipo de licitacion sera de setecientas ochenta y cinco mil
seiscientas cuarenta - pesetas.

_ La licitacion sera al alza y las mejptas no se llevaran a cabo
por tantos por ciento, sino por cantidades totales superiores

Las proposiciones deberan presentarse en sobre cerrado, conh
arreglo al modelo oficial que se inserta g continuacion y rein-
tegradas con una poliza del Estado de seis pesetas y timbre
municipal de 1,50, consignandose en el sobre: «Proposiciéon para
tomar parte en la subasta para la venta por el Ayuntamisnto
de un terreno ¢e su propiedad». En el mismo sobre se incluira

-una declaracion jurada de no hallarse comprendido el licitador

en- ninguno de los casos de incapacidad o incompatibilidad sefia-
lados por los artculos cuarto y quinto ¢el Reglamento de Con-
tratacion de las Corporaciones Locales y el documento acre-
ditativo de personalidad.

En todo caso de concurrencia de representacion ajena, los
poderes v documentos acreditativog de personalicad se acompa-
naran a la proposicion bastanteados a costa del licitador por

el seflor Secretario de la Corporacion.

Esta presentacion de proposiciones se efectuara en la Secre-
taria ‘Municipal dentro de las horas de oficina y durante el
plazo de veinte cias habiles, contados a partir del siguiente a la
publicacion de este anuncio en el «Boletin Oficial del Estadon,
cerrandose dicho plazo a las doce horas de este ultimo dia.

La apertura de pliegos tendra lugar en la Sala Capitular de
esta Casa Congistorial a las doce horas del cdia que hace el
veintiuno habil.

Modelo de proposicion

Don ...... , natural de ...... , provincia de ...... , de ...... afios de
edad, vecino de ...... , calle de ...... nuamero ..., actuando en
nombre ...... , invitado a tomar parte en la subastg para la vens
ta por el Ilmo. Ayuntamiento de un terreno de su propiecad, se
compromete a adquirirlo por el precio de ...... pesetas, con ese<
tricta sujecion al pliego de condiciones aprobado por el Ayune

al tipo.

El abono de su importe se habra de efectuar al contddo,
dentro del plazo de ocho dias a partir de la adjudicaciéon defi-'

nitiva.

tamiento.

Se han obtenido las autorizaciones necesarias para la validez

del contrato que se derive de esta subasta.

[P RN de

(Firma.)

Eibar, 14 de febrero de 1961.—El Alcalde, Javier Eguren.—580.

" IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 5 de noviembre
de 196C; en los autos de juicio declara-
tivo de mayor cuantia seguidos en el Juz-
. gado de Primera Instancia de Priego de
Coérdoba, y ante la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Se-
villa, por don Francisco Linares Monte-
ro, mayor de edad, casado, industrial y
vecino de Cércoba, con don José Villén
Pérez, mayor de edad, casado, Perito Mer.
cantil y vecino de Rute, sobre resolucién
de contrato; autos pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacion por
infracciéon de Ley interpuesto por el de-
mandado don José Villén Pérez, represen-
tado por el Procurador don Francisco de
Guinea y Gauna, bajo la direccion del
Letrado don Nicolas Pérez Serrano y en
el acto de la vista por don-Felipe Ruiz
de Velasco; habiendo comparecido ante
este Tribunal Supremo el demandante y
recurrido don Francisco' Linares Monte-
ro, representado por el Procurador aon
Natalio Garcia Rivas, dirigido por el Le-
trado don Juan Luque;

‘RESULTANDO que mediante escrito de

fecha 26 de noviembre de 1954, y ante el
Juzgado de Primera Instancia de Priego
. de Cérdoba, el Procurador de los Tribu-
nalés con Antonio Serrano Villuendas,
en nombre de don Francisco Linares Mon-
tero, promovié demanda contra don Jo-

sé Villén Pérez, sobre resolucion de con-
trato, estableciendo como hechos:
Primero. Que en 27 de agosto de 1952
el demandado habia vendido al actor, «li-
hre de toaa clase de cargas, impuestos v
gravamenes», el automovil «Ford» de 18
caballos, motor 74-216.286, ocho cilindros,
bastidor: numero 18-3.168.569, matriculado
en Malaga con el numero 8161, con per-
miso de circulacion y demas documenta-
ciébn a nombre de don Manuel Suarez
Téllez, habiéndose convenido, como pra-
cio de tal operaciénh, la cantidad de pe-
setas 105.000, satisfechas en metalico, mas
la entrega por el actor al cemandado del
coche «Renaulty, matricula Granada 3912,
declarando el vendedor v demandado que
la documentacién del «Fordy vendido «se
encontraba totalmente en regla», por lo
que expresamente se habia pactado que
el contrato se «consideraria rescindido, si
por cualquier circunstancia la menciona.
ca documentacion resultase defectuosan.
Segundo. Que al dia siguiente de otor-
gada la escritura el actor recibié en Prie-
go el vehiculo comprado con la qus se
suponia ser su documentacion, pagandose
al propio tiempo su precio de la siguiente
forma: 99.933,25 pesetas mediante trans-

ferencia bancaria a favor del demandado,

a través de la Sucursal del Banco Espa-
ol de Crédito, y las.5.066,75 pesetas res-
tantes hasta las 105.000 convenidas en
metalico, entregando con el coche «Re-
naulty mencionado la documentacion le-
gal correspondiente a don Jcsé Garrido
por orden del demancado para su ulterior
entrega a éste, .

Tercero. Que en 31 de agosto anterior
y a los dos anos de comprado por el actor
el automovil de referencia tuvo lugar la
aprehension y precinto del mismo por
Agentes de la Division de Investigacion
Social de la Direcciéon General de Segu-
ridad en Priego, donde se encontraba el
vehiculo, siendo enviado en 20 de octubre
a la Jefatura de la tercera Brigada de
la mencionada Division en Malaga, para
«ser puesto a disposiciéon de la Junta Ad-
ministrativa de Hacienda, de dicha pro-

~vincia, ccmo incurso de contrabando de

vehiculos de motor mecanico», precintan-
dose nuevamente en 23 de dicho mes de
octubre, mediante acta de aprehension 'y
precinto, en la que se hacen constar los
motivos tenidos en cuenta para la inter-
vencion del vehiculo, consistentes en ha-
ber sido importado aquél clandestinamen-
te, al amparo de una documentacion su-
puesta o perteneciente a otro vehiculo, y
que, en la fecha que demnanda, se seguia
expediente por la referida Junta Admi-
nistrativa, con motivo de los hechos que
dejaba expuestos.

Cuarto. Que habian resultado infruc-
tuosas las gestiones realizadas cerca del
demandado para que, en cumplimiento del
compromiso asumido, tuviera por resuel-
to el contrato de compraventa menciona.
co, pese a tener conocimiento de los he-
chos, no so6lo por habérsslo comunicado
el actor, sino por haber sido requerido gu-
bernativamente para la entrega del coche,
con anterioridad actor, como duefio que
habia sido del vehiculo antes que éste,
habiéndose negado a devolver el precio
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recibido y-el eoche «Renaulty, que igual-
mente le habia sido entregado. Invocaba
lps fundamentos ¢e defecho que estimaba
de pertinente aplicacion, y terminaba su.
plicando que, en su dia, se dictase sen-
tenecia™ declarando la inexistencia o, en
otro caso, la resolucidon del contrato de
conipraventa del automovil dbjeto del jui-
cio, condenando en todo caso al deman-
daco a que reintegrase al actor la can-
tidad de 105.000 pesetas, que como parte
del precio habia éste satistecho, el inte-
rés legal de dicha suma, desde la fecha
del emplazamiento y a que devolviera ¢
coche «Renault», que igualmente le ha-
hia sido entregado como parte del pre-
cio y, finalmente, a que le indemnizase al
actor de todos los danos y perjuicios su-
fridos con motivo de la compraventa alu-
dida, con expresa imposicion de costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda con lo demas procedente, v
sustanciada la cuestion de competencia
por inhibitoria en favor del Juzgado de
Primera Instancia de Priego de Cordoba,
comparecié el demandado don José Villén
Pérez; representado por el Procurador don
Liborio Cabezas Bergilios, quien mediant»
escrito de 6 de marzo de ‘1953 evacuo el
traslaco conferido para contestacion, sen-
tado los siguientes hechos en lo esencial:
~Primero. Que estaba conforme en un
todo ‘con el correlativo.

Begundo. ‘Que en relacion con el corre-
lativo sentaba como cierto: a) Que el
contrato habia tenido lugar. en Rute el
27 de agosto de 1952, perfeccionindose
aguel mismo dia mediante la entrega del
vehiculo al senor Linares v de toda la
documentacion del mismo, recibiendo el
cemandado en el aclto 5.066,75 pesetas a
cuenta del precio: by Que al dia siguiente,
el actor transfirié al demandado por con.
ducto de la sucursal del Banco Espanol
-¢re Crédito en Priego 99.933,25 peselas;
¢) Que el mismo dia 28 don José¢ Garrido,
como mandatario del demandado, habia
acompainado al senor Linares a Priego,
donde al dia siguiente se hizo cargo de!
automovil «Renaulty, que se entregaba a
cuenta del precio convenido, pero el se-
nor Garrido no habia recibido, comc se
decia de adverso, las 105.000 pesetas que
<e le habia hecho, firmar en el documen-
to ce contrario acornpanado, ya que tal
cantidad quedaba pagada con ¢l dinerc
recibido por su mandante el dia 27 y con
la-transferencia que el senor Linares hi-
ciéra por el Banco citado, y que al senor
Garrido s6lo se le habia entregado por el
actor el justificante de la transferencia.
d) Que era incierto lo que el actor afirma.
ha en el correlativo, puesto que segun su
teoria el demandante' habia pagaco »
demandado 210.000 pesetas mis el coche
«Renaulty como precio del automovil mar-
ca «Ford», que ¢ste le vendiera en el pre-
cio de 105.000 pesetas. ¢) Que contraria-
mente a lo afirmado por el actor, dejaba
sentado que la documentacion que se le
entregé del coche «Fora» era legal, asi
como el permiso de circulacion e dicho
automévil, y negaba que el permiso de
circulacion del automovil «Fordy fuera
un permiso supuesto y no correspondiente
al vehiculo cbjeto de la venta.

Tercero. Que e¢xaminado con deteni-
miento el testimonio notarial del permi-
0 de elrculacion correspondiente al au-
tomévil del litigio, que se acompanaba
por la parte actora, ¢n dicho testimonio
el Ingeniero Jefe de Obras Publicas de
- Malaga -autoriza la circulacion por las
vias publicas da Espana del automovil de
la segunda categoria a que se hace refe-
rencia, el que debera ostentar en las pla-
cas de matricula la inscripcion MA-8161,
de conformidad con lo cispussto en el
citado Cédigo de la Circulacion, estando
tal autorizacion extendida por la citada
Autoridad en Malaga a 15 de marzo de
1962, y la propia Autoridad en la misma
fecha habia ‘otorgado el visado al citado
vehiculo, consignado el numero de su mo-
tary el de su bastidor, ceincidentes con
1cs gel vehiculo, que la Autoridad Guber-

nativa por su departamento la Direccion
General de Seguridad y por la Comisaria
de Policia de Malaga se habia otorgado
refrendo a favor de la transferencia rea-
lizada por el actor: que el Ingeniero Jefe
de Industria de Malaga certifico: que el
automovil «Fordy -~ cuyas caracteristicas
senalaba—fué reconocido por el Ingeniero
de cicha Delegacion, senor Ballesteros, y
cumpiia las prescripciones que para gircu-
lar por las vias publicas seiialaba el vi-
gente Codigo de Circulacion, y que dichas
Autoridades habian certificado en el per-
miso de circulacion a la vista v con 2l
zmnuciosn examen detallado del automo-
il que requeria el Coédigo de Cireulacion,

y sus certificados eran prueba plena, por-

que los Ingenieros v el Departamento de
Policia tenian fe publica en lo que se
referia a su cometido, y que la interven-
clion de los Organismos y Técnlcos del
Estaco espaiiol, en materia de inspeccion
v matriculacion de coches automoéviles,
era una prueba terminante contra toda
presuncion de ilegalidad, que’ siendo ello
asi no podia afirmarse que la documen-
tacion del vehiculo fucra supuesta, cuan.
do todas sus caracteristicas coincidian
con las certificadas por les Organismos v
Técnicos del Estado, y que si se presu-
miera falsedad en cualquiera de tales cer-
tificaciones ninguna fe ni garantia po-
arian merecer cualquier documente por
ellas autorizado, y ninguna fuerza me-
receria el articulo 1.216 del Codigo Civil,
en relacion con el 1.218 concordantes del
iismo Cuerpo legal, como igualmente el
articulo 596 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en su numero tercero: que dejaba
sentado como hecho indiscutible y como
piedra angular de oposicion a las preten-
siones cel actor: a) Que el permiso de
circulacion y el resto de la documentacion
que se entregara al comprador por el de-
mandado era auténtica, exacta y coinci-
dente con las caracteristicas del vehiculo,
por la fe que de ello daban las Autorida-
des y Técnicos del Estado en el sjercicio
d= sus funciones. h) Que, por todo ello.
tal documentacion no era ni podia esti-
mar defectuosa, pues de serlo, el actor
no hubiera, podido transferirse el coche.
¢) Que con su entrega el demandaco se-
fior Villén habia cumplido a la letra con
la obligacion que se habia impuesto ¢n el
documento de venta; y ) que, por lo
mismo, el actor no podia pedir ni la res-
cisionn del contrato ni la declaracion de
su inexistencia ni, por ende, solicitar, co-
mo lo hacia, la indemnizacion de dafios
v perjuicios al demandado; que lo ale-
gado por el actor en el correlativo nada
argiifa contra el demandado, por cuanto
la aprehension y precintado del vehiculo
eran sin género ade duda una grave equi-
vocacion o error del Tribunal Provincial
de Contrabando y Defraudacion, y se po-
dia deber a medidas cautelares sujetas
Wa contratacion por las que se inculpaba de
delincuente a un inocente en el procedi-
miento criminal ordinario, pero tales me-
didas policiales y cautelares nada argiliamn
contra la legitimidad del vehiculo y la
autencidad de 1a documentacion que am-
pargba su tenencia legal, pues aunque el
acter decia que se seguia expediente ante
la Junta Administrativa de la Delegacion
de Hacienda de Malaga, no probaba que
hubiera sido privado por sentencia firme
de la propiedad del vehiculo, ni denos-
traba tampoco que, en el improbable caso
de que recayese sentencia firme por la
que fuera desposeidc y privado del ve-
hiculo que comprara al demando, hubiese
cumplido la exigencia ‘legal Ge hacer no-
tificar al demandado la providencia para
que, al darse la eviccion, se produjera la
obligacion de sanear por parte del ven-
dedor,

Cuarto. Que negaba lo que e afirnfaba
en el correlativo y, aun en el supuesto, que
negaba, de que el demandado se hubiese
negado a devolver el precio recibido y el
coche «Renaulty, no hubiese hecho e. se-
nor Villén mas que ejercitar su Jerecho

¢ de considerar perfecta v consumada v le-

gal, en el terreno de la contratacion, la
venta realizada.—Invocabg los fundamen-
tos de derecho que estimaba de pertinen-
te aplicacién y terminaba suplicando que,
en su dia, se dictase sentencia absolvien-
do al demandado don José Villén de los
pedimentos contenidos en el suplico de
la demanda y, estimando la temeridad
v mala fe del actor, se le impusiesen las
costas causales y ]as que se causen:

RESULTANDO que en tramite de réph-
ca la parte actora, y en el de suplica la
demandada, mantuvieron y dieron por re-
producidos los hechos y fundamentos de
derecho que tenian mencionados en sus
respectivos escritos de demanda y contes-
tacién, solicitando se dictara sentencia
de conformidad con cuanto en los mis-
mos tenian interesado, y solicitando poru.
otrosi el recibimiento a prueba:

RESULTANDO que recibidos los autos
v prueba se practicaron, a instancia de
la parte actora, la documental y a ins-
tancia de la parte actora se practicaron
la documental v la de confesion en julcio
del actor: , -

RESULTANDO que unidas a los autos
lag pruebas practicadas, el Juez de Pri-
merg Instancia de Priego de Cordoba, con
fecha 24 de septiembre de <1955, dicto
sentencia por la que declaro resuelto el
contrato de compra-venta cdel coche auto-
movil objeto de este juicio, condenando
a]l demandado don José Villén Pérez a
que reintegre al actor don Francisco Li-
nares Montero la cantidad de ciento cin-
co mil pesetas, que como parte del precio
le satisfizo, mas el interés legal .de tal
suma desde el dia 17 de diclembre de
1864 en que tuvo lugar e} emplazamiento
de dicho demandado, y a que se le de-
vuelva al actor el coche Renault que
igualmente le entregd como parte del pre«
clo, o el valor que tuviera dichoe vehiculo
marca Renault en 27 de agosto de 1852.
que se determinara en periodo de. ejecu-
clon de sentencia: : .

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso recurso’ de apela-
cion por el demandado don José Villén
Pérez, v sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala Primera de 1o
Civil de la Audiencia Territorial de Se-
villa con fecha 9 de abril de 1956 dicto
sentencia, por la que, sin hacer expresa
condena en costas de primera instancia,
como tampoco de la apelacién, confirmoé
en un todo la sentencia apelada: o

RESULTANDO que previa constitucior
de depésito de tres mil pesetas, el Procu-
rador de los Tribunales don Francisco
de Guinea y Gauna, en nombre de don
José Villén Pérez, ha interpuesto: ante
esta Sala, contra la sentencia de la Au-
diencia, recurso de casacion por infrac-
cion de Ley, estableciendo los siguientes
motivos:

Primero. A] amparo del ntmero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alegando error de hecho
en la apreciacion de la prueba que pone
en evidencia la equivocacion del juzga-
dor y que resulta de documentos auteén«
ticos que obran en autos; exponiendo &
continuacion:

Que es forzoso al iniciar el desarrollo
de] presente recurso tener en cuenta la
tesis mantenida por el Juzgado y por la
Audiencia, en cuanto situan el problema
juridico del litigio dentro del marco del
articulo 1.506 del Codigo Civil y, como
consecuencia, obligada del 1.124 del mis-
mo texto legal. 7/

Que frente a la pretensién del deman-
dante de obtener una declaracién de exis-
tencia del contrato de compra-venta de
27 de agosto de 1952, primero el Juzgado
v la Audiencia después, descartan tal po-
sicidon al entender que entre los sefiores
Linares como comprador y Villén como
vendedor, se consumé un contrato de
compra-venta perfecto, que no adolecia
de ningun vicio que justificara la posi-
cién del actor al pretender la declara
cion de ineficacia; que el' demandante
solicito también la resolucién del contra-
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to por incumplimiento de sus clausulas,
y ha sico esta peticion alternativa 1la
que recogié la Audiencid, entendiendo que
el contrato de 27 de agosto de 1952 fué
tota mente incumplido por el hoy recu-
rrente, lo que justifica su resolucién al
amparo de ese articulo 1.506 del Coédigo
Civil, que estudia la resolucién del con-
trato de compra-venta tanto por las cau-
sas especiales inherentes al citado con-
venio, como también por aquellas otras
que se refieren a la tota idad de los con-
tratos con caracter general (articulo 1.124
del mismo Coédigo).

. Que una vez que es el articulo 1.124 el
precepto legal que sirve de base a la sen-
tencia recurrida, se formula el recurso
alegando como motivo fundamenta. el
error cometido por la Audiencia'al apre-
ciar la prueba, teniendo en cuenta para
ello que «respecto a la determinacién y
fijacion de la persona que dejo de cum-
plir el contrato, hay que estar en casa-
cién a lo resueito por la Sala, mientras
no se impugne conforme al numero sép-
timo de. articulo 1.692», segiin sentencias
de esta Sala de 12 de diciembre de 1914
y 12 de marzo de 1947, entre otras.

Que la tesis contenida en la sentencia
recurrida puede resumirse en la forma si-
guiente: a) Entre el recurrente y don
Francisco Linares Montero se otorgé un
contrato de compra-venta por virtud. del
cual el primero yendia &l otro un g¢oche

«Ford», matricula MA.—ocho mil ciento’

sesenta y uno en el precio de ciento cinco
mil pesetas en meta.ico y el valor de un,
coche’ «Renault» que e] sefior Linares en-
tregaba al recurrente en €l momento de
suscribir el contrato b) En dicho contra-
to se establecia que el sefior Villén entre-
gaba la documentaciéon del automévil que
vendja, totalmente en regla; estipu andose
la rescisién si por cualquier causa la do-
cumentacién fuere defectuosa. c¢) FPoste-
riormente y como consecuencia de la in-
cautacién del automévil por la Direccion
General de Seguridad. se siguié ex;eedien—
te en el Tribunal de Contrabando'y De-
fraudacién, que terminé con una decla-
racion de fata al propio tiempo que el
vehiculo se dejaba a disposicién de la
Aduana de Malaga para legalizar su si-
tuacién. d) La incautacién del automévil
tuvo lugar dos afics méas tarde de que la
venta se llevara a efecto; v e) En conse-
cuencia de los citados razonamientos, la
Sala entiende que la documentacion en su
dia entregada por e recurrente sefior Vi-
llén era no sélo defectuosa, sino carente
de todo valor, por lo cual hubo notorio
incumplimiento del contrato que justifica
la resolucion del mismo, al amparo del
articulo 1.124 del Cédigo Civi, con inme-
diata devolucién de la cantidad recibida
por el recurrente—ciento cinco mil—inte-
reses legales de la misma y del coche
«Renault», que fué parte del precio o, en
su caso, el vaor del mismo en la fecha
en que el contrato se otorgd; que facil-
mente se advierte que el motivo por vir
tud del cual se da lugar a la demanda y
se estima incumplido el contrato, era por-
que el automodvil vendido fué ‘ncautadu
por la Direccién Genera. de Seguridad.
entendiendo la Audiencia que ello es su-
ficiente para justificar la entrega defec-
tuosa de la documentacién, sin preocu-
parse de investigar las razones por las
cuales aquella incautacién tuvo lugar, y
que para nada afectaban al recurrente.
Que la base del recurso v del presente
motivo la constituyen, entre ctros docu-
mentos, ‘os siguientes: -a) Cersificacion de
la Jefatura de Obras' Publicas de Mala-
ga, en la cual se autoriza la .irculacién
por las vias pablicas de Espafia del auto-
mévii de segunda categoria a que se hace
referencia, el cual debera ostentar en 'as
placas de matricula la inscripcion MA.
ocho mil ciento sesenta y uno. y cuya
certificacién es de fecha 15 de marzo de
1952. b) Visado de la Jefatura de Obras
Publicas- de la provincia de Malaga, en
la que se hace constar que, desde el 23 de
septiembre de 1952, el mencionado auto-
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moévi. MA. ocho mil ciento sesenta y uno
ha sido transferido a don Francisco Li-
nares, teniendo dicho visado fecha 2 de
octubre de 1952, c¢). Hoja de caracteristi-
cas de inscfipcién del vehiculo de que se
trata haciendo constar la Delegacion (e
Industria de Malaga que el automoévil
«Ford» potencia 18 caballos, matricula
MA. ocho mil ciento sesenta y uno ha
sido reconocido por el Ingeniero Jefe de
dicha Delegacion de Industria y cumple
con .as prescripcicnes que sefiala el Co-
digo de Circulacién, teniendo el visado
fecha 11 de marzo de 1952. d) Certifica-
cién igualmente del Ingeniero Jefe de In-
dustria de Malaga en la que se hace cons-
tar el reconocimiento del automévil por
el también Ingeniero sefior Blanco Ba-
llesteros, que asegura reune cuantos re-
quisitos son necesarios para que pueda cir-
cular; y e) Certificacion expedida por el
Secretario de. Tribunal de Contrabando ¥
Defraucacion de Ma4alaga en la que se
hace constar que ha sido declarado falta
el expediente instruido con motivo de la
incautaciéon del coche matricula MA. ocho
mil ciento sesenta v uno, acordandose al
propio tiempo penerlo a disposicion de la
Administracién de Aduana de la capita
para legalizar el mismo, meciante la co-
rrespondiente licencia de importacion y
subsiguiente pago. de derechos.

Que los citados documentos tienen -la
condicién de publicos y que teniéndolos
en cuenta y estudiando el contenido de
los mismos, y apreciando en su conjunto
toda la prueba practicaca, resuta evi-
dente el error sometido por la Audiencia
—estima el recurrente—desde e] momento
en que el mismo no incumpli6 el con-
trato, toda vez que entregé una documen-
tacién avalada por la serie de organismos
que los expedieron.

Que cnando el 27 de agosto de 1952 se
firma el contrato, e. recurrente pone a
disposicién del comprador la totalidad de

‘los documentos que demuestran que el

automovil se puede ‘utilizar por el senor
Linares sin limitacién de clase alguna;
sin que quepa afirmar que la documenta-
cién de. vehiculo sea supuesta ni que
cualquiera de las certificaciones expedidas
adolezca de vicio de falsedad, por estar
expedidas por organismos & los- que no
cabe atribuir la mas pequefia duda res-
pecto a la veracidad de cuanto certifican.
y que- dichos documentos dejan sentado
como hecho indudable: a) Que en el mo-
mento de perfeccionarse el contrato de
compra-venta el recurrente cumplié rigu-
rosamente todas sus obligaciones y entre-
g6 .a totalidad de los documentos exigi-
dos en el contrato; b) Que tales docu-
mentos eran auténticos y estaban expedi-
dos por los organismos oficiales encar-
gados de ellos, sin que nadie pusiera en
duda la autencidad atribuida a los refe-
ridos documentos; ¢) Que dicha documen-
taciéon no era, ni es i ha sido nunca de-
fectuosa, ya que si hubiera adolecido de
tal deficiencia es evidente que el contrato
no hubiera podido perfeccionarse: y d)
Que como consecuencia, el recurrente
cumpli6 a la. letra ‘as obligaciones que
se derivaban de! documento de venta sus-
crito en 27 de agosto de 1952.

Que la obligacién fundamental del re-
currente era la entrega de la documenta-
cién, v que en. el contrato se prevé la
rescision en el supuesto de que dicha do-
cumentacion pudiera resu tar defectuosa,
pero nada se dice de aocuellos supuestos
de fuerza mayor, absolutamente impre-

vistos y ajenos a las partes, por los cua-

les el comprador se viera privado del co-
che que se vendia: resultando légico que
de ello no se hicieran mencién en el mo-
mento de la firma del convenio, porque
en ningin caso puede tenerse en cuenta
los imprevistos que no depencen de la
voluntad de las partes contratantes que
se exigid que la documentaciéon no fuera
defectuosa y en l6gica correlacion ‘a do-
cumentacién fué entregada v no ere de-
fectuosa.

Que cuando la Audiencia pretende ra-

zonar en su sentencia el incumplimiento
que atribuye al recurrente, lo hace par-
tiendo del hecho de que el Tribunal de
Contrabando y Defraudacion ha ordenado
la entrega del coche a .a Jefatura de
Aduanas para el abono de la licencia de
imporiacion, entendi<ndo, que si ello es
asi resulta patente-que la documentacién
que se entregd el 27 de agosto de 1952 no
valia para que el coche pudiera circular;
que el error es tanto-mas grave cuanto
que a. mantener la anterior tesis e] per-
juicio que se causa al recurrente resulta
agravado por la circunstancia de que nin-
guna relacion tiene el sefior Villén con
este acuerdo del Tribunal de Contraban-
do v Defraudacion, tomado muy posterior-
mente a la venta del coche; que la docu-
mentacion era tan eficaz que durante dos
afios consecutivos e]" vehiclo circulé a
nombre del r¢currido sefior Linares; y un
hecho posterior ajeno totalmente a los
interesados—qus nada tiene que ver con
los documentos entregados—motiva la
retencién del vehiculo, lo que .no quiere
decir que e. sefor Villén incumpliera.
sino que alguno que no dependia de su
voluntad originé la retencién del auto-
movil no porque la documentaciéon en-
tregada fuera defectuosa, sino por un de-
fecto en :a licencia de importacién que
tampoco podia afectar al sefior Linares
ni mucho menos al recurrente, desde el
momento en que de los documentos apor-
tados resuta demostrado que no fué el
recurrente el que importé el vehiculo de
que se trata. '

Segundo. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, alegando infraccién
legal de. articulo- 1.124 del Cédigo Civil
en su relacién con el 1.506 del mismo
Cuerpo legal, asi como infraccién d&e la
cdoctrina legal contenida en las sentencias
de esta Sala de 24 de octubre de 1899, 9
de juio de 1941, 23 de octubre de 1941,
5 de junio de 1944, 12 de abril de 1945
y 14 de junio de 1946; exponiendo a con-
tinuacion: . ) . .

Que como complemento del anterior
motivo es el presente; poniendo de mani-
fiesto la infraccién cometida por la ‘Au-

| diencia del articulo 1.124 del Codigo Civil,

en cuanto demostrado el error de hecho
producido a. apreciar indebidamente la
prueba que figura en autos, la consecuen-

| cia forzosa es ]a vulneracién del articulo
| 1906 en relacion con el 1.124 del Cédigo
' Civil, ya que no concurre en el caso de

autos aquellos requisitos que el legis ador
exige para la debida aplicacién del ar-
ticulo 1.124.

: Que de las sentencias que menciona al
articular el presente motivo, cabe deducir
que para la aplicacion de. articulo 1.1.4
resulta necesario:

a) Que uno de los contratantes incum-

. pla expresamente el convenio, -mientras
. que el otro lo acate en toda su integridad.

b) Que e] incumplimiento se deba a

. causas imputables a la persona a .a cual

se le atribuye; y

¢) Que exista una voluntad delibera-
damente rebelde en el cumplimiznto de
la obligacién y, por tanto, un deseo pa-
tente de no cumplir con las estipu aciones
en su dia acordadas; que la propia juris-
prudencia ensefa que, en el supuesto de
que falte alguno de estos requisitos, no es
posible entonces aplicar el articulo 1.124
y resolver el contrato en e que se alegue
esta causa de incumplimiento, y siendo
ello asi, y recordanco el analisis de la
prueba hecho en el motivo anterior, fa-
eilmente se advierte que, en el caso de
autos, no concurren ni la voluntad rebelde
determinante del incumplimiento, ni el
hecho fundamental de que el citado in-
cumplimiento pueda ser imputable al re-
currente.

Que no es posible hablar d» voluntad re-
belde en quien entr-ga tcdes los cocu- .
mentos en el momento de perfeccionarse -
el contrato sin intencién malicios? de
ninguna clase, toda vez que los citados
documentos estan avalados por los Orga-
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nismos oficiales, y mucho mehos cabe
atribuir al recurrente lo ocurrido en el
momento de la incautacién del automévil,
ya que con respecto personalmente al re-
currente, 1a declaracion del Tribunal Pro-
vincial de Contrabando y Defraudacion
le exime de responsabilidad personal, ¥
en cuanto al problema de la licencia de
importacién puede repercutir sobre todos
los que usaron y utilizaron el automovil,
pero no es justo que toda la responsabili-
dad vaya a recaer sobre una sola persona.

Que el recurrente no incumplio por su
voluntad, ni cabe hablar de incumpli-
miento en su conducta, pues un hecho

posterior, totalmente imprevisible y ajeno-

2 la voluntad de] recurrente, provoco la
incautacién del automovil, y como el le-
gislador exige que el 1ncump1_!m1ento se
produzca por la propia actuacién de una
de las partes, resulta patente en el caso
de autos que no cabe atribuir al recu-
rrente esa actuacion indebida, y el articu-

‘lo 1124 ha sido vulnerado por indebida

-

aplicacién; pareclendo inutil hacer cons-
tar que desde el momento que se esta
dentro del contrato de compraventa la
cita del articulo 1.506 resulta preceptivo,
toda vez que el citado articulo es la nor-
! ue lleva a] 1.124. .
m%IqSTO, siendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor y de Guel-
benzu: .
CONSIDERANDO que el primer mo-
tivo del recurso, amparado en el numero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, error de hecho en
la apreciacién de las pruebas, se basa en
que convenido entre ‘las partes la venta
del automévil, marca «Ford», de referen-
cia, se hizo con la condicion de que la
entrega del vehiculo se haria con toda la
documentaciéon totalmente en regla, ¥
como quiera que el recurrente entrego con
€l coche los oportunos permisos de ins-
cripcién y circulacién, previo su recono-
cimiento por los Ingenieros de Obras Pua-
blicas, conforme se ha acreditado en el
juicio con las certificaciones correspon-
dientes, que son documentos auténticos y
se aducen como acreditativos del error evi-
dente del juzgador, qued6é cumplida la
obligacién pactada y no cabe imputar al
recurrente el incumplimiento originante
de la resoluciéon del contrato, que debe
atribuirse a fuerza mayor e imprevista
que le libera de responsabilidad, ¥ habida
cuenta que del estudio de lo actuado se
desprende sin dejar lugar a la menor du-
da que, si bien en el momento de la tran-
saccion se entregé una documentacion
del automovil aparentemente en regla y
conforme a lo pactado, posteriormente se
averigué que -los documetnos estaban
equivocados y adolecian de un vicio de
origen, cual era el de su‘importacmn clan-
destina, por lo que fué intervenido por
e] Tribunal de Contrabando y Defrauda-
cién y depositado ern la Aduana, y estos
hechos han sido también documental-
mente acreditados por documento au-
téntico posterior a los anteriormente re-
feridos y que constatan la imperfeccion
de éstos; aparece evidente que no se en-
tregé la documentacién del coche total-
mente en regle, como estaba expresa-
mente pactado, y la resolucion recurrida
no ha incidido en el error que se le acha-
ca, por 10 que procede desetimar el mo-
tivo estudiado: i
CONSIDERANDO que sentada la ante-
rior doctrina y acreditado documental-
mente que la dorumentacion entregada
no estaba en regla por adolecer de un vi-
cio originario a no haber sido legalmente
importado el vehiculo de fabricacion ex-
tranjera de referencia; es indudable que
1n0. sélo por aplicacién de lo dispuesto en
los articulos 1.506 y 1.124 del Cddigo Ci-
vil, sino especialmente por el pacto ex-
preso contenido en el contrato de que se
resolveria la obligacién si la documen-
tacién no se entregada en forma perfecta.
procedia acceder a tal resolucion que se
colicita en la demanda y la sentencia re-
currida al declararlo asi ha aplicado rec-

tamente los preceptos citados y no puede
prosperar el segundo motivo del recurso,
sustentado en el numero primero del ci-
tado articulo 1.692 y que se basa .en su
supuesta infraccién, y sin que sea obs-
taculo para ello la alegacién del recu-
rrente de que la importacién clandestina
del coche se realizé por anteriores posee-
dores; puesto que el demandante sélo
tiene nexo obligacional con él 'y a él sélo
podia demandar, quedando al recurrente
la posibilidad de repetir contra aquél de
quien adquiri6 e] vehiculo, si son ciertas
sus alegaciones y no conocia la ilicitud de
la importaciéon con la consiguiente impo-
sibilidad de circular legalmente.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar a] recurso de
casacién por infracciéon de Ley interpues-
to a nombre de don José Villén Pérez
contra la sentencia que con fecha 9 de
abril de 1956 dicté la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Se-
villa: se condena a dicha parte recurren-
te al pago de las costas y a la pérdida
de la cantidad que por razon de depésito
ha constituido, a la que se dara el destino
que previene en la Ley, y librese al Presi-
dente de la mencionada Audiencia la cer-
tificacion correspondiente con devolucién
del apuntamiento que remitié.

ASI por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
latxva:», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Antonio de Vicente Tutor y de
Guelbenzu, Magistrado de la Sala Primera

el Tribunal Supremo y Ponente que ha
sido en estos autos, estando celebrando
audiencia publica la misma en el dig de
su fecha, de lo que como Secretario cer-
tifico. Rey-Stolle.

¢ @ ®

En la villa de Madrid a 7 de noviem- -

bre de 1960, en el incidente de audiencia
promovido por don Alvaro Jiménez Gon-
zalez, mayor de edad, casado, comercian-
te y residente en Cardcas, contra la sen-
tencia de esta Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 13 de
junio de 1956, en virtud de recurso de
injusticia notoria interpuesto por don
Manuel Hernandez Martinez, don Isido-
1> Hernandez Gonzalez, don José Garcia
Estrada Gonzalez, médicos; don Cecilio
Fernandez Fernandez, farmacéutico, y
don Julio Suarez Hernandez, Odontologo,
vecinos de Santa Cruz de Tenerife, con-
tra la sentencia dictada por la Sala de lo
Civil de la Audiencia de Santa Cruz de
Tenerife con fecha 23 de qetubre de 1953,
en los autos promovidos ante el Juzgado
de Primera Instancia ndimero 1 de dicha
capital, contra don Manuel Jiménez Ledn,
industrial, y su esposa, dofia Natividad
Gonzalez Torres, sin profesion especial,
de igual vecindad, y el citado don Alvaro
Jimenez Gonzalez, sobre retracto arrenda-
ticio de fincas urbanas; autos inciden-
tales pendientes hoy ante esta Sala, en
virtud de audiencia promovidos por don
Alvaro Jiménez Gonzilez, representado
por el Procurador don Juan Antonio Gar-
cia San Miguel y Orueta y defendido por
el Letrado don Julian Garcia San Miguel,
habiendo comparecido don Cecilio Fer-
nandez Fernandez, don Julio Suirez Her.
nandez, don Manuel Hernandez Martinez,
don Isidoro Hernandez Gonzalez y don
José Garcia Estrada, representados por
el Procurador don Manuel Oterino y de-
fendidos por el Letrado don Leonardo
Prieto Castro, y en_el acto _de la vista
por el Letrado don Rogelio Garcia Villa-
longa:

RESULTANDO que en los autos de re-
tracto arrendaticio de finca urbana pro-
movidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 1 de Santa Cruz de Tene-
rife se dicto sentencia con fecha 23 de
actubre de 1953 por la Audiencia de dicha

/

capital, por la que estimando la excep-
cién de caducidad de la accién alegada
por la parte demandada personada, con-
firmé la sentencia apelada en cuanto ab-
suelve a los demandados don Manuel Ji-
ménez de Leoén, dofia Natividad Gonzalez
Torres y don Alvaro Jiménez Gonzalez
de 1la demanda contra ellos deductda por
los actores don Cecilio Fernandez y Fer-
nandez, don Manuel Hernandez Martinez,
don Isidoro Hernandez Gonzalez, don
José Garcia Estrada Gonzalez y don Julio
Suarez Hernandez, sin condena de costas
en primera instancia e imponiendo las
de la segundg a la parte apelante:
RESULTANDO que interpuesto recurso
de injusticia notoria por los demandantes,
se remitieron los autos a este Tribunal
Supremo, dictandose sentencia por esta
Sala de lo Civil con fecha 13 de junio
de 1956, por la que declar6 haber lugar
al recurso de injusticia notoria inter-
puesto declarando. que los arrendatarios
mancomunados y solidarios actores y re-
currentes tienen derecho a retraer la casa
numero 16 de la calle de Pérez de Rosas,
en Santa Cruz de Tenerife, por el precio
de 350.000 pesetas, figurado en la escri-
tura de venta de 8 de marzo de 1950, y
condeng al comprador don Manuel Jimé-
nez de Le6n a que subrogue a los men-
cionados sefiores en sus derechos de com-
prador sobre la expresada casa, recibiendo
el mencionado precio y los gastos legi-
timos que satisfaran los demandantes en
el acto del otorgamiento de la escritura
publica, que se autorizari dentro del ter-
cero dia, -bajo apercibimiento de hacerlo
de oficio y a su costa; y asimismo declara
nula en lo menester la donacién y can-
celacion de la inscripciéon  a favor del
también demandado y vendedor don Al-
varo Jiménez Rodriguez, consignada en
escritura de 6 de junio de 1951, conde-
nando a los sefiores nombrados y a dofia
Natividad Gonzalez Torres, a que estén
y pasen por los anteriores pronuncia-
mientos, con imposicién a éstos de las
costas de primerg instancia y sin especial
mencién de las causadas en la apelacion:
RESULTANDO que devueltos los autos
ccn  certificacion de lo resuelto a la
Audiencia de Santa Cruz de Tenerife, y
asucado recibo, se presenté escrito por el
Procurador sefior Garcia San Miguel, en
nombre de don Alvaro Jiménez Gonzalez,
que no habia comparecido ante este Tri-
bunal Supremo, interponiendo recurso de
audiencia por manifestar concurre a fa-
vor de su representado las circunstancias
que exigen los articulos 773 y 777 de ia
Ley de Enjuiciamiento Civil, y haciendo
uso del derecho que los mismos le con-
cedan solicita audiencia contra la sen-
tencia, que, en su repeldia, con fecha 13
de junio de 1956 dict6 esta Sala, a fin
de obtener su rescisién y un nuevo fallo,
manifestando expresamente g efectos de
lo dispuesto en el articulo 778 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y a fin de que
mediante la oportuna carta-orden pueda
emplazarse en este recurso de audiencia a
los demas interesados que han sido parte
en el litigio, que todos residen el la ciu-
dad de Santa Cruz de Tenerife. En dicho
escrito se alega que don Alvaro Jiménez
Gonzalez tiene su domicilio legal en la
ciudad de_ Caracas (Venezuela), Fuente
de ‘Soda «Ritzy, Principal a Las Monjas,
y seglin se acredita con el documento
—que se acompafla expedido el 30 de
mayo de 1957, o sea con posterioridad
a la sentencia objeto de este recurso—
por el Director de Identificacién del Mi-
nisterio de Relaciones Interiores de la
Republica de Venezuela mi representado
«regresé a Venezuela por Maiquetia, pro-
cedente de Santa Cruz de Tenerife el
dia 18 de agosto de 1951, desde cuya fe-
cha su nombre no figura entre las per-
sanas que han entrado o salido del
paisy; que por noticias particulares ha
venido en conocimiento su mandante que
con fecha 13 de junio de 1956 la excelen-
tisima Sala, a la que tenia el honor de
dirigirse, dicté sentencia en los autos pen.
dientes ante la misma, en virtud de recur-
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so de injusticia notoria sobre retracto de
finca urbana, y cuyas partes ya se han
citado, por la que declarando haber lugar
al referido recurso y con derecho a los
demandantes a retraer la casa numero 16
de la calle de Pérez de Rosas, de Santa
Cruz de Tenerife, se condena a don Ma-
nuel Jiménez de Leén a que subrogue de
comprador sobre la expresada casa, §¥ se
declare nula la donacién e inscripcion
que a favor de su representado se hizo
en relacién con la finca citada. Que rea-
lizadas las averiguaciones que estimo per-
tinentes para la defensa de sus derechos,
de ellas ha venido su poderdante en cono-
cimiento de los siguientes extremos:

Que por escrito fecha 30 de abril
de 1952, é:resentado a reparto .de los
Juzgados de Primera Instancia, el Pro-
-curador don Oscar Garcia Garcia, a nom-
bre de don Cecilio Fernandez Fernindez,
don Manuel Hernandez Martinez, don
Isidoro Hernandez Gonzialez, don José
Garcia Estrada Gonzalez y don Julio Sua-
rez, formulé demanda en juicio de retrac-
to contra don Manuel Jiménez de Leon,
dofia Natividad Gonzalez Torres y su re-
presentado, a fin de retraer la finca nu-
mero 16 de la calle de Pérez Rosas, en
la ciudad de Santa Cruz de Tenerife
(Espafia), en cuya demanda se hacia
constar que don Alvaro Jiménez Gonzalez
era vecino de la expresada ciudad, aunque
con residencia accidental en Caracas (Ve-
nezuela), y que se ignoraba su domicilio,
todo ello, sin duda, con la finalidad de
evitar el emplazamiento de su represen-
tado en su verdadero domicilio mediante
comisién rogatoria, y poderlo realizar por
edictos publicados en Espafla, cuando en
realidad se trata de una persona domici-
liada en el extranjero. Asi se conseguia
colocar a su mandante en una situacion
de indefension en perjuicio de sus dere-
chos, que de no ser por los preceptos
legales 'a cuyo amparo promovia esta
solicitud de audiencia, se consolidaria con
gravisimo quebranto para su patrimonio.
Que dicha demanda correspondié al Juz-
gado de Primera Instancia de Santa Cruz
de Tenerife, el que con fecha 1 de mayo
de 1952 dict6 providencia admitiéndola y
acordando emplazar por edictos a su re-
presentado, los que se publicaron en el
«Boletin Oficial de la Provincia de Santa
Cruz ce Tenerifen, correspondiente a los
dias 23 de mayo y 9 de junio de 1952, nu-
meros 62 y 69, respectivamente. Asimis-
mo, por providencia de fecha 19 de junio
de 1952, se declaré en rebeldia, en los
autos de referencia, a don Alvaro Jimé-
nez Gonzalez, dandosele por contestada
la demanda y acordando notificarles en
estrados cuantas providenci@s recayeren,
v en su situacién de rebeldia ha estado

en todo' momento. Hasta la fecha no ha -

sido _notificada a don Alvaro Jiménez
Gonzalez, ni consta en autos que se haya
solicitado, la 'sentencia dictada por esa
excelentisima Sala con fecha 13 de junio
de 1956, ni se ha publicado la ejecutoria
de 1a misma en el «Boletin Oficialy de la
provincia. Todos los anteriores extremos
se acreditan debidamente con el testimo-
nio expedido por el Secretario del Juz-
gado de Primera Instancia numero 1 de
los de Santa Cruz de Tenerife, y que de-
bidamente legitimado y
acompafia a dicho escrito. Por tanto, su
representado, al no haberse personado en
autos en defensa de sus derechos y de
quedar firme la sentencia -.referida, se le
causariag un perjuicio, del que no es res-
‘ponsable, ya que a €l no se le puede im-
putar la rebeldia. Afortunadamente el
legislador ha previsto este caso y a sus
preceptos nos acojemos para acudir ante
esa excelentisima Sala competente, a te-
nor de lo dispuesto en el articulo 780 de
la Ley de Enjuiciamiento  Civil, ya que la
sentencia que ha puesto fin al litigio ha
sido 1a dictada por esa excelentisima Sala
en 13 de junio de 1956, que al declarar
haber lugar al recurso de injusticia noto-
ria; revocd la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife con fecha 23 de octubre de 1953.

legalizado se

que habfa confirmado 1a del Juzgado de
Primera Instancia ntimero 1 de Santa
Cruz de Tenerife, que desestimé la de-
manda, a pedir audiencia, al amparo
de los articulos 777 y 773 del mismo texto
legal. En el primero de los preceptos i-
timamente citados establece que a los de-
mandados que hubieren permanecido cons-
tantemente en rebeldia y no se hallaren
en ninguno de los casos que previenen los
articulos 771 y 773, podra concedérseles
audiencia contra la sentencia firme, y el
articulo 777 regula los requisitos y 1las
circunstancias que deben concurrir para
que el declarado rebelde pueda solicitar
audiencia cuando el emplazamiento se
haya hecho por edictos. Su representacion
ha permanecido constantemente en rebel-
dia y no se encuentra comprendido en
ninguno de los casos a que se refieren los
articulos 771 y 772 de la Ley de Enjuiciar,
¥y su emplazamiento se hizo por edictos al
manifestar los demandantes que carecia
de domicilio conocido. Por tanto, es de
aplicacion el articulo 777 del mismo texto
legal, concurriendo a favor de su mandan-
te todas las circunstancias que dicho pre-
cepto exige. Tres son éstos: La primera
de ellas, que se solicite la audiencia den-
tro de un afo, contado desde la fecha de
la publicacién de la ejecutoria en el «Bo-
letin Oficial» de la provincia. Tal publi-
cacién no se ha realizado en nuestro caso,
sin duda por no haberla solicitado los
demandantes, pero ello no es 6bice para
que pueda solicitarse y concederse la pre-
sente audiencia, ya que sobre esta cuestion
se ha pronunciado ya en sentido favorable
esa Excma. Sala, entre otras en sentencia
dg 4 de febrero de 1899. Las otras dos
circunstancias, relativas a acreditar que
su representado se hallaba ausente de
Santa Cruz de Tenerife al tiempo de
publicarse ios edictos para emplazarle, y
que ha estado constantemente fuera de
dicha ciudad y de cualquier otra de Es-
pafia desde que fué emplazado hasta la
publicacién de la sentencia, tiene cum-
plida demostracion con los documentos
que acompafiaba dicho escrito—expedidos
con posterioridad a la sentencia—, cuyo
contenido prueba que don Alvaro Jimé-
nes Gonzalez «...regresé a Vehezuela por
Maiquetia, procedente de Santa Cruz de
Tenerife, el dia 18 de jagosto de 1951,
desde cuya fecha su nombre no figura
entre las personas que han entrado o
salido del pais», como asimismo que «el
emplazamiento por edictos tuvo lugar en
los dias 23 de mayo y 9 de junio de 1952»,
0 sea casi un afo después de haberse au-
sentado don Alvaro Jiménez Gonzalez de
la ciudad de Santa Cruz de Tenerife, y la
sentencia contra la que se interpone este

recurso de audiencia se dicté «en 13 de

junio de 1956»:

RESULTANDO que en dicho incidente
comparecié el Procurador don Manuel
Oterino en nombre de don Cecilio Fer-
nandez Fernandez y otros, oponiéndose a
la solicitud de audiencia de que se trata,
por falta de caucién para las costas, por
ilegalidad e insuficiencia de poderes de-
terminantes de falta de personalidad del
Procurador, por no acreditamiento do-
cumental de los requisitos del remedio in-
terpuesto y por no ser admisible éste, en
el caso concreto y en razoén de la jerar-
quia del Oorgano y de la clase de recurso
contra el que la misma se pretende, re-
suelva que no procede acceder a la au-
diencia, declarando, en su caso, definiti-
vamente firme la sentencia de 13 de junio
de 1956, y condene a don Alvaro Jiménez
Gonzalez al pago de todas las costas:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Ecuardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que la Unica senten-
cla postulable en el juicio de retracto,
cual en todos los instituidos como espe-
ciales frente a los denominados comunes
u ordinarios porque su fallo, objeto y fin
que i0s define vy que caracteriza todos

los procesos, pueden hacerse todos los
pronunciamientos tan varios -en calidad
y cantidad como -exija la decisiébn de
cada una de las multiples y diferentes
cuestiones susceptibles de surgir en las
relaciones juridicas de coordinacién en-
tre sujetos de derecho privado, no puede
contener mas resolucién que una de las
dos contrapuestas en la bipolar prefijada
por la Ley, que la limita a un si o a un
no, a la afirmacién de la procedencia de

‘la pretension del actor, que, tratandose

de retracto arrendaticio, no puede ser.
mas que el arrendatario, o de la nega-
cién de la procedencia de la que no es
formulable mas que contra el comprador
de la cosa arrendada, cuando la facultad
de retraer se inserta en un contrato de
comprayenta:

CONSIDERANDO que si en caso de
venta de lo arrendado s6lo pueden ser
en el proceso de retracto, actor el arren-
datario y demandado el comprador, ¥y
en él es imposible dilucidar y plantear
mas cuestion de derecho sustantivo que la
de si el legal de adquisicion del dominio
por aquél, ha de prevalecer sobre el de-
rivado del contrato de compraventa por
el ultimo concertado, notas que lo defi-
nen, diferenciandole de los otros proce=
sos asi especiales como comunes, es Cb-
vio que cualquier persona distinta del
arrendatario y del comprador que a pe-
ticién propia o por ajena llamada, sea
tenido por comparecido y parte en tal
pleito, no puede ser reputada parte prin-
cipal, tanto porque su presencia en €l no
es esencial para la plena validez de la
relacion juridica procesal perf_ecto. entre
aquéllos, cuanto porque ninguin interés
directo ostenta en la sustantiva o mate-
rial, uUnica que puede ser objeto de la
sentencia pedida, que al proceso, ha de
poner término, sin posibles efectos juri-
dicos inmediatos sobre los intereses de ter-
cero, a los que exclusivamente de modo
reflejo, indirecto o mediato, puede afec-
tar y ha de afectar para cohonestar o le-
gitimar su participacién en la tramita-
cién del referido procedimiento, cual acae-
ce en el presente caso, en el que al re-
currente, donatario de quien .compré al
arrendador, le estd vedado esgrimir y ob-
tener en el repetido ‘juicio especial de re-
tracto ningun derecho auténomo, y menos
alguno derivado y subordinado al del de-
mandado, comprador, donante y titular de
un dominio sometide a la condicién re-
solutoria deficiente, de que el arrendata-
rio se abstuviese de utilizar su facultad
legal de retraer que no precisa el amparo
de la inscripcién en el Registro de la
Propiedad, segin ensefia el apartado ter-
cero del articulo 37 de la Ley Hipotecas
ria:

CONSIDERANDO que la tenida por par-
te en el proceso en el que no puede serlo
como sujeto principal, es persona mera-
mente interviniente,. y quien lo es en el
ajeno, como titular del dominip del edi-
ficio locado, por donacion del que lo ad-
quiri6 por el contrato de compraventa
legitimador del retracto arrendaticio en
el insito, no es mas que parte intervi-
niente por adhesién y no principal, por
cuanto no busca amparo de intereses pro-
plos, jurfdicamente autéoromos u origi-
nados en una relacion juridica totalmen-
te ‘exdgena a las que ofrecen base al re-
tracto, que, con ellos, no tiene otro con-
tacto que el material de recaer sobre una
misma cosa, la locada, eomprada y do-
nada, unico y comun‘objeto de todos los
dispares vinculos de lerecho creados uno
por la Ley y.los otros dos por sendos
concursos de voluntades que no vinculan
sino a los que de ellos son autores, es
degir, es parte meramente coadyuvante,
habida cuenta que su -actuacién en la re-
lacion juridico-procesal ajena, en la que
no debate, ni puede ventilar ningun ce-
recho propio, es la de parte que ayuda,
colahora v refuerza las defensas de la
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principal, su causante, que en el supues-
to de autos, es el donatario que auxilia
a su donante o causante a def.naer e:
derecho de éste como comprador, frente
al contrapuesto del inquilino de la cosa
comprada, “inica cuestion que con riguro-
sa exclusion de cualquiera diferente, pue-
de decidirse en el juicio especial de re-
tracto.

CONSIDERANDO que la imposibilidad
de ayudar a la parte principal que nada
puede pedir por haber sido concenada en
sentencia con valor de cosa juzgaaa no
susceptible de mas recurso que el de re-
visién, persuada de la ilicitud de oir a
su coadyuvante, en tramite que, cual en
el de audiencia en justicia, estd prohibido
a aquélla, pues no hay ayuda sin ayudaaoc.
ni ayudado puede ser en un recurso quien
nada puede hacer en €1, ni aun interpo-
nerlo. por prohibirle la Ley deducir al-
guno contra la cosa para él juzgada,

FALLAMOS ‘que debemcs declarayr y de-
claramos no haber lugar, sin ulterior re-

curso, a la peticién de audlencia en jus-
ticia formulada por don Alvaro Jiménez
Gonzalez, u qu.en se imponen todas ias
costas de esta incidencia.

Asi por esta nu:stra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
doy e insertara en la «Coleccién Legis-
lativa», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias. lo pronunciamos, maniamos 'y
firmamos.—Manuel 'Ruiz Gomez, — Luis
Vacas Andino. — Francisco Arias Rodri-
guez Barba. — Eduardo Ruiz Carrillo. —
Baltasar Rull Villar. (Rubricados.)

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Eduardo Ruiz Carillo, Ponente que ha
sido en estos autos. estando celebrando
audiencia publica la Sala ce lo Civil ds
este Tribunal Supremo. en el dia de hoy.
de que certifico como Secretario de la
misma. ’

Madrid a 7 de noviembre de 1960.—Ra-
fael ‘G. Besada. (Rubricado.) '

AUDIENCIAS TERRITORIALES

MADRID

Don Guillermo Escribano Ucelay, Oficial
de Sala, Letrado de la Audiencia Terri-
torial de Madrid.

Certifico; Que en el rollo de Sala nu-
mero 1.281 del afc 1947. dimanante del
sumario numero 288 de 1946, 1ns§ru1do

or el Juzgado de Instruccién numero
gus de los de esta capital, por delito ae
hurto, contra Pascual Morena Arias. por
la Seccién primera de esta Audiencia Pro-
vincial se ha dictado la siguiente provi-
dencia: .

«Dada cuenta; hagase saber por el Ofi-
cial de Sala mediante edictcs que se pu-
blicaran en el «Boletin Oficial del Esta-
do» y de la provincia al actor don Felipe
Lorente Laventana que el Procuraaor que
le representaba en la causa instruida por
el Juzgado dos de esta capital con el nu-
mero 288 de 1956 contra Pascual Morena
Arias, no presta sus servicios ccmo tal
Procurador, y que debera dentro del tér-
mino de diez dias. personarse en d:cha
cavsa mediante nuevo Procurador, bajo
apercibimiento de continuar la causa sin
la intervencién qel mismo.»

Y para que la presente sirva de cédula
de notificacion y requerimiento en debida
y léegal forma a don Felipe Lcrente-La-

ventana, y para su publicacién en el «Bo-

letin Oficial del Estado» expido la pre-
sente. que firmo en Madrid a ocho de
febrero de mil novecientos sesenta y uno.
E! Oficial- de Sala, Letrado. Guillermo
Escribano.—752.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALORA

Don José Maria Ledn Sanchez Garrido,
Juez Comarcal, en funciones de Prime-
ra Instancia e Instruccién de este par-
tido.

Hago saber:
do por crden de la Suoaricridad rara la
practica de un expurgo extraordinario en
cuanto a asuntos ce toda indole que se
conserven en ester Juzado anter.ores a
1 de enero de 1944, y el expurgo crdina-
rio que es preceptivo de lcs demas asun-
tos se llama por medio del presente a

" toaas_ las personas interesadas en los re-
feridos procedimientos para que en tér-
mino de quince dias comparezcan ante
este Juzgado a reclamar lo que les inte-
rese, y transcurrido tal término aqesde
la publicacién ocel presenf: en el «Bole-
tin Oficial del Estado» y de esta pro-

Que en expsdiente fcrma-,

vincia se procedera a la realizacion de
dichos expurgos, .

Dado en Alcora a nueve de febrero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Juez
de Primera Instancia, José Maria Leén
Sanchez.—El Secretario (ilegible).—753.

BARCELONA

En méritos de lo acordado por el se-
fior Juez de Primera Instancia del Juz-
gado numero 18 de los de esta ciucad, en
providencia de esta fecha, dictada en el
procedimiento judicial sumario que regu-
la el articulo 131 de la vigente Ley Hipo-
tecaria, promovido por don Joaquin To-
rres Millan, representado por el Procu-
racor don Manuel Gramunt de Moragas
contra los consortes don Migue. Lloiens
Sed6 y dofia Montserrat Castellvi Perpina
sobre reclamacion de un crédito hipote-
cario importante cuarenta mil pesetas
con mas diez mil, fijadas para intereses
y costas, en garantia de lo cual se cons-
tituve hipoteca por dichos consortes, que
son duefios por mitad y proindiviso de

| la siguiente finca:

Dos casas unidas, con comunicacién en-
tre si, sitas en esta ciucad, barriada de
San Martin de Provensals, sefialadas con
los numeros 2 y 4 en el Pasaje Coll. te-
niendo también fachada en la calle Sel-
va de Mar, en 'a que esta sehalada con
el nimero 70, compuesta la nuamero 2 de!
Pasaje Coll y 70 de Selva de Mar de una
tienda con vivienda, un entresuelo v dos
pisos dobles, y la numero 4 del Pasaje
Coll, de entresuelo y dos pisos dobies
total once viviendas; mide una superficie
de 137 metros 27 decimetros cuadrados.
o sea 3.633.52 palmos; lindante: For su
frente, Oeste, en una iinea de 3,30 me-
tros, con dicha callg; por la derecha Sa-
liente, Norte, en una linea de 25,80 me-
tros, con el Pasaje Coll: por la izquierda.
Sur. en otra linea de 25,90 metros, con
porcion de la mayor finca de que se segre-
g6, prop.edad de dofa Rcsa Valls, y por
su espalda, Este, con don Esteban Coll

Titulo e inscripcion. Pertenece esta finca

a' dichos consortes Lloréns-Castellvi, en la
indicada proporcién en cuanto al terreno
por compra a don Ramén Robinat Ca-
sas, como albacea de dofha Josefina Ma-
téu Andréu. mediante escritura autorizada
por el Notario de esta ciudad don Jose
Maria Faura Ubach e. 16 de mayo de
1945, que causdé la inscripcién 1.2 de la
finca ntimero 16.315. en el tomo 1.499. li-
bro 528, folio 69. en el Registro de la
Propiecad del Narte de esta capital, y en
cuanto a la edificacién, por haberla man-
dado construir y tener pagado el-importe

| de los jorna es v materiales, segin decla-

raron en escrituras de 16 de mayo de 1946
antgz el mismo sefior Faura. y de 10 de
abril de 1951 y ante el Notario de esta

cludad don Enrique Tejerizo, ambas ins-,
critas en el Registro de la Propiedad.

Por ‘el presente se saca a primera pua-
blica “subasta, término de veinte dias y
precid 'de valoracién que se expresara. la
finca anteriormente descrita.

El tipo de valoraciéon pactado a efectos
de esta subasta es el de ciento nueve mil
seiscientas pesetas.

La subasta tendra lugar en el local de
este Juzgado, sito en los bajos izquierda
de; Pa.acio de Justicia (Salon de Victor
Pradera) el dia 25 de marzo préximo y
hora de las doce de su mafana, bajo las
condiciones siguientes:

Que para tomar parte eh la-subasta de-
peran .os licitadores que a la misma con-
curran consignar previamente en la Mesa
del Juzgado o establecimiento publico ces-
tinado al efecto uua cantidad igual, por
los menos, al 10 por 100 en efectivo me-
talico del valor que sirva de tipo para la
subasta, sin cuyo requisito no seran admi-
tidos. sin que tampoco sean admitidas pos-
turas inferiores al tipo de subasta men-
cionado.

Los autos y las certificaciones de' Re-
gistro ‘estaran de manifiesto en la Secre-
taria de este Juzgado a disposicién de.los
que lo deseen.

Que se entiende que todo licitador acep-
ta como bastante la titulacién y que las
cargas y gravamenes anteriores y los pre-
ferentes. si los hubiere. al crédito de].ac-
tor, continuaran subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta y que-
da subrogado en a responsabilidad de. los
mismos. sin destinarse a su extincion el
precio del remate, pudiéndose verificar
éste en calidad de cederlo a tercero

Dado en Barcelona a 8 de febrero de
1961.—El. Secretario, E. Panero.—934. '

GUADIX

Dan José Garcia Martos, Juez de Prime-
ra Instancia del partiao de Guadix.

Hago saber: Que en este Juzgado. se
instruye expediente a instancia de don
Antonio Garcia Balboa sobre devolucion
de la fianza que el mismo tiene ccnsti-
tuida para el ejercicio de la profesién
de Procurador,

Lo que se publica por medio del pre-
sente para que en el plazo de seis meses
pueda reclamarse contra la indicada
fianza.

Guadix, seis de diciembre de mil nove-
cientos sesenta.—El Juez de Primera Ins-
tancia, José Garcia Martos.—E] Secreta-

rio (ilegible).—809.

LILLO (TOLEDO)

Danao cumplimiento a carta-orden de
la Audiencia Provincial de Toiedo. deri-
vado del sumario 16/54, y por providen-
cia del seflor Juez de Instruccién susti-
tuto. de Lillo y su partido judicial se ha
accrdado llamar por el presente edicto
& los heredercs o causahabientes «ei fa-
llecido Francisco Ortiz Aranda oara ha-
cerles entrega de los derechos reconocidos .
en el relacionado sumario, meliante 'a
justificacion de tal cualidad cde herede-
res y demas, con arreglo a derecho aver-
cibiéndoles que de no hacer lo acorda-
dc ante este Juzgado en el término ma-
ximo de treinta dlas. contados al ~ignien-
te de la pub'icacién del presente edicto
en el periédico de su razén, ‘es nacara. el
perjucio a que haya lugar en derecho.

Y vara que sirva de edicto a ios fines
acordados. le libro en Lillo a .nce ae fe-
brerc de mi! novecientos sesenta y ulo.
E]l Secretario Julio Yebra-Pimentel.—vis=
to bueno. el Juez de Instruccién. sustitue
to. Emilic Figueroa LoOpez.—T754.

MADRID
En virtud de vproviaencia de hoy, dic-

tada por el senor Juez de Primera Ins-
tancia numero uno, decano de los de esta
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capital, en el expediente que se inétruye

-

Primera.' Servirg de tipo para la su-

por delegacion del Tribunal Supremo de. [,ba.sta la cantidad de ciento sesenta mil

Justicla para la cancelacion de la fian-
7 que para el ejercicio de su cargo tenia
constituida el Procurador que fue de estos
Tribunales - don Carlos Salas Sanchez-
Campomanes, se anuncia el fallecimiento
ael indicado sefior, s fin de que en el
término de sels meses, contados desde la
ulfima insercion de este edicto en los pe-
riédicos oficiales, pueda formularse ante
este Decanato reclamaciones contra la
mencionada flanza, apercibido aguel gue
tenga algun derecho sobre esa flanza que
si dentro del indicado plazo no lo ejer-
cita le parara el julclo a que en derecho
hubiere lugar, )

_ Dado en Maadrid a tres de febrero de
mil novecientos sesenta y uno—El Juez
de” Primera Instancia, Miguel Granados.
El Secretario, José de Molinuevo,—907.

, En este Juzgado de Primera Instancia
numero cuatro, de esta capital, se sigue
expediente promovide por dofia Maria de
Amor.OQvies Mendizabal, mayor de edad,
casada, caedicada a sus labores y con do-
micilio en' la calle Joaguin Maria Lénez,
numero. ocho, gobre disolucion de 1a So-
cledad de gananciales habida como con-
© secuencia de sygmatrimonio con den Al-
fonso Ungria Goiburu, y separacion ae
bienes que en lo sucesivo pueda adquiriv,
yaque en la actualidad no existen bie-
nes de dicho matrimonio, en cuyo exne-
alente, por. providencia del dia de hoy,
se ha acordado notificar la existencia de
este expediente al expresado aon Alfonso
Ungria Goiburu, declarado en estado le- .
gal de ausencia por ignorarse su parade-

rop para que dentro del término de diez

dias exponga ante este Juzgaao lo que a
su derecho viera convenirle,

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado», a fin de que sirva de
notificacién en forma legal & don Alfonso
Ungria Golburu, cuyo paradero se ignora,
expido el presente, que firmo con el vis«
10 bueno del sefior Juez en Madrid a
diez de febrero de mil novecientos sesen-
ta. y uno-El Secretaric, José Garcia.—
Visto bueno, €1 Juez de Primera Instan-
cia  (ilegible) . —006. )

® w *

Don Anfonio Laguna y Serrano, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia nu-
mero 15 de esta capital,

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado se siguen autos a instancia
del nco Hipotecario de Espafia contra
don Luis Martinez Pérez, sobre secuestro
v posesién de finea, para la efectividad
de un  préstamo hipotecario de 80.060
pesetas, en ‘cuyos autos se ha acordado
sacar a la venta efi publica subasta, por
primera vez, la siguiente finca:

En La Roda.—Edificio en construceion,
sin- numero, en la travesia del - Cristo,
Constarda de planta baja, destinada a al-
macenes y descubierto, gallinero y otras
dependencias, v de planta principal, que
serd destinada a viviendas. Mide 28 me-
tros de fachada, 19 de fondo y 22 metros
60 centimeros por la parte de la espalda,
teniendo en total 452,20, metros cuadrados.
Linda: Por la derecha entrando, edificio
en construccién de Miguel Martinez; iz-
quierda y fondo, posada de La Luna, pro-
piedad de Manuela Romero, Juan, En-
- carnacion, Maria, Manuel y Carmen Se-

villa  Romero. ' .

Dicha subasta tendra lugar en la Sala
de Audiencia de este Juzgado, sito en la
calle del General Castanos, namero 1, pi-
so segundo, y simultaneamente en la del-
Juzgado de Primera Instancia de La Ro-
- da, el dia 10 de abril préoximo, a las once
¢~ su mafiana, bajo las siguientes con-
. wiciones:

-1al cantidad de cinco mil

pesetas, no admitiéndose posturas que no
cubran 1as dos terceras partes del expre-
sado tipo. .

Segunda. Para tomar parte en la su-
basta deberan los ! licitadores consignar
previamente e] 10 por 100 en efectivo me-
talico del tipo de subasta y la consignas
cion del resto del precio se verificara a
los ocho dias siguientes al de la aproba-
cion del remate, ,

Tercera. Si se hicleren dos posturas
iguales, se abrird nueva lcitacion entre
los dos rematantes,

Cuarta.  Los titulos, suplidos por certi- |

ficacién del Reglstro, se hallaran de ma-
nifiesto en 1o Secretaria y los licitadores
deberan conformarse con ellos y no ten-
dran derecho a exigir ningunos otros, y
las cargas o gravamenes anteriores y pre-
ferentes, al crédito del actor, continua-
ran subsistentes, entendiéndose que el re-
matante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincion e} precio de Ire-
mate.

Y para_su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» se expide el presente.

‘Dado en Madrid a 1 de febrero de 1951,
£l Juez, Antonlo Laguna Serrano.—Fgl Se-
cretario, Nicolag Cortés.—161.

L

En los autos de secuestro que se si-
guen ante el Juzgado de Primera Ins-
tapeia namero 10 de los de Madrid por
el /Banco Hipotecario de Espafia, repre-
sentado
Castillo Caballero, para hacerse cobro de
un préstamo de veinticinco mil pesetas
hecho a dofia Adelina Goémez Villaboa,
en la escritura base de los mismos, por
proveido de esta fecha se ha acordado sa-

car a la venta en publica subasta por:

primera -vez las fincas siguientes.
En Alija de los Melones (Leon):

Primera. Una tlerra en término de
Alija de los Melones, partido de La Ba-
fieza, al sitlo de Vita Carros, cercada de
zanjas y Aarboles, titulada Santa Rita,
de setenta y tres encinas, o sea, 6 hec-
tareas 85 aAreas y 47 centiareas. Linda:
Oriente, otro de antes Ildefonso Esteban,
hoy Victoriano Pérez y otros; Mediodia,
prado Mayor; Poniente, prado del Barrio,
y Norte, tierra-de herederos de Antonio
Mendana, Inscrita en el Registro de la
Propiedad de La Bafieza al tomo 765, li-
bro 46 de Alija, finca nimero 18.450, ins-
cripeién, 8.8 -

Sale a la venta en pulblica subasta en
la cantidad de veinticinco mil pesetas.

Segunda. Otfra tierra en el mismo tér-
mino y pago- de Huerga Totacas, de die-
cinueve encinas o 1 hectarea 78 areas v
41 centiareas. Linda: Oriente, otra de
Marina Becares v Eufemia Alija; Medio-
dia, antes Francisco del Rio y don José
Martinez, hoy Agapito Martinez v otros
o campo de concejo, que cultiva Marce-
lino Chatrro y Notra, antes Francisco Gar=
cia, hoy Emilio Garcia, Inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad de La Bafieza en
el tomo 491, libro 32, folio 23 vuelto, fin-
ca nuamero 1.909, inscripcion 3.#

(Sale a la venta en publica subasta en
esetas.

Tercera. Otra en el mismo término vy
pago de Tablada del Medio, de Abajo, de
dieciocho encinas y 1 hectarea 69 areas.
Linda: Oriente, antes herederos de Anto-
nio Mendana, hoy Pascasio Macias; Me-
diodia, pagado o pago del Burgo, contra
hoja; Poniente, camino La Vizana, v Nor-
te, antes Bernardo Villar, hoy Ceferino
Becargo. Inscrita en el Registro de la
Propiedad de La Bafieza en el tomo 481,
libro 22 de Abajo, folig 40 vuelto, finca
namero 1.913, inscripeion 3.8 -

Sale a la venta en publica subasta en
1a cantidad de cuatro mil ochocientas pe-
setas,

or el Procurador don . Andrés

Cuarta. Otra en el misme término, al
page Huerga Estracas, con manga al Me-«
diodia, de veinte encinags o 1 hectérea
87 4reas- 80 centidreas. Linda: Oriente,
otra de Evaristo Martinez; Mediodia, an
tes Nicolasa Bicares; Norte, otra de Jog-
quin ViHdar: Poniente, cauce de riego y
otra de Matias Alija y tierra-de Nicolasa
Becares, Inscrita en el Registro de la Pro-
pledad de La Bafieza en el tomo 491, li-
bro 22 de Abajo, folio 86 vuelto, finca nue
mero 1,912, inscripeion 3.2 :

Sale a la venta en publica subasta en
la cantidad de cinco mil doscientas .pe-
setas.

Quinta. Otra en el mistmo término,. al
pago de Huerga-Estacas, con manga &
Oriente, 'de veinticuatro encinas o 2 hec-
tareas 25 areas y_ 36 centiareas. Linda:
Oriente, otra de Josefa Herrero; Medio-
dia, otra de herederos de Antonio Meti=
dafia; Poniente, otra de Ignacio Villar,
v Norte, antes Martin Roman, hoy Ti-.
bhurcio Garefa, la manga al Oriente otra
de este caudal. Inscrita en el Registro. de
1a Propiedad de La Bafieza en el tomo 481,
libro 22 de Abajo, follo 32 vuelto, finca
namero 1.911, inseripeion 3.2,

Sale a la venta en publica subasta en

| 1a cantidad de sels mil cuatrocientas pe«

setas,

Para su remate se ha sefialado el dia
24 de abril proximo venidero, a las doce
horas de su mafiana, doble y simultanea-
mente, en las Salas de Audiencla de este
Juzgado de Primera Instancia nimero 10
de. Madrid y en el de La Barfieza (Leén).

Lo que se hace ptiblico por el presente,
aavirtiéndose: Que-las indicadas fincas sa-
len a subasta en las cantidades que se
indican al fina)] de la descripeién de cada
una de ellas, cantidades fijadas en 1a con-
dicion 11 de la escritura de préstamo;
que para tomar parte en la subasta- de-
beran consignar los licitadores previamein-
te en la Mesa del Juz%ado 0, estableci~
miento ‘dedicado al efecto (Caja General
de Depositos) una cantidad igual, por la
menos, a] 10 poer 100 del tipo de sunaste.
S cuyo requisito no geran admitiaas sus:.
proposiciones; que no se admitiran postus
ras %ue no cubran las dos terceras partes
del tipo de subasta; que la subasta se
celebrard, doble y simultaneamente, en
este Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 10 de Madrid y en el de La Baneza,
v caso de que se hiclesen dos posturas
iguales, se abrird nueva licitacion entre

“los dos rematantes; que los autos y tftu-

los de propledad de 1as citadas fincas, su-
plidos por certificacion del Registro de la
Propledad correspondiente, se encuentran,
de manifiesto a los licitadores en la Secre-

~taria del infrascrito, entendiéndose que

todo licitador acepta como bastante la ti-
tulacién citada, sin tener derecho a exi-
gir ninguna otra; que las cargas o gra-
vamenes anteriores y preferentes, si los
hublere, al crédito reclamado en estos
autos, continuaran subsistentes y sin can-_
celar, entendiéndose que todo licitador los
acepta como bastante y queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precio del re-
matle, el cual, deseontado lo que se depo-
site para tomar parte en la subasta, se
consignara dentro de los ocho stguientes
al de la aprobacion del remate,

Y para que conste ¥y su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado» en cumpli-
miento de lo mandado, expido Iy firmo el
presente en Madrid a 10 de febrero. de
1961.—E] Secretario (ilegible).~Visto bue-
no, el Juez (ilegible).—760. - ) D

RIBADEO

Don Antonio Gutiérrez Pcblacién, Juez
de Primera Instancia cdel Partido de
Ribadeo.

Hago saber: Que en este Juzgado, y a
instancia de dofia Rosa Pifieiro Fernan-
dez, se tramita expediente sobre la decla-
racion de fallecimiento de su hermano
Faustino Pifieiro Fernandez, natural y ve-
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cino de la parroquia de Villaselan, de don-
~ ae se ausentd para Cuba hace mas de
cuarenta afos, sin volver a tener noticias
del mismo.

Lo que se hace publico a los efectos del
articulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.

Dado en Ribadeo a nueve de febrero
de mil novecientos sesenta y uno.—El
Juez de Instrucciéon, Antonio Gutiérrez
Poblacién.—El Secretario (ilegible).—923.

i 22-2-1961

TINEO !

Don Eduardo Gota Losada, Juez de Pri-
mera. Instancia de Tineo.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente sobre declaracion de
fallecimiento de don Magin Camps Gasso,
vecino que fue del pueblo de Piniella, Li-
nares, Ayuntamiento de Pola de Allande,
de este partido, donde ejercia el cargo
de Maestro nacional, y que se traslado
en 28 de septiembre de 1936 hacia Gijon,
vy sin que se hayan vuelto a tener noti-
cias.

Lo que se hace publico a los efectos de
lo dispuesto en el articulo 2.042 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, y segun lo
acordado en el expediente numero ocho
de 1961, de este Juzgado.

Tinc, 4 de febrero de 1961.—El1 Juez de
Primera Instancia, Eduardo Gota Losa-
da.—E1 Secretario (ilegible).—908.

1= 22-2-1961

TUY

Don Gustavo Troncoso Facorro, Juez de
Primera instancia de Tuy.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente sobre declaracion de
fallecimiento de Manuel Antonio Casti-
fieira Duran, vecino que fue de Sobrada,
Tomiflo, Pontevedra, de donde se ausen-
t6 en 1899 para la Republica de los Es-
tados Unidos del Brasil.

Tuy, trece de febrero de mil novecien-
tos sesenta y uno.—El Juez de Primera
Instancia, Gustavo Troncoso.—El Secre-
tario (ilegible).—921. 1.2 22-2-1961

VALENCIA

Don Daniel Ferrer Martin, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del numero
uno de Valencia.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se tramita expediente promovido
por dofia, Fernanda Amador Duarte, sobre

" declaraciéon de fallecimiento de su esposo,

don Ildefonso Marquez Redriguez, nacido
el dia 4 de febrero de 1916, casado, de
profesion. mecanico, hijo de Sebastian y
de Cristobalina, natural de Huelva, en cu-
va poblacion tuvo su domicilio, en la ca-
lle Barrio Obrero, numero 4, hallandose
casado con la expresada dofia Fernanda
Amador Duarte, de cuyo matrimenio exis-
te un hijo llamado Sebastian Marquez
Amador_ nacido en Huelva; manifestando
la instante del ‘expediente que su expre-
sado esposo marché a Alemania para pres-
tar servicios €.. la casa Arado Flu Gzeug-
werke, de Rathenow, donde falleci6 como
consecuencia de bombardeos y- ataques
enemigos.

Lo que se hace plblico a los fines dis-
puestos en el articulo 2.042 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. )

Dado en Valencia a 14 de enero de 1961.
El Juez, Daniel Ferrer Martin.—El Secre-
tario, Liberato Chulia.—447.

y 22 22-2-1961

ZARAGOZA

Don Luis Gonzalez-Quevedo y Monfort,
Magistrado, Juez de Primera Instancia
del Juzgado numero 4 de los de la in-
morta] ciudad de Zaragoza, en fun-
ciones del de igual clase numero 3.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se sigue procedimiento del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria, insta-
do por el Procurador sehor Sancho Cas-
tellano, en nombre de dofia Felisa Dron-
da Surio, contra don Lorenzo Melero,
dofia Fermina Melero, don Ange] Labor-
da y dofia Petra Uso6n, en reclamacion
de cantidad, en cuyo juicio, a instancia
de la parte actora, se ha acordado sacar
a publica licitaciéon, por segunda vez, an-

te la Sala Audiencia de este Juzgado,

para el dia 29 de- marzo proximo, a las
diez de su manana, la siguiente finca, y
por el 75 por 100 de su tasacion:

Una hacienda agricola r1adicante en 1as
jurisdicciones de Alcala de Moncayo y
Vera de Moncayo, que mide en total
una superficie- de 22 hectareas 1 area y
3 centiareas, de las que corresponden 20
hectareas 75 areas y 91 centiareas a la
de Alcala de Moncayo y 1 hectarea 25
areas y 12 centiareas a la de Vera de
Moncayo. Valorada en 800.000 pesetas.

La descripcion de tal finca consta en
todas sus particularidades resefiada en el
«Boletin Oficial del Estado» de 19 de oc-
tubre de 1960, niimero 251, pagina 14576
y 14577; «Boletin Oficialy de esta provin-
cia fecha 7 de octubre de 1960, nume-
ro 230, pagina 1779 y 1780, anuncio nu-
mero 4.498; periédico «El Noticiero» de

1 de octubre de 1960, pagina 7, y ta-
bléon de anuncios de este Juzgado, cuyas
descripciones se dan aqui por reprodu-
cidas. -

Se advierte a los licitadores que para
tomar parte en el acto deberan consignar
en la Mesa del Juzgado el 10 por 100 de
la tasacion y el Documento Nacional de
Identidad, sin cuyos requisitos no seran
admitidos; que no se admitiran posturas
que no cubran el 75 por 100 del de tasa-
cién: que la certificacion de cargas re-
gistrales y autos se encuentran de ma-
nifiesto en Secretaria para examen de
quien le convenga, entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante la titula-
cion; que las cargas y gravamenes an-
teriores y preferentes, al crédito del ac-
tor, si los hubiere, quedan- subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acep-
ta y queda subrogado en la responsabi-
lidad de los mismos, sin 'destinarse a su
extincion el precio del remate, y que
éste puede hacerse en calidad de ceder
a tercero.

Dado en la inmortal ciudad de Zarago-
za a 4 de febrero de 1961.—El Juez, Luis
Gonzalez-Quevedo., — El Secretario (ilegi-
ble).—936.

EDICTGOS
Juzgados Civiles

Por providencia de esta fecha dictada
por don José Vidal Fiol, Magistrado, Juez
de Instruccién accidental del Juzgado nu-
mero 15 de los de esta ciudad, en el su-
mario que se sigue en dicho Juzgado con
el numero 22 de 1954, sobre lesiones a
José Maria Buils Codd en accidente de
circulaciéon ocurrido el dia 8 de enero de
1954, al colisionar la motocicleta que con-
ducia con el taxi B-77504 en la calle Mun-
taner, de esta ciudad, ha mandado que se
ciete al referido José Maria Buils Codo,
cuyo actual,paradero se ignora, el cual
tuvo su ultimo domicilio en Barcelona,
calle Napoles, 255 bis, principal segunda,
a fin de que comparezca ante dicho.Juz-
gado dentro del término de diez dias, a
partir de la publicacion de la presente
cédula en el «Boletin Oficial del Estado»,
a fin de recibirle declaracién. Al propio
tiempo por medio de la presente se le hace
el ofrecimiento de las acciones del articu-
lo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, apercibiéndole que si no comparece
podra pararle el perjuicio a que hubiere
lugar.

Y para que tenga lugar la citacién orde-
nada expido la presente cédula en Barce-
lona a 6 de febrero de 1961.—El Secreta-
! rio (ilegible).—(517).

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegaciones Provinciales

CASTELLON DE LA PLANA

" Habiéndose extraviado el resguardo ta-
lonario expedido por la Sucursal de la
Caja General de Depésitos de esta pro-
vincia con fecha 14 de enero de 1958,
con los numeros 29 de entrada y 23 de
vegistro, correspondiente al depdsito ne-
cesario en metalico constituido por doha
Irene Ronchera Balaguer, Secretaria del
Juzgado de Primera Instancia de Albo-
cacer, de la propiedad de dofia Maria

V. ANUNCIO

S

Vidal Rambla, a disposicion de dicho Juz-
gado, como cauciéon a resultas del juicio
civil numero 3-57, sobre acciéon real ar-
ticulo 41 Ley Hipotecaria, por importe ae
diez mil pesetas.

Se previene a la persona en cuyo poder
se halle lo presente en esta Sucursal
de la Caja General de Depésitos, en la
inteligencia de que estan tomadas las
precauciones oportunas para que no se
entregue el referido depdsito a persona
distinta de su legitimo duefio, quedando
dicho resguardo sin ningtn valor ni efec-
to transcurridos que sean dos meses des-
de la publicaciér. de este anuncio en el

«Boletin Oficial del Estado» -y en el de -

la provincia sin haberlo presentado, con

arreglo a lo dispuesto en el articulo 36
del Reglamento de la Caja General de
Depositos, de 19 de noviembre de 1929.

Castellén de la Plana, 15 de febrero
de 1961.—El Delegado de Hacienda,
P. S., Evaristo Vicente.—751.

VIZCAYA -

Habiéndose extraviado un resguardo
expedido por esta Caja de Depésitos de
Vizcaya 13 febrero de 1953, con los nu-
meros 73 de entrada y 11.601 de registro,-
correspondiente al depdsito de dosciene
tas cuarenta y tres mil setecientas cin-
cuenta pesetas, constituido por «Tomas
Ruiz de Velasco, S. A», de la propiedad




