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tario de‘la: Corporacién; y se.celebraré -en estas Casas Consisto-
riales a ‘las ‘doce. de la manana del siguiente dia en.que trans-
curran veinte dias hébiles, que se contaran a partir del que siga
Eh{tg:! la publicacién de este anuncio ‘en el ¢Boletin Oficial del
' oy, : S :

- Los pliegos de condiciones ¥ demas documentos del expediente
s» encuentran . de manifiesto en.la
Ayuntamiento, en los dias laborables, de las diez a las trece
horas, destinadas para el despacho del publico:

.. Lias -proposiciones deberin entregarse en la mencionada ofi-

' clng de ‘Secretaria General, desde -el dia siguiente de la publi-
- cacién de este anuncio en el ¢Boletin Oficial del Estado» hasta el

‘¢

anterior inclusive en que haya de:celebrarse la licitacién, en las
horas de diez a trece de los dias laborables. ’ .
-Las obras deberin realizarse en ¢l plazo de doce meses, con-
tadbs a partir de 'a fecha en que sea formalizado el correspon-
dlente contrato. , - .
‘El importe de las obiras ejecutadas sérd satisfecho al contra-
tista por certificaciones que expedird el Arquitecto director de
ias mismas y con cargo &l presupuesto. extraordinario aprobado
al efecto, : .
Pl Mod2lo de proposicion

. eeerisy VeCino.de ... , habitante en la calle ..., ni-
mero ......, que acredita poseer el carnet de Empresa con resoon-
sabilidad, bien enterado de las condiciones facultativas, econd-

imico-administrativas y dems#s documentos que integran el expe-
dlente que ha. de regir en las obras de construcciéon del primer.

patio ‘del mercado municipal de esta ciudad, cuya subasta se
anuncia en el ¢Boletin' Oficial del Estado» del dia ...... , 86 com-

General. de este.

promete a la realizacion de dichas obras, con estricta, sujecion
& los expresados documentos, por la cantidad de (a can-

tidad se sefialars en nimero.y letra, todo ello en forma clara).
(Fecha y firma del proponente.) g

Las referidas proposiciones se presentaran en papel timbrado
del Estado de seis pesetas y timbre municipal de tres.pesetas.

San Cristébal de La Laguna (Tenerife), 14 de febrero de 1961,
El Alcalde—850, :

s, 8 o
- RESOLUCION del Ayuntamiento de Santa Cruz del Valle

por la que se anuncia segunda subasta de resinas con
cardcter de urgencia. :

Se abre segunda licitacién publica para adjudicar el aprove-
chamiento de resinas en el monte de este Municipio, nimero 22
del -Catalogo, bajo las mismas-condiciones que la primera, ex-
cepto que el niumero de pinos a resinar es de 75.407 & vida y 9.702
4 muerte, con un total de 94.811 caras; que el precio base es de
1.583.296 pesetas, y el indice de 1.979.120 pesetas, y que de acuer-
do con Ias normas segunda y séptima de la Orden ministerial

" de 31 de enero se 1953 se suprime la limitdcién de comarcas y se

puede concurrir a esta segunda licitacién® con solamente poseer
e] certificado de industrial resinero. IR
Las proposiciones se presentarah en el plazo de diez dias,
como establece el primer anuncio publicado en el ¢Boletin Ofi-
cial del Estado» y en el de 1a provincia, ambos del dia 26 de sne-
ro tltimo, ateniéndose a €l en lo no previsto en el presente.
_Santa Cruz del Valle, 14 de febrero de 1961.—El Alealde (ile-

| gible).—638.

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentenocias

En la villa de Madrid a 5 de noviembre
de 1960; en los autos incidentales-sobre
resolucién de .contrato de arrendamiento
de local.de negocio, seguidos en el Juzgado
de- Primera Instancia numero 2 de Bdar-
celona y, en grado de apelacién, ante la
Sala Primera de lo Civil de su Audiencia
Territorial, por defia Joaquina Piqué Saun.
viuda, ‘sin profesion - especial, vecina ce
Badalona, contra don Vicente Eduardo

Fascual Gonzalez, industrial, de la misma |

; pendientes ante Nos en virtud

vecindad
del recurso de injusticia notoria interpues- .

te por la demandante, representada por
el Procurador don Tomés Romero Nistal
y defendida por- el Letrado don Molsés
Guillamén; sin que haya ecomparecido en
sce,'l‘ggaunal Supremo el . demandado vy

recurrido :
-RESULTANDO que la representacion de-

dofia Joaquina Piqué Saun, viuda, formulo
demanda incidental sobre resolucion de
contrato de arrendamiento de local de ne-
gocio, por medio de su escrito de 30 de

“noviembre de 1957, repartido al Juzgado

de Primera Instancia DUmero 2 de Bar-
celona, contra don Vicente Eduardo Pas-
cual -Gonzalez, alegando concretamente
como hechos : : :

{Primero. Que su ‘poderdante era pro-
pietaria de la mayor finca parte. de la
cual la constituia el local de negocio que
motivaba este. juicio, que. le pertenecia
como heredera universal de su esposo, don
Miguel Moyne Basiena, segiin el ultimo ¥

valido testamento del mismo que autorizo
Notario de Badalona el 20 de mayo de 1847, .
v egcritura de aceptacion de herencia ante.

Yotario de la propia localidad el 8 -de abril
te 1954 cuya fince estaba -sefialada con

“inserto al dorso se dice que es obje

lg‘s,nﬁmeros 40 al 54 de 1a calle de Méndez

Gftez, antes 44 y 46, inscrita a su favor

en el Registro de la Propiedad; uniendo
con el numero 1 tal escritura y designan-
do archivos.

0. Que el 30 de noviembre de 1954
el hijo de la propietaria demandante, con
attorizacién de ésta di6 en arrendami
al demandado parte de la expresada finca,
o sea el local sefialado en la actualidad
con los numeros 50 al 54 de dicha calle
de Méndez Niifiez, de Badalona, median-
te el contrato que situaba con el nuime-
ro 1 bis. Que de este contrato interesaba
destacar que si biene en el pacto se é:l?

e]
mismo un solar, & renglon seguido se es-
pecifica que en el mismo hay dos «cober-
tizos», y en los siguientes pactos cuarto y

. quinto, que el arrendatario destinara el
local arrendado a industria de fundicion

de hierro, «pudiendo adaptar el local al
objeto de su industrian; leyéndose después
la prohibicién total y absoluta de realizar
obrag y reformas de clase algune, aunque
constituyan mejoras, sin previo permiso
escrito del propietario. Que lo arrendado,
pues, fué un local de negocio para indus-
tria de fundicién de hierro dél deman-

_dado, ya que este local estaba formado por

una porcion de terreno gque daba frente a
1a calle referida y dentro del cual existian
dos cobertizos, uno apoyado en la pared
que daba a la calle de su numeracién alu-
dida y el otro sito a lo largo ‘del muro
que separaba dicha finca de la colindante
nimeéro 56 de la propia calle, formando
angulo mas o menos agudo con la an-
terior. .

Tercero. Que por otro documento sus-
crito por las migmas personas que el ante.
rior, gue llamaron «anexo. aclaratorio v

complemento» del de 30 de noviembre !

de 1954, que se unia con el numero 2,
ferha 12 de septiembre de 1955, se eSpec-
cificaban al detalle las obras que se autc-

. rizaban al arrendatario. copi_éndose segyi-

ento -

" damente tal documento, el cual se inser-

tard a continuacién en su lugar correspon-
diente; y haciéndose, ademads, por la parte .
demandante apreciaciones juridicas y no

. de hecho sobre el alcance de este ultimo

convernic.

Cuarto. Que la actuacién abusiva e ile-
gal que habia llevado a cabo y realizaba
el arrendatario era: Habia destruido lite-
ralmente las edificaciones levantadas en la
casa arrendada, como se justificaba con las
cinco fotografias que aparecian unidas al
acta notarial de 19 de noviembre de 1956
(documento niimero 3), transcribiéndose &
continuacién lo que segin el actor vié Tisi.
camente el fedatario publico, documento
éste que asimismo se insertara en su lugar
oportuno. Que el 21 de agosto ‘de 1857,
otro Notario de .Badalona levanté otra
acta (documento nimero 4). que también
se copiaba. Que si la fe notarial y la ex-
presion grafica de las fotografias aludidas
no fueran bastante para revelar el total
destrozo hecho por el demandado, unia -
otras con los numeros 5 al 9 alusivas al
cobertizo que Se apoyaba en el mufo de
la ‘calle de Méndez Nufiez y con el np-
mero 10 otra fotografia del cobertizo del
muro del Tondo de la casa, opuesto al-an-
terior, en donde estaban instalades los ser~
vicios sanitarios. Que las obras realizadas
por el demandado sin permiso de la arren-
dadora, que motivaron la accion que se
ejercitaba, aparte la sistematica destruc-
cion, de demolicién y dolosos dafios lleva- .
dos a cabo por el arrendatario que apa-
recian claramente reflejados en las actas
notariales y fotografias antes mentadas,
son las siguientes:

a) Destruccion del cobertizo apoyado en
{a pared que da a la calle dé Méndez Nv-

‘fiez v construccién de otro nuevo -de ma-

vor aitura, para lo cual ha levantado la
pared en que aquél se apoyaba, con cuatro
hiladas de ladrillo, segin observa el Nota-
rio en e] actg de 21 de agosto de 1957, o
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sea, con una altura minimga de unos se;
senta centimetros.

b) Debajo del primitivo cobertizo ante-.

rior existia unsa habitacién semisétano des-
tinada a despacho u oficina que ocupaba
superficialmente la mitad de extensién del
cobertizo, y con referencia a lo cual auto-
riz6 al arrendatario ampliarla y prolon-

garla; y en lugar de atenerse a.esta pre-
cisa autorizacion, ha construido ung nueva
habitacién que no es la prolongation de

la anterior, pues tiene nivel distinto y de
semisotano ha quedado a plan terreno, lo
que ha motivado la reforma del cobertizo
8 que se ha aludido en' €l anterior inciso.
-¢) El cublerto de claraboya que apare-
cia en la fotografia quinta del acta nota-
rial de 19 de noviembre de 1956, entre el
de tejas, también ha sufrido importante
_ variacién, pues como se observa en.la fo-
tografia, guarda la misms linea de altura
gue el cubierto de tejas, y en la actualidad
se ha levantado unos 60 centimetros.

d Finalmente, como se ha dicho y en
méritos del contrato de 12 de septiembre
de 19535, el arrendador cedi6 al demandado
una parte del patio al fondo del local, don-
de existia un water y una pequefia habi-
tacién, cubiertos por un cobertizo, lo cual
entr6 a formar parte de.lo arrendado, au-
torizandole a construir una pared de una
altura minima de dos metros que sepa-
raba dichas dependéncias del resto de la
‘finca, al propio tiempo que de esta forma
lo unia al primitivo local arrendado. E!
arrendatario ante todo destruyé el cober-
tizo que cubria dicho water, segin resul-

- taba cel acta notarial de 19 de noviembre

de 1956 y fotografias numeros 1 al 3 de
dicha acta (documento 10 de este escrito).
Y no stisfecho con ello, habia edificado a
mayor altura, y siempre sobre dicho water,
_ una dépendencia o local que en la actua-
fidad_ utilizaba como carbonera. .
Quinto. Que era evidente que el arren-
datario habia incurrido en todas las in-
fracciones que se sefialaban en la causa
séptima del articulo 114 de la Ley de
Arendamiento Urbanos, pues habia causa-
‘do dolosamente dafios en la finca y lle
vado a cabo, sin consentimiento del arren-
dador, obras que modificaban la configura-
cién del local de negocio y debilitaban la
resistencia y naturaleza de los materiales
empleados en la construccién, y era asi
ue con dolo-habia destruido gran par.

de la edificacién que alli existia y se
habia germitido a su capricho  efectuar
obras de reforma sobre las edificaciones
existentes y también sobre las que le ha~
bian sido primitivamente autorizadas, todo
ello sin recabar el previo permiso escrito
del propietario.—Alegé los fundamentos de

derecho que estimé pertinentes y suplicé -

se dictara sentencia dando lugar a la de-
manda, declarando resuelto el contrato de
arrendamiento del local de negoclo sito en
1a calle de Méndez Nufiez, 50 al 54, de Ba-
dalona, ocupado en la actualidad por el
demandado, por concurrir la causa de re-
solucién invocada en el fundamento de
_deérecho segundo de este escrito, conde-
nando a ¢icho demandado a que desaloje
el local dentro del plazo legal, dejandolo

a la libre disposicién de su mandante, con’

apercibimiento de lanzamiento si no lo h-i
clere v expresa imposicién al mismo de las
~ costas del procedimiento; haciendo cons-
‘ tar por un otrosi que la cuantia, por la
renta anual del local, era la de 9.600 pe-

getas:

RESULANDO que con el anterior es-
crito de demanda se presentaron los do-
cumentos aludidos en los hechos, entre
. ellos los siguientes: Documento niimero
uno bis.—Folio cunatro. Un contrato de
arrendamiento: extendido en un impreso
oficial, fechado en Badalona a 30 de
noviembre de 1954, suscrito por don Eduar-
do Pascual Gongélez, como arrendatario,

y don Juan Mayné Piqué, como duefio, -

sor el arrendamiento del «cuarto local»
e 1a casa numero 50-52 de la calle de

Méndez Nufiez, de dicha localidad, por:

tiamnn Aa meocse v nranin da 0000 he

setas cada afio, pagadas por meses antici-
pados, con las condiciones al dorso es-
critas a maquina, de 1a una a }a novena;
siendo e] texto de las segunda, cuarta y
quinta, el sigulente: «Segunda. El obje-
to de éste arrendamiento lo es un solar,
sito en esta ciudad, calle de Méndez Nu-

fiez, 50-52, en el que hay edificados dos -

cobertizos.

Cuarta. El sefior arrendatario destina-
ra el local arrendado a industria de fun-
dicién de hierro.

Quinta. El sefior arrendatario podra
adoptar el loca] al objeto de su industria.
sin embargo para realizar cualquier obra
o reforma, debera recabar por escrito y con
anticipado el permiso del sefior arrenda-

1 dor, notificando las obras y mejoras que

pretende realizar y ‘una vez solicitadas el
sefior propietario podra aprobar o des-
aprobar las mismas, slendo causas de
desahucio cualquier reforma verificada
sin el consentimiento del duefio, & te~
nor de la vigente Ley de Arrendamientos
Urbarnos.»

Folio cinco.~Documento nimero- dos.—
Un documento .extendido en una hoja de
papel comun, fechado en Badalona a 12
de septiembre de 1955 y suscrito por los
mismos interesados que el anterior, con

el concepto en que alli intervenian, donde

se hace constar que «este contrato -es
anexo, aclaratorio y complementario al
anterior de fecha 30 de noviembre de
1954 ; haciéndose constar en el apartado
tercero lo siguiente: «El arrendador don
Juan Mayné Piqué concede por el pre-
sente al sefior V. Eduardo Pascual, para
poder efectuar las siguientes obras, la
autorizacién correspondiente:

12’ Construir un ‘tabique -en el patio
del arrendador, situado al linde Sur de
la fundicién, de una altura como minimo
de dos metros con el fin de separar e in-
dependizar del resto de la finca del sefior
Mayns un «water» y un cuarto. contiguo
al mismo que seran para €l uso exclusivo
de las necesidades de la fundicién, en los
cuales se extiende igualmente la cosa
arrendada. Dicho tabique se levantaré en
la linea divisaria que trazarén los testi-
gos de! presente contrato, don Joaquin
Gual Barello y don Francisco Maténs Ra-
mentol, ‘

23 Con el fin de tener acceso al «wa-
ter» y cuarto antés mencionado el sefior
Piqué digo Mayné concede asimismo al
sefior  Pascual autorizacién para poder
abrir una puerta en la pared lado sur de
la fundicién, en el lugar forma méas
conveniente a las necesidades de la in-
dustria. El arrendatario podra igualmen-
te montar una ventana en el hueco exis-
tente en la parte superior de la pared
lado Sur de la fundicién, y hacer las re:
paraciones de meéjora necesarias al cuar-
tito y «water» antes indicado.

3. Asimismo el sefior Juan Mayné Pi-
qué autoriza, al sefior V, Bduardo Pascual
para poder prolongar la habitacién ele-
vada destinada a oficinas y situada en el
lado norte del local, montando el vigaje
correspondiénte y enladrillado necesario
para formar el piso. En dicha nueva ha-
bitacién autoriza el arrendador al arren-
datario el poder instalar el servicio de
duchsa y cuarto de aseo para los trabaja-
dores. Excepto el tabique referido en la
clausula primera de las obras, que debe-
r4 ser construide por todo el
corriente mes, las dem4s obras el sefior
Pascual tiene autorizacién del arrendador
para efectuarlas en el tiempo més aco-
modadc a las necesidades industriales y
posibilidadés econémicas de la misma in-
dustria,. Todas estas obras de mejora y
cuantas pueda efectuar el arrendatario
serd4 Unica y exclusivamente de su cuen-
ta y cargo» . \

Folios siete y ocho.—~Documento niimero
tres.—Un testimonio expedido por Nota-
rio de Badalona, del acta que en 19 de
noviembre de 1966, hizo ante é1 don Juan
Mavné Piaué. ‘el cual le reaueria nars

2 20 del .

que se constituyera en la finca ltigiosa
y confirmase 108 extremos sigulentes:

1o Dentro del patio posterior hay le- .
vantado un tabique con lo que se forma
una habitacién -que la separa del resto
del patio, ctuedando la misma & mano ig-
quierda, entrando, del corredor que da ac-
ceso al patio. Dicha habitacién mediante
puerta entre el sefior Pascual. El techo
de la citada habitacion est4 casi hundi-
do, falta una viga como asimismo tra- :
vesafios correspondientes y gran parte de
tejas, cuyas destruccionss ha verificado el.
sefior Pascual, : ' :

2° En la parte de-edificio arrendado .
al sefior Pascual de los numeros 52 y 54
que es una planta baja que da a la calle,
estd cubierta de tejas. El sefior Paséual
descargs los camiones de lefia y los echa
encimg de dicho tejado, que no estd en
condicl?ne: ;ie recllbi‘}‘i 1a lefia con %o que
rompe las tejas y el vigamen para el peso.
Trasladado al sitio de referencia en el
dia de hoy y hora de las doce treinta
minutos, nos hemos constituido en Ba- -

. dalong en la cesa indicada. He observado

lo siguiente: En la habitacion del patio
terior falta una viga. travesafios y
undimiénto del techo en gran parte..

Habiérdome encaramado a una escalera

uesta en €l corredor he visto que efec-.
ivamente ' en. una planta baja cublerta
de tejas, éncima ‘de las mismas habia
montones de lefia. Dice el sefior requi-
rente gue unas ocho toneladas. Habia te-
jas destruidas y desperfectos importantes -
en dicho techo, Me entre%a cinco fotogra-
fias que coinciden con lo observado en
este acta, las cuales se unirdn a la copia
de la presente. De todo lo.cual levanto la
presente acta que después de leida firma
conmigo el requirente & su eleccién, ad-
vertido de su derecho de leerla por si.»
A continuaelén del acta anteriormente
citada y en los folios nueve y diez estan
cinco fotografias, que son las que se slu-
den eun el documento notarial.

Documento nimero cuatro.—Folios doce
{ trece.—Otro testimonio librado por Ne-

ario de Badalona, del acta extendida por
el mismo el 21 de agosto de 1957, & ins-
tancia de don Juan Mayné Piqué, el cual ,
le requeria para que se constituyers en
los locales de autos, donde segin referen-
cias habia procedido el arrendatario, hoy
demandado, a levantar construcciones y
practicar obras sin el consentimiento del -
requirente; debiendo levantar acta sobre
la certeza o no de estos asertos. Segul-
damente el Notario consigna la siguiente:
«Diligencia. — Acompafiado del requirente
y a las dieciocho horas del propio dia
me constituyo en los locales de referen- -
cia_y hago congtar: Que desde la acera
frente la fundicién se observa haberse
i¢vantado la pared con frente la calle -
con cuatro hilados de ladrillo plano. Hay
un albafil que continua levantando di- -
cha pered por encima la ant y un -
operario ayuddndole, Desde el fondo del
paso o corredor que desde la calle con-
duce al almacén o patio ocupado por.el °
requirente puede observarse hallarse cons-
truyendo dicha pared antes mentada co-
mo asimismo & lo alto de la pared de
linde con el corredor o pasillo ¥y que se-
para ésta de la fundicién se observan -
unos pilares que comparados con el resto
de edificacién dan la impresién de haber-
se construjdo recientemente, y
manifiesto unas fotografias unidas al ace
ta numero 1.633, fecha 19 de noviembre
de 1956, autorizada por don José Maria
Gasch, se obsérva haber desaparecido lo
que ‘fué fotografiado no apareciendo los
tabiques y vigas como alli constan, Re-
querido quien dice ser el encargatio de
la fundicién y llamarse Marti para que
nos facilite la observacién de tales obrss
se practican dice no puede -acceder a
éllo» A continuacién y ocupando los fo-
lios catorce y quince hay seis f a8
RESULTANDO que admitida 1a deman-
da v ecordads su tremitacién por la de

uesto de -
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los incidentes, fué emplazado el demanda-
do, compareciendo el' mismo en forma en
los autos, y su representaciéon contesté
aquélla por medio del correspondiente es-
crito, donde expuso en sintesis como he-

chos: .

Primero.—Que negaba todos los de la
demanda en cuanto contradijeran a los
siguientes: Que-ante todo alegaba la ex-
cepcion de falta de personalidad en la
actora porque: - :

8) Que el documento niumero uno de
la demanda en el que pretendia el actor
justificar su titulo se referia a una casa
de bajos 'y piso y desvan, con patio de-
trAs, sefialada con los numeros 44 vy 46

- de,la calle de Méndez Nufiez, de Badalo-
na; mientras que lo arrendado a su prin-

cipal fué un solar, en donde existian unos’

cobertizos sefialados de niumeros 50 al 54
de la misma calle. , ‘
b). El contrato de arrendamiento de
su poderdante fué otorgado con el hijo de
la actora don Juan Mayné Piqué, obran-
do.éste. en concepto de duefio, segun se

desprendia del propio contrato que la ‘ac-..

tora acompaidiaba con el nimero uno bis
y el nimero dos, ’

¢ Que de la propia acta notarial
acompsafiada con la demanda con el nu-

mero cuatro en que se declara propietario -

de lo arrendado don Juan Mayné Piqué,
obrando en la otra acta en concepto de

srrendador y nunca como mandatario. ,
Por consiguiente, -esta parte debe recoro-.

cer como Wnico propietario y titular de
lo .arrendado .al hijo.de la actora don
Juan Mayné Piqué. Que de lo diche pa~
saba: & entrar en .el fondo del asunto,
8egundo—Que reconocia. el contrato de

80-de noviembre de 1954 (documento uno.

bis"de la- demanda) igual al que presen-
taba:por su.parte con el nimero uno. Que
se .trataba-de un un solar en el que habia
edificados unos cobertizos en tan mal es-
tado, siendo ésfe el que reflejaba la foto-

grafia que unia .con el numero dos. Se- -

guidamente alude la parte demandada a
las condiciones segunda y .cuarta de di-

cho.contrato arrendaticio. Que resultaba.

claro,- seguin, se deducia de dicha fofogra-
fia, que lo arrendado deberia sufrir im-
portantes modificaciones, a.fin de poder-
se. instalar alli la industria de. fundicién,
es decir, para servir la cosa al uso para
el cual fué pactado. Que evidentemente el
arrendador sefior Mayné autorizé al de-

andado la construccién de un local in-
ustrial, montando al linde Norte del mis-
mo una habitacién elevada destinada a
oficina, Dicho local y su correspondiente
oficina eran & los que se referia el con-
trato anexo de 12 de septiembre de 1955,
que también presentaba como documento

numero dos por su parte Que dichas |

obras éran en parte las que, en concepto
de autorizadas, describia el actor en el
hecho cuarto de su demanda, facultando
al sefior Mayné a su poderdante a derri-
har el cobertizo a.po¥ado en la pared que
formaba linde con la casa contigua nu-
mero cincuenta %' seis, y ¢onstruir la na-
ve industrial, tal !

referido hecho. El mencionado cobertizo
era el que indicaba la flecha existente en
1s fotografia documento nimero dos de
esta parte. La fundicién hacia uso de los
servicios sanitarios asi como del agua que
extraie de un.pozo para el servicio del
personal y de la industria; y el dia 4 de
- septiembre de 1955, el seflor Mayné uni-
lateralmente y perturbande la posesién,

rerré mediante un barrip que se aprecia-..

ba en, la fotografia unida de documento
.numero cuatro, ¢l paso que conducia a los

servicios, incorporandoselos de nuevo a.’

su exclusivo uso, impidiéndose asf a los
g;:rte:os -de la fundicién a utilizar el re-
ef
hizo levantar acta notarial el 7 de sep-
tiembre del propio afio (documento nu-
mero cinco) que acreditaba .cuanto se

exponia en este hecho y u% aderg%ts qgei .
paxgw o cuatto del:

d6é reconocido en el a

como se desprendia .del .

el agua; por 10 cual su mandante.

anexo acompafiado romo documento ni-,

mero tres.

¢ Tercero.—Que con €l fin de que su prin-
cipal no hiciera uso de.las acciones in-
terdictales, el sefior Mayné manifesté al
demandado le concederia realizar todas
las obras necesarias a fin de instalar to-

dos los servicios que se requieren para la -

higiene del personal, asi como todas las
reparaciones y obras que considerase ne-
cesarias para la higiene normal des-
arrollo de la industria. o cuajoé en el
contrato anexo aclaratorio (documento
tres de esta contestacién) de 12 de sep-
tiembre de 1955.

Cuarto. Que en 21 de diciembre del '
pasado afio 1956, el Servicio de Inspeccién

Provincial de Trabajo, levanté un acta
de infraccién a la industria de su prin-
cipal, sanciondndola con la multa de pese-
tas 2.500, por haber comprobado que /se
infringia el Reglamento de Seguridad e
Higienz del Trabajo por carecer de re-
tretes con agua corriente, duchas, lavabos,
vestuarios y, en general, de las mas ele-
mentales condiciones higiénicas, requirien-
do al propio tiempo a la Empresa para
que en el plazo méximo de seis. meses
efectuase las instalaciones necesarias en
evitacién de las infracciones sefialadas;
uniendo con el numero sels dicha acta
y haciendo designaciéon de archivos -Que
por acta notarial de 11 de julio del co-
rriente afio, su mandante notifico al se-
fior Mayné €l reguerimiento de la. Ins-
" peccion. ,de Trabajo, requiriéndole vara
que diera cumplimiento a lo_ establecido
en los articulos 100 y concordantes de la
Ley de Arrendamientos Urbanos parsa rea-
lizar las obras en. plazo de treinta dias,
conforme ademds al contrato de 12 de
s:rptti)embre de 1955 (documento numero
siete).

Quinto. Que sin embargo el actor pre-
tendia fyndar su accién resolutoria ba-
sandeose en que las obras autorizadas y
consentidas en dicho contrato complemen-
tario, fueron rebasadas por el arrendata-
rio,. ya que con ellas se habian causado
dafios en la finca; y nada mas incierto,

| pues su poderdante habia realizado las

obras en la misma forma autorizada y
conforme a la naturaleza y objeto del
contrato de arrendamiento, ajustandose en
lo posible a lo que la Inspeccién de Tra-
bajo le habia ordenado. ’

Por consiguiente, las obras que el actor
conceptiia como ilegales al final de su
hecho cuarto y que pretende sean la base
de su accién; en cuanto a las que se des-
criben en los apartados a) y b), debe ha-
cer .constar qu, |
nido otra finalidad que cumplimentar lo
convenido en el contrato de 1955 en su
apartado nimero 3, por lo cual su repre-
sentado no habia hecho otra cosa que pro-
longar la habitacién elevada_destinada a
oficina, situada al norte del local; y para
ello, ‘en primer término, no habia tenido
otra solucién que levantar el techo a un
metro poco mas o menos de altura, para
ponerle al nivel de la habitacién elevada,

| destinada a oficina, ya que concretamente

lo que se le autorizé fué la prolongacion
de dicha habitacién y ello implicaba la

.| necesidad de levantar el techo, con las co-

rrespondientes vigas y tejas.

Que también se reconocia en la deman-

da que lo que se iba a construir era una
«nuevay ‘habitacién, segin se- desprende
del propio apartado -del contrato; luego
ni se habfan causado dafios ni destruido
‘nada, sino que se habia construido la ha-
bitacién pactada, en donde se habian ins-

1 talado las duchas, lavabos y cuartos de

.aseo para los trabajadores, todo con las
niozima.s de higiene que exigian diches ser-
vicios. .

Que para el caso de que el actor no
hubiera especificado tan. claramente cual
era su voluptad, ello también sin embargo
quedaba completamente justificada la for-
ma de proceder del demandado, debido al
hecho de ‘que dicha antigua habitacién

tenfa una altura insignificante y para pe-

dichas obras no han te- -

netrar en ella no habia otra solucién que
agacharse para no dar con-la cabeza en
el techo, pues su altura era de 75 centf-
metros en la parte mas baja, sin alcanzar
los dos metros en la mas alta; ‘uniendo
con el numero 8 una fotografia que re-.
fleja lo expuesto. . .

De ahi la ineficacia de las actas nota-
riales levantadas por la parte demandan-
te; la depositada lefia, en el tejado, ob-
servada en la fotografia del actor (nume-
ro 4 de sus documentos) no producia duda .
alguna, debido a que dicho tejado estabe
destinado a desaparecer cuando lo consi-
derase oportuno el arrendatario, atendi-
das sus posibilidades econdémicas, para
construir el cuarto de aseo de los traba-
jadores. -

Que en cuanto a las obras que se des-
cribian en el apartado ¢) de la demanda,
esta parte negaba rotundamente que se
hubieran verificado, ya que formaban par-

“te del local desde su iniciaciéon y no tenian

otra finalidad que dar luz y aire al expre-
sado local, tratandose s6lo de unos crista-
les en forma de claraboya, que cambiaban
la forma del local. ’
En cuanto a las que se describian en el -
apartado d), tampoco su poderdante ha-
bia destruido el cobertizo, pues esta pe-
quefia habitacion era a la que se referia’
el apartado III nimero segundo de dicho
contrato aclaratorio de 1955; donde se dice ~
que tal cuarto se halla en muy malas
condiciones, autorizindose al demandado,
para que verificase las obras y reparacio-
nes de mejora necesarias en el mismo y
en el retrete contiguo.
- Por consiguiente, el cobertizo que cu-
bria dicho retrete y cuarto estaba ya en
las mismas condiciones que aparecia en
las fotografias 1, 2 y 3 del actor y en el
acta notarial documento 3 del mismo.
Que al construir el-tabique a que se
referia el apartado III, primero del meri-

‘tado anexo de 1955, el retrete, que sélo

era un antiguo retrete en. ruina, sin con-
dicién alguna de higiene, su r;fandante,
con sujecion a lo establecido en el con-
trato donde se le concedia realizar obras

-incluso de «mejoray, habia adaptado y

acondicionado tal servicio con uno moder-
no de porcelana, con su adecuada venti-
lacién e higlene, con lo cual quedé mejo-
{@d? y adaptado. a 1as necesidades indus-
riales. - .
_ Que por todo ello no habia_ habido da-
fios de ninguna clase, ni nada se habia
destruido, sino que lo verificado habia sido
s6lo una reconstruccién de lo que se ha-
llaba en verdadero estado de ruina, adap-
tandolo a las necesidades de la industria.

Invocé los fundamentos de Derecho que
estimé de aplicacién y suplicé se deitaran
sentencia absolviendo a su representado,
con expresa imposicién de costas a ls -
parte actora. ¢

Y acompafiando a,dicho escrito los do-
cumentos que en el mismo relacionabsa:

RESULTANDO que recibido el inciden-
te a prueba, se practicaron las que, pro-
puestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, entre ellas las slguientes:

. Folio 58. Diligencia de reconociminto
judicial.—Practicada por el Juzgado, en
Badalona, el 22 de enero de 1958, con
asistencia de los Letrados y Procuradores
de los litigantes, en el local de autos, sito-
en la calle de Méndez Nufiez, nimeros 50-
54; donde se hace constar que se observé
lo sigulente: «Todo el local est4 destinado
a industria de fundicién pero para pe-
netrar en el mismo desde la calle se-baja
una rampante que sitia el local de fundi-
cién a una profundidad de unos dos me-,
tros y medio desde la calle. Entrando a
la derecha de dicho local y en un rineén
se halla instalado un retrete el cual tiene

‘como techo unas vigas de cemento con

machambrado de baldosas al parecer de -
nueva construccién. En la parte delantera
del local o sea lo que de frente a la calle
Méndez Nufiez existe una construccién en
forma de altillo toda elia de mamposteria.
Encima del llamado altillo se hallan dos
depedencias: una de ellas destinada &
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oficina y otra destinads a vestuario de los
operarios, de la fundicion. El techo de
estas ‘dependencias, construido con vigas
de cemento y losetas, es, &l parecer, de
nueva construccién. |

A instancia de la.parte actora se hace

censtar -que se ha levantado el suelo de-

todo el llamado-altillo a partir de la puer-
te que'da:a-la rampa antes referida y que
que se_ha hecho lo mismo con el techo a
tna altura de unos siete u ocho palmos.

.Ainstancia de la_parte demandada-se
hace ‘constar %ue la habitacién entrando
destinada ‘a oficina es la habitacién ele-
vada &.que se refiere la demanda y el
centrato de 12 de septiembre de 1955 en
el que se autoriza al demandado a efec-

tuar -determinadas obras y que dicha ha-
. pitacién destinada a oficina se construyé
:Elalel afio 1954 junto con la nave indus-

-La parte demandante maaifiesta que las

alegaciones que formula la demandada
son inexactas.»

‘Folio+66. Comparecencia. En Barcelona
@.28 de enero de 1958, Ante el sefior Juez
o:infrascrito Secretario comparece quien
_ dloe ser y llamarse don Luis Nadal Pedro,
cuyas demas circunstancias ya constan en
autos, y el que previa ratificacion del ju-
ramento que tiene prestado y cumpliendo
io dispuesto relaciona en los siguientes
términos: .

-qFl reconocimiento de la finca para sa-
per tal como:estaba en la fecha en que se
autorizaron las. obras resulta algo dificil
por carencia de plano, es evidente sin
o(nbar?o que por comparacién con las fo-
pografias que acompafian con la demanda
v contegtaciéon y por las que al parecer
son sefiaies de las construcciones o cober-
tizos existentes en la fecha del contrato,
s8¢ han verificado obras y reformas. En
cuanto sl debilitan o no la resistencia de
igs materiales empleados en la construc-
’ ci6n ha dg dictaminar que la casi totali-
dad de obra existente no aparece en las
fotografias que acompafian la demanda y
contestacion y 108 que aun existen se han
reéforzado, .

‘Fn cuanto si a la realizacién de tales
obras y reformas causé sensibles dafios a
las construcciones existentes objeto del
arriendo, el que dictamina, no puede ni
afirmarlo ni negarlo por cuanto no estaba
presente en aquel momento.

La parte actora solicita como aclara-
cién al anterior dictamen que por el se-
flor Perito, se manifi
reformas que reconoce el Perito se han
realizado en la finca traspasan la aytori-

gacién que fué concedida al arrendatario .

en contrato de 13 de septiembre de 1855.
» . R sefior Juez declara pertinente la acla-
racion y el seiior Perito contesta: En lo
que respecta a la prolongacién a la _habi-
tacion ‘destinada a oficinas con el fin de
utilizarla para el servicio de ducha y cuar-
to- de aseo, ambas habitacién y cuarto de
aseo se hallan en prolongaciéon una de la
otra y en el mismo nivel sl bien es eviden-
. te que para el objeto a que se destinaba
se ha levantado o tenido que levantar el
techo anteriormente existente ya que en
su parte inferior el primitivo edificio, des-
tinado a despacho ténia una altura de
1,50 metros. N

Por la parte demandada se solicita como
aglaracion lo siguiente: Que manifieste el
Perito si para acreditar. en forma indubi-
table ai en el local de autos se han .efec-
tuado obras o no, le seria preciso un plano
detallado. de dichas obras, y si el dicta-
men -emitido actualmente procede de la
interpretacion del contrato acompafiado
de niimero 2 con el escrito de demanda.

Si- realmente se ha prolongado o no la
habitacién destinada a oficina tal como
se desprende del contrato acompafiado de
namero 2 con el escrito de demanda.

El sefior Juez desestima los extremos
que como aclaracién ha propuesto la par-
te_demandada.» S

Y unidas a los autos las pruebas practi;
cadas, tuvo lugar ante el Juzgado la vista
piblica prevenida:por la Lev: ‘

este: Si las obras o

21 febrero 1961

RESULTANDO que con fecha 20 de
marzo de 1958 el Juez de Primera Instan-
cia del nimero 2 de Barcelona dicté sen-
tencia por ia que estimando a la actora
dofia Joaquina Piqué Saun carente de le-
gitimacién activa para entablar la de-
manda origen de este juicio, absolvié de la
misma al demandado don Vicente Eduar-
do Pascual Gonzdlez, sin hacer especial
condena de costas: = .

RESULTANDO que apelada dicha reso-
lucién por la representacién de la parte
demandante y tramitada en formsa la al-
zada, en 10 de noviembre de 1958 la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Barcelona dicté sentencia por
Ia que desestimando la excepcién opuesta
por el demandado y la demanda deducida
por dofia Joaquina Piqué Saun, absolvié
de la misma a don Vicente Eduardo Pas-
cual Gonzalez, con imposicién de las cos-
tas de primera instancia a la actora se-
fiora Piqué, y sin expresa declaracion por
lo que se referia a las de la segunda: .

ULTANDO que, sin consignacién de

‘depésito, dada la disconformidad de am-

pas sentencias, el Procurador don Tomés
Romero Nistal, a nombre de la demangian-
te dofia Joaquina Piqué Saun, interpuso
recurso de injusticia notoria como com-
prendido en las causas tercera y cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, alegando sustancial-
mente en su apoyo las siguientes:

Causa primera. Amparada en la causa
cuarta del citado articulo- 136 de la Ley
arrendaticia urbana, por manifiesto error
en 1a apreciaciéon de la prueba, acreditado
por la documental y pericial.

Recuerda -el recurrente el contrato de

arrendamiento inicial de 30 de noviembre -

de 1954 y el posterior de 12 de septiem-
bre de 1955, llamado «anexon, aclaratorio
y complementario de los que se desprende
que la cosa arrendada fué un inmueble,
con unos cobertizos en la parte anterior
v en la parte posterior «y que el arrenda-
tario no podria llevar a cabo obra o re-
forma sin permiso escrito de la arrenda-
dora». Y consecuente con esta norma in-
flexible, en la convencién suplementaria
de 12 de septiembre de 1955, concretamen-
te se autoriz6 al arrendatario recurrido
para construir un tabique, abrir una puer-
ta y «prolongar». la habitacién elevada
destinada a oficinas y situada en el lado
norte del local, montando el vigaje co-
rrespondiente y enladrillado necesario
para formar el piso. La autorizacion se
refiere a actos positivos y por ello se em-
plean los verbos «construiry y ¢prolongar»,
en o alguno se le consiente lo contra-
rio, que es destruir, derribar, derrocar, et~
cétera. Y lo que hizo el arrendatario fué
derribarlo todo y destrozar casi todo.
El recurrido ‘al contestar la posicion
tercera, conflesa sin rodeos «que el pro-
pletario le dijo que podia derribarlo todo»
y al responder a la octava y & la undé-

cima reconoce haber perpetrado actos que

implican destrugcion o dafios. Hay mAas en
el propio escrito de contestacién a la de-
manda, donde se reconoce que ¢ha levan-
tado el techo a un metro poco mas o me-
nos de altura para ponerlo al nivel de la
habitacién elevada destinada a oficinas».
Y en esta forma tan sincera, si que tan
antigramatical, se expresa en el hecho
tercero de la contestacion; y si. estos
hechos no fueran .suficientes, bastara ver
las fotografias acompan: a un acta
notarial y las otras producidas- también
como documentos todos unidos a .la de-
manda; y el recurrido al absolver posicio-
nes no niega autenticidad ni a lo que el
Notario ve ni a la grafica visién de lo que
ha edificado y destruido, reflejado en cin-
co fotografias acompafiadas al acta nota-
rial y otras seis (documentos 5 al 10 de
la demanda). .

Aun siendo todos estos hechos graves y
motivadores de resolucion centractual, in-
discutiblemente uno de los maés destaca-
dos, es el que llevé a cabo en el cobertizo
sito en la parte delantera del local. Alll
habia un cobertizo con techo de tejas.

Segun el nciso ¢) del pacto tercero de
contrato de 12 de septiembre de 1955 L
que podia hacer era «prolongar» la habi
tacién, hay que fijarse que sélo se habl
del vigaje que aguantara la prolongacidl
v del enladrillado ‘que constituiré el suel
de ésta, pero en modo alguno ni habla
ni preven levantar el suelo anterior par
cambiar la altura de la primera planta, ¢
sea los bajos, y consiguientemente levan
tar el techo de la habitacién que se pro
longa. Esto que es elemental y de buel
sentido, no io entendié asi el arrendata
rio, y en lugar ce prolongar horizontal
mente, cambié totalmente la estructura
mejor dicho, destruy6.todo lo existente
construyendo ung - nueva habitacion,. col
variacién del suelo, del techo y de su ubi
cacién. El Tribunal «a quo» para cohones
tar esta accién lesiva del arrendatario su
fre un doble y clamoroso error. Primen
sostiene, sin fundamento alguno, que &
arrendatario estaba autorizado para ha
cerlo, y esto es totalmente equivocado, ;
basta pasar 10s 0jos por el contrato inicia
de 1954 y el posterior ‘de 1855, para con
vencerse de que no existe tal autorizacior
Se dira acaso que el Tribunal «a quo»
lo afirma que el arrendatario estaba auta
rizado para llevar a cabo obras de adap
tacién, pero de un modo categbrico s
dice en el pacto quinto del contrato ba
sico de 30 de noviembre de 1954 lo-qu
se copia (ya inserto anteriormente), est
es, la premisa mayor de un silogismo qu
se va. a establecer, que el arrendataric
si bien puede adaptar, para toda obra po
sencilla que sea necesita el permiso escri
to del arrendador, y si no lo hace la san
cién ya queda prevista, el juicio resolute
rio del contrato arrendaticio. Premisa me
nor de este s:logismo, el arrendatario, acs
tando por una vez tan severa admoniciér
solicita en 12 de septiembre de 1855 wi
concreto permiso, donde-se ‘le autorizabs
para prolongar una habitacién. Pero co
mo esto no lo hizo, sino lo que realiz

‘fué destruir lo existente y no-prolonga

una habitacién. sino levantar una. cons
trucién nuevs, la conclusién es 16gica, qu
se desprende de la premisa primera: k
infraccién contractual con la subsiguient:
pena resolutoria. El Tribunal «a quo» co
‘mete otro segundo error tan palmario co
mo el que se acaba de evidenciar, y die
que si el prrendataﬂo‘hizo todo esto, en
por necesidad (?), porque la Inspeccior
Provincial de Trabajo le impuso una san
cién pecuniaria y le obligé a construi
unos cuartos sanitarios de determinada al
tura, en este cobertizo. Mas hay que decl
ante todo que en autos no hay prueba al
guna ni de esta sancion ni de esta orde:
y si sélo la manifestacion verbal del re
currido, y estoc ni es documento ni es na
da. Mas aun suponiendo que se¢ hublers
justificado—no lo ha sido—esta orden d
la Autoridad. no hay presuncién ni enlac
juridico y légico que cohoneste y justifl
que estos hechos dispares  cuales cong
truir unos sanitarios y por este motiv«
derribar todo un cobertizo que tenia doi
plantas, Y apurando la argumentacié:
para probar el error de hecho, vamos ¢
suponer a fines dialécticos, que el cumpli
miento de esta hipotética orden implicars
necesariamente la destruccion de todo w
cuerpo de edificic. El arrendatario estab:
obligado a solicitar el permiso. escrito de
arrendador, lo que no hizo (a los aute
se remite). Lo que jamas era licito er
que se lo hubiese tomado arbitraria y uni
lateraimente. Lo que se ha expuesto que
da no demostrado, evidenciado, por .l
prueba documental y pericial de autos
actas notarianles, documentos tres y. cuatr
de la demanda, dictamen pericial, diligen
cia de reconecimiento judicial por: el ‘ex
explicito reconocimiento del demandadc
en su conhtestacion a la demanda—hechq
tercero—y por la contestacién a las post
ciones teércera octava y undécima, as
como por la prueba testifical a instancis
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de la mctora en la que depusieron 10s -

proples: operarios que llevaron a cabg la
des xg;ccién ¥ -que; habian Irabafado a:lag
ordenes del yecurrido, El Tribunal «a
uon. copfunde conceptos . juridicos de ‘I
Ley, bien ‘delimitados en Ja demanda, ¥
sipone sin :fundamento: que  la  sceldn
efercitada se fundo exclusivamente en. da-
fios. doloses causados en la cosa arrenda-
da, y neda més inclerto, pues hasta léer

10 c0] ta. exacfitud, -que 1o realiza-
do fueton obras:qiie modifican la configu-
ragion de la vivienda o del local de 1egor
clo. Por 19 tanto, cae por su base et pseu-
) Arglumento. combatido, perc hay mas a.
.despecha,de 1o que se dice en. el fallo re-
currido, se da tamblén: aqguf el dafig dolo-
¢s” el arrendatario, ‘arbifrariamente,
S - Deriniso Ni-tacito ni escrito de
lg, propietarid, - caugp danos tangibles y
deilbérados. destryyendo a su capricho,
como- explicitamente. reconoce .al absolver
pesiciones v también’ se ha demostrado
con -la.prieha testitical practicada a ins-
tancla de esta parte, .. = T 0 o)
“Causp, segunda—Aniparada en la.eausa
tercers del articulo 136.de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por infraceion: . ..
-4 Tnaplicacion. o interpretacion erré
nea:.‘de la causa de,resolucién prevista en
el..inelso; séptimo.-.del articulo - 114 de la
popla.-Ley vy subsidiarjamete del inciso
into del articule 149 de la anterior Ley
especial de 1846... .- - o, e
+B) . Infraccion por ihaplicacitn.de.la
dgetring de las sentencias:-de 18 de .abril
de. 1956,-27 .de febrero, 8 y.28 de¢ mayo y
18. de’ junio «de 1958. :
@) Infraccien por. inaplicacion y. subsi-
dierdamente por interpretacion erronea. de
los. articulos 1.281; 1.282 -y -1.283. del-Cg~
0 Givilis oo o
~ D). - Infracoién por.inaplicacion del ar-
tieulor1.214- del- Codigo: Civil v .de la_ doc-
trina de:las .sentquolas de 19°de fehrero
dei18456;73 de junio-de -1935 43 de diciem-
bre 8e°1864 v 16 de-marzo de 1944, . -
- ‘B)i-Infraceion por inaplicacion: de los
artteulos- 1.249 'y 1.253 del Cadigo Clvil,
“ &) ‘Esvievidente la infracciéh del.inclse
- séptimo del articulo 114 de la vigente Ley:
especidl v sybsidiariamente del quinto- del
articuile 149 de la ‘anterior de 1946, puesto:
qire ‘el-arfendatario,“como-se ha justifica-
¢;+Y6s vulnerd” Hevando ‘a' cabo obras de

.

\toda eldse v dafios -dolofos® en - ln ‘eosE’ |

arrendada; aandose dqui por-teproducidt
cuanto’se dice en el anterior motiveo
-h) - Seguidamente alude el recurre
14 *doctting de-este Tribunal-Supremo:
coglda- en -las - sentenciak - -anteriorm
ctiadas en el apartado-B) pDreceédenté
<y --B esbe- apartado-recuerda el veetit
50’ lng reglus de interpretacion e 1o ce

tratos. Ia inaplicacién de estas‘regl
el'“Trifunal gentenciador snlta @ las
avrehdhdora™y arrendatario ‘estaiiecle
eti-prinier Tugdl® que no-podris levaisé
cabo-ninguna obra sin: consentimient
crito - de aquélla; ~que el arrendatario
entendi6: asi' lo-prueba: el contrato ares
aclaratario y complementario de-12-de:gep,
tlembieds 1966 y: que éste don Su aetifu

abusivarsaltd e’ 6rbitn contraetual y Ale= |

vé:a cabe wetos: Infractives v lesives qie

et modo - algino.1e eran. permitidos;«se: |

desprende de‘la:taxativa.autbrizacion que
se716-.316-ental: segundo contratd. mencios
nado, donde se-permitian espeeificas ahrgs;
mo-en modo-alguno destruir nada, y-fjan-
dosla. Btencign en:la mdgs destacada;:que:
-efp prolongdr: la - habitacién: destinada:a;
oficinas;. no.~to . hizo, -sino. que ~destruyo.
‘todo: 1o edificado;: -alterd -su- ublcacion -
por:la:tanto da estructura; levantande vers:
ticalmente ademas de horizentalmente ek

teohio “de la cprimeva -planta que-légica-:.

mente es suelo de la. segunda, .y nl ser
elevido. éste, destruyé. el techo de-la se-
gunda planta, construyendo. otro -nuevo &
mayor alburg: oo 0o o s e
) -Fk artfeulo.1.24:v.1a jurisprudencla

8- demanda -y lo que hasta aqui se ha di-
E ey e

- formgelon de ‘notat: ./ B R
VISTO,. siendo.-Panente el :Magistradg. .
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“invocada . en este apartado rectifican ¥
perfilan el problems juridico que-sg-de-
bate -acerca del «onus probandi».:En. el
caso de autos el recurrido (y el Tribunal
«a quo» lo acepta equivocadamente) pre-
tende legitimar la: actuacion de la- recu-

rrente. estima. abusiva (sic) llevada & -cabo.
en la cosa arrendada’(huelga aqui repe-
tir conceptos -expuestos antes-que se- dail -

por- reprodueidos); diciendo que s 1llevo.
a cabo destrucciones y construcciones -a
ellp 1e autarizé.(2):la arrendadora’ (posi-
cton ‘del ‘demandada). y:ademas- obligado
por la Inspeccion: de-Trabajo que le exi-
gia ‘determinadas condiciones para la iis-
talacion de los sanitarios ¢tesis de lassen-
* tencia -recurrida - y~del: demandado).. Al
adoptar esta’ actitud dialéctica. es eviden-
te que ‘quien la esgrime, aunque .sea el
demandado, debia probarlo, y no se ha
probado nads, ‘nl se-ha exhibido ningun
permiso escrito’ de 'la recurrente, nhi-tam-
~ poco documento auténtico, nl docamento
alguno que Justifique la imposicion dé una
multa’ de"2.500 pesetas, 'v ‘menos todavia

i 'que, 1as supuestasobras o “medidds” de
. caracter higlénico o sanifario, motlvaran

estas” destruccionel nuevas “edificaciones
v _camblos totales de’ eStructura, que aqui
se .dehuhclan’ como. Infractlvés.” "

¢) Alude el rgcurrente en este aparta-
do. & las articulos 1.349 ¥ 1.353 del Cédigo
Ciyil sgbre las. presuinclones en Derecho.

Un tanto al dzar, sigue*diciendo, ¥ sin

- razoRamiento que lo cohoneste, 1p senten-

cia vecurrida quiere deducir de un hecho
mis que .improbado, simplemente balbu-

- cepdo por. el .demandado, el de la multa.

de la Inspeccién de Trabajo. por np cums-
plir sus ordenes sanitarias, que al acatar-
las «a- posterioriy, debia- forzosamente -di-
cho : arrendatario - recurrico destruir. un
cuerpo ‘de edificio para levantar otro. Bas-
ta enunpciar el.grgumento para copven-

. cerse de su vaciedad; No se han de repe-

tir los conceptos’ ya expuestos y--baste
decir- que no ‘hay. en -autos: prueba ni

- siquiera indieio. ne licito en una contro-

versia civil; que- justifique o pruebe ni tal
obligacion - reglamentamMa’ en - el caso - de

. autos, ni“la imposicién -de la multa, ni

que su posterior cumplimiento motivara
por razones técnicas ineludibles, hacer lo
qué hizo ‘mal el recurride; pero ademas
se, olvida que el recurrido solo’ teria un
caming, que ‘era solicltar permiso escrito
16, propletaria. Que no’lo hizZo es eviden-
Sf romo Que actud al margen del De-
3y assu libre~albedtio, tomandose la

por. su. mano;.

recid sapte. este Tribunal Supremo.el de-

mandade: ¥ recurrido, Ja-Sala declaro: con- -
p}ft‘Vl&-

clusos 438 - AULOs...parg senteneia, -

dari-Balasar-Rull: Villays

‘delvecurse, formulado-al -anipgro ~de
fdda  cnartds del artieulo 136 'de la
tte ‘Artendathientod Urbanos, se’sub-
dividé eri dos ‘partes, dedicada la prime-

1 razotiar que las obras ejecutadas pot

efiddatarid ‘no- se ajustan a’lo conve-

fas renlizadas con el'texto del con-
suplenientario, para ‘shear por su
ta. conclusiones diferentes alas de
jéneift,” To ‘eual. implica Ta pretension

5 shstituir el cidterio judicial por €l suvo
proplo; 1o due se ha dicho reiteradamente
jue. es ihadmisible; 'y "en la segunda in-
sigté e due el direndatario traspasg. abu-
sivamente la s ‘concretas autorizacjones

pagtadas, estimando que el citado .Tribu-.

nal -de . npelaciop comete otro error .de

. hecho al afirmar qué lo hizg por: éxigen-

‘clas de la autoridad competente sobre lo

. que ng_hay prueba, y cita como.demos-

trativoy del error dos actas notarfales, un
informe pericial, una diligencia de reco-
nocimiento.judicial; 1a confesiéon en juicie

i v la prueba de testigos, es decir la totale

LTANDO que no habieldo compa-’

“HONSIDERANBO que el niotivo prime.

wra 1o ‘eual se llmita 'a comparar,

L
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dad de la prueba que se tuvo en cuenta

por la Audiencia para formar su criterio,

_sin que de los documentos ni'dél informe

pericial .se deduzca nada en contrs de Is
conclusién sentada por.dicho Tribunal“de
instancia de que estan autorizadas por el
contrato segun la .nterpretacién que det
mismo hace a la luz de las pruebas: prac-
ticadas, pues Jos documentos y el informe
aludidos se imitan. a describir lag obras
ejecutadas sin que nada se oponga al.cri-
terlo judicial de considerarlas autorizadass

.por _todo lo .cual hay que:desestimar -es-

te. motivo del recurso: B R LT

CONSIDERANDO que €l ‘motivo:-segun-
do. al amparo de la causa tercera. . agry:
pa, en otros tantos apartados, diez gu~
puestas infracciones, cometidas. por divers
$08 conceptos,: de numerosos: preceptos de -
la- Ley: de srrendamientos Urbanos, .del

| Cédigo Civil y.de la jurisprudencia. limis

tandose a citar los preceptos y doctring

sin explicar las.razones .por. las.cuales se
ha. cometido cada infraccion; peor.lo.que.
falta en la exposiclon de este imotive la.
precision y claridad-que exige el articu-
10136 :de la- Ley .especial ¢omo. requisita

técnico” inexcusable -para tomarlo ek ¢ol=

- siderseién, :sin - perjuicio- de:que, -refirién::

dose los.preceptos que cita.& la interpre-.
tacion -de los. .contratos,: la-.carga: de.:la.
prueba, las presunciones. .y las;causas-de-
resoluciény del contrato de. arrendaniiento.
ni este complejo de problemas puege:
amontonarse para discutir-en un solo ‘mo-
tivo, nf tiends a otra eosa’que’ a’ préten-
der que se. tenga por: supuesto que- 6fec
tivamente se realizaron’ obras-incorisentis.
das v que debe prevalecer la- alegaeion
objeto “del ‘motive anterior, que ya-fug:
rechazada, e
FALLAMOS que debemos declarar ‘y des
claramos no haber lugay al recursodein-"
justicta notorla interpuestc a riombre-de
dona Joaquina Piqué Saun,” contra ‘la-
sentencia dictada por la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorigl e,
Barcelona. con fecha “10 de’ noviemhre:
de 1958 en los presentos autos;” condena-
mos a dicha recurrente al- pago ;de. las.
costas causadas en este Tribune} Supre- -
mo; v. librege & la. expresada -Audiencia
1a. certificacion correspondiente, con dévos
lucion. de los. autos ue.l'emétié;l ik w
. Asi por esta nuesira seutencla, que; sf
publicara en el :«Boleiin .Oficial. del JEs-
tadow e insertard en la gColeccioh Legh
lativay, pasandose -al -efecto.-1gs. coplas
hecesarias, lo: pronunciamos, mandamos .

. firmamos.~+Manuel de la Plaza.—Luis Va».

cas.—¥Francisco. Arlas,—Eduardo Rulz
Baltasdr ‘Rull (rubrieados).. S

Publicacion.—Lieida y publicads fué la
anterior sentencia. por el excelentisino pe-
flor ton Baltasar RulliVillay, Magistrade.
de la’ Sala Primera . de-lo Civik del: Tribuy
nal Suprenin, Ponente en estos aubos. oo~
lebrando-sudiencia- publica- lavmisna.;. em:
el dia de su fecha’',de-que:certifico.~Ra~
mon” Morales -(rubrleado).

_'SALA QUINTA
Beoretaria

Sl

Por ‘el presente: anunelo, 56 :hace saper,
para conocimiento e las persona# s -Cuyo
tavor hubierent derivado™o- derivaren-
réchog del-acto -administrativo ixﬁmtmﬂo.v
v de guienes tuvieren-interés directo-en’
el 'nmanténimiento ‘del misme, ‘qué ‘por ‘don’
Fraficisco Lopéz Lasterra se ha ifterpues

10" Tecurso “contencioso-admihistrativo g6
bre . resolucion- del Ministerio"de”ia Qo> .

bernagion ce 21 de diciembre de 1960 que’
desestimo ‘la  reclamacion formullds “por
el recurrente- sobre dbono por “1a” Direc-
cion General de Seguridad“de 258.91%.10
pesetas que ‘dejd de percibif’al ser dacres
tgdo .Su cese comp Jelfe especial de los
Serviclos Administrativos.'dg' 14 misma;
pleito al que han corresnomﬁ 0 gl niime-
ro general 5.116 v el 16 de 1981 dé 1a Se
aetavia’ del Gue suscribé
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- XY parg. que’ sirva de emplazamxeﬁto a é&lameda»;
§

las referidas” personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en reldacién con ios 29

y 30, de la ‘Ley Reguladora de “la Juris- ’

diccion Contencioso-Administrativa,.y con
la prevencién de que si no comparecieren
-ante la susodicha Sala de edte Tribunal,
centro de los términos expresadcs_en el
_articulo 66 de la misma, leg parara el per-
juicio a°que ‘hubiere lugar en derecho, se
“hace publico, en cumplimiento de provi-
- dencia’ fecha primero de febrero de 1961.
. Madrid, 4 de febrero de 1961.—El Se-
eretario, "José Benéitez.—T711. :
® & B

‘Por el presente anuncio, se hace saber,
para conocimiento ¢e las personas-a cuyo
-fayor .hubieren derivado.o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Marcelino Moreno Lima se ha interpues-
18 recurso contencioso-administrativo so-
bre resolucion del Ministerio del Ejército
del mes cde diciembre de 1960, sobre ne-
.gativa 4l ascenso g Teniente de Comple-
‘mento_de" Infanteria; pleito al que han
“correspondido el numero general 4.797 y
el. 198 de 1960 de la Secretaria del que
suscnbe ‘

Y para que sirva de emplazalmento a
s referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéh con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-Administrativa, y con
- la -prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha. Sala de este Tribunal,
"Gentro de los términos expresados en el
articiilo 66 de la. misma, leg parara el per-
juicio a que hubiere luga.x en derecho, se
hace. ptiblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha primero de febrero de 1961.
" "Madrid, 7 de febrero de 1961.—El Se-
.eretario, Ramén Pajaron.—T710.

« 3 »

. Por-el preseiite anuncio, se hace saber,
‘para conocimiento <e las personas a cuyo
favor  hubieren -derivado .o derivaren de-
rechog-del acto administrativo impugnado
¥y de quienes tuvieren interés directo en
el~mantenimiento del mismo, que por don
Santos Ramirez Monedero y otros se ha
.inteérpuesto recurso - contencioso-adminis-
trativo sobre resolueion cel Ministerio de
Obras Publicas’de 5 de noviembre de 1960,
”’referente a la expropiacién de la finca
nimero uno del”expediente propiedad de
lus' rectrrentes, sito en la avenida del
Gengeralisimo (plaza de Castilla), de Ma-
drld pleito a1 que han conespondldo ®l
1imeto general 4.760 v
la- Secretaria del que, suscrxbe

. Y parg que sirva, de emplazamiento a
Tas referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y ‘30, de la Ley'Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, v con
la prevencion de que si no compar ecierer
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
centro de los términos expresados en el

articulo 66 de la misma, leg parard el per- .

juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace ptblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 4 de febrero de 1961.

. Madrid, 9 +de febrero de 1961.—El Se-

cretario, Ramén Pajarén.——'wg,

Por el -presente anuncic, se hace saber,

para. cbnocimiento ¢e las personas a cuyo

favor hubieren derlvado o derivaren deé-
1'ech05 el -acto administrativo impufrnado

y de quienes tuvieren interés directo en
el ‘mantenimiiento deél mismo, ‘que por
«Oxidos - Rojus de Malaga, S. A.», se ha
. interpuesto “recurso contencioso - a¢minis-

trativo sobre resolucién del Ministerio de -

la‘Vivienda e '177de cctubre de 1950; re-
ferente B, la ekpmpxamon del «Poligono

el 191 de 1960 de -

-
de

pleito al que han corres
ido el numero general 5.121 y el 1
1961 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Lev Reguladora de la ‘Juris-
diccion Contencioso- Adrmmstratxva, y con
la prevencion de que si‘no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
centro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, leg parard el per-
juicio a que hubieré lugar en derscho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 7 ce febrero de 1961.

‘Madrid, 9 de febrero .de 1961.—El Se-
cretario, Ramén Pajarén.—1708.

L

Por el presente anuncw se hace saber,

para conocimiento ce las personas a cuyo

~favor hubieren derivado o derivaren de-
rechog del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Bernabé Lopez Melgarejo se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-

bre resolucion del Ministerio de la Gober-

nacion de 3 de marzo de 1959, sqbre se-
paracion del Cuerpo General ‘de ' Policia
del que fué Inspector; pleito al que han
correspondido el niumero general 2.823 y
el 3 de 1960 de la Secretarla. cel que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamlento a

las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 80, de la Ley Reguladora. de la Juris-
dICC‘O'l Contencioso-Administrativa, y con
la prevehcién de que si no comparémeren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
centro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, leg parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha primero de febrero de 1961.

Madrid, 9 de febrero de 1961.—El Se-
-cretario, Ramon Pajaron.—707:

$® % ©

Por el presente anuncio, =e ‘hace saber,
para conocimiento ce las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
.rechog del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
don Magin Sanroman Barrio se hg inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
schre resolucién del Ministerio de la Go-
bernacion de 12 de agosto de 1960, sobre
Estatutos de la Mutualida¢ Naciohal de

- Prevision de la Administracién Local;
pleito al que han correspondido .el nume-
ro general 5.099 y el 13 de 1961 de la Se-

cretaria del que suscribe.
Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, eh relacion con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la -Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
centro de los términos expresados en el
articulo 65 de la misma, les parara el per-
juicio a qgue hubiere luual en derecho, se
hace publico, en cumphmlento de provi-
cdencia fecha 31 de enero de 1961.
Madrid, 8 ce febrero de 1961.—El Se-
cretario, Ramon Pajarom. —706

e % 9

e
Por el presente anuncio, se hace saber,

para conocimiento <e las personas a cuyo
favor hubieren derivado, o derivaren de-
rechoeg del acto pdmmlstramvo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Francisco Gonzalez Canos y otro se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
rativo sobre.resclucion del Ministerio de
Educacion Nacional de 28 ‘de diciembre

de 1959, referente a la concesién de quine
quenios a los Maestros nacionsles jubilée
dos; pleito al que han correspondide €
numero general 4.633 y el 175 de 1960’ de
1a, Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazannenm 2
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacion conr los 29
y 30, de la Lev Regula,dora. de la Jurise
diccion Contencioso-Administrativa, y -con
la prevenciéon de que si no comparecieren
ante Ja susodicha Sala de esfe-Tribunal,
centro de los términos expresados en. el
articulo 66 de la misma, leg parara el pers
juicio a que hubiere rugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento "de provis
dencia fecha 4 de febrero de 1961, -

Madrid; 8 de febrero:de 1961.—EI Se
cretarxo Ramon Pajaron.—105,

Por ‘el presente anuncio, se hace sabex,-
bara conocimiento Ge 1as personas a cu
favor hubieren derivado o derivaren
rechos del acto administrativo impugnado-
¥y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
don José Bravo Dominguez se -ha inter-

puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resolucion del Ministerio de la Go=
bernacion de 7 de enero Ce 1961 sobre. cee.
se durante determinado tiempo en su cars
go de Depositario de Fondos de Adminis.
tracion Local y no abono del tlempo com.
prendido entre el 14 de febrero de 1957
y el 31-de octubre de 1960; pleito al que
han correspondido el nimero general 5.146
y el 19 de 1961 de la ‘Secrefaria del que
_suscribe.

'Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a.los
articulos 60 y 64, en relacion con 10s 29
y 30, de la Ley Reguladora de. la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
centro de los términos expresados. en ‘el
articulo 66 de 1a misma, les pararé el per-
}uicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace ptblico, en cump11m1ento de provi-
dencia fecha 3 de febrero de 1961, -

Madrid, 6 de febrero de 1961~—Fi: Se-
cretario, Ramon Pajaron.—704.

e » °

Por el presente anuncio; se hace saber,.
para conocimiento ce 1as personas a cuyo
favor hubieren derivado o ‘derivaren dee
rechos del acto administrativo impugnade

y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
José Moreno Jimeno- se ha interpuesto
recurso . contencioso - administrativo sobre
resolucion del ‘Ministerio del Ejército de
7 de octubre de 1960, sebre sefialamiénto
de haber pasivo en cuantia <ciferente;
pleito al que han correspondido el nume-
ro general 5.050 y. el 10 de 1961 de 1a Se-
cretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamlento a
las referidas personas, con arréglo a8’ 10§
articulos 60 y 64, en relacion con los 28

-y, 30, de la Ley ‘Reguladora "de- la. Juris-
diceién ' Contenc1oso—Admin1sx,rat1va y con
la preveneion de que si no comparecieren
ante la susodichd Sala de este Tribunal,’
centro de los términos expresados-en el
| articulo 66 de la misma, les parara el per-
" juicio a aue hubiere lugar en -derecho, se
hace publico, en'-cumplimiento. de provi-
 dencia fecha 3 de febrero de 1961.: ‘

Madrid, 6 de febrero de 1961.—El So-

cretario. —Ramon Pajarén.—1703,

- Por el presente anuncio, se hace.saber,
para conocimiento de 1as persona,s a cuye.
tavor hubieren derivado o. derivaren des
rechog de] acto administrativo impugnade
y de quienes tuvieren interés directo
el mantenimiento del mismo, que.por d:g
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~Juan Gelabert .Crosa se ha .interpuesto
-recurso contencioso-administrativo sobre
resolucién del Ministerio de Haciénda e
15 de marzo de 1960, sobre ,arrangue de
la fecha en .que debe empezar a_percibir
 haberes pasivos; pleito al que han- corres-
_pondido el nimero general 4.914 y el 209
.de 1960 de la Secretaria del que suscribe.
- Y para que sirva de emplazamiento a
Jas referidas personas, con arreglo a los
,articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥y -30, de la Ley Reguladora de la Juris-
~diccién Contencioso-Administrativa, v con
.da prevencién de que si no comparecieren
sante la susodichs Sala de este Tribunal,
dentro- ‘de, los términos expresados en el
.articulo 66 de la misma, leg parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derscho, se
hace publico, -en cumplimiento de provi-
dencia fecha primero de febrero de 1951.
" Madrid, 6 de” febrero de 1951.—El Se-
eretario, Ramoén Pajaron.—702.

“JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
‘ E INSTRUCCION ,

" ALICANTE

.. En virtud de lo acordado por el sefior
~Juez .de Primera Instancia ntumero 2 de
,Alicante en_funciones, en el juicio decla-
Tativo de mayor cuantia que se sigue en
este Juzgado a instancia de defia Micaela
Guardiola Costa.contra Rafaela Guardio-
la Costa y otros, en proveido de hoy, por
la presente se emplaza per segunda.vez a
~los demandados don José Guardiola Costa
y dofia Antonia Torrijo, cuyos paraderos
v domicilios ‘se ignoran, para que dentro
del término de cinco dias comparezcan y
se personen en forma legal, bajo aperci-
bimiento en otiro caso de pararles e] per-
juicio a que hubiere lugar con arreglo a
Derecho, estando en la Secretaria de este
Juzgado a su disposicién las copias sim-
ples de la demanda v documentos.
“Dado en Alicante a 19 de diciembre
de 1960.—E1 Secretario (ilegible).—859.

BILBAO
Don Luis Antonio ‘Burén Barba, Magis-
-trado,, Juez ejerciente del Juzgado de
Primera Instancia ntmero 5 de Bilbao.

Por. el presente, y en \{irtud de provi-
dencia dictada en este dia por el sefior

Juez_de Primera Instancia pumero 5 de

los de esta capital, se anuncia que ante
este. Juzgado ha promovido dofa Maria
Herrero Castillo expediente para la de-
‘glaracién de fallecimiento de su esposo.
.don Enrique Ortega Martinez, de treinta
¥ nueve afos de edad, vecino de Sestao, -
‘¥-€l dia 1 de marzo de 1948, cuando. se
"halkaba cumpliendo. el servicio militar, se
ausentd de.-aquella localidad en direciion
‘o Francia, sin que desde aquella fecha se
hayan tenido noticias del mismo.

~Y para su publicacion por dos veces,
‘con intervalo de quince dias. se expide el
presente en Bilbae a 6 de febrero de 1961.
El Secrefario (ilegible).—845.

- 1. 21-2-1961 : -

"MADRID .,

: i
+» En virtud de providencia de hoy dic-
tada por el .sefior Juéz de Primera Ins-
tancia nemero 1, Decano de los de esta
‘eapital, en procedimiento gue con arreglo
al articulo 131 de la Ley Hipotecaria ins-
-ta don’ Anfonio Guijarro Fernandez con-
tra don Claudio Gonzilez, en reclamacién
"de un préstamo hipotecario,” se sacan a
ia venta en publica subasta, por primera
g;z y por separado, las fincas hipoteca-
S : :

)

. Primera.—Edifitic industrial en la calle

.de Indalecio Fernandez ntimero 6, de Vi-.
Naverde; y- : : :

- Segunda —Parcela de terreno al sitio de
Las .Carolizasy, también en Villaverde.
" Por, el tipo, .1a primera, de un millén
quinientas mil pesetas, y la segunda, por

setecientas cincuenta mil pesetas, habién-
dose senalado para la celebracién de esta
subasta el dia 20 de marzo préximo, & las
once'y media de su mafiana. en la Sala
Audiencia de este Juzgado, sita en la calle
del General Castaiios, numero 1, previ-
niéndose a los licitadores: . ~

Primero.—Que no se admitiran postu-
ras que no cubran los referidos tipos -

Segundo.—Que para tomar parte en la
subasta deberan consignar previamente el
diez por ciento del importe de la finca
que se propongan licitar, sin cuya con-
sigracion no seran admitidos.
© Tercero.—Que los autos y la certifica-
cién  del Registro de la Propiedad a que
se refiere la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria -estaran de mani-
fiesto en la Secretaria. del que refrenda,

-entendiéndcse que todo licitador acepta

como  bastante la titulacion y que las
cargas o gravamenes anteriorés y los pre-
ferentes, si los hubiere, al ¢rédito: recla-
mado por den Antonio Guijarro continua-

ran csubsistentes, entendiéndese que el re--

matante los acepta y quefla subrogado en
las responsebilidades de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precio del re-
‘mate. .

Dado en Madrid a 4 de febrero de 1961,
El Juez, Miguel Granados.—El Secretario,
José de Melinuevo.—928.

% £ o

in virtud de providencia dictada en el
Gia. de hoy por estg Juzgado de Primera
Instancia numero 12 en el procedimiento
sumario que ‘al amparo de lo dispuesto
en el articulo 131 de la Ley Hipotecatia,
insta don Luis Zarate y Munoz Cobo con-
tra don ‘Nemesio Martin Perales y su es-
posa, dofa Pilar Secuero Villar, en recla-
macién de un préstamo - hipotecario, se
anuncia por el presente la venta en poU-
Lilca subasta y por primera vez de la
finca hipotecada, que es la siguiente:

«Casa en construceién sita en Madrid-
Villaverde, en la calle de Emilia Ballester,
ntimero 50; consta de un pequefo sétano,
planta baja distribuida en portal de en-
trada, hueco de escalera, patio y dos lo-
calés comerciales con sus respectivas tras-
tiendas y cuartos de aseo; cuatro plantas
mas,; a dos viviendas por planta, distribui-
das en diversas dependencias, y terraza
zobre la Ultima planta. Ocupa una super-
ficie total de 130 ‘metros 12 decimetros
cuadrados, y linda: por su frente, al Este,
la calle de su sitiiacion; por su derecha,

entrando, al Norte, .con finca de don Angel

Martin Perales; izquierda o Sur, de dona
Emilia’ Perales Percna, y fondo, u Oeste,
casa de Valentina Garcia.»

&l remate de la expresada finca tendra
lugar en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en la calle del General Casta-
10s, numero 1, piso segundo, el dia 17 de
marzc proximo, a las doce de su mafa-
na, previniéndose a los licitadores :

Primero—Que la expresada finca -sale
a subasta‘por segunda vez y por el tipo
de A00.000 pesetas, 75 por 100 del tipo que

‘| 8irvid para la primera subasta, no ad-

mitiéndecse posturas inferiores a la ex-
presada cautidad. : '

Segundo.—Que para tomar. parte en el
rémate deberan consignar los licitadores
previamente, y en efectivo, el 10 por 100
del tino del remate, sin cuyo. requisito no
podran licitar. o

Tercero.—Que los autos y la certifica-
cion a que se refiere la regla cuarta de!
articulo 131 de la Ley Hipotecarias esta-

| ran de manifiesto en la Secretaria de

este Juzgado, entendiéndose que todo li-

citador acepta como bastante la titula- -
.cidn aportacda; y '

Cugrto.—Que las cargas o gravamenes
antericres y los preferentes, si los hubie-
=, al crédito reclamado en dicho. proce-
dimiento cor:tinuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y

‘queda, subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse & su extincién
el precio del remate,

Dado en Madrid, y para su insercién en
el «Boletin Oficial del Estado» a 9 de
febrero de 1961.—El -Juez (ilegible). —El
Secretario “(ilegible).—924. )

SAN FELIU DE LLOBREGAT

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia de ‘este parti-
do en los autos de juicio ejecutivo, hoy
en ejecucion de sentencis por la via de
aptemio, promovidos por Banco de Bilbao
contra don Ramén Fusté Cortada, domi-
ciliado en Esplugas de Llobregat, calle del
General Mansc, numero 5, se sacan & la
venta en publica subasta, por
vez, con la rebaja del 25 por 100 del valor
asignado, los bienes embargados al de-.
mandado, y que integran los dos lotes si-
‘guientes : ‘ : '

Primer lote—~Dos tornillos banco, 200
pesetas. Dos fresadoras para torni,llos'gda
quefos, accionadas con embarrado, 500
pesetas. Un tornillo de la casa R. Canut,
para griferia, sin nuamero .visible, 15.000
pesetas. Una méquina taladradora verti-
cal, con broca hasta 25 milimetros, 1.250
pesetas. Un torno de barra hasta 16 mie
limetros, .de la casa Warner & Cleveland
tipo nimero 1, con numero ilegible,. 3.
pusetas. Un torno para griferia, de la
casa Puigjaner, sin numero, 10.000 peses
tas. Un motor con dos muelas esmeril, de

*1/2 HP.. 500 pesetas. Un’ torno para gri-

feria, .sin marca ni numero visible, 8.000
pesetas. Un motor. de explosion de 3 HP,,
marca «Euro», en buen estado, 7.500 pe-
setas. Un torno de barra, de hasta 16 mi-
limetros, de'la casa Dinn, en la que se lée
TE-16, 15.000 pesetas. Un motar. eléctrico

"de 3 HP., con placa ilegible, 1.250 pese-

tas. Otro torno de griferia, sin. marce ni
numero visible (grande y viejo), 4.000 pe-
setas. Un’ sistema completo de embarra-
dos, que acciona a las maquinas del ta-
ller, compuesto de siete barras t: SO~
ras y catorce tambores de madera, 3.000
pesetas. Total valor dé este lote, rebajado
el 25 .por 100, 51.900 pesetas. :

Segundo lote.—Casa de un-cu ; 86-
nalada con el numero 6 de la calle del
General Manso, de Esplugas de Llobre-
gat, compuesta de bajos y un piso, cubier-

“ta de tejado, con patio en frente, en el

que hay una edificacion que luego se div4, .
no constando su extension o cabida su-
perficial por estar esta finca atravesada
por la calle, formandola dos designas, la
primera de las cuales es la casa al lado
Norte de la calle; linda a la derecha. sa-
liendo, Oeste. con finca de dofia - Tefesa
Sanabria Divi; a la espalda, Norte, ‘con
finca de la viuda de don Jqsé Jané, y a
la izquierda, Este, con casa de don Pe-
dro Boesch Marti; y la segunda designa,
que es el patio al lado Sur de la calle,
en parte de la cual se ha construido una
edificacién de planta baja y un piso, cu- -
hierta de tejado, sefialada con el nume-

{ ro'5 de dicha calle, linda al frente, Nor-

te, con la misma calle; a la-izquierda,
Oeste, con la sefiora Sanabria, v a la ese
palda, Sur, con don José Fluvia. Su va-
%or, rebajado el 25 por. 100, 225.000 pese-
as. :

Se advierte que la subasta tendra lugar
el dia 5 de abril préximo y hora de las
doce, en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en la avenida del Caudillo, de
esta ciudad; que para tomar parte en
ella deberan los licitadores depositar pre-
viamente en-la Mesa del Juzgado, o en
el establecimiento publico destinado al
efecto, el 10 por 100 del valor -asignado
al Jote que les interese adquirir, y no se
adinitird postura alguna que no cubra las
dos terceras partes del indicado valor;
que los bien€s que integran el primero de
los dos lotes se hallan depositados en po-
der del propio demandado; y.en cuanto
al otro lote, que los autos 'y la certifica-
cion del Registro de la Propiedad se ha-
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nan de manmesta en la Secrotnrxa del

Juzgado; que se entenders que todo .l
“citador acepta como bastante la titula-
clén y que las cargas o gravamenes ante-
riores y los preferentes, si los hubiere, al
crédito de la entidad actora continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
takte los acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin des-
tma.rse & su extincion el precio del re-

s-n Feliu de Llobregat a 10 de febrero '

de':1981.—~El -Juez, Manuel Martinez —El
mmm. J Cab&nes.—-913 :

omnos MUNICIPALES
) ‘MADRID .

En e1 éxpedieme de“ proceso de: coghi-

- elén-numero:288-82/1960; seguido ante este

Juggadoe Municipal: nimero. 14, sito en 18
calle :de ‘Alberto Aguilera, ‘numero 20, a

insténecia- del Procurador don-Horacio Ga-

‘rrastazu Herrero, en nombre 'y« represen-

-taglamnr: de dofia Maria del -Pilar-de Cubas

v Deo;casa

ITR: Zunzunegui “contra: don José Péres .

Cal
piso
calem GErecha, de. la- casa nimero. 88 de

,-Sobre .resolucién de -conhtrato: del:

la calleé de Goya, de: esta capital ha re-

cafdo+la .siguiente -
Pravidencia.—Juez, seﬁor M. Vazquez
Madrid, 8 de fabrero de 1961.

‘Dada. cuenta, Unanse 10s anteriores es-

exitos a 'los autos: de su razén, se declara

me la° sentencia: dictada, entréguense
14s-coplag a. las contrapartes, requiérase:
‘al Procurador sefior Garrastazu, a fin de
que en término de und audiencia se haga
cargo de la suma consignada, apercibido
ga de no verificarlo. se ingresara en la

Ja_Qeneral de Depo6sitos, y_proveyendo
. a] escrito.de dicho Pmcurador sefior Ga-

1rastazu, -apercibase. al demandado don’

~-Jogé ;Pérez Calvet, a fin' de que en tér-
mii:o de cuatro meses desaloje el cuarto

ocupa objeto de este procedimiento.
h hdoselo sabel ademas por medio de

edictos, gue se ! ]man en el sitio de cos- .

tumbre de” este Juzgado ¥y~ se publicaran
en el «Boletin Oficial del Estado» y «Bo-
letin Oficlal» de esta provincia, cohic se

-l en el .otrosi . de dicho escrito,

v firma S. S., doy fe—~Mar-
tmez V uez—-Rubricado-—Ante mi, Mi~ .
guel M. Pererio.—Rubricado.

Y- para; que sirva de.notificacion. y. apez-
cibimie1ito:a don Jose Pérez Calvet'y' para

. sudpubllescion en - el «Boletin Oficial del
Estado» expldo el presente, que ‘firmo.en
Madrid & 8 de febrero de 1961.—E1 Se-

M.

&%

Vézquez.—862. 5
ISET 0 R IAS
Juzgados' Civiles
Rectxﬂcacian

R_Al“i‘Q Y

g ¢ h’ce se rectlﬂea. 1a 1eqmsmo-
rig rela al procesado en el sumario que

se sxgue ante este Juzgado_ de Vieﬂa~b o-‘

fvimerv, 66 'de ‘1958, sobre ‘evasion, ,
qu&.&éﬁ sia ‘aparece resefiado el ena--‘
caz_tgg Angel ' Arcaide Martirez,
sletido de

17
; 3 *yeréadero fiombre Ange1 A

"ﬁOPEZ Adblio, hljo de Mﬁ/-

AESTRO
neo y U Ceciita, natural ‘de Madrid;  s61
veintinueve afios, “dotniels ¢
te“en: Thgenio.y desdono-

terag; pmver; e
11:30 ummanfén
cléfidgse qctuglmeﬂte 'Su_paradeéroy-proce-
sadd en "calisy mimeéro 142 -de” 1960por

rapty’ comfiphylicera dentro del término de'.
Aiez- d(as‘a?'}fel 41\Zgado de Imtmoelon
de-HeNd -

MAZ
© treintayrsietelafios. «casado. itmpiabotas.

nijo de Jogé @ide. Mavia<natural decZas.

wgma- :m igﬁiﬂauo paraa SCH mk‘mu

da con don José: Maria Gite- -

mero, - hoy . tercero, . izquierda, - s-

_parecers, dentro-del tér
.anteé -el"Juzgado: de’ Instruccxén m‘xm&m 45

-cretario (legible).~—~Visto - bueno al .)uez  de Barcelona..—-BlS

" afios, S6ltere; hijo .de: José: v de Triritad;

-516.-

‘da, ¥-cdyo-actual paradero.se i

.de Barcelona, casado, técnico metalurgl

BOR:\.;DGMINGUEZ Jestisss de | 1

el Juzgade de Tnstrucciéon: nume; -0 «de
;‘B(h('('*ll»llu‘r-h{. IS SR :

en causa m.’xmero 43 do 1860 por hurto;
comparecers, dentro del término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccion de
Zaragoza.—530,

BOLEA PANITELLO, Alejandro, hijo de

. Alejandro y de Matilde, natural de- Bar-

celona, de veintiocho afios, soltero, sastre,
el vual-se hallaba - recluide- en el Manico- -
mio de San _Baudilio de Llobregat pro-
cesado en causas numeros 8 y 36 de 1959
por uso de nombre supuesto y evasion, res-
pectivamente; comparecers dentro de] tér-
mino de diez dias ante el Juzgadb de Ins-
trucgion de Viella.—529.

ESTEBAN RODRIGUEZ, Luls‘ de vein- ..
ticnatro afios, soltero, fotégrato; veclno de _
Revellinos (Zamora) procesado en causa
niumero 39 de 1960 por estupro; compare-
cers dentro del término de diez digs ante
gl saumaclo de Instruccién de Vﬂlalpando.

LOPEZ LOPEZ Eladio, de veintlsiete
afios, casado, hijo de Manuel y de Pauli-
na, natural de. Yeste (Alpacete), sin.do-
micilio; - procesado en’ talsy ~niimero 329
de 1860 porhurto;:comparecers dentro
del plazo de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion numero. 1 de-Bilbao.—527, -

LOPEZ, Angel cuya demés flliacion se
igniora;” procesado en-causa niimero 48 de
1961 por . robos; comparecem ‘dentro “del"
térmitio ‘de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion namers" 18 de Madrid——526 :

PASCUAL GOST:, ‘Bartolomé; natural

de La 'Puebla (Ba.leard&) ‘casado, empléa-

do; de;t
tolomé "y
meénte eti- Barcelbna, ‘procesado "en

relnta. g!cuatro aﬁos, ‘hifo de-Bar-
v arig, domiciliadbd wltima-
en ‘causa

nuxmr rm ‘de’ 1958 por- robo.—523, %

PINAR - GONZALEZ Pedro na.tuml de

 Jimenar (Jaén), casado, pastelero, de veins

tinueve afios, hijo de Andrés y-de Ana,
domiciliado Ultimamente - en reelona
procesado en eausa nﬂmero 153 de 19.58
por rebo.—522.

Compareceran. dentro del ‘término da
diez dlas ante el Juzgado de Instruccidn-
nimero- 16 de Barcelona,: -

FARR.ERAS ROIG; Ricardo, nhtural de.
Barcelona, casado, de] comercio, de trein-
ta :afiog, ‘hijo de-Ramén y ‘de Consuelo,
domiciliado ltimamente en ' Barcelonsa.:
paseo ' Bonanova, 77, ‘segundo; - letra 'z
cuyo paradero se ignora; procesado en
causa nimero 434 de 1860 por estafa; com-

MORE’NO DIAZ 'I'o‘rmis de veintrfoélml

I
natural>de Villa Sasijurfo (Marruecos)»:
vecino de Barcelors; r donticilisto: Qrtimbs
menteén-Animets, 35, Oasy Valoro, ¥ ciyo”
actual ‘domicillo se ignora; “procesatdo ey
causa tilimero ‘402 de-1959 pot huite; séfx:
parecerd dentro del término-de’ dies diag”
ante e* Juzgado numero'} de Bareelons

SAUTUA, Antomo

- CAPETILLO-:
veinticinco-afios; hijo' de ‘Juhn % de. Jusa-:

na, casado, nhatural de Bilbao (Vizcayal:
calderero, démicilindo iltimamente-eti: Bt
bao, carretera Castrejana,.- 21 bajo lzquieri:
oia' Pros:
cesado-en ‘causs humero 451 24960+ por.
hurte; comparecers dentro-del: Sérmino
diez dias-ante el-Juzgado de Instruccwn
nmimero-8 de Bilbao—515. + -

MON’J;‘ANE’R VINGUT Ramdms ne.tm,s

co, de treinta y nueve afios; hijo:de Mai
tin y-de Carmen, domiciliade ltimamente:
en la-calle de Mallorca, 96-98, apartamen..;
to 1 procesado en causg mimero 463 e

gor apropiacién indebida; compare-
cem ntro dej término de diez dias ante

no de diez dias |

A; 108

ANULAczonxs
Juzgados Militares

El Juzgado de Instruccién del' Grupo
de Tiradores de Ifni numero 1 deja sin
efecto 1a requisitoria referente & los pro-
cesados en causa nimero 210 de 1960, José
"Saceda Qarcia, Angel Titado Moreno v
Miguel Plaza  Sierra.—b56.

anndps C!vﬂu )

El Juzgado de Instruccién numero 15 de
| Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente. & 1a procesada en .causa- numero
égg de 1958, Maria José Rosauro Palazén,

El Juzgado de Instruccién numero 9 de
Barcelona: deja sin i efecto la requisitoria
referente a] procesado en: causa numerc
193 de 1960, Eulogio Barrientoxs Lépez-—-
524.

ElJuzgado de- Instxuccxon rmmero 17 de
Barcelona deja .sin -efectq Ia' requisitoria
referente al: procesado -en .causa numera
431 de¢ 1957, Luis Moya Ollver—521. - ..

‘Bl Juzgado de Instruccion hiimero 15 de
Barcelona deja sin efecto I reguisitoria
referente al procesado ‘en causa niiiere
415 ‘te. 1950, - Vicente - Bombuev Camosw

El Juzgado de Instru(;cién de ‘Viilaen-
rrico (Jaén) deja sin efecto la requisitoria’
referente a los procesados en causa numes
ro 11 de 1946, Félix Hita Torres, José Gi-
mna.s(g;rrasco v Francisco Girona Cnrras-
CO.—|

El Juzgado - de Instruccion de, 'rarrasa,
deja. sin- efecto- la. requisitoria referente
al procesado en causa numero. 367 de 1960
José Qarcia Veras.—552.

Kl Juzgado ‘de Instruccion’ de Ma.nrosa
deja' sin- efecto 1a- requisitoria_referente
al procesado en causa numero 370 de 1960 i
Ja1me Obradors Pong—542. . :

El Juzgado de: Instruocmn mlmero 7 de-
Barceelona deja, sin. -efecto la: requisitoria.
referente al procesado ‘en causa numero
gg; de 1950 Enrique Urtazun Zunza.rrem

o Juzgado de Instmccién de :sarbastro
deja. sin:efecto la requisitoria referente s
5% procesatla en causa nimero 20 de 1953.

virg Valerizuela, Granero.—536, -

-E] Juzgado de Instruceién de Albéida
deja sin efecto- la-requisitoria referente.a
- los procesados en causa himero 53 de
. 1953, Ramon Juan Palop ¥ otro. —533.

EL:Juzgado de Instruccion de Alpaida
deji ‘sin efecto 1a.requisitoria referente a

ocesadlos enl ' causn (numero 28 de
_mén Juan’ Palop v 6tros. —532 :

) B O I 0 S
Jilzndos C‘lvlles )
jonisio’ ’I‘emel Chamon, Juea de

nstruccign: de la. cmdad ‘de Prlego
« u partido, "

Por:el presente edicto, qu se msertara
ey 1-’°«Bolétin Oficial del ido» ¥ en el
«Boletin Oficial» de la’provincig de Cuen-
m, #e cita;-llama y emplazf-para. ser ofdo

aBlenvenitio Martines Diez, casado con
Anwma, Martinez Opuv, natural de Cafii-
zates 'y cuyo ‘detual paraderd-se ignora.

para que comparezca ante el:Juzgado de
Instruccién de Priego (Cuenca) dentro del
término de quince dids, a partir de las
‘publicaciones del presente, con el fin de
reeibirsele - declaracion ‘en el sumario. gue
l pagabandono de familia se tramita en el
| referido Juzgado con el numero 41 del,
afg-1960,  previniéndole .gue. de no..verifi-.
carlo: 1e. parara-el: perjuicio a que hubiexe
lugar en derecho. :

i

Dado en Priego (Qum(m a 8.de febrem'
de lqﬁi —Hl be(netfulu jndiclal—(544), . .



