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constituido la fianza provisional, wltimo recibo del impuesto
industrial, el carnet de Empresa responsable y el Documento
Nacional de Identidad. : . Lo

Modelo de proposicién

...... , de ...... ahos, estado ......, profesién
dad ...... (......), enterado de los pliegos de condiciones facul-
tativas y econémico-administrativas, asi como de los demas do-
cumentos obrantes en el expediente, se compromete a ejecutar
las obraside «pavimentacién de las calles' de San Roque, Peso
Real y Quintanas, incluidas las de saneamiento de las mis-

masy, con estricta sujeciéon al proyecto y demés previsiones, en ‘

la cantidad de ...... pesetas (en letra).

' El adjunto resguardo de haber depositado la .cantidad de....
pesetas como garantia provisional y demas dccumentos exi-

gidos. ¢
(Fecha y firma.)

‘Carboneéro el Mayor, 10 de febrero de 1961.—El Alcalde.—533.
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RESOLUCION del Ayuntamiento de Soria mor la que-se
anuncia subasta para la construccién. de un ramal de.
agua potable desde la plaza de M. Granados hasta la

, ®ona -industrial, y un ramal de alcantarillado en dicha
zonga. - . : :

: Se- anuncia subasta para la construccién. de un ramal de
agua potable desde la plaza de M. Granados hasts la ‘zona in-
dustrial, y un ramal de alcantarillado en dichs zona, bajo
€l tipe de 1.478.129,36 pesetas, con arreglo al proyecto; varian-
te del mismo y pliegos de condiciones de manifiesto en ia.Se-
cretaria de este Ayuntamiento, ‘

La garantia provisional a constituir serd de 29.562,58 pese-

tas, y la definitiva, del 4 por 100 del precic de adjudicacién, .

més la complementaria, en su caso, que dispone el articulo 82
del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones lccales.

Las proposiciones se presentaran en el Negociado de Subas- -

tas’'de Secretaria, de diez g trece horas, dentro de lcs veinte
dias-habiles siguientes al de la publicacién de este anuncio, y
la apertura de plicas tendra lugar en esta Casa Consistorial,
2 las trece horas del dia siguiente habil al de haber terminado
el plazo anterior.

El modelo de proposicién y demas detalles se insertan en
el «Boletin Oficial» de esta provincia, RS

Soria, 10 de febrero de 1961.—El Alcalde, Alberto Heras Her-
cilla.—531. . :

. 18 febrero-1961
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RESOLUCION del Ayuntamiento de Valdemorillo (Ma-
drid) por la que se anuncia subasta para la ejecucion
.de’ las obras de construccion de diez viviendas de «ren-
ta limitada» subvencianadas,

" 'No habBiéndose presentado ninguna reclamacién al pliego de

- condiciones' para -la subasta de las obras de construccion de

diez viviendas de renta limitada subvencionadas acogidas a la
Ley de 13 de noviembre de 1957, en el camino ‘del lavadero de
este pueblo de Valdemorillo, cuyo anuncio se publicé en el «Bo-

. letin Oficial» de esta provincia de fecha 13 de enero de 1961,

se hace saber que, a partir del dia siguiente de la publicacién
de este anuncio en-el «Boletin Oficial ‘del Estado» y en el de
la provincia, desde las diez a las trece horas, podran presentarse

' proposiciones durante veinte dias hébiles en la Secretaria de
‘este Ayuntamiento, y pasados estos “veinte dias, al siguiente,
‘también habil, se procedera a su apertura s las doce horas.

El tipo de subasta es el de 972.546,02 pesetas, La garantia pro-
visional sera del 5 por 100 del tipo de tasacion, y la definitiva,
del 10 por 100 del importe total de la oferta. : ’

Las. proposiciones, debidamente reintegradas con péliza de
sels pesetas, se ajustaran.-al modelo que se inserta a continua~ .
cién, debiendo acompafiar a las mismas declaracién jurada de
no hallarse comprendido en ningund de los“casos de incapaci-
dad e incompatibilidad sefialados por los. articﬁlos‘ 4 y 5 del
Reglamento de Contratacién Municipal., = :

_'El pliego de condiciones se ‘encuentra‘expuesto al piblico
en la Secretaria de este Ayuntamiento para ser examinado por
quienes'lo deseen.

Modelo - de proposicion

En contestacién a su anuncio de fecha ...... ,-aparecido en
el «Boletin Oficial - del -Estado» y en el de. la provincia,
sobre el concurso.para la construccién de diez viviendas sub-
venclonadas, el .que suscribe ..... (nombre y dos-apellidos), en
nombre propio (o de la Compal‘{ia que represente legalmente), -

‘se compromete por la presente a facilitar toda la mano de

obra, materiales y medios .auxiliares; a realizar todos los traba-
jos relacionados con esta cferta, sometiéndose en todo a las
especificaciones del pliego de condiciones, por la cantidad total
de pesetas ...... (en letra), somprometiéndose ademas a suscribir
el correspondiente contrato dentro del plazo de diez dias na-
turales en el caso de resultar adjudicatario de las obras.

(Fechg y firma.)

Valdemorillo, 24 de enero de 1961.—El Alcalde.—508,

~

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

 TRIBUNAL SUPREMO
‘ . SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 5 de noviembre
de 1960; en los autos incidentales segui-
cos en el Juzgado de Primera Instancia

" de Arenys de Mar, y en grado de apela-
cién ante la Sala Primera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Barcelona; di-
manantes de la seccién quinta de califi-
cacion .de. la quiebra’y rehabilitacion de
la - quebrada, comerciante de Arenys de
Mar, dofia Catalina Jover Brieva, «Viuda
ce J. Maynou», promovidos por la sindi-
catura de dicha quiebra y por don Juan
.Punsola; Autier, como coadyuvante, y el
Ministerio Fiscal;” pendientes ante - Nos

en virtud de recurso de casacién por in-
fraccién de ley interpuesto por la quebra-
- da, representada por el Procurador don
- Francisco Alvarez del Valle y defendida
por el Letrado.don Ignacio Diaz Nieto, a
quien sustituy6é en-el acto de la vista su
compafiero don Francisco- de A, Condo-
minos Valls; habiendo comparecido en

cal; ] g . !
RESULTANDO dque el Juez de Prime-

de 21 .de septiembre de 1954, declar6 en
estado legal de .quiebra voluntaria a la
industrial dofia Catalina Jover Brieva,
viuca. de J. Maynou, quedando en su vir-
tud imposibilitada para la libre adminis-
tracién y disposicion de sus bienes, nom-
brandose comisario al -comerciante. don

Isidro Guitart Banchs;.y por providencia

este Tribunal Supremo el Ministerip Fis-. |

ra Instancia de Arenys de Mar, por auto:

bra
del 22 del propio mes; se tuvo por forma.
‘da la seccion' quinta sobre .calificacién de
la quiébra y.rehabilitacién de la quebra-
“da, acordandose que por el comisario se
presentdse €l informe ,a que hace referen-
cia el articulp 1.382 de la Ley de Enjui-
ciamiento éivik—El Comisario de la quie-
bra, emiti6 su informe el 6 de diciembre
de 1954, en el sentido de no ratificar to-
‘talmente el que ya fué presentado opor-
funamente ante el Juzgado y que figura
unido a la seccién primera, debiendo am-
/pliarlo en el sentido de que .la quebrada -

-cumpli6 con lo ordenado en los articu-

10s .1.017 y 1.018 del Cocigo de Comercio
.de 1829 y ‘que del examén de todos sus
libros, documentos.y papele no habis
hallado error, ocultacién ni alteracion de

-ninguns -clase, por lo que no .aparecen

mériitos pars censuras de la conducts co-.
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mercial de Viuda de J.:Maynou; que el
Procurador don Narciso. Beronet Coll, en
representacion ‘de la sindicatura de :la
quiebra, en 16 de marzo de 1955, evacué
el tramite de la exposicién que previene
el articulo '1.140 del Co6digo de Comercio
" del gdho 18289, solicitando en Jefinitiva
que la quiebra de dofia Catalina Jover
Brieva se calificara. de insolvencia for-
tuita; y por providencia del 21 de marzo

de 1955. se. acordo pasar la secciéon quinta

al seilor Delegado de las funciones fisca-
les para informe y calificacién de la quie-
bra, el que lo verifico el 22 de dicho mes,
informando en el sentido de que la quie-
bra podia calificarse de fortuita; que por
‘escrito de 24 de marzo, acudié al Juzgado
¢l sindico don Jorge Palomar Pons, ha-

ciendo constar que discrepaba de la ca-

lificaciéon formulada por el Procurador
de la -sindicatura, no  respondiendo a las
instrucciones que €l habia cursado y en-
tendia que por ello, dicha quiebra debia
ser declarada culpable, y al ratificarse
ante la presencia judicial en el contenido
- de dicho escrito, agregd que, segiin habia
comprobado, las manifestaciones hechas

por la representacion de la sindicatura °

respondian a una falta de interpretacion

de sus instrucciones; y el Juez de Prime-
.ra Instancia de Arenys de Mar, dicté
en 5 de abril de 1955 el auto cuya parte
dispositiva dice asi: «Que debia declarar
y declaraba nulo todo lo actuado, a par-
tir de la exposicion formulada por el Pro-
curador de la ‘sindicatura de la quiebra
con Narciso. Baronet y el Letrado don
Joaquin Doy Guri,” debiéndose por ello
emitir nuevo informe y notificarse esta
“resolucién al sindico don Jorge Palomer
Ponsy; que contra. dicho auto interpuso
recurso -de reposicion el Procurador don
Federico Quintana Colomer, en nombre
de dofia Catalina Jover Brieva, viuda de

José Maynou, y resolviendo este recurso,

el Juzgado de Primera Instancia de Are-
nys de Mar, dicté auto. el 23 de ahril
de 1955, en que acordaba: «Se mantiene
la - declaracion de nulidad decretada en
el auto recurrido de 5 de los corrientes.

Emitase nueva exposicion por los tres -

sefores sindicos conjuntamente en el pla
zo de quince dias, contados desde la no-
tificacion de esta -resolucién, bajo la re-
gresentacién y direccién que tengan a
bien designar.~Se. tiene por cesada en la
representacion y direccion que ostentaban
del sindico seiior Palomar los sefiores Ba-
ronet y Doy, sin perjuicio de que puedan
.volver a ser nombrados en su c€aso, y
gin hacer pronunciamiento sobre costasy;

RESULTANDO que el Procurador don
Narciso Baronet y Coll, en nombre de la
sindicatura de la quiebra dé dona Cata-
lina Jover Brieva, «Viuda de J. Maynouy,
en cumplimiento ce lo ordenado por el
Juzgado en la secciéon quinta de los au-

tos de juicio universal, con ‘escrito- de .

fecha 13 de mayo de 1955, informé y ex-
puso: Que para el estudio de los antece-
dentes de la presente quiebra, han hecho
falta laboriosas gestiones, por no llevar
libros de contabilidad la quebrada hasta

el 18 de febrero ce 1954 y no estar obli-~

gada a ello, declarandose en estado de
suspension de pagos con posterioridad a

. -esta fecha, segin resulta de la oportuna -

diligencia practicada por el Juzgado de
Arenys de Mar, y asimismo del registro
de los indicados libros; que los créditos

contra la quiebra, son en su mayoria an-

teriores a la declaracion del estado de
suspension de pagos, y se ha podido. ob-
- servar la ‘existencia en la quiebra, de los
bienes de «Catalina Jover y Compaiiay,
0. sed, de una sociedad en comandita que
responde en cuanto a tal comandita al
- apoderado ‘de dofla Catalina Jover, llama-
do José' Forcano -Pascual, quien precisa-
mente -aparece a los ojos de la sindicatu-
‘ra como dnico responsable de la situaeién
‘creada, aun cuando, de momento no exis-
ten . los antecedentes precisos para poder-
se determinar el grado de responsabili-
dad en que hubiese podido incurrir; .em-
pero, del examen minucioso del desarrollo

de aquella parte de dicho -sefior Forcano

ysu ineptitud como elemento' rector del -

negocio: ajeno, alcanzgndole  posiblemen-
te de otro lado, la declaracién de que-
brado, como consecucncia de todo lo
cual hay que estudiar la suerte que han
de seguir: los créditos, algunos de ellos de
caracter preferente, que el mismo osten-
ta en la. presente quiebra; que en defini-
tiva, cabe tener en cuenta por lo que res-
pecta a la quebrada, que se trata de una
persona enferma, que estuvo recluida en
sanatorios, viéndose obligada muchas tem-
poradas a permanecer en absoluto apar-
tada de sus negocios confiando la gestién
al referido su apoderado, por lo que no
puede - considerarse que haya obrado de
mala fe, sino. mas. bien que ha sido vic-
tima de multipues circunstancias adver-
sas y sobre todo de la anémala adminis-
tracién llevada a cabo por el nombrado,
que no pueden negarse los intentos del
sefior Forcano, llegando incluso éste no
s6lo a comprometer su patrimonio, si que
ademas seguramente el de su coényuge;
dofia, Catalina Jover, viuda de J. May-
nou, para ayudar econémicamente a su

hermano don Tomas Jover.al objeto de |

procurar salvar la apurada situacion eco.

' némica de éste, 1o que determiné en par-

te la inversién de reservas del negocio
propio de la quebrada a un fondo per-
dido, dada la insolvencia de su aludido
hermano 'y el fracaso industrial y mer-
cantil en que el mismo se vi6 envuelto,
teniendo este aspecto de la conducta de
la senora Catalina Jover una justifica-
cién moral ‘atendidos los lazos de sangre
que le unen conh dicho don Tomas Jover:
que otra circunstancia corrobora la an-
terior, y es .la. quiebra  Barbosa, de Ba-
daloha, que ha representado para la in-
dustria o negocio de dofia Catalina Jo-
ver la pérdida del importante capital de
trescientas’ mil pesetas, agravada con la
no recepcién de las materias primas en-
‘cargadas  precisamente en momento dce
crisis . econémica, originando esto un ba-
che dificilisimo e imposible de superar,
aparte de entender conveniente la sin-
dicatura comparecer en dicha quiebra de
la casa Barbosa en defensa del crédito y

en beneficio de los acreedores; que una |

tercera circunstancia es de .apreciar, de
mayor gravedad e importancia, si cabe,
y es la referente a una operacién de ex-
portacién, la cual fué rechazada en el
pais de origen de la misma, compren-

_diendo dicha operacion una elevada par-

tida de géneros, actualmente en depésito
en el Puerto Franco de Barcelona a nom-
bre de- 8. A. E. M. A. R.; que la crisis
agudizada dos afios antes de la quiebra
determiné la realizacion de varias opera-
ciones de caricter hipotecario en benefi-
cio de algunas entidades de crédito, cons-

tituyendo ello nuevos tropiezos econémi-

cos y escollos que repercutieron de un
modo - considerable. sobre los efectos de
la desacertada gestion del apoderado se-
fior Forcano;. que a la vista de este cua-

-dro, sin olvidar la coincidente crisis real

del -mercado de géneros de punto e in-
dustria textil en geheral, en su peor mo-
mento al tiempo d= descubrirse estos he-
chos y producirse la suspensiéon de. pagos,
se estima que no existen causas bastan-
tes para determinar responsable de la
quiebra, por mala fe, a la .quebrada Gona
Catalina Jover Brieva, viuda de J. May-
nou, sino gue debe considerarse y ser ca-
lificada - esta quiebra como fortuita; que
en cuanto al sindico don Jorge Palomar
Pons, importa hacer constar a via de
aclaracion y justificacion a la posicion
de discrepancia sustentada con- anteriori-
dad al presente informe, que no obstante
estimar al mismo la concurrencia de
aguellas causas en principio alegadas, el

factor determinante de la unidad de- cri-

terio manifestado en este escrito conjun-
tamente con sus demas compaiieros los
sindicos sefiores Marti. Funtos y Planet,
radica. en haberse obtenido en estos ul-
timos dias nuevos. elementos de juicio. y

antecedentes, de los cuales, en realidad, -
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ha surgido -verdadero-y unico- responsa-
ble;, como precedentemente .queda cicho,
el apoderado de la quebrada don. José
Forcano Pascual, contra quien, en su caso,
la- sindicatura se reserva de un modo es-
pecial el ejercicio~ de. cuantas acciones
tanto de orden civil como criminal hu-
biere lugar para salvaguarda 8e los inte-
reses de la.masa de acreedores a'la mis-
ma confiados; y termind suplicando se
tuviera por cumplida a la sindicatura,
con el tramite de calificacion de la quie-
bra, la cual, en su dia, mediante la opor-
tuna sentencia que se dicte, sea declarada
como fortuita con la reserva consignada
de poder ejercitar contra el apoderado -

.de la quebrada, con Jcsé Forcano Pas-

cual, las acciones y derechos-de la na-
turaleza que fueron, en el momento y
forma pertinentes;

RESULTANDO que el delegado Fiscal,
en su informe de 18 de mayo de 1955,

dice: Que la quebrada no ha incurrido

en ninguno de los supuestos del articua
lo 890 del Codigo de Comercio y tampo-
co. en ninguno de los cel articulo 888 del
propio Codigo, por lo que estima no pro-
cede la calificacion de quiebra fraudu-

“lenta ni culpable «per se»; que en cuanto

a-la- posibilidad de que haya de presumir-
se la - culpabilidad, segin lo previsto en
el namero primero del:articulo 899 su-
puesto que incidentalmente trata la sindi-
catura, estima que tal presuncién solo
puede darse cuando no se hubicren lle-
vado ni se lleven los libros de contabili-
dad -con las formalidades legales, p:aro
no cuando, aun sin haberse llevado an-
tes, se llevan no tan sélo en el momen-
to de presentarse en quiebra, sino- tam-
bién antes de declararse la suspension
de pagos, por cuanto la sentencia de 9 de
octubre de 1929 degclara que el articu-
lo 889 ha de interpretarse restrictivamen-
te y la de 21 de abril ce 1930 establece
la distincion entre no llevar libros y no
haberlos llevado, cuya matriz si bien la
citada - sentencia establecé con irelacion
al articulo 890, puede plenamente tener
aplicaciéon en cuanto afecta al niimero
primiero del articulo 889, por lo que per-
sonales y familiares de la quebrada, opi-
naba que la quiebra pueds- considerarse
fortuita;

- RESULTANDO que e] Procurador don
Federico Quintana Colomer, en nombre
de doiia Catalina Jover Brieva, viuda
de J. Maynou, mecdiante sut escrito de
28 de mayo de 1955, contest6 las preten-
siones deducidas por la sindicatura y De-
legado Fiscal en orden a la calificacion
del presente juicio universal, alegando
gue las bases o circunstancias que han
e tenerse presentes para hacer la calie
ficacion de la quebrada, las sefiala el ar-
ticulo 1.138 del antiguo Codigo de Co-
mercio; que un detenico exemen de di-
chas circunstancias en relacién con la
conducta obscervada por la quebrada, han
de llevar forzosamente a la conclusion de
considerar como fortuito el presente juis
cio universal; que 1o mismo en la.memo-
ria explicativa acompanada con el es-
crito solicitando la declaracion de quie-
bra voluntaria, gfie en los informes emi-

‘tidos por el depositario, comisario, sindi-

catura y Delegado Fiscal, se consigna cla-
ramente que las causas generadoras de
la critica situacién econémica de la quee
braca provienen de infortunios y desgra-
cias casuales e inevitables, que reduje-
ron considerablemente su capital al ex-

tremo de no poder satisfacer sus deudas;

que se encuentran- segin el Tribunal Su-
premo, en estos casos las quiebras ‘que
provengan de otras —no puede olvidar-
se el crédito del comerciante \quebrado’
sefior Barbosa por una cantidad superior
a trescientas mil pesetas—, la deprecia-
cion del. valor de las mercancias que el
deucor tuviese en sus almacenes y otras
tantas causas que hagan presumir una
exancion de mala fe en los actos del co-
merciante quebrado; que ello coincide con
los antecedentes que han llegado a co-
nocimiento del Juzgado a través de los
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informes ya mencionados, por -cuyb mo-
tivo, al no apreciarse mala fe, al consi-
derar como infortunios desgraclas ca-
suales las causas motivadoras del presen-
sente juiclo universal, ya undnimemente

reconocido por cuantas personas se han

visto .obligadas a calificar, las que han
informado de conformidad con lo expues-
to, debe apreciarse y calificarse fortulta
la presente quiebra, y terminé suplicando
se tuviers por prestada su conformidad
,con los escritos e informes emitidos por
el comisario, sindicatura y Delegado Fis-
cal que entendian debia califlcarse la
quiebra de fortuita, se sirva dictar la

oportuna sentencia calificando . asimismo -

la presente quiebra de fortuita;
RESULTANDO que el Juzgado, por pro.
videncia del 10 de junio de 19565, para me-
jor proveer y con suspension del término
para dictar sentencia, acord6 testimoniar
por el Secretario los créditos presentados
con posterforidad a la declaracion de quie-
bra, y que no constan en la relacién_pre-
sentade, y sé acordo requerir a los sindicos,
en la persona de su Procurador, para que
presentaran los libros aportados por la
quebrada y s8¢ testimoniara la fecha de

apertura y de diligencias insertas en los -

mismos por el Juzgado y el numero
clase de los libros aportados, asf como
se ‘testimoniara el nombramiento de Joa-
quin Mart{ Puntas como sindico y as{
eparece como acretdor de la quiebra don
José Miguel Ros en la relacién presenta-
da por los sindicos antes de la junta de
reconocimiento de créditos, y en cums-
plimiento de la anterior providencia, el
Secretario del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Arenys de Mar, llbré certifica~
cién en la que se hacia constar: Que de
lo que consta y resulta de la seccion cuar-
ta de.la quliebra de Viuda de J. Maynouy,
y:hechs la oFortuna compulsa del estado
eneral de los créditos formulados por
la- sindicatura presentados a comprobas
cion coh -la lista general de -acreedores
presentada por la quebrada con el escrito
solicitando ]a declaracion de quiebra, apa-
recen los acreedores que se relacionan
en, esta certificacién, que no-constan en
la relacion presentada por la quebrada;
que asimismo -hace constar que en 1la

Jjunta de graduacion de créditos celebra-

da con fecha 11 de abril de 1855, se pre-
sentaron, igualmente créditos que no fi-
guran en- la relacion de acreedores pre-
sentada For la quebrada, y que cita en
este . certificacién; que asimismo. se hace
constar: .Que por la sindicatura se 1le
_han presentado tres libros «Diario», «Ma-
yors e «Inventarion de la razén social
«Viuda de J. Maynou», establecida en
Canet de Mar, en todos los cuales existe
una diligencia deé apertura hecha por el
Juzgado de Paz de Canet de Mar, fecha
18 de febrero de 1954, significandose co-
mo aclaracién a lo anteriormente irdica-
¢o que en cada uno de los mencionados
libros existe la diligencia indicada de la
misma fecha de 18 de febrero de 1954, y
gue -en cada uno de los libros menciona-

os «Dlario», «Mayor» e «Inventario» y
en los follog doce del pnmero de los men.
clonados, noventa y tres del segundo y
vélntisiefe "del tercero aparecen dillgen-
. clas del Juzgado de Primera Instancia de
Arenys de Mar, firmdndolas el Secretario
con el visto bueno del Juez extendicas &
los efectos del parrafo segundo del ar-
ticulo. 1.046 -del Codigo de Comercio; que
en la junta de graduaciéon de créditos de
la quiebra & que ‘se refiere, celebrada en
el Juzgado con fecha 11 de abril de 1855,
existe un particular que dice asi: «El
resto de acreedores, por constituir el ma-
yor numero de ‘votantes, nombran por
unanimidad como sindico a don Joaquin
Marti Puntas; que en la relacion pre-
sentade por la sindicatura antes de la
junta de reconocimiento de créditos, es
decir el estado general presentado a com.
probecién y formulaco por la sindicatura
en cumplimiento de lo dispuesto en e!
grticulo- 1.104 del Cédigo de Comerclo de
milochocientos veintinueve, no aparece

como acreedor de 1a qulebra don José M-
quel Ros;

RESULTANDO que el Juez de Primera -

Instancla ¢e Arenys de Mar, con fecha 20
de jullo de 1855, dicté sentencia por la
que-declaré fraudulenta la qulebra de.do-
fia Catalina Jover. Brieva, ordenando de-
ducir testimonio de lo hecesario para ins-
trulr sumario por quiebra fraudulente
contra dofia Catelina Jover Brieva, im-
ponlendo a la quebrada las costas de la
pleza separada:

RESULTANDO que contrs la anterior
sentencia se interpuso por la representa-

.clén de la quebrada dofia Catallna Jover

Brieva, recurso de apelacién, que fué ad-
mitldo lbremente y en ambos efectos, y
sustanciada Ja alzada por su pertinentes
tramites, la Sals Primera de lo Clvil de
la Audiencia Territorlal de Barcelona, con
fecha 14 de abril de 1966 dict6 sentencia

por la que, con imposicién de costas a la,

apelante confirmé en todes sus partes la
apelada: . o
RESULTANDO que el Procurador. don
PFrancisco Alvarez del Valle Gracia, en re-
presentacion en concepto de vobre de do-
fia Catalina Jover Brieva, «Viuda de J.
Maynou», interpuso recurso de casacién
por infraccién de ley, al amparo de los
nimeros primero, segundo y séptimo del
artfclilo 1.892 de la Ley de Enguiclamien-
to Civil por los sigulentes motivos:
Primero. Fundamentado y al amparo
del nimero primero del articulo 1.892 de
la Ley de Enjulciamiento Civil consisten-
te en violacién por aplicacién indebida

de los nuimeros segundo y tercero del ar-:

ticulo 890 y 891 del vigente Cédigo de Co-
mercio e inaplicacién del articulo 887 del
citado Cdédigo de Comercio, alegando que
se incide en la sentencia recurrida en las
sefialades infracciones pues efectivamen-
te solo habri que poner.de manifiesto pa-
ra evicenciar la aplicacion indebida de
los numeros segundo y tercero del articu.
lo- 880 del Codigo de Comercio el sefialar
que los supuestos de hecho y de derecho
que se dan en la litis no encajan ni son
comprendidos en los sefialados numeros
y articulo cltados;, que el nimero segun-
do cel articulo sefialado preceptiia que se
reputard quiebra fraudulents si media y
se da la circunstancia de «incluir en el
balance, memoria, libros u otros documen-
tos . relativos a -su giro ¢ negoclaciones,
bienes, créditos, deudas, pérdidas o gastos
supuestos»; que segin la sentencia recu-
rrida es de aplicar lag norms  sefialada
porque la quebraca ha omitido en la re-
lacién presentada de acreedores presenta-
da por la misma varios créditos que han
tenido que ser reconocidos posteriormente
por la (]unta, de graduacién y, asimismo,
los presentados por la quebrada al solici-
tar la declaracion de quiebra voluntaria
tienen cantidad distinta en algunos de
tales créditos de las que fueron aproba-
das por la sefialada junta; que cuando el
Codigo habla de créditos supuestos, tal
expresion es equivalente g falsos, no exis-

tentes, pero no se-refiere al supuesto de-

que existalr unas pequefias diferencias, el
que. no concuerden exactamente y que
pueden ser simples errores materiales; el
que exista una pequefia diferencia ho ha-
ce el crédito supuesto, ni falso, ya que
falso sélo puede ser un -crédito totalmen-
te supuesto; pero es que, ademss, una di-
ferencig’ en menos no puede nunca ser

-un crédito supuesto; que los créditog no

presentados por la .quebrada al solicitar
la declaracion de tal estado hay que se-
falar que se trata de créditos no venci-
cos al momento de verificar tal solici-
tud, ya que se trata de los detentados
por productores que trabajaban en la in.
dustria de la queprada y tlenen como
causg indemnizaciones y pluses. por des-
pido, ¥y que se produjeron después de la
declarocién de quiebrs y por sentenclas
que, adem4s 'se notificaron no.a la que-
brada sino a la sindicatura de la quiebra;
que el balance. que presentd la quebrads

comprendia e inclufa los:créditos existens.
tes al momento de solicitar tal declara-
clén, pero no comprendia ni podia com=:
prender 10s que posteriormente se:produ-.
Jeron; que el sefialado numero Segundo:
del articulo 890 del Cédigo de Comercio:
sefiala que el hecho de .irclulr. créditos
supuestos produce la calificacién de. quie-
bra fraudulenta, pero no. dice que la .exs
clusion, el no haber incluido un erédito.
produce la indicada calificacién, y dons',
de la Ley distingue se debe distinguir;:
que el numero tercero del articulo 860 del
mismo cuerpo legal dice textualmente que.
se calificard . de fraudulenta la quiebra .
en el caso de: «No haber llevado librog.
6 llevandolos, incluir en ellos, con: dafl
de tercero, partidas no sentadas en lugar
y tlempo oportunosy;.que la sentencia .re-
currlda aplica este nlimero. tercero del are
ticulo 880 porque considers que aunque-
se llevaban los libros de comerclo como-
los mismos tienen las sefialadas diferen-
clas en diversas partidas en cuanto. a los:
créditos aprobados  por. la:. junta de gra=:
duacién .de créditos,” tales libros se- lle’
vaban mal y ello es equivalente & no lles-
varlos; que el sefialado  numero tercero
distingue en forma clara dos supuestos die
ferentes: a) No llevar. libros; y b) Llevar
librog pero inclulr en los mismos, con.
dafio de tercero, partidas no sentadas en
lugar 'y tlempo -oportunos; como dice Gay-
de Montella: «distingue este supuesto del-
C6digo dos casos que forman regularmen-:
te el ‘soporte principal ‘de la:.ceclaraciéon
de fraudulencia en la quiebra, o el gue=
brado no llevé libros.,., 0-los llevs en fors
mea que inserte en ellos, con cafo de los:
acrredores partidas no- sentadas en lugar
y tlempo oportunos. No se trate en este
segundo caso de la -infraccién formalista:
contenida en el nimero primero del ars
ticulo. 889 del  Cédigo antes -comentado.
Se trata de una consclente inclusién de
aslentos inoportunamente consignados en
los libros con la finalidad de aprovechars:
se de ellas el quebrado, perjudicegndo .de
paso a los acreedoresy (Gay de Montella;
«Cocigo de Comercio Espafiol Comentas.
do». Barcelona, ed. Bosch, 1948, segunda
adicién, tomo V, piagina 890);. que lg res
currente llevaba los libros de comercio,.
luego, por tanto, no les aplicable la pris:
mers parte del numero segundo del are
tieulo 890 que nos ocupa, y tampoco..le..
es aplicable la segunda parte puesto qua:
~8) La norma legal habla de incluir
partidas, pero no se reflere a la exlusién
de .partidas o créditos; en este case se.
excluyen, pero no. se incluyen. -
b) . Hace falta que la inclusién.cel crés -
dito produzca dafio. a tercero; aqui no
existe este dafio, dado que. los créditos:
excluidos pertenecen a . productores .que
han obtenide el reconocimiento de los:
mismos en la junta de graduacién y. ade=
mas les es aplicable el ntmero primero,
a), del articulo 813 del vigente Co6digo de
Comerclo y articulo 59 de la Ley de.Can-
trato de Trabajo, texto refundido. por De+
cretog de 21 de enero y .31 de marzo de.
1944; en lo que .se refiere al cardcter és’
calldad de singularmente privilegiados 108
créditos c¢e los productores por. l¢s: suele
dos devengados; ‘que tampoco es aplieas
ble el articulo 891 del vigente Cédigo.de
Comercio por cuanto que ‘en..el. presente:
caso no sélo se puede deducir perfectas
mente la verdaders situacion de la que-
brada, sino que inclusive, acemds; se les
ga al extremo .de matizar y. determinar
exactamente -1as causas de la quiebra y:

-que las mismas obedecen a multiples cau-

sas que hay que -estimar como causales de
la- situacién producida y totalmente aje-
nos a la voluntad y actitud de:la:quebra-
da, vor lo que tanto el comisarfo, comno
los sindicog y el Ministerio Fiscal estiman
que debe “ser calificada de «fortuitar, al
amparo del articulo 887 del citado Cédi-
o de Comerclo; que la presuticién de
raudulencia sélo puede darse cuando no
se hubleren llevado los ltbros:de contabl~
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lUdad con las formalidades legales, pero
no cuando aun sin haberse llevado antes
se llevan no tan sélo en el momento de
presentarse en quiebra sino también an-
tes de declararse la suspension de pagos,
porque la sentenciag de fecha 9 de octu-
bre de 1929, deciarg que e. articu.o 889
del Codigo ce Comercio ha de interpre-
tarse restrictivamente, supuesto que es
perfeciamente aplicable a: caso presente,
dado que lo contrario ne es admisible
pcr cuanto haria a la recurrente de peor
concicién que el supuesto que sefiala la
citada sentencia; que por lo expuesto, sl
calificar la sentencia recurrida de «frau-
dulentan la quiebra de «Viuda J. Maynoun
incurre en notoria infraccién, de los nu-
meros segunco y tercero del articulo 890
y 881 de vigente Coddigo de Comercio e
inaplicacion del articulo 887 del mismo
cuerpo legal, que se invocan aqui como
moiivo de casacion. :
Segundo. Fundamentado y al amparo
del numero segundo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, consis-
tente en incongruencia entre el fallo de
la sentencia recurrida y las pret ncionec
oportunamente deducidas en la litls con
violacion del articulo 359 de la citada
Ley Procesal; alegando que las preten-
siones oportunamente deduci.as en la
Utis fueron las siguientes: a) La sindi-
catura de ‘a quiebra, en escrito fecha 13
de mayvo de 1955, solicitando la califica-
cion de quiebra «fortuitan)—b) El  dele-
gado de las func.ones fiscales, en su
escrito de fecha 18 de mayo de 1955, so-
licito se calificase la quiebra de «for-
tuitan.—c¢) . La quebrada solicité, en su
escrito de fecna 28 de mayo de 1955,
que se calificase asimismo, ia quiebra de
«fortu.ta»; que el parraio segun.o del
articu.o 1.883 de .a Ley de Enjuiciamiento
Civil preceptua en forma imperativa que
«anto los sndicos en su exposicion co-
mo ei promo.or fiscal en su censura, de-
duciran pretension formai sopre la ca-
licacion de la quiebra», y ahade segui-
damente: «y unidas a los au.os—la ex-
posicion y censwia de los sindicos y fis-
Cal, respectivamente—, se entregaran és-
tos al quebrado por término o seis ...as
Pala que coaleste aquella soicitudy»; y el
articulo 1.384 de la citada Ley Procesal
esiaplece: «0 USANGO €. YUeNLadu uc .a
comunicacién ae autos, o en el caso de
qQue los devaelva s.n oponerse a 1a pre-
teasion de .0s sindicos o del promotor,
el Juez llamara .os autos g .a visia..»;
que como en el presente caso ho cabia
que la quebrada se opusiese, haciendo
uso de la ifacu.tad concedida en el ci-
taao articulo 1.384 por cuanto solo pue-
de darse o producirse oposicién a una
pretension gue no se compdrte, pero no
en el caso y supuesto de que tal preten-
8ion contraria co.ncida con la de la que-
brada; asl, la quebrada ngo verifico la
oposicién 8 que se refiere el cita.o ¥y
a.udido articulo 1384, y, por tanto, se
ha producido indefension de la misma, ya
que unica , exclusivamente en la se-
fia.ada oposicién podr.a hab.r prepues.o
y verificado la: prueba que desvirtuase
las afirmaciones y calificacién que luego,
posteriormente, habia de cerificar la sen-
tencia a tenor del articulo 1.385 de la
Ley Procesal; que siendo impos.b'e veri-
ficar en este caso la oposicion sefia:ada
eun -en el supuesto no viable de adivi-
nar :a sentencia a recaer en su dia con
la calificacion de «fraudulenta», ya que
or imperativo del articulo 1.384 de la
]gey de Enjuiclamiento Civil, la oposicién
tiene que verificarse frente a la preten-
sion de los sindicos o del promotor fiscal,
ne cabria oposicién por cuanto la que-
gracla comgart’a las pretensicnes formu-
1adas por aquéllos; que si los sindicos re-
presentan a los derechos privados de los
pcreedores, de un lado, y el Ministerio
rsoal representa a la Lev y al interés
seneral, de otro lado, resultard que el
criterio comin y coincidente de ambos

viene a representar en la seccién quinta
de la quiebra, una parte procesalmente
habian.o, y, por tanto, al sefiaiar como
tal parte procesal que deb.a ser califi-
cada .a quiepra de Iortuita, AL dluwa-
cion v.ene a significar y representar una
«pretensiony», y frente a tal «prevension»
s0.0 se produce coa el también sena-
.ado caracter de pretension, .la soiicitu. de
la quebfaia d.¢ que, asimismo se caiitique
la quiebia de foirtuiia;, y al ser ambas
pretensiones oportunamente deduc.aas en
el pleito coicidentes, al no estimar la
senteacia recurrida ia existencia y cali-
ficacion de quiebra «fortuitan, ircid en
la infraccion del articulo 359 de la Ley de
Enjuciuiniento Civi;, en que se funda-
menia €l presente motivo de casacion.
Tercero. Fundamentado y al amparo
del nimero séptimo lel articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, consisten-
te en error de derecho en la apreciacion
de la prueba, con vio.acién de lo dispues-
to en el parrafo tercero del articulo 580
de ia citada Ley Procesal y el articu-
lo 1.232 del Codigo Civil, al no car valor
a la confesion en juicio de los sindicos,
y violacién asimismo, de los nimeros ter-
cero_y séptimo del articulo 596 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién
con el 1.218 del Coiigo Cicil, al no dar
a los documentos publicos el valor que
tienen; aleganco que, efectivamente, los
tres sindicos sefiores Marti Fuentes, Pla-
net Castelle y Palomar Pons, prestaron
confesién en juicio ante la Audiencia Te-
rr.torial de Barcelona y la absolucion
en sentido afirmativo a las posiciones
que .es fueron formuladas por la repre-
sentacion de la quebrada desvirtual to-
talmente las afirmaciones y razonamien-
tos de la sentencia de primera instan-
cia, aceptadas unas y otras por ia seu-
tencia que se recurre y el valor cde tal
confes.on en la pieza o seccién quinta
de la quiebra de la recurrente le sefia-
la el articu o 580, parrafo tercero de la

.Ley. de Enjuiciamiento Civil y a cuyo
‘tenor la misma «perjudicara al confe-

sante», y asimismo, €] articuo 1.202 ael
Cédigo Civil, al preceptuar que «la con-
fes:on hace prueba contra su autor»; que

-asimismo, la sentencia recurrida infrirge

el articulo 1218 del Codigo Civil, en re-
lacién con ios numeros tercero yl séptimo
del art.culo 595 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, al desconocer el va.or y
contenico de la actuacion judicial con-
sistente en e' .testimonio o certificac.on
expeaida por el Secretaric Ge. wucg.wu
de Primera Instancia de Arenys de Mar
con fecha 29 de julio de 1§55, cump.i-
mentando providencia para me).r ._Iro.cks
del mismo Juzgado de fecha 10 de junio
de 1955; asi como desconocer la diligen-
cia extendida por el cita.o Secretario
con fecha 22 de julo de 1955, cumpli-
mentando providencia de igual fecha; que
el sefialado testimonio y diligencia en

base de. numero tercero y ‘septimo del.

articulo 596 de la Ley le Enjuiciamiento
Civil tienen el caracter ‘de cocumentos
publicos por ser una actuacién judicial,
como sefiala Manresa, puesto que son
«testimon.os o certificaciones que de ellas
—de ias actuaciones judiciaies+—se libran

mandato ju.icial competente» (Manresa:

«Comentarios a la Ley de Enjuiciamien-
to Civily; Madrid, Editorial Reus, sépti-
ma edicién, 1955, tomo III, pagina 441),
se sefia’a lo sigulente: a) Las «fechas»
de ‘las sentencias de las diversas Magis-
traturas de Earc:lona, por el concejto
d: inctemnizaciores y pluses pcr despidcs
son posteriores a la solicitud de declara-
cién en estado de quiebra de la recurren-
te.—b) Existe en la contabiliZad y ba-
lance presentado por la quebrada una
partida que dice :«Seguros Sociales y
Caja Jubilaciones. Earcelona. Aragdn.
147.755.27», v que coroprende sobrada-
mente, las partidas en !a certificacion
gue vos ocupa y oue empieza con «tres
créditcs de 1a Delegacién de Trabajo,
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dos de ellos de 1.000 pesetas..» y termi-
na. con ia partida que aice «dos ofic.os
de la Mag. del Trabajo Especiai de Eje-
cuciones Gubernativas..»—c) Que una se-
rie ae créditos que se relacionan no fue-
ron incluidos en la relacién de crédi-
tos presentada por la quebrada, se pre-
sentaron en la Junta qe graudaciv. we
créditos. E. articulo 890, numero tercero,
del Cod.go de Comercio, dice «inciury,
pero no se refiere a la exclusién.—d) Que
sé han presentaco los libros «Diario» y
«Mayory e «liiventario», y que los mis-
mos tienen una diligencla ae apervi.a
de 18 de febreiro ae 1Yv4, ¥y que en 1os
10lios 12 .el primero, 935 dei seguado y 47
del tercero aparece una dil.gencia ael
Juzga.o de Primera Instancia de Arenys
de sar a .os efectos- del parrato seguuo
del articulo 1.0#6 ael Codigo ae Comer-
cio de 18«9 prueba que se tenian 1io0s
libros y que los mismos se llevaban, ya
que cuando se solicivo ia suspensicn de
pagos en 10 de marzo de 1454 se iba
por ios folios sefia.ados; la dil.genc.a .e
fecha 22 de julio de 1955, y por la que
se cumplimenta la providencia de igual
fecha, acreaita que .a quebraca ten.a el
Libro Copiador d: cartas y telegramas y
ello desvirtua ia afirm:ac.é6n ce .a senten-
cia que dice que no se ha presentado
tal Libro en el Juzgano ni consia ..e
se llevase; que como la, sent ncia .e-
currida no da a la confesién en juicio
de .08 s.ndicos y a los documencos pun.i-
COS senaia..0s cl vaior que 10s OusSILNS
tlened, se invocan como nfring.aos por

| la sentencia recurriaa el palraio terce.o

del arucu.o 55U ae ia Ley de Enjuicia-
mienio Livil en re.acion con el aiuv.cus
lo 1.232 del Co.igo C.vii, y 108 num«i0s
terceio y sepumo del articulo 596 ae .a
Ley de Enjuiciamiento Civil y 1.215 cel
Codigo Civil, que sirven de fundamernto. al
presente motivo de casacion. :
Cuarto. Fundamentauo y al am_aro ¢.1
numeio sépt.mo de. articulo 1.692 de la
Ley ue Enjuiciamiento Civil, consiscen.e
en error de riecho en la interpretacion de
ia prueba, comgo se acredita y resulta qe
la violacién de lcs numeros seguuut y
terceio del articu.o 890 y 891 del vigente
Codigo ae Comerc.o y la inaplicacion ael
articulo 887 de. mismo Cuerpo legal; ale-
gando que, como er Tripunal Supiew.o
tiene escablecida la doctrina "de que ia
determinaciér, de la prueba, en orden g
la determinacion ce las circunstancias
que seftala et articulo 890 del vigente Co-
d.go de Comercio, para calificar una qu.e-
bra ce frauduienta debe combatirse en
casacion al amparo del numero séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuic.o-
mi.nto Civil (sentencias ce 2¢ de wic.. -
bre de 1927, 14 de junip de 1929 30 de
enero de 1935 5 de octubre ce 1931 y 8
de mayo de 1933), se combate ia calif.-
daciéon d: quiebra fraudu.enta verirlcg. a
en la sentencia recurrida, al amparc del
syilalado numero sépsimo del articuo
1.692; que el error de hecho cometido por
la sentencia recurrida consiste en apre-
clar y estin:ar ex:sten y se dan las cir-
cunstancias de los numeros segu:do. y
tercero dei articulo 890 del -Codigo .e
Comercio vigente y 891 del mismgo Cuer-
po legal, cuando, realmente, no existen
las mismas, como se demostrara en el
presente motivo por los documentos au-
ténticos obrantes en los autos; que las
afirmaciones contenidas en la sentenc.a
recurrida se exponen seguidamefite y. asi-
mismo, los documentos auténticos que
demuestran lo contrario de aquelies ai.r-
maciones, en las que se basa y fundamen-
te el fallo que hace la calificacién de frau-
dulencia, y asl téenemos: a) «Que la gue-
brada no llevaba libros de contab:'idad
con anterioriad al 18 de febrero de 1954»;
gite éste es un punto juridico. ya que el
articulo 860, numero tercero, se refiere
2 ne llevar libros en el mwomento de
presenfarse o solicitar la declaracién le-
gal de quiebra.—b) «o haber pr.sentado
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al Juzgado e. Libro Copiador de cartas
v telegiamasp. Se demuestra que existia
este libro de la ‘quebrada por .a ailigen-
cia de fecha 22 de julio de 1955, extendi-
da por el Secretario cumplimentando pro-
videncia de igual fecha; aparte ce que
la sentencia de fecha 18 de febrero de
1611 ha establecido que «ha de resultar

justificado cue no llevaba el libro o li-.

bros, no bastando la declaracién de no
estar probado que no los llevase». ¢) «Que
de los libros no puece deducirse la verda-
dera situacién econémica». Aunque esta
afirmacién sblo se hace incidentalmente
y de pasaca en la sentencia recurrida,
se quiere combatir aqui, y, por tanto, 1a
aplicacién del articulo 891 del vigente C6-
digo de Comercio; que del testimonio ex-
pedido por el Secretario con fecha 29 de
Julio de 1955, cumplimentando providen-
cla para mejor proveer de fecha 10 de
junio de 1955, se deduce que se conoce
exactamente la situacién a que se re-
flere el aludido articulo 891; acemsés, la
totalidad de la prueba. examinada en su
conjunto, demuestrs lo contrario dado
que tanto el comisario en su informe co-
mo los sindicos en su exposicién y el
Ministerio Fiscal en su escrito de cen-
sura, nada hablan de este supuesto. y.
por el contrario. estiman que la quiebra
debe de ser culificada de fortuita.—d) «La
quebrada ha hecho figurar créditcs su-
puestos, ya que ha omitido en la rela-
cién presentada, al solicitar ser declara-
da en quieYra, algunos que, posteriormen-
te, han sido reconocidos en la Junta de
graduacion de créditos, indiciendo, por
tanto, en el supuesto segundo y tercero
del articulo 89 del Cédigo de Comercloy;
pero tal norma habla y se refiere a la
inclusion de créditos supuestos, esto es,
que sean falsos, pero no al supuesw wux
que se hayan excluico.—e) «E] ba.ance
presentado por la quebrada al sol.citar
1a declaracion de quiebra refleja algunos
aslentos poco exactos y, por tanto, eslo
equivale a no llevar libros e incide en
los supuestos de los numeros segundo y
tercero del articulo 890 dei Codigo de
Comercio vigente»; que el testimonio ex-
pedido por e: Secretario con fecha 29
de junio de 18955 prueba (ue no concuer-
dan exactamente aigunos de los créditos
que figuran en la reigcién presentada por
1a quebrada al solicitar la dec.aracion ue

quiedbra y los presentados por la Sindl-

cawura; no hay, por tanto, créditos su-
puesLos, 8ino a.gunos meros errores ae
tipo mater.ul y desde luego de muy poca
impomarncia, que, como afirman los s.aul-
cos en su co.:fesion en juicio, no afectan
al fondo de:i balance ni modifican la si-
tuacion econémica; que, como ya se ha
expuesio, las diferenc.as en menos no
pueden nunca ser créditos supuestos por-
que representan una exclusion de una
parte del cré.ito; las diferencias en mas
tampoco producen y hacen al crédito su-
puesio.—f) «Que la quebrada no lleva-

ba libros de contabilidad»; que el citado -

testimonlo de fecha 29 de julio de 1955
prueba que se presentaron al Juzgado
lis libros «Diario» y «Mayor» e «Inven-
tarion, y que en lcs mismocs, ademas we
constar una diligencia de apertura del
Juzgado de Paz ce Canet de Mar, fe-
cha 18 de febrero de 1954, figura en los
follos 12 del primero, 93 del segundo y 27
del t.rcero una diligencia «xtenai.a por
el Juzgado de Primera Instancia de
Arenys de Mar, a efectos de lo dispuesto
en el parrafu segundo del articulo 1.046
del Co.igo de Comercio de 1828, corrobo-
rando lo anterior, esto es, que se llevacan
los libros c:itados. los informes del comij-
sario, sindicos y Ministerio Fiscal; y la
diligencia de fecha 22 de julio de 18556
prueba la existencia del libro coplador de
cartas y telegramas.—g) «Que no puede
deducirse la situacién. o mejor, concretar
Ia- verdadera situacion econémica del ne-
goclo, seglin la exposiclén de 1 Sindica-
tura de fecha 16 de marzo de 1955»; que

ese escrito de la Sindicatura indicado, de
fecha 16 de marzo, fué declarado nulo,
a virtud de auto de 5 de abrili de 1855,
confirmado por auto de 23 de abril ce 1855,
¥ por el que se declaré no haber lugar a
los recursos de recepciéon int_rpuestos con-
tra el auto primeramente citado, y. por
tanto, en base de tal nulidad, el se-
fialado escrito no existe para ningin efec-
to; que se invoca el sefialado auto en
cuanto declara la nulidad indicada como
documento auténtico que destruye la afir-
macién expresada en la sentencla recu-
rrida; que, por tanto, y resumiendo. para
atacar y rebatir la declaracion de frau-
dulencia verificada en el fallo de la sen-
tencia que se recurre, se invocan con el
caridcter de auténticos los documentos si-
guientes: a) testimonio expedido por el
Secretario del Juzgaco de Primera Ins
tancia, con fecha 29 de julio de 1855;
b) la diligencia de fecha 22 de julio, ex-
pediia por e; Secretario del Juzgado de
Primera Instancia, y que se reflere al
libro copiador de cartas y telegramas, y
¢) los autos dictados por el Juzgado de
Primera Instancia de Arenys de Mar con
fecha 23 de abril y 5 de abril de 1955, en
cuanto determinan la nulidad del escrito
de la Sindicatura de.fecha 16 de marzo
de 1955; que al interpretar la prueba en
su conjunto se.llega a las mismas con-
clusiones expuestas, corroborando la te-
sis de que lv quiebra debe de ser call-
ficada de fortuita por existir las circuns-
tancias sefialadas en el articulo 887 del
Cédigo de Comerclo; que, como ha pre-
cisado la s:ntencia de 20 d¢ <lc.em.ore ue
1927, la calificaciéon de la quiebra se debe
verificar «con relacién a los elementos
de ju.clo que tenga a la vista—la Sala
sentenciadora—, constituidos éstos por los
escritos iniciu:es del comisario, sindicos y
Ministerio Fiscal, que forman la pleza
quinta de la calificacién, y por las prue-
bas gue en momento oportung se hayan
practicado a instancia de las partes»; que
de la apreclacién de todos .3 e.emeu-
tos de julcio ex&resados y seflalados en
la citada sentencia se deduce, as.ausul., v.
error de hecho en la apreciaciéon de la
prueba que se denuncia en este motivo
de casacion, y por io expuesto se sefialan
como infringiaos por la sentencia recu-
rrida los articulos 880, parratos segundo
y tercero, y 891, por aplicacién indebida,
y el 887 del mismo Cuerpo legal, por in-
aplicacién, que sirven de base y funda-
mentos al presente motivo de casacion:

RESULTANDO que admitido el recur-
s0 y evacuado por las part.s perscnaaas
el tras.alo de instruccién, quedaron con-
clusos los atitos, ordenandose por la Sala
fueran los mismos trafidos a la vista, con
las debidas citaciones, previa formacion
de nota;

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Ohdulio Siboni Cuenca:

CONSIDERANDO que para resolver el
presente recurso, procede alterar para
su anallsis el orden expositivo de los
motivos que lo integran, y dar prioridad
al se%undo de los propuestos, que de ser
acogldo, harfa innec.sario e: examen uc
los demas, por hallarse comprendido en
el numero segunio del articulo 1.692 de
la, Ley de Enjuiciamiento Civil, con In-
vocacion del 359 de la misma, por exis-
tir incongruencia, a julcio del recurrente,
entre el fallo recurrido y las pretensio-
nes deducidas en la litls, a la que sir-
ve de soporte el hecho de que solicitado
por la Sindicatura de la quiebra y por
el Delegado del Ministerio Fiscal. que .a
quiebra fuese declarada fortuita, con cu-
yas pretensiones mostré su conformidad
la quebrada, quien, aun en el supuesto
ce que hublera podido prever que la oule.
bra lba a ser calificada de fraudulenta,
no podia verificar oposicién a la preten-
sién de los sindices, o del Fiscal. por ha-
llarse de acuerdo con las por los mismgos
deducides; tal argumentacion cdr ce de
hase para el éxito del motivo, en primer

i

término porque la congruencia o incone
gruencia imp.ica siempre la ex.stencis
de un pleito o debate forense con pedi~
mentos & los> que inexcusablemente hay
que atenerse; en segundo lugar, porqgue
la pleza de calificacién de una quiebra,
que con sujecion a los articulos 1.382
y 1.383 de la Ley Procesal Civil emn.esa
con el informe del Comisario. atenido a
lo que resuite de los libros y papeles del
quebrado, y ha de contener ademas una
exposicién de los Sindicos sobre los ca-
racteres d= la quiebra, a mas de la cen-
sura del Ministerio Fiscal, no integra una
verdadera litis, sino que, segun el ar-
ticulo 1.137 del Cddigo de Comercio de
1829 su sustanciacién es meramente ins-
tructiva; v por ultimo, que el articulo
1.384 de la citada Ley de enjuiciar c s-
pone que el Juez hara la calificaciéon que
estime arreglada a derecho, segin lo que
resulte de la correspondiente pieza y de
la declaracién de quiebra, que se tendra
también presente, sin preceptuar que se
ajuste a los infarmes de que se ha

. hecho mérito, sino a la resultangia de los

" autos, por lo que el Tribunal «a quoy,

al dar en su sentenciga a la quiebra ce
que se trata la calificacién gque le ha
merecido, no ha incurrido en el viclo de
incongruencia que el motivo le atribuye,
y hay que desestimarlo:

CONSIDERANDO que el motivo terce-
ro del recurso, articulado al amnarc . el
namero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley Procesal Civil, denuncia un supues-
to error de cerecho en la apreciacién de
la prueba con wio.acién de lo dispuesto
en el parrafo tercero del articulo 580 de
la misma Ley, y el 1.232 del Codigo Civil,
y violacién asimismo de los numeros ter-
cero v séptimo del 596 de igual Ley, en
relacion con el 1.218 cel Codigo Civil, mas
al formularse de tal suerte el motivo, no
tiene en cuenta el recurrente que la ca~
lificacién de la quiebra ha de verterse
segun lo que r.sulte ce la propia pieza ue
calificacién y de la declaracién de quie-
bra, de suerte que si lo Sala sentencia-
dora que acepta los considerandos de la
del Juzgado, calificé a aquélla de frau-
dulenta, atenida a los elementos de juicio
a que le obligaba el articulo 1.384 de 'a
Ley de enju.clar, no puede sostenerse que
haya violado los art.culos citaacs 1. .-
den a la apreciacion de la confesién jue
dicial prestada ante la Audiencia por los
Sindicos, puesto que lo gque pretende el
recurrente, a filn de que preva.ezca su
tesis, es aislar de aquellos elementos de
julclo a los que indefectiblemente se ha
de atener la Sala la aludida ¢onfesion
judicial, lo que es improcedente; y por 1o
que se reflere a la supuesta violacién de
los nuimeros tercero y séptimo ce art.ca-
io 596 de la repetida Ley de Procedimien-
tos, en su relacién con el 1.218 del Cé-
digo Civil, se ha de re:terar .a qocir. a
declarada por este Tribunal en su sen-
tencia de 15 de diciembre de 1911, en el
sentido le que las actuaciones judiciales
a que se refiere el expresado numero sép-
timo no son las practica.as en el pleito
en que se pide la casacion de la senten-
cia, como aquf sucede, y equivocadamen-
te entiende el recurrente, sino las actue-
ciones obrantes en otros proced:mientos
que han venido a los autos como medio
de prueba, y que tanto las comprendie
das en los citados numero y articulo
como los demés documentos (ue se exXe
presan en los varics apartados del pro-
pio precepto tlenen el concepto de do-
cum:nto auténtico para demostrar por
modo evidente, en su caso, el error de
hecho previsto en el mismo nimero y ar-
ticulo en que se fundamenta el presente
v pedir por semejante cauce la casacién
de las sentenclas, por lo que, en aten-
cién a todo ello el motivo se ha de re-
chazar:

CONSIDERANDO que el recurrente al
desarrollar &' motivo cuarto del recurso,
fundamentadc por adecuads via formsal
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en el error de hecho en que, & su en-
. tender, ha incidico la sentencia recurri-
da, llega a interpretar a su arb.trio el
conjunto de la prueba practicada, con
el qeliberado 'proposito ae sus.uuulr por
su criterio el mds autorizado de la Sala
sentenciadora, io que ia casaciéon no con-
siente, maxime cuando el error de hecho
ha de sustentarse en actos o documen-
tos auténticos de los que resulte de modo
claro e indiscutible que el Tribunal «a
quo» ha afirmado como clerto lo que en
aquéllos se niega o sea que €llos exple-
sen textualmente lo contrario de lo ique
el Tribunal deciare; y ofrecidos a la con-
sideracién de esta Sala como documentos
auténticos: £) Un testimonio expedido
por el Secretario del Juzgado de Prime-
ra Instancia de Arenys de Mar—en el
que se tramité la quiebra cuya califica~
cién se impugna—, que lo fué en 29 de
julio de 1955.—B la diligencia de fe-
cha 22 de julio, librada por el mismo
Secretario, referida al libro copialor de
cartas y telegramas—Y C) los autos dic-
tados por el mismo Juzgado con. fechas 5
¥y 23 de abril de 1955. en cuanto determi-
nan la nulidad del escrito de la Sindica-
tura de 17 de marzo de 'igual afio, Docu-
mentos en ninguno de los cuales se evi-
dencia con el rigor que exige la doctrina
de este Tribunal, la equivocacién que se
. pretende padeciera la Sala de Instancia,
.y asf, en cuanto al primero de los do-

cumentos que se. ofrecen como sauténti--

cos, si se menciona el objeto & que se
contrae ni existe en el apuntamiento
ninglin testimonio eXpedido en 28 de
Jjulio de 1855; por lo que atafie al se-

gundo de los citados documentos, sélo °

8¢ contrae a una diligencia ext.naida en
cumplimiento. de providencia de iguhl fe-
cha dictaca por el Juzgado despues ue
pronunciada sentencia, en la que se hace
constar ser clerto lo que se indica en
el proveido, o sea que el libro copiador de
cartas 3' telegramas abierto en 18 de fe-
brero de 18564, no fué presentado en la
quiebra, y sf en el expediente de suspen-
si6én de pagos; que en el mismo no cons-
ta copiada ninguna carta ni telegrama,
encontrandose los folios completamente
en blanco, existiendo Gnicamente al folio
primero una diligencia de fecha 13 de
marzo de 154 acreditativa de haberse
tenido por hecha la declaraciéon de sus-
pension de pagos de. la industria «Viuda
de J. Maynou»; y, por uitimo. por io
que respecta a los autos del Juzgado de 5
Yy 23 de abril de 1958, s6lo acreditan que
fué declarado nulo el escrito presentado
por la representacién ce la Sindicatura
en 16 de marzo de 1855, por el que se so-
lcitaba que la quiebra se calilicara ae
insolvencia fortuita; de suerte que, al no
inferirse de ninguno de tales documen-
tos contradiccién con las afirmaciones
de hecho sentadas por la Sala de Ape-
lacién, que fueron la premisa de Ir
calificacion de quiebra fraudulenta decla-
rada, el moi.vo hay que desestimarlo:
.CONSIDERANDO que, decaidos los dos
motivos anteriores atraen con igual de
signio. el primero de los formulados al
amparo del nimero primero de la tan
repetida Ley Procesal, por el que se acu
sa la supuesta violaciéon de los nimeros
segundo y tercero del articulo 890 y 1la
del 891 del Cédigo de Comercio, asi co-
mo la inaplicaclon del 887 del- mismo
Cuerpo legal, en razén a que la Sala de
Instancia que acepté los considerancos
de la del Juzgado. al examinar las ecir-
cunstancias concurrentes en el caso de
autos como antecedente para la aplica-
ciéon de los preceptos que el recurrente
estima violados, establecié como ccncep-
tos de hecho, derivados de los elementos
de juicio que 'tuvo a la vista, como la
pleza quinta y 1a primera de declara-
cién de quiebra que -la quebrada, que
se presenté en estado de suspensién de

pagos en 10 de marzo de 1954, v declarada .

posterijormente en estado de Quiebra vo-

luntaria por auto de 21 de septiembre
del citado afio, no llevaba los iibros de
comercio con anterioridad al 18 de febre-
ro de 1954, sin que presentara, ni conste
que llevase el libro -copiador ae carvas
y telegramas prescrito en el articulo 33
del Cod.go Mercantil, sienio evidente que
de los presentados, y segun iniormé la
Sindicatura, no podia deducirse su ver-
dadera situacién econémica, por ser re-
copilacion de operacliones anteriores. y
en su mayoria los créditos presentados
en la quiebra de fecha anterior a -la
apertura de los libros; que en la rela-
cién de créditos presentados por la que-
brade aparecen varias cantidades distin.
tas de las que fueron aprobadas en la
Junta de reconocimiento de créditos, sin
que en dicha re.acién presentara algunos
créditos que lo fueron por los acreedores
con posterioridad, sl bien anteriores en
su vencimiento a la declaracién de quie-
bra, manifestaciones «de facto» que al
no prosperar les dos. motivos anteriores,
quelan firmes en casacién, y por ello hay
que llegar a la conclusién de que la Sala
de Apelacién aplicé debicamente los pre-
ceptos del Cddigo de Comercio, cuya vio-
lacién se le atribuye, .

F OS que debemos declarar y d=-
claramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraceién de Ley interpues-
to a nombre de dofia Catalina Jover Brie-
va, «Viuda de J, Maynoun», contra .a sen-
tencia que en 14 de abril del afio 1956 dic-
té la Sala Primera de lo Civil de la Au-
diencla Territorial de Barcelona; conde-
namos & la recurrente al pago de las
costas ¥y a la pérdida de la cantidad que
por razén de depésito debié constituir, a
la que, en su caso, se le dara el destino
legal; y librese a la expresada Audiencia
la certificacién correspondiente, con de-
vo.ucién del apuntamiento que remitié.

Asf, por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-

tado» e insertars en la «Colecclén Legis- -

latlva» pasandose, al efecto, las coplas
necesarias, lo pronunciamos, manzamos ¥
firmamos.—Acacio Charrin y Martin-Ve-
fia. — Joaquin Dominguez. — Obdulio Si-
boni Cuenca. — Franc:sco R. Valcarce, —
Diego de la Cruz (Rubricados.)
Pubiicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo, Sr. don
Obdulio 8iboni Cuenca, Magistrado de la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo, Ponente que ha sido en estos
autos, celebrando la misma audiencia pu-
blica en el dia de su fecha, de que certi-
flco—~Ramén  Morales, (Rubrllcado.)

IUZGADUS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALICANTE
Don Luls Rodriguez’ Comendador, Mégis-

trado, Juez de Primera Instancia ntime- .

ro dos de Alicante, . ‘

Por el presenfre se hace publico: Que el
dia 24 de marzo préximo, a las once ho-
ras, tendra lu¥ar en la Sala Audiencia de
este Juzgado la venta en piblica subsasta
de las fincas que después se diran, hipo-
tecadus y embargadas en procedimisnto
judicial sumario, seguido a instancia de
dofia Marcela Payd Rico contra herencia
de don Manuel Senante Martinez:

Primera. Haclenda denominada Santa
Rosa, situada en la partida de Fabraquer
o Cotella, término de San Juan; com-
prende 14 tahullas seis octavas y 23 bra-
zas, con derecho. a riego del agua del pan-
tano, con dos huertos cercados, con su
cerca y balsa Contiene la finca una casa
grande y otra contigua mas puequefia y
otras edificaciones. Inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad de Alicante en el
;oorgg 514 de Ban Juan, folio 145, finca
- Valorada en doscientas mil pesetas,

Segunda. Un troro de tierra huerta con

arboles y campa, con derecho & regar de:
las aguas «ei1 pantuuo ue esia huerta,
con ia dctacion de cuatro minutos por el
brazal del salto e hijuela de 1ladeo Pas~
tor, situada en la partida de Cotella o
Salt, del térming de San Juan; tiene una-
extens.én de cuatro tahullas. Inscrita en
el Registro de Ia Propiedad, tomo 688, li-
bro 56 de San Juan, folio 158, finca 3.611,

Valorada en dieciséls mil pesetas.

Tercera. Tres octavas de tlerra de re-
gadio, con algunos 4rboles, ‘situaca en la
partida del Salt, del término de San Juan
(Alicante). Inscrita en el Registro de la
Prog:égdad, tomo 1082, libro 8, folio 74, fin-
ca

Valorada en cinco mil pesetas.

Cuarta. Tres tahullas cuatro octavas y
cuatro brazas de t.erra huertg con arbo-
les y campsa, con riego del pantano, do-
tada de cuatro minutos de agua, efec-
tuandose el riego pBr el brazal del Salt,
hijuela de Tadeo Pastor o de la Venta,
situadas en las partidas de Botella o Salt,
término de San Juan, de Alicante; tiene
su entrada por el camino de Crehueta.
Inscrita en el Registro de .la Prop.edad
en el tomo 688, libro 55 de Sdn Juan,
follo 162, finca 3.612

Valorada en doce mil pesetas,

Condiciones

Para tomar parte en la subasta deberan
los licitadores consignar previgmente en
la mesa del Juzgado una cantidad equi-
valente al diez por ciento de las valoracio-
nes; a0 se admitiran posturas que no cu-
bran, por lo menos, el precio tipo pacta~
do; los autos y la certificacién del Regis-
tro, & que se refiere la regla cuarta del
articuio 131 de la Ley Hipotecaria, estdn
de manifiesto en Secretaria; que se en-
tendera que todo licitador acepta como
bastante la titulacién, y que las cargas o
gravimenes anteriores y los preferentes,
si los hublere al crédito del actor, conti-
nuaran subsistentes, entendiéndcse. que
el rematante los acepta y queda subro-
gado et 1a responsabilidad de los mismos,
sin Jestinarse a su  extincién el precio
del remate.

DaZo en Alicante a nueve de febrero
de mil novecientos sesenta y uno.— El
Juez de Primera Instancia, Lu!s Rodri-

‘guez Comendador. — El Secretario, Luis .

Alvarez.—848.
" BARCELONA

En méritos de lo acordado en los autos
de procedimiento judicial sumario del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria, segu:i.os
en el Juzgado de Primera Instancia ni-~
mero 17 de Barceiona por dofia Maria To-
rres Roura contra don Jorge Vives Pont;
por el presente se saca a la venta en
pUplica subasta, por pr.mera vez, término
de veinte dias y por el precio fijado en
la escritura de debitorio, que fué de cua-
trocientas mil pesetas, la finca siguiente:

. «Oass compuesta de planta baja y cua-
tro pisos de altura, cubierta de terrado,
sita en esta cludad, barriada de San Juan |
de Hocta, con frente a un pasaje particu- '
lar, situalo entre las calles de Sigiienza
y Llobregés, edificada sobre parte de una -
porciéia de terreno de superficie clento
setenta y nueve metros con siete decime-
tros cuadradces, equivalentes a cuatro mil
seteclentos treinta y nueve palmos sesen-
ta y seis décimos de palmo cuadrado;
lindante: en junto, por su frente, en una
lfnea de catorce metros, con diclio pasaje
particular; por la derecha, entrando, en
ung linea de doce metros con veinte cen-
timetros, con mayor finca de que se se-
greg6, propia del sefior Garcia-Faria; por

el fonZo, en una linea de catorce metros

con d:ez centimetros. con finca de los-
sefiores Hombedeu y Urpi, y por la iz-
quierda, en una linea de trece metros con
veinte centimetros, con mayor finca de
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que procede y se segrega del sefior Gar-

cia-Faria, hoy don Jorge Vives Pont, Ins-
crita eu el tome 450 del archivo, libro 96
de Horta, follo 83, finca numero 2544,
inscripeion  quinta.»
‘Se ha sefialado para el remate, gue ten-
dré ‘lugar en la Sala Audiencia de este
- Juzgado, sita en el Palacio de Justicia,
planta baja, ala derecha, primer pat.o.
el veinticuatro de marzo préximo veni-
dero'y hora de las once, previniéncose a
los licitadores: : .
Que para’ tomar parte en la subasta
deberan consignar previamente en la me-
del Juzgado o en el estab.ecimiento
publico destinado al efecto una cantidad
ual, -por lo menos. al diez por ciento
efectivo del tipo de subasta; que servird
de tipo para la subasta el pactado en la
escritura de hipoteca, o sea la suma de
cuatrocientas mil pesetas. y no se admitira
postura inferior a dicho tipo; que en el
~acto de la subasta se hara constar que
. el rematante acepta las obligaciones-con-
signadas en la regla 82 del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, y si no las acepta,
no le serd admitida la proposicion; que
el acreedor demandante podré concurrir
‘sin necesidad de consignar depésito al-
guno para tomar parte en la subasta; que
las- consignaciones seran: devueltas a sus
respectivos - duefios acto-continuo del re-
mate, excepto la correspondiente al me-
Jor postor, que quedara en depdsito como
garantia del cumplimiento de sus obliga-
c.ones y. en su caso. como parte del pre-
cio de ventg. pudiendc hacerse posturas
a calidad de ceder el remate a un terce-
ro; que los autos y la certificacién del
Regis’ro de la Propiedad, a que se re-
fiere la regla cuarta del articulo 131 de
-1a ‘Ley Hipotecaria, estaran de -manif.esto
en Secretaria; que se entenderd que todo
lcitadpr acepta como bastante la titula-
cién, 7 que las cargas preferentes o an-
teriores, si los hubiere al crédito del
actor, quedaran subsistentes. entendién-
dose que el rematante las acepta y queda
subrogado en la responsabili’ad de los
mismos, sin destinarse a su extincién el
precio del remate. y aue los gastos de
subasta. pago de derechos reales a la
Haclenda v deméis inherentes seran de
cargo cel rematante.

. Barcelona. ocho de febrero de mil nove- -

clentos sesenta y uno. — El Secretario,
Aurelio Velasco.—847.

. - En virtud de lo dispuesto por el sefior
‘Juez de Primera Instancia del Juzgado
NUn:ero once Qe Larce.vla, el Prove.uuv u
fecha veinte de enero del corriente afio,
dictado en' los gutos de procedimiento
especlal sumario dei articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, promovidos por la enti-
dad «Igracio Coll, . A.», conura .a enti-
dad deudora «S. E. ¥. D. 0. U. X, S. Ao,
por -el presente se anunc:a la ve.ta en
publica subasta por primera vez y térmi-
no de veinte dias. de los bienes hipo.eca-
dos a ' la seguri.ad del crédito reclamado
¥ a que se refiere la demanda de au.os,
que son: ) )
- «Porcién de terreno en parte de la cual
se hallan construidas varias cuadras y
edific.os accesorios, sita en la ciudad de
Sabadell, limitada por las calles de Ausias
March, San Fernando y Leonor de Mon-
cada; t.ene su entrada por la calle Ausias
March, en donde le corresgcnae e: .-
mero :42; ocupa la superficie de 7.747.84
tnetros cuadrados. Linda: al frente, Este,
con calle Ausias March; izquierda, entran-
do,. Sur, con la calle San Fernando; de-
recha, Norte, con porcion segregada antes
descriia, y fondo Oeste, con calle Leonor
de. Moncada. (Inscripcién octava cde la

finca~ 8.969 duplicado, obrante al folio 7 -

del-tomo 1.072 del archivo del Registro de
la‘Propiedad de Sabadell) = :

Adscrita a’dicha porcion se halla la .

siguiente maquinaria: «Un motor «Diesel
Bussing N&g», ues chiuarus. ue 00 ar
ce fuerza. Un mctor «Hispano Suizay,
cuatro cuinarcs, ae 45 nr. a iucica
Un motor «Junkers», tres cilindros, de
60 HP. ce tfuerza Krup)y. Los a..erla
dores de 15 KW vada uno y cuadro de
distribuciéon. Una caldera de nueve hervi-
dores con condensador y tubos de calefac.
cion, Una bomba para la a.imencacion de
la caldera ae vapor, Una maquina ae va-
por ae 100 HP. ae fuerze. Un caballete de
hierro de vapor, con valvula de. bronce.
Dos tornos de 1,20 y cuatro metros, res-
pectivamente. Una maquina limadora.
Dos maquinas de taladrar. Una maqu.na
fresadora. Una fragua fija, 'ccn ventiia-
dor eléctrico. Una sierra mecanica. Varios
modeios yunque c.zalla, muelas esmeril,
utiles de taller, etc. Dos maquinas peina-
doras para estambre Dos maquinas con-
tinuas de retorcer de 440 husos cada una.
Una maquina continua de retorcer de 30

| husos. Diez maquinas pasaje de prepara-

cién, Tres maquinas devanadoras. Dos
méaquinas hobinadoras- Dos maquinas do-
bladoras de 60 husos cada una. Cuatro
maquinas continuas de hilar de 440 husos
cada una. Tres maquinas continuas de
hilar de 400 husos cada una. Una maqui-
ng ccntinuda de hilar de 40 husos. Nueve
urdidores |mecanicos.” Una. maquina de
encolar o parar «Ruti». Ocho canilleras
marca «Universal Winding» sexta. Dos
maquinas «Gilly Un dinamo ce 5 KW,
para producir fliido para alumbrado.
Nueve motores de 1/2, 2, 3, 4, 12, 15, 20,
60 y 100 HP. de fuerza, Varios recam-

_bios, peines, lizos, cajas de hilar, etc. Dos

baterias de 12 Volt., para motor «Bussing».
Una 1nstalacién de so.dadura autégena.
Una maquina cordonera y juego estiraje.
Un dispos.tivo para. prensa ciincrcy ¥
asim:smo los setenta telares siguientes:
~ «18 numeros del 1 al 18 inclusive; los
numeros pares, do. cajones en un lado;
los numeros impares, cuatro cajones en
un lado, de ancho 182 -cm, ce pua y ma-
quina de¢ 16 lizos; 18 numerocs. dei 19
al 36, ambos inclusive. todos con dos ca-
jones en un lado, de 172 cm. de pua_ 'y
maquina de 17 lizos: uno de numero, 37-4
cajones en un lado, de 182 cm. de pua y
maquina de 20 lizos; nueve de numecs.
38 al 46, ambos inciusives, dos cajones en
un’ lado, de 172 cm. de pua y maquina
de 16 lizos, to.os con para-urdimbres y
puisadores de trama; cuairo de numeros,
81, 82, 102, 104 Pic y Pic, con cuatro ca-
jones a cada lado, de 200 cm. de pua y
maquina de 26 lizos; dos de numeros, 83
y 1€2, pic-pic, con dos cajones a cada lado,
de 200 cm. de pua y maquina ce 26 lizos,
nueve de nimeros, 84 al 92, ambos inclu-
sive, cuatro cajcnes en un .auc. de 290
centimetros de pia y maquina de 20 li-

zos; d¢és con para urdimbres, mas siete

para uvrdimbres, para coiocar. nueve nu-
meros, 93 al 101, inclusive, de cuatro ca-
jones a un lado de 200 cm. de pua y ma-

oguinag de 20 lizos; uno con para urdim-

bres, mas tres para urcimbres. varz col:-
car, todos de procedencia francesa y sin
marca de ccnstructor.» ,

Valorada la descrita finca y maquinaria,’

formando parte de la misma, en la can-
tidad de dieciséis millones de pesetas.
La celebracién del remate tendra lugar

en la Sala audiencie de este Juzgado. sito -
en el Palacio de Justicia, saléon de Victor

Pradera. piso bajo, el dia veintinueve de
marzo oroximo y en hora de las once de
su mafana, bajo las condiciones si-
guientes: ‘ :

Primera. No se admitira. postura infe-
rior al tipo de valoracion.

Segunda. Para tomar parte en la su-
basta deberan los licitadores consignar
previamente en la mesa del Juzgado o
en el establecimiento publico destinado al
efecto ‘una cantidad igual, por 1o menos,

al diez por_ciento del' valor: de los bienes -

ciendo 'mas de quince

que se subastan, sin cuyos requis.tos no
seran admiciqos.

Tercera. Que los autos y la certifica=
cion de: Registro se hailan de manifiesto
en Se:retai.a, para que puedan ser es@e-
minados por los que deseen tcmar. parte
en la subasta hac.éndose constar que se
entencera que to.o lic.tacor acepta.como
bastante la titulacion de la finca, y que
las cargas ‘0 gravamenes anteriores y las
preferences, 'si las hybiere al crédito de
la - actora, continuaran subsistentes, en-
tendiéndcse asim:smo que el rematante
las acepta y queda subrogado en la res-
ponsab.lidad de los mismos, sin destinarse
a su extincién ‘el precio del remate, :asi
como que los gastos de éste hasta la

‘posesion de los bienes seran a cargo del

rematante. , .

Barcelona, cuatro de febrero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Secretario,
Federico Sainz de Roblis.—844,

s ® @

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez Jde Primera Instancia namero 5 de
los de esta ciudad, en providencia de ayer,
dictada en el _exped.ente sobre declara~
cién de :ncapacida. de dofia Doiores Mir
Pous, de ochenta afics de edad, viuca de
den José Mana Vilaclara Blade, sin pro-
fesién, cuyos domiciiio y res.dencia han
sido designados como en las calles Ro-
sellén,. nGmero 228, principal; calle Cucu-
rulla,- nimero Y, de esta ciudad; finca
«Can Pous», del término municipal de
Abrera, y calle Garcia Morato, naimero 21,

'de Madrid, actualmente en ignorado pa«

radero; se cifa por segunda vez a d.cha
acfia Dolores Mir Pous para que compa-
rezca ante este Juzgado de Primera Ins-
tan\cia (sito en el Palacio de Justi.cia. sa-
l6n*de -Victor Pradera. planta baja. prie
mer patio. derecha entrando), el d.a ocho
de marzo proximo y hora de las once. al
objeto de practicar las diiigencias de exa~
men judicial y la prueba peric.al médico.
siquiatrica, acordacas en dicho expedien-
te, bajo apercibimientc a dicha sefiora,
caso de incomparecencia. de proceder cone

| tra ella por el delito de desobediencia. -

Dado en Barcelona a diez de febrero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Se-

_cretario, E. Panero.—843

CARBALLO :

Don Manuel Menéndez Revilla, Juez de
Primera Instancia accidental de ‘este
partido.

Hace publico: Que en este Juzgado y a
instarcia .de Maria del Pilar Abelenda
Varela, vec:na de Sofan, término de Car-
ballo, se tramita expediente sobre cecla-
racion de fallecimiento de su Lermano
Jacobo Abelenda-Varela, hijo de Francisco
y Josefa, natural de la parroquia de Ber-
toa, Carballo, de donce se ausenté para
América.-hace mas de treinta afios, ha-
1d( ] que no se tienen
noticias del’ mismo, ‘
Dado en Carballo a diecisiete de-no-
viemore de mil novecientos sesenta.—El
Juez. M. Menéndez Revilla.—E] Secretario,
Rafael Pardo Ciorraga.—788.
1. 18-2-1961

" LA RODA

Donrr Ramén Lopez Torres, Juez comarcal
de esta villa, en funciones ue Primera

- Instanc.a de La Roda y su partido, por
vacante. .

Hago saber: Que en autos de procedi-
miento judicial sumario del articulo 131
de la Liey Hipotecaria, que se siguen en
este J.zgado a nombre de don Francisco
Solana Sirvent - asistido de. su madre,
dofia Pilar Sirvent Serrano, ‘e¢ontra don
Julio Martinez Acacio y Martinez. en
reclamacién de un crédito de 378.000 pe-
setas, he acorda o sacar, como se sacan,
a la venta en publica subasta, por prime-
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18. vez, -los- siguientes blenes del deudor,
sitos en el término municipal de San
Clemente: i .

1.0
clda por Utrera o Haza Grande, de 24
fanegas y 10 -celemines, o sean 16 hecta-
reas 99 areas y 16 centiareas, existiendo
plantadas 13.900 cepas, hoy 27.000, y 200
almendros, Linda: por el Norte y Medio-
dia, con el camino de Belmonte y carril
de la Utrera, respectivamente; Sallente,

- herederos de Manuel Cabrera, hoy don

Urbano Cepeda Lopez de Haro y tierra de
don. Julio Martinez Acaclo, conocida por
Corchuyelo, y Poniente, herederos de An-
tonio Catlin, hoy dofia Francisca Jarefio
Lopes: de Haro, Dentro de su perimetro
se. encuentra enclavada una casith de
campo, compuesta de dos alcobas, una
cocing. un cuarvo de retiro y una cuadra,
inmediato:a ella, un pozo manantial; tie-

“ne de fachada en su parte Norte y Sur

17 metros lineales, y por los demdés vien-
tos, cinco metros.

Inscrite al tomo 480, libro 97, follo 87,
finca 8350, Valorada en trescientas mil

. pésetas. . :

-

‘2.°° Otra tierra plantada de vifia en su
mayor parte, en la que exis¥en 300 olivos,
sitio el Pozo del Parral, de 15 fanegas
¢ -10-hectareas, aproximadamente; linda:
por el Norte con el camino de Belinonte;
Poniente, de Pedro Maria Martinez; Sa-
liente, -cayril” del  Castillo, y Mediodia,
herederos de don Sebastian Valverde, Va-
lorade en‘clen-mil pesetas.

3.° ‘Otra tierra .en el sitio Dehesa del
Alcahozo, coroelda por «Vega del Sire-
no», de slete fanegas y 11 celemines, o
cinco . hectareas nueve dreas y 80 cel-
tidreas; la mitad de esta finca se halla
convertida actualmente en huerta y se
hallp atravesada . toda ella, de Norte a

Sur, por ‘el camino de San Clemente & -

Cuenca, el Caz del Molino de Ballesteros,
el rio de Rus y el camino de San Clemen-
te a Ruz, descomponiéndola, pues, en cin-
co psgrecelas. Linda: actualmente por el
Norte, con viuda de Juan de Mata Agui-
rre; Medlodia, dofia Jacinta Garcia, viu-
da de Ballesteros; Saliente, viuda de Juan

1 de Mata, y Poniente, con otra de don

Jess . Pulg. Martinez, Valorada en cien
mil pesetas, .

40 -Otra tierra en el sitio de Pajarejos,
de 16 fanegas y cinco celemines, o 10
hectareas 57 areas y 16 centiareas; lin-
dante: al] Saliente, Manuel Cabrera, hoy
Francisco Delgado; Medlodia, Religlosas

‘Franciscanas, hoy, ademas, con dofia Mi-

lagros Fernandez y dofia Jacinta Garcia;
Ponleate, don Ramén Melgarejo, hoy con
€] asgilo' y Julio Ofiate, y Norte, herederos
de Agustin Moya, hoy .don Francisco Del-
gado v don Enrique Saiz.’ Valorada en
treinta mil pesetas. .

5.0 Tierra en Las Tinajillas, de caber
20 fanegas y -seis celemines de marco
real, 0 sean 13 hectareas 20 dreas y 12
centidreas. Linda: al Norte, don Enrique
Fontes Fuster; Mediodia, dofia Milagros
Fernandez; Saliente, el mismo seflor Fon-
tes Fuster, y al Poniente, con el carril de
las Tinajillas. Valorada en cincuenta mil
pesetas. - * :

8.c Una tierra en el sltio Cuesta de los
Colorados o camino de Belmonte, de ca-
ber 13 hectdreas 70 adreas y-31 centiireas;
se. halla plantada con unas 10.000 cepas.
Linda: al Norte y Poniente, con fincas
de don Jullo- Martinez Acacio; por. el l-
timo viento, con- la denominada Utrera
o Haza Grande; Mediodie, don Urbano
Cepeds Lépez de Haro, y al sallente, con
herederos de Vicenta Carretas. Valérada
en ciento veinte mil pesetas.

El remate tendrd lugar en la Sala
Audiencia de este Juzgado de La Roda el
dia veintitrés de marzo préximo, a las
doce horas, bajo las condiciones si-
guientes:

" Servira de tipo. para la subasta el valor,

Tierra en la Hoya de Félix, cono-

antedicho de cada finca, no admitiéndose

postura algum. inferior a1l mismo. Los li- -

citadores deberan consignar previamente
en la mesa del Jusgaqo o en el estable-
cimiento destinado al efecto el dies por
clento efectivo del valor de las fincas, sin
cuyo requisito no seran admitidos. Los

autos y la certificacion del Registro estan .

de manifiesto en Secretaria, entendién-
dose que todo licitador acepta como bas-
tante la titulacién, y que las cargas o
gravamenes. anteriores y los preferentes,
si los hubiere al crédito del actor, con-
tinuaran subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda subro-
gado en la responsabilidad de los mismos,
sin dgst,marae a su extinelon el precio del
remate, . :

Dado en La Roda a veintiocho de enero

de mil novecientos sesénta y uno.—El Juez
de. Primera Instancia, Ramén Loépes To-
rreg.—E! Secretario, José Tejern.—848,

MADRID
i

En este Juzgado de Primera Instancia
numero 256 se tramitan autos de juiclo

ejecutivo promovidos por don Antonio -

Castro Juares, representado por el Pro-
curador don Herminio Sanchez Sanchez,
contra don Alberto Balmaseda y don José
Garcian Gil, sobre cobro de pesetas, en
cuyo procedimiento se despaché ejecucién
contra referldos deudores por la summ

-de 10.000 pesetas de principal y 4.000 pe-

setas mas para intereses legales, gastos
y costas, por auto de 26 de noviembre
de 1858, practicandose la oportuna dili-
gencia de requerimiento de pago, embar-
&0 ¥y citacion de remate con el demanda-
do don. Alberto Balmaseds Guerrero en
7 de diciembre siguiente, citandose la
oportuna sentencia de remate el dia 14 de

los expresados mes y afio, mandando se-

¥ulr la ejecucién adelante, resoluciéon que

ué ampliada por otra de fecha.7 de oc-

tubre proximo pasado en virtud de nue-
va demanda, con motivo de nuevos pla-
zos vencidos correspondientes a la misma
obligacién, en la suma de 30.000 pesstas
de -principal; habiendo sido presentada
nueva’ ampliacion de demands mediante
escrito de fecha 29 de noviembre del pa-
sado afio por la cantidad de 10.000 pese-
tas, correspondiente s otro plazo de 'a
misma obligacién; y por providencia cei
dia 10 de diciembre, se llamaron los autos
a la vista, cpn citacién de las partes, a
los demandados, con entrega de las co-
rrespondientes cédulds, para que deniro
del término de tres dias se opusieran a la
ampliacién solicitada, no hablendo sido
citados, por haberse ausentado del Jdomi-

_cilio que en autos constaba; y, en su

virtud, por medio del presente, se cita a
don Alberto Balmaseda QGuerrero y aon
José Garcia Gil, para que dentro del tér-
mino de nueve dias comparezcan en ios
mencionados autos, personandose en for-
ma. y puedan oponetrse a la ampliacion

solicitada si les conviniere; habiendo sido’

decretado por via de mejora, al amparo
de lo cispuesto en el articulo 1.455 de la
Ley de Enjuiciamiento OCivil, - embargo
sobre los siguientes bienes, como de la
propiedad de dichos demandados:

Una maquina marca «Faenay», para cre-
ma de café, a hidrocompresion, serie Ura-
nia, de dos grupos, para cuatro tazas, a
220 voltios, con gutomatico eléctrico, com-
pleta, con todos sus accesorios.

Un moliho dosificador de café marca
«Acys», cromado, de 220 voltios.

Un termo «Autogass, de 10 litros, eléc-

trico, de 220 voltios. -
Un exprimidor marca «Lomis, de
1/4 HP.; y
Una batidors marca «Lomi», eléoctrica.
Dado en Madrid & 3 de febrero de 1961.
El Secretario (ilegible).—Visto bueno: el
Juez de Prithers, Instancia (ilegikle).--§586.

JUZGADOS COMARCALES .
FUENTES DE ANDALUCIA '

_Don Adalberto Miguel de Blas Fernafides,

Juez Comarcal y Encargado del Regls.
tro Civil de esta villa, .

Hago saber: Que de conformidad & lo-
dispuesto en e] articulo 349 del Reglamen- -
to del Registro Civil r término de ’

,quince dias, se hace publica la _incoacion

e expediente a instancias del Ministerio-
Fiscal, para la inscripeién fuera .de &}l—
zo del naclmmlento. de Juan, de es. .
desconocidos, ¥ que segin la partids de .
bautismo ocurrié en esta poolacién ‘el

‘siete de noviembre de mil noveclentos ;

cincuenta y cuatro,

Fuentes de Andalucta, ocho ‘de febrero.
de mi]l noveclentos sesenta y uno.-=El .
Juez, Adalberto Miguel de Blas.—684. .

REQUISITORIAS

Bajo apercibimientv de ser declarados trve
galdes de incurrir en las demds res-
onsabilidades legales de no presentarse
08 procesados que @ COntinUAGCIon sum sts-"
presan en el plago que se les. fija. @ .
contar desde el dia de la pubdlicacion del .
anuncio en este gertddico oficial, y an'e
el Juzgado o Tribunal Que se sefala, <8 "
les cita, llama y emplaza, enoargdndoge
a todas las autoridades y Agentes de '
Policta Judicial procedan a lg busca Oud= -
tura y conduccion de aguéllos, ponisn-
dolos a disposicion de dicho Juer o Tri-
bunal, con arreglo a log articulos corres -
pondientes de la Ley ds Enjuiciamisnto
Criminal: :

Juzgados Militares

IGLESIAS CEBRAL, Luciano; ’nigo de’.
Carmen, natural de Lugo, -parroquipg de.
San Pedro, ayuntamiento de fdem, con<.
cejo de idem, provincia de Lugo, avecin-
dado en Lugo, Distrito militar de la Ocs

, tava Regién Militar, nacié el 13 de ene«’

ro de 1938, escriblente, de veintidés afios,-
soltero, estatura 1,766 metros, sus sefias:
pelo castafio, cejas al pelo, ojos castafios;:
hariz recta, barba cerrada, boca regular
y color sano; comparecera ante el Te-:
niente Juez Instruitor del' Regimiento de
Caballeria Dragones de Almalsa num, 5,:
en Argnjuez.—(512). , S

Juzgados Civiles

RUBIO FERNANDEZ, Maria; hijg de’
Melquiaces y- de Dolores, de veintisiete
afios, casada, sin profesién especial, na~
tural de Villanueva del Arzobispo y veci~
na de idem; procesada en sumario 114 de
1960, sobre abandono de familia, la que
se dice reside en Madrid, calle Santiago.
Bernabéu, 8,y que ha residido en Ta-
rragona, en Bar Michel's, y domiciliade;:
ultimamente en Villanueva .del - Arzobis-
po; comparecera en término de diez dias:
ante el Juzgado de Instrucciéon de Villga: -
carrillo (Jaén).—(511). E .

COPETE FERNANDEZ, Carmelo; na--
cldo en Peflascosa (Albacete) el dia 16
de jullo de 1936, hijo de Eugenlo y Adol- "
fina, albafil, soltero, ultimamente vecino-
de San SebasWan; procesado en sumario
242 de 1860; comparecerd en término de
dlez dias ante el Juzgado de Instruccién
nimero dos de San Sebastidn.-—(518).

SANTAMARIA- DE LA FPUENTE, Fer-"
nando; nacido en Burgos el ¢ia- 18 de ¢di- -
clembré de 1939, hijo de Pedro y Maria,
sin oficlo, tltimamente vecino de: Buigos;:
procesado en- sumario 599 de 19607 coms
parecerd en término de dlez dias ante el
Juzgado de Instrucclén nitmero dos de -
San Sebastian.—(509). 5 i C

MANGCEBO OLAQUA, Juan Manuel;.
nacido en Madrid el 23 de octubre de
1939, hijo de Manuel y de Teresa,.estu-
diante y vecino de Madrid, soltero y co-
migiliasdo ultimamente en Madrid,  calle.
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Lépez de Rueda, 4; procesado en expe- '

diente 37 de 1960; compareeeri en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado Espe-
cial de Vagos y Maleantes de San Sebas-
tian.—(508), ‘

FERNANDEZ ALVAREZ, Blanca Ma--

ria;, de unes veinticinco afios, hija de
Fernando y Amparo, casada, natural de
Moreda-Aller, vecing de Gijon y ultima-
mente de Madrid; procesaca en sumario
322 de 1959;- por hurto; comparecera -en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién nimero uno de -Oviedo.—507.

'~- AZNAR FERNANDEZ, Maria de los An-

eles; de treinta y un gfios, casada, sus
labores, hija de Rafael-y de Francisca,
natural de Madrid, domiciliada 1ltima-
mente en calle Cava Alta, nam, 7;.pro-
cesada por estafa, en causa 208 de 1958;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién numero ocho
de . Madric.—(506).

BRUNO REDONDO,: Adolfo; de.trein-
‘ta -aflos, casado, Agente comercial, hijo
‘de Luis y de Concepcién, natural de Ma-
-drid, domiciliado ultimamente en calle
Ercilla, nim. 4; procesado en causa 208
de 1958, por estafa; compareceri en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
_truccién numero ocho de Madrid.—(505).

CARTOLANO' COCINAS, José; de cin-
cuenta y un afios, casado, impresor, na-~
tural de Madrid, domiciliado ultimamen-
te en Madrid; procesado en sumario 438
de 1946, sobre falsedad; comparecera en
término de diez diag ante el Juzgado de
Instrucci¢n nimero 21 de Madrid.—(504).

- MQLINA BORGES, Eduardo; natural
‘de- Madrid, casaco, empleado, de cincuen-
ta y dos afios, hijo.de Juan y de Anto-
nia, domiciliado ultimamente en la calle
Condes de Barcelona, nim. 5; procesado
en causa 156 de 1957, por falsificacién de
. pasaporte; comparecera en término de
-Giez dias ante el Juzgado de Instruccién
numero 11 de Madrid.—(503).

"GONZALEZ SANTOS, Julio; de cua-
-renta y un afios, marinero, soltero, hijo
de José y de Maria, natural de Fene,
partido de Puentedeume, y vecino de Mu-
gardos, calle Alta nim. 5, con instruc-
‘cién, de estatura baja, ojos castafios, na-
riz y boca reguldr, constitucién fuerte;
procesado en sumario 115 de 1960, sobre
tentativa de robo; comparecerd en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
tn%gcilé)n de Puentedeume (La Coruila).

01). .

- CASTEX CASAJUS, Juan; domiciliado

altimamente en Madrid, calle Maudes,

nimero 50; procesado en sumario 98 de
.1957. sobre estafa; compareceri en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién numero 24 de Madrid.—(500).

ESPARZA ESPARZA, Serafin; de cua-
‘renta "y seis afios, casado, del comercio,
natural de Bilbao, domiciliado ultimamen-
te en Madrid; procesado en sumario 242
de 1957, sobre estafa; compareceri en

término de diez dias ante el Juzgado de

Instruccién nimero 19 de Madrid.—(499).

\ i

JIMENEZ SANTAMARIA, Manuel; de
¢éincuents y un afios, casado, industrial,
natural de Madrid, domiciliado ultima-
‘mente en f{dem; procesado en sumario
178 de 1956, sobre estafa; comparecera

én término de diez dias ante el Juzgado |

de Instruccién nimero 19 de Madrid,
(498). :

QUILEZ RODRIGUEZ, Gregorio; de
veinticuatro afios, tejecor, soltere, natu-

‘seis afios, viudo,

‘ral de Castril (Granada), vecino de Bar-

celong, domiciliado ultimamente en Or-
jiva; sujeto al expediente de peligrosidad
namero 745 de 1960; comparecera en tér-

‘mino de diez dias ante el Juzgado Espe-
clal ce Vagos y Maleantes de Barcelona.

(492).

* TALAVERA SANCHEZ, Juan; de.vein-
-tiséis afios, comerciante, soltero, natural

de Sierra de Yeguas (Malaga), hijo de
José y Carmen, vecino de Palma de Ma-
Horca, con domicilio tltimamente en ca-
lle Padre .Vives, nim. 70, tercero prime-
ra, sujeto al expediente de peligrosidad
namero .285. de 1960;: comparecera, en tér-
mino de diez dias. ante el Juzgado Espe-
cia(,igc}c)al Vagos y Maleantes de Barcelona.

LINDES CORREBRO, Sebastian; de
treinta y cuatro afos, jornalero, soltero,
natural de Ubeda, hijo de Marcos y de
Guadalupe, - vecino de Ubeda, con domi-

cilio en la misma, calle San Jorge, nui-

mero 9; sujeto al expediente 675 de 1960,
comparecera en término cde dieg dias ante
el Juzgado -Especial de Vagos y. .Malean-

tes de Barcelona.—(490).

" SANCHEZ TORTAJADA, Isidro; nati-
ral de Barcelong, soltero, chofer, hijo de
Emilio y de Rosalia, de veinticinco afios,
vecino-de Barcelona, domiciliado 1ltima-
mente en la misma, calle Enamoradas, 71,
bajos; procesado en causa 449 de 1959,
sobre dafios, seguida por el Juzgado de
Instruccion de Matard; comparecera en
término de diez dias ante la Seccién ter-
cera de la Ilma. Audiencia Provincial de
Barcelona.—(488).

NAVARRO' FERNANDEZ, Pelayo; de
veintisiete afios, soltero, jornalero, natu-

-ra] de’'Logrofio,  hijo de Pelayo y Pelicia-

na, vecino de Logrofio, calle Camino - Vie-
Jo de ‘Oll6n, nim. 41, bajos; sujeto al -ex-
pediente de peligrosicad 287 de 1960; com-

parecera en término. de diez-dias ante el
Juzgado Especial de Vagos y Maleantes.

de Barcelona.—(487).

GOMEZ UCEDA, Antonio; de'treinta y
jornalero, natural de
Manzanares (Ciudad Real), hijo de Juan
Antonio 'y cde Herminia; sujeto al expe-
diente de peligrosidad 891 de 1960; com-
pareceri en término de diez dias ante el
Juzgado Especial de Vagos y Maleantes
de Barcelona.—(486). '

ANULACIONES

Juzgados Militares

El Capitdn Juez Instructor del Juzgado
numero 3 del Tercio Duque de Alba, II de
La Legién, anula la requisitoria referente
a Francisco Marin Crujera.—(513).

El Capitan Juez Instructor del Juzga-
do numero 3 del Terclo Duque de Alba,
Segundo de La Legion, anula la requisi-
toria publicada referente al ‘1egionario
Eduardo Rodriguez Rodriguez.—(531).

3 uzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién de Linares
deja sin efecto las requisitorias publica-
das referentes al procesado en causa 276
Ge 1940, sobre -estafa, Francisco Burgalés
Martinez.—(496). L ’

El Juzgado de Instruccién de Linares
anula -las :requisitorias publicadas refe-
rentes al procesado en causas 304 de 1941,
so]zzg hurte, Miguel Heredia Moreno.

“El Excmo. Sr, D. José Villarigs

EDI1I1CTO S
Juzgados Civiles ‘

El Excmo, Sr, D. José Villarias Bosch,
Juez Especial de Delitos Monetarios, -

Por el presente edicto, se cita y empla~

1 za & Manuel Pampin Grille, residente en

la Argenting, que vive .en Villa Luciriae
ga, provincia de Buenos Aires, con do-
micilio en la calle Pichincha, num. 51,
a fin'de que comparezca ante este Juz-
gado, plaza de Colon, num. 4 (edificio de
la Casa de la Moneda), en Madrid, den-
tro del-término  de -diez dias -a partir deg
la publicacién del presente edicto en

«Boletin Oficial- del. Estado», con ‘el fin
de ser oido en el procedimiento gqne se

.sigue con -el numero- 242 de 1959; aperci-

‘biendole que de no comparecer en el plae
zo fijado, .sera fallado'dicho. procedimien.
to sin ser oido y 'previa declaracion de
su. rebeldia. . ) :
Madrid, 3. de febrero de 1961.—El Juea
de( Delitos Monetarios, José Villarias.
502), . . t R

Bosch,
Juez de Delitos  Monetarios. .

Hace saber: Que.por el presente edic-
to se cita.y emplaza a Javier Lasa Goti,
espaiio]l al parecer residente en Amberes,
hijo de Martin, cuyas demas circunstan.

. cias y actual paradero se desconocen, pas

ra que dentro cel plazo de diez dias, con-
tados desde el siguiente al de publicacién
del presente. edicto en el «Boletin Ofie
cial del Estado», comparezca ante el Juz-
gado de Delitos Monetarios, en esta capi-

_{al, en. la plaza de Colon, num. 4 (edificio

de 1a Casa ¢e la Moneda), a fin de ser
oido y. constituirse en prisiéon para cume
plimiento de resolucién recaida en el pro-
cedimiento numero 34/61 que por delite
monetario se sigue contra otros y el ine
culpado - citado; bajo apercibimiento de
que, de no comparecer dentro del expre-
sado plazo, se fallara el expediente sin
ser -oido el inculpado, previa declaracion
de rebeldia. ’

Dado en Madrid a seis de febrero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Juez
de( De;itos Monetarios, José Villarias,

497). o ’

e o e

Por providencia de esta fecha, dictada
por don José Vidal Fiol, Magistrado, Juea
de Instruccion accidental del Juzgado nu-
mero 15 de los de esta ciudad, en el sue
mario seguido en el mismo con el ntme-
ro 70/61, sobre hurto de un maletin de
cartén-cuero color marrén, un impermeg.

| ble de plastico color gris, un sombrero

«tirolésn de color verde oscuro, con . eti-
queta de la casa «Brave», de la calle Mons
tera, nim. 6, de Madrid; una gabardina
color marrén claro, mocerna, y uha na-
vaja albacetefia despuntada, cuyos: pro-

| pletarios se . ignora por ahora  quiénes

sean, ha mandado que sé cite a Jos mis-
mos a fin de que comparezcan ante-dicho
Juzgado dentro del término de diez dias
a partir de que la presente cédula se pu-
blique en los periécicos oficiales, g fin de
recibirles declaracién; haciéndoles, al pro-
plo tiempo, por medio de la presente, el
ofrecimiento de las acciones del articu-
lo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Crie

~minal; apercibiéndoles que" ¢aso de no

comparecer, podra- causarseles el perjuie
cio -correspondiente. . ceoeR e

Y para que tenga lugar la-citacidn ore
denada, 'expi¢o la presente cédula, en
Barcelona ‘a sels de febrero:de mil hoves
cientos. sesenta’y uno.—EL Secretario (ilew
§lbte).—(520). S i



