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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

-

TRIBUNAL SUPREMO

S8ALA PRIMERA
Sentencu:s

En Ia villa de Madrid a 4 de noviem-
bre de 1960; en los autos segu.dos en €l
Juzgado de Primera Instancia numero
uno de los de Valencia y en ape.acion
ante la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de dicha capital,
por don Federico y don Joaquin Vidal
Royo, funcionarios; don Franciscc y don
José Vidai Royo, empleacos; dofia Ampa-
ro Vidal Royo, sin profesion especial, to-
dos mayores de edad y vecinos de Va-
lencia, dofia Adela Gil Royo, asist:da de
su esposo, don German Tomas Tarrasa,
industrial, mayores de edad y oe la mis-
ma vecindad, este Utlimo ademas como
representante legal de sus hijos menores
de edad don Jesus y don José Luis Toméas
Gil; y don German Tomsas Gil, mayor de
edad, estudiante y de la propia vecindad,
contra don Miguel Serra Roig, mayor de
edad, del comercio y también vecino de

Valencia, sobre resolucion de contrato de

arrendamiento; pendientes ante esta Sala
en virtud de recurso de casacion por in-
fracciéon de Ley interpuesto por el deman-
daco, representado por el Procurador don
Santos de Gandarillas Calderon con la
direccion del Letrado don Santiago Cha-
morro Pifiero; habiendo comparecido en
este Tribunal Supremo los demandantes y
recurridos, representados y defendidos por
€l Procurador don Paulino Monsalve Flo-
res y el Letrado don Manuel Rodriguez
Navarro:

RESULTANDO que por medio de escri-
to“de fecha 4 de julio de 1955, el Procu-
rador don Vicente Lopez Dubén, en nom-
bre y representacion de don Federico, don
Francisco, don José y dofia Amparo Vidal
Royo, dofia Adela Gil Royo, don Fran-
cisco y dofia Desamparados Luca Arroyo,
don German Tomas Gil y don German
Toméas Tarrasa, éste como padre y repre-
sentante legal de sus hijos menores de
edad don Jesis y don José Luis Tomas
Gil, dedujo ante el Juzgado de Primera
Instancia nimero uno de los de Valenca,
demanda de juicio declarativo contra don
Miguel Serra Roig, sobre resolucién de
contrato de arrendamiento; alegando sus-
tancialmente como hechos:

Primero. Que mediante escritura de fe-

. cha 22 de junio de 1933, autorizada por el
‘Notario de dicha ciudad don Miguel de
Castells y Cubells, los causantes de lcs
demandantes, don Federico Macario, dofia
* Joaquina, dofia Maria de los Desampara-
dos, don José, don Angel v dofia Adela
Royo Molins, declararon ser propietarios
de sendas séptimas partes intelectuales
v proindiviso de las siguientes fincas:
@), una casa situada en la ciudad de Va-
lencia, calle de Cuarte, niimero 21, hoy 23,
compuesta - de planta baja con cuadra,
cochera, porteria, jardin con fuente y una
balsa, ¥y un pequefio edificio enclavado
en €l destinado a gallinero y almacén,
entresuelo, piso principal, segundo, ter-
cero v porche, miramar y terrado; tiene
una -superficie edificada de 306 metros
cuadrados y el jardin con sus anexos, 394
metros cuadrados, cuyos linderos se des-
crihen; b), una casa situada en la misma
ciudad, calle de Cuarte, nimero 21, se-
unda puerta, hoy 25, compuests de plan-
%a baja destinada a porteria, cuadra, co-
chera v escalera con entresuelo, piso prin-

cipal, segundo, tercero, porche y terrado,

cuya superficie es de 175 metros cuadra-’

dos aproximadamente, en su parte cu-
bilerta y de unos 11 metros 52 decimetros
cuadrados en la descubierta o deslunado,
y cuyos linderos también se describen;
que en la propia escritura los indicados
hermanos sefiores Royo Molins cedieron
en arrendamiento al demandado don Mi-
guel Serra Roig, las siguientes porciones
de 1s descritas fincas: &), de la casa
descrita bajo la letra a), la planta baja
con cuadra, cochera, jardin con el edifi-
cio enclavado en él y el espacio que ocu-
paba el entresuelo, hoy inexiztente, todo
ello, como queda dicho, de la casa nume-
ro 21, hoy 23, primera puerta. de la calle
de Cuarte; b), y de la casa descrita en
el apartado b), o sea la casa sita en la
misma calle, niimero 21, hoy 25, segunda
puerta. la planta baja destinada a porte-
ria, con la cochera, cuadra, jardin y el
espcio que ocupaba el entresuelo, hoy de-
rruido. -

Segundo. Que el aludido contrato de
arrendamiento se concerté bajo las si-
gulentes condiciones: Primera. El plazo
del arrendamiento es de veinte anos, a
partir de esta fecha. Segunda. El precio
del arrendamiento se fija en 450 mensua-
les, pagaderas por meses anticipados en
el domicilio de don Angel Royo, en cuya
cantidad se entiende incluida la parte
del arriendo correspondiente a la herencia
de dofa Francisca Royo Molins, a la que
pertenece la restante séptima parte inte-
lectual y proindivisa de que se trata. Ter-
cera. Los arrendadores sefiores Royo Mo-
lins autorizan al arrendatario seflor Se-
rra para que durante la vigencia de este
contrato, realice cuantas obras y refor-
mas estime necesarias o convenientes a la
mejor adaptaciéon de los locales a la ex-
plotacién de espectacules publicos, a que
piensa destinarlos, y puaiendo, en su con-
secuencia, abrir los huecos, o colar puer-
tas, marquesinas, carteleras y demas aue
considere conveniente, siempre que no su-
fra lesién o dafio la seguridad del edificio,
y siendo de cuenta del sefior Serra 'todos
los gastos ue ocasionen las obras, como
licencias del Ayuntamiento, arbitrios crea-
dos y que se creen durante la duracién
de este contrato, asi ccmo los de la Ca-
mara de la Propiedad y seguros contra in-
cendios y cualquier otro' gasto o aumen-
to que pudieran sufrir los arbitrios de
todas clases que afecten a las casas des-
critas, por 1azén de la instalacién en ellas
de una sala de cine o de cualquier espec-
taculo publico. Cuarta. Transcurrido el
plazo de veinte afios que se fija como
término de este contrato, o bien antes de
finar e plazo estipulado, si el sehor Sa-
rra se viera obligado a abandonar el ne-
goclo a que va a destinar los locales que
ha tomado en arrendmiento, quedaran en
heneficio y exclusiva propiedad de los
arrendadores sefiores Royo Molins las me-
joras y reformas realizadas por el sefior
Serra, asi como la maquinaria, instala-
ciones, mobiliario y todo cuanto pertenez-
ca al regocio, y no pudiendo el sefior Se-
rra pedir ninguna clase de indemnizacion
por concepto alguno. Quinta. En el caso
de que anjes de expirar el término del
contrato, o sea de los veinte afios pacta-
dos, se rescindiese por causa ajena y no
imputable al sefior Serra, se obligan so-
lidariamente los arrendadores a abonar a
aquél la cantidad de 30.000 pesetas, im-
porte aproximado de las obras que ha de
realizar eszte sefior y ademas la suma de

1.000 pesetas por cada afio que faltare pa-
ra terminar el plazo fijado como duracion
de este conirato. Sexta. Los arrendadores
autorizan a. sefior Serra para que sub-
arrienie parcialmente algunos locales pa-
ra servicio de refrescos, anuncios, bascu-
las y demaéas al uso corriente en salas de
espectaculos, y caso de ser total el sub-
arriendo o traspaso, tendra que ser de
comun acuerdo con !os arrendadores se-
nores Royo Molins, los cuales pcdran fijar
al nuevo arrendatario, nuevas clausulas ¢
condiciones referentes al alquiier del lo-
cal y futuras indemnizaciones reciprocas.
Séptima En caso de venta total o parcial
de los inmuebles descritos por los actua-
les propietarios, el nuevo a.quirente ha-
bra de reemplazar en sus derechos y obli-
gaciones a los actuales duehos. Octava:
Los hermanos politicos de los sefiores Ro-
yo Molins, don Joaquin Vidal Quilis y
don Jesus G:l Calpe, casados, respectiva-
mente, con dofia Maria de ios Desampara-
dos y dofia Adela Royo Molins, que fir-
man y autorizan el presente contrato, pa-
ra conceder licencia a sus respectivas es-
posas, no se hacen responsabies ante las
eventualidades que pudieran venir en el
desarrollo ce este contrato, sino sélo de
la cuantia y parte correspondiente a sus
respectivas esposas en la herencia de don
Francisco Royo Molins. Novena. Para el
cobro de alquileres actuara de adminis-
trador don Angel Royo Molins, quien res-
pondera ante los demas arrendadores de
la parte que pudiera corresponder a las
herederas de la difunta dofia Franc:.sca
Royo Molins, duefia de la restante sépti-
ma parte intelectual y proindivisa, de las
fincas descritas, caso de una reclamacion
judicial. Décima.; Para el caso de que el
sefior Serra construyera un piso en el sa~
l6n de espectaculos a que piensa dedicar
los locales que ha tomado en arriendo
para ampliar el negocio, la merced del
arriendo serd de 6.000 pesetas anuales,
paga.eras por mensualidades anticipadas
en la misma forma expuesta al tratar del
alquiler que para el presente se ha fijado.
Undécima. En los locales que por el con-
trato . presente se arriendan, ¢ en las
salas de espectaculos en que se transfor-
men, no se podran celebrar actos politi-
ces o religiosos de ninguna clase. Duodé-
cima. Ambas partes contratantes, para el
caso de discrepancia en-  la forma de
entender el cumplimiento o la interpre-
tacion de este contrato, se obligan a nom-
brar amigables componedores en la forma,
que determina la Ley y a acatar sus de-
cisiones o resoluciones. Décimotercera. El
sefior Serra empieza a disfrutar desde hoy
el arriendo que a su favor se ha atorga-
do; ello no obstante. el alquiler empezara’
a satisfacerse a partir del primero de
agosto venidero; acompafiando para acre-
ditar tehacientemente lo expuesto, 1a pri-
mera copia de la mencionada escritura.

Tercero. Que poco tiempo antes del
cotorgamiento de la referida escritura, ha-
bia fallecido don Francisco Royo Molins,
si bien sus hijas y herederas conocian y
aprobaron el convenip solemnizado por
sus tios; que en e! decurso de los afios,
todes los deméas hermanos seflores Royo
Molins habian fallecido. lo gue puntuali-
zaba y justificaba la condicién de actua-
les titulares en el dominio que correspon-
de a los demandantes y la participacion
que les corresponde en el condominio de
los bienes inmuebles que fueron objeto
del contrato de arvendamiento otorgado
por sus causantes v el demandado sefior
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Serra; correspondiendo a dofia Adela Gil
Royo y sus hijos Rijos don German, don
Jesus v don José Luis Tomas Gil, por
adjudicacion -que se les hizo en la division
de la herencia de dofa Adela Royo Mo-
lins que pertenecia a ésta por herencia
de su hermano don Francisco Royo Mo-
lins; a dofia Fréancisca y dofia Desampa-
rades Luca Royo, como herederas de su
macre, dofia Francisca Royo Molins, y de
su tio don Angel Royo .Molins; a don
Joaquin, don Francisco, dofa Amparo,
don José y don Federico Vidal Royo, co-
mo herederos de su madre, dofia Amparo
Royo Molins. y de su tio don José Royo
Molins, las participaciones que se indi-
can; que aunque la suma de participacio-
nes de los demandantes en la comun:idad
rebasa con mucho la mayoria precisa. era
lo cierto que todos los comuneros estaban
igualmente interesados en el ejercicio de
Jas acciones que se utilizan para obligar
al demandado a que respete la Ley del
contrato que concerto con los sefiores Ro-
vo Molins, y habian dado su conformidad
a la formalizacién de la demanda. siendo
los titulares dei restg de la copropiedad,
don Carlos Marchante Lépez, propietario,
actual de tos derechos que pertenecieron
a dofia Joaquina Royo Molins, y ‘por tan-
to 17 enteros con 14.285 cienmillonésimas;
don Jenaro Lépez Taron, de dos enteros
con 38.095 cienmillonésimas; dofia Maria
Vidal Royo, de un entero con 74.603 cien-
millonésimas, y lcs hijos de. esta senora,
de tres enteros con 49.206 cienmillonési-
simas, cuya conformidad del senor Mar-
chante se desprendia del original del ac-
ta de la Junta de comuneros, que se
acompaifia, y la de los demas coopropieta-
rios !0 seria igualmente en periodo de
prueba. Que ucho tiempo antes de que
venciera el término de los veinte anos
fijados para la finalizacién del contrato.
conoci6é -el demandado sefior Serra  Roig
el deseo de los actores de que les en-
tregara los locales transformados por las
obras de nueva planta y de acondiciona-
miento que realizé el demandado para la

instalaciéon ael cine Valencia, con la ma- -

quinaria, instalaciones, mobiliario y todo
cuanto perteneciera al negocio;, que ante
su decidida negativa, fué apremiado el de-
mandado para que cumpliera lo pactado,
y tanto por deber de cortesia como por
ser estipulacion convenida lo establecido
en la condicion duodécima del contrato
de arrendamiento aludido, por mediacion
del Notario de Valencia don Pablo de To-
1res requirieron al sefior Serra en dos de
julio de 1953 para que entregara a los re-
quirentes la ‘posesion de los locales, con-
la maquinaria. utillaje y restante mobi-
liario del denominado «Cine Valencia», y.
en el supuesto de que se negara a ello,
queiara emplazadp a comparecer ante el
mismo Notario el dia y hora que se sena-
lase, dentro de i0s ocho dias siguientes. al
objeto de otorgar la escritura de compro-
miso sobre designacién de amlgab}es com-
ponedores en la forma legal. habiendo de
estimarse su negativa comop oposiclon a
utilizar la amigable composicién, quedan-
do expedita la via judicial: acompafiando
copia fehaciente de dicha acta de requeri-
miento. Que pretendi6 el sefior Serra ba-
sar su negativa a dar por terminado el
contrato en la alegacién de que su derecho
a la prérroga estaba amparado por las dis-
posiciones contenidas en la Ley de Arren-
damientos Urbanos, ya que se trataba de
un simple contrato de arrendamiento ur-
bano, comprendido de lleno en la legis-
lacién especial. Que la injusta posiq:én
del sefior Serva se evidenciaba conside-
rando que entre los arrendamientos sim-

. ples—que contempla y rige la Ley espe-

cial—, cesion del uso y disfrute de una
edificaciéon por precio y tiempo determi-
nade. y el de autos. media un abismo;
pues io que se arrendé a don Miguel Se-

‘rra Roig fué la planta baja con cuadra,
“cocheras, jardin con edificic enclavado en

él, y el espacio que ocupaba el entresuelo,
entonces ya inexistente, todo ello de la
casa numero 23 ae la calle de Cuarte; v
de la casa cgiindante, la planta baja des-
tinada a porteria, con la cochera, cuadra,
jardin y el espacié que ocupaba el entre-
suelo, también entonces derruido; y se lo
arrendd para edificar con la transforma-
ciéon de todo ello. un local destinado a sala

de espectaculos; que resulta obvio que las
| dos cocheras las dos cuadras. los Cos es-

pacios de los entresuelos inexistentes y
la porteria, fueron derruidos por el arren-
datario y convertidos por éste en simples
solares, y una vez ello conseguido sobre la
superficie libre resultante, unida a lo que
eran simpies solares—los dos jardines—,
construir el local para cine y sus depen-
dencias; que el arrendatario, segun la
Ley especial, devuelve al duefio a la ter-
minacién del contrato la cosa que se le
arrendd; y en el caso presente, al sefior
Serra le es fisicamente imposible devolver
lo que se ie arrend6; lo que tiene que
devolver y a ello se oblig es lo que ha

_construide sobre lo que derribé, o Sobre

los solares que no estaban edificados, mas
ademas las demas cosas muebles que se
pactaron; que el hoy demandado lo que
hizo fué edificar en suelo ajeno, con per-
miso del duefio, y ello constituye un
arrendamiento superficiario, - que queda
sometido a las normas del derecho comun
y atribuye la merced el caracter de sola-
rium; por lo tanto, ademas de la accién
de goce, existia la obligacién de edificar
por parte del concesionario del suelo. vy
a mayor abundamiento, la de dotar de ma-
quinaria. ‘instalaciones, mobiliario y en-
seres necesarias la edificaciéon resuitante
para destinarla a cine, la posesién de
todo lo cual se prolongaba por el periodo
de veinte afios; mientras tanto el sefior
Serra venia obligado a pagar a los propie-
tarios un canon o merced. que tamporo
puede ser estimado como renta simple de
1o arrendado. puesto que para tener este
cardcter habria debido fijarse segin el
valor de las cosas cedidas por los arren-
dadores en el afio 1933. mas el coste de
las obras de demolicién y de las de edifi-
cacién v las inversiones de capital para
la compra de maguinaria, mobiliario, etc.,
supuesto imposible; ya que tales ccncep-
tos no fueron pagados por los de los in-
muebles; que mucho mas razonable serd
mantener que en la fijaciéon de la merced
pactada jugaron dos signos de sentido in-
verso, que la desviaron en, absoluto del
concepto clasico de la merced aryendati-
cia: la menor renta para el duefio a com-
pensar con el rescate a los veinte afios
de los locales vy mejoras realizadas a cos-
ta del arrendatario, y el plazo de veinte

-anos concedido a éste para que con la

menor renta pudiera amortizar el importe
total de sus desembolsos; que por ello
faltan todos los elementos esenciales para
argumentar con base de razén la exis-
tencia de un simpl> contrato de arrenda-
miento, que al amparo de la Ley espe-
cial deberia prorrogarse «sin alteracién
de ninguna de sus clausulas, todas las
cuales se reputaran vigentes», como di-
cha Ley ordena en su articulo 70; que

.de prosperar la tesis combatida, se pro-

duciria un enriquecimiento sin causa en
pugna con elementales principios de equi-
dad. por cuanto don Miguel Serra Roig
debe pagar a los duefios de los inmue-
bles la retribucién al contado o mensual
de la renta pactada en efectivo para el
plazo de veinte afios; y la diferida y
acumulada del valor de las obras. maqui-
naria. instalaciones y mobiliario de los
locales, prevista v exigible para el tiem-
po de finalizar aquellos veinte afios; que
indiscutible prueba de esta tesis es la

‘explicita  y tajante voluntad de los con-

tratantes puesta de manifiesto en la clau-
sula cuinta del contrato de 22 de junio
de 1933, en la que quedd previsio el
caso de que si antes de expirar el plazo
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de veinte afios, se rescindiese el contrato
por causa ajena y no imputable al sefior
Serra, se obtigaron los duefos a abonarle.
la cantidad de 30.000 pesetas, importe
aprox:mado de las obras que debia reali-
zar, y ademas la suma de 1.000 pesetas
por cada afo que faltara para terminar
el plazo fjado; y en dltimo término
bastarna considerar la reiterada doctrina
de las formas innominacas, atipicas o
complejas para resolver el problema que
se plantea segin las normas del dere-
cho comun, y por consiguiente segin la
Ley fundamental del contrato; anadien-
do por ultimo que se celebrd el oportuno
acto conciliatorio previo al juicio, segun
se acreditaba con la certificaciéon que se

. acompanaba. Invocé los fundamentos de

derecho que consideré de aplicaciéon, y
terminé suplicando que en su dia se dic-
tara sentencia por la que se declarase
resuelto el contrato contenico en la escri-
tura autorizada por el que fué Notario

! de Valencia don Miguel de Castells y

Cubells, en fecha 22 de junio de 1933,

' condenando en consecuencia al demanaa~

do don Miguel Serra Rolg a que dentro -
del térming de quince dias deje libres y
a la completa disposicion de sus propie-
tarios los iocales a que dicho contrato
se refiere, sitos en la ciudad de Valencia,
parte de las casas nlimeros.23 y 25 de la
calle de Cuarte, con todas las obras, re-
formas y mejoras en ellas efectuadas,
entregando a 1os actores en la represen-
tacion de 10s copropietarios del inmueble

"las maquinas, instalaciones, mobiliario y

demas enseres, en el mismo estado en que-
hoy se encuentren en dichos locales sin
derecho a ~ercibir por ello cantidad algu-
na, y con' expresa imposicién de costas;
mﬂmfe_-staneo por otrcsi que la cuantia
del juicio la cifraba en 75.000 pesetas:

RESULTANDO que el Juzgado. por pro-
videncia de fecha 8 de julio de 1955. ad-
miti6 Ja demanda, acordando sustanciarla,
por los tramites establecidos para el jui-
cio de menor cauntia y maniando ems-
plazar al demandado don Miguel Serra
Roig, auien con escrito de 20 del mismo
mes de julio se persond en los autos re-
presentado por el Procurador don Vicen-
te Puchol Gonzalez, oponiéndose a la
cuantia litigiosa y a la clase de juicio
propuestos por la parte actora, de acuer-
do con lo prevenido en los articulos 482
y 494 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
v tramitada dicha oposicién, por auto de
24 de septiembre de! mismo afio 1955,
acordd el Juzgado tramitar la demanda
con arreglo a las normas del juicio de-
clarativo de mayor cuantia; y hecho sa-
ber al mentado Procurador sefior Puchol
que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 530 de la Ley Procesal civil, con-
testara la referida demanda. lo verificé
con escrito de fecha 3 de noviembre si-
guients, oponiéndose a la misma. y ale-
gando como hechos:

Primero. Que eran clertos los hechos
primero y segundo de la demanda, convi-
niendo destacar los siguientes particulae
res contenidos en el contrato expresa’o
en la escritura publica de fecha 22 de
junio de 1933:. o -

A) Que fué objeto del arrendamien-
to «clertas porciones» de las casas 23 y 25
de la calle de Cuarte; precisamente las
plantas bajas de ambas y el espacio de
los entresuelos. cuya configuracién ante-
rior era la consignada en la escritura,
pero aue al tlempo de otorgarse ésta ha-
bia sido va objeto de transformacién por
los arrendadores y convertidos los bajos
de referencia en un amplio local de ne-
gocio en aue se venia ejerciendo por par-
te de éstos el de coloniales v el trafico
derivado de esta rama.

B) Que admiten los arrendadores, al
tiempo de contratar el arriendo. la exis~
tencia de edificacion y que el objeto de
la convencién era una varte de los edi-
ficios. al conceder facultad al arrendata-
rio, no para levantar una obra nuevi,
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sino para realizar las de adaptacién de 10s
locales a la explotacion de la industria de
espectaculos publicos a que iban a ser
destinados, confiriéndole facultad en tal
sentiZo para abrir huecos, colocar puertas,
marquesinas, carteleras, etc., siempre que
ng sufriera lesion o dafo la seguridad dei
edificio, :

C) Que se insiste en el contrato sobre
este extremo al decirse en él que a su
término quedaran en beneficio de la pro-

, pledad de los arrendadores «todas las me-
joras y reformas» realizadas por el sefior
Serra, concepto notoeriamente diferencia-
do Zel de obra nueva: aludiéndose en la
estipulgcién cuarta a «los locales que (€l
sefior Serra) ha tomado en arrendamien-
to»; haciéndose referencia en la estipu-
lacién décima al destino que piensa dar
el arrendatario a «los locales que ha to-
mado en arriendo»; e incidiéndose nue-
vamente en la estipulacion undécima, al
aludir a «los locales que por el contrato
presente se arriendan y a 1a sala de espec-
taculos en que se transformen». .

D) Que por el destino pactade, lo
arrendado fué un local de negocio; el
plazo contractual, el ,de veinte anos, y el
precio, el de 450 pesetas mensuales, segun
dejase de construir o construyese un. piso
en el salén de espectaculos.

E) Que facultaron al arrendatario pa-
ra realizar. por su cuenta. obras y re-
formas de adaptaciéon de los locales a la
industria- de espectaculos puablicos a que
iban a ser destinados. siempre gue no su-
\friera lesién o dafio la Seguridad del>edi-
ficio.

F) Permitieron los copropietarios del
inmueble ai arrendatarip subarrendar par-
c.almente, ¢ subarrendar o traspasar to-
talmente, en este caso de comun acuerdo
con aquéllos.

G) Se cstableci6 que a la conclusién
del contrato, quedaria en beneficio y pro-
piedad de los arrendadores las mejoras
v reformas realizadas por el sefior Serra,
asi como la maquinaria, instalaciones, mo-
biliario y todo cuanto perteneciese al
negocio.

H) Que, al tiempo de contratar, se
desconiocia si el seflor Serra estableceria
una Incustria de exhibiciéon de cine, o
cualquier otra de espectaculos publicos
diversa de aquélla; desconociéndose asi-
mismo, por consecuencia, la entidad de
las reformas que éste habia de efectuar,

1y sobre todo, cuales serian los bienes que
en su dia integrasen las instalaciones, si
guedaran adheridos de modo permanen-
te al inmueble, si podrian tacilmente se-
pararse de éste, etc., mas se presupo-
nia que, por’ su propio uesignio y finali-
dad todas las instalaciones o la mayor
parte de ellas, las de mayor entidad se
incorporarian de modo permanente e in-
separable a la edificacion existente; por

ello se procurd, para no perjudicar al in- -

mueble, dejar en beneficio de los duefios
de éste las instalaciones que se verifica-
sen, extremo también conveniente al se-
flor Serra por un principio de economis,
va que la separacion de-las instalaciones
produciria uetrimento al predio urbano o
resultaria mas costosa que el valor en si
de tales instalaciones, habida cuenta de
que careciendo de idea exacta de cuil se-
ria la indcle del espectdculo publico a
que se destinase el local en definitiva—se
dudaba entre establecer un teatro o una
sala de proyeccién de cine—. no se. po-
dia aquilatar la entidad de la maquinaria
precisa y la separabilidad ¢ inseparabili-
dad de ésta respecto del edificio. Que el
demandado sefior Serra entiende que el
contrato en cuestion lo es de grrenda-
miento de wcal de negocio, acogido a la
legislaci6n especial y, por ello, prorroga-
hle su término; pero tal moio de enten-
der las cosas no es caprichoso, sino que
descansa en el proposito inicial de las par-
tes v en lo concertado con base en dicho
proposito y esta sujeto a su mas estricta

_ realidad; siendo la parte actora la que

trata de desfigurar la verdadera fisonomia
del contrato, encuadrarlo en una figura

atipica inconveniente a los hechos, des-.

naturalizandolo - por completo y procu-
rando lesionar un legitimo derecho del
demandado; que lo arrendado a éste fué
un local de negocio, resultado de la trans-
formacién por los propios condueflos dg
los bajos tal como estaban distribuidos

. en principlo, cuyo amplio local de nego-

cio ya fué utilizado por los coarrendado-
res, o parte ce ellos, antes de cederlo en
arriendo al demandado, como estableci-
miento en el que ejercian su trafico mer-
cantil, cons.stente en el comercio al por
mayor de productos coloniales; el sefior
.Serra no derribé nada, sino que adapto
el local que tomé en arriendo a las ne-
cesidades de la industria que iba a esta-
blecer mediante obras de reforma y me-
jora; destacando esta parte que la pro-
rrogabilicad obligatoria del contrato no
conduciria irremisiblemente a una situa-
cion de injusticia, pues si la renta, no-
toriamente excesiva en un principio en

- relacién con el liguido imponible que te-

nian asgnados los bajos, habia quedado
desproporcionada, expedita tuvo la par-
te actora la accion' de revision que le au-
torizaba el parrafo segundo de la disposi-
cion transitoria 19. Y citando los funda-
mentos de derecho que estimé pertinen-
tes, terminé suplicando que en su dia se
dictara sentencia declarando: a), gqude el
arrendamiento contenido en la escritura
de 22 de junio de 1933 lo fué de local de
negocio, regulado por la legislacion espe-
cial hoy en vigor, y, por consecuencia,
obligatoria la proérroga del plazo contrac-
tual: b), que la cesion que fué estipulada
de las obras de adaptacién y demas ins-
talaciones realizadas y pertenecientes al
arrendatario sefior Serra quedd sujeta a
una condicién suspensiva consistente en
la extincion del contrato de arrendamien-
to, cuva condicién no se ha cumplido,
conservando por ello la titularidad el se-
fior Serra, vy ¢), absolviendo al derpanda-
do de la demanda; con. expresa imposi-
cién de costas a la parte actora:
RESULTANDO que renunciado el tra-
mite de réplica, nc se di6 el de duplica;
v rec.bido el pieito a prueba, se practicod
a instancia de los demandados la de
confesion en juicio del demandado don
Miguel Serra Roig; la documental, con-
sistente en los documentos acompanados
con la demanda, y la testifical y pericial,
y a instancia dei, demandado prestaron
confesion los demandantes y se practicod
prueba documental y testifical, aportan-
dose en la documental certificacion expe-
dida por don Julidan Magro Villalba, Jefe
de Negociado de Urbana de la Adminis-
tracion de Propiedades de la Provincia de
Valencia, haciendo constar que en el
afio 1933, y segin comprobacién del Ser-
vicio de Valoracién Urbana, la casa de la
calle de Cuarte namero 25 figuraba a nom-
bre de don Agustin Gascé Oliag, con una
renta total de 3.440 pesetas y un liquido
imponible de 2.580 pesetas, y la casa nu-
mero 23 de la calle de Cuarte figuraba a
nombre de don José Gascé Oliag en total
de 5.443 -pesetas y un liquido imponible
de 4.080 pesetas; y en el afio 1855, y se-
gin comprobacién, las citadas casas figu-
raban a nombre de herederos de F. Royo,
en total con una renta anual de 21.700 pe-
setas y un liquido imponible de 13.275 pe-

setas: /

" RESULTANDO que unidas las pruebas
a los autos y seguido el pleito por sus
tramites restantes, el Juez de Primera

' Instancia del Juzgado nimero uno de los

de Valencia, con fecha 31 de julio de 1956.
dicté sentencia por la que estimando la
demanda declaré resuelto y sin valor ni
efectos legales- el contrato de arrenda-
miento complejo, concertado en la escri-
tura otorgada ante el Notario de dicha ca-
pital don Miguel de Castells y Cubells.en

22 de junio de 1933; y consecuentemente
con.endé a don Miguel Serra Roig a que,
firme que sea la resolucién en el plazo
de quince dias, contados desde que sea
requerido, deje libres y a completa dispo-
sicion de los actores propietarios, los lo-
cales a que el contrato se refiere, sitos
en aquella ciudad, parte de las casas nui-
meros 23 y 25 de la calle de Cuarte, con
las obras de reformas y mejoras en ellos
efectuadas, entregando a los actores en
la representacién. de los copropietarios
del inmueble las maquinarias. instalacio-
nes. mobiliario y demés enseres existen-
tes en dichos locales, en el mismo es-
-tado en que hoy se encuentran, sin dere-
cho a percibir por ello cantidad alguna;
todo ello sin hacer expresa imposicion
de costas: .

RESULTANDO que interpuesta apela-
cién contra dicha sentencia del Juez por
el demandado don Miguel Serra Roig, se
admitié en ambos efectos, y sustanciada
la alzada por sus tramites con interven-
cién de los demandantes-apelados, la Sa-
la Segunda de lo Civil de la Apudiencia
Territorial de Valencia, con fecha 16 de
mayo de 1957, dicté sentencia confirman-
do la apelada, sin hacer especial conde-
na de las costas causadas en la alzada:

RESULTANDO que con depésito de pe-
setas 3.000, el Procurador don Santos de
Gandarillas Calderén, en nombre de don
Migue! Serra Roig, ha interpuesto ante
este Tribunal Supremo recurso de casa-
cién por infraccion de Ley, apoyado en
los siguientes motivos:

Primero. Autorizado por el ntimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjulciamiento Civil. Infraccién, por viola-
cion de los articulos 1.281, 1.283 y 1.285 -
del Codigo Civil, y por aplicacion indebi~
da de la doctrina contenida en las sen-
tencias de este Tribunal de 3 de julio
de 1941, 17 de abril de 1948, 29 de mayo
de 1950 y 21 de abril de 1951, asi como
del articulo 1.253 del Cédigo Civil, infrin-
gido por violacién; y se alega que contra
la cuestiéon fundamental de la litis en la
calificacion juricica que debe correspon-
der al contrato -otorgado por los causan-
tes de los actores que el hoy recurrente,
el Tribunal sentenciador lo ha resuelto
en el sentido de estimar que el expresa-
do contrato constituye un arrendamientc
complejo, en el que junto a la entrega
del goce y uso de la finca por tiempo de-
terminado y precio cierto, existen otras
clausulas—a las que la sentencia recu-
rrida atribuye el caracter de principa-
les—que desnaturalizarian la esencial del
simple arrendamiento, como son «la clau-
sula transitoria de la propieiad de las
chras, instalaciones, mobiliario, maguina- .
ria y cuanto pertenezca al negocio de los
arrendadores por transcurso de los veinte
afiosy, «la que obliga solidariamente &
éstos a abonar al arrendatario la canti-
dad de 30.000 pesetas mas ]a de 1.000 pe-
setas por cada afio oue faltase para ter-
minar la duraciéon del contrato para el
supuesto de rescisién no imputable a éste,
v la supuesta obligacién asumida por el
arrendatario de proceder a la instalacion
sobre el objeto arrendado de una sala de
cine o-de cualauier otro especticulo ou-
blicon. a la que se reflere la sentencia
recurrida. que. ademads, afirma que vera
el cumplimiesto de esa finalidad del
arriento eran indispensables y necesarias
las obras para cuya realizaciéon se facultd
al arrendatario, y por ello en vez de una
simple autorizacién tenfa el caracter «de
ung obligaciény; cuya calificacién, supues-
to basico del fallo que se impugna, esti-
| ma el recurrente aue soélo ha podido rea~
i -lizarse prescindiendo de las normss sobre

la interpretacién de los contratos imvues-
. tas en los articulos que se citan como vio-

lados en el encahezamierto de este moti~
1 vo, todd vez oue los términos liferales
l del contrato bésico de la presente litis—g
los que necesariamente ha de estarse gon-
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forme al articulo 1.281 del Cédigo Civil,
por ser claros y no dejar duda sobre la
intencién de los contratantes—son eviden-
temente expresivos de una pura y simple
relacién arrendaticia, puesto que en las
estipulaciones primera y segunda se pac-
%9, lisa y llanamente, el plazo y el precio
del arriendo, en la tercera se concedid
autorizacion al sefior Serra para realizar
obras y reformas de adaptacién de «los
locales» a la explotacion de espectaculos
publicos (sin decirse siquiera la clase
de espectaculos a que se destinaria la
cosa arrendada), y se le facultdo para
" abrir huecos, colocar puertas, marquesi-
nas, carteles, etc., siempre gue no su-
/friera lesién o dafio la seguridad del edi-
ficio, todo lo cual constituia un pacto
adecuado a la locacién urbana y no sdlo
conciliable con la legislacién especial, sino
previsto en ella; y en la sexta se autorizo
también al arrendatario para subarrendar
total o' parcialmente lo arrendado, pac-
to igulmente admisible y previsto en la
legislacién espeeial, cuyas todas estipula-
ciones, lo mismo si se interpretan literal:
mente, por imposicién del precepio men-
cionado, que si se acude a su interpreta-
. ¢ién sistematica, conforme a lo ordenado

en el articulo 1.285 del Coédigo Civil, obli-_

gan a considerar dicha relacion arrendati-
¢la, no sélo como el hnegocio fundamental
que quisieron concluir las partes, al que
mno desvirtuarian las clausulas de incorpo-
racién al mmueble de las obras e insta-
ciones, v de indemnizacién pecuniaria al
_ arrendatario para el caso de que se res-
¢indiera el contrato antes de llegar el
plazo pactado por causas a €1 no imputa-
bles—qile en todo caso no pasarian de
ser clausulas secundarias o accesorias en
indudable relacién de subordinacion con
¢l arrendamiento pactado como negocio
principal—, sino constitutiva realmente
de un negocio juridico Gnico. en_el que
ias citadas clausulas carecerian de teda
gignificacién si se las independizara del
arrendamiento convenido, no pudiendo,
por consiguiente. decirse que fuesen figu-
ras juridicas distintas que quedaran al
margen de la esfera propia del simple
centrato locativo, pues aparte de que no
seria posible aislarlas de las prestaciones
esenciales del arrendamiento tipico, evi-
dentemente su unico y exclusivo papel era
reforzar aquellos elementos fundamenta-
les del arrendamiento, consistentes en la
obligacién del arrendatario de devolver la
cosa arrendada tal como la recibio, a que
ge refiere el articulo 1.561 del Coédigo Ci-
vil, y en la obligacion del arrenda.or de
mantener al arrendatarip en el goce paci-
fico de la cosa arrendada por todo el
“tiempo' del contrato, impuesta por el nu-
mero tercero del articulo 1.554 del mismo
Codigo; pues mientras la estipulacion pa-
ra que las cbras e instalaciones que-
daran adscritas al inmueble, al mismo
tlempo que ofrecia una ventaja al arren-
datario—que no tendria que realizar las
costosas reparaciones que su separacion
habria de implicar—garantizaba a los
arrendadores del riesgo de que aquél de-
jara 'la finca en mal estado, la ofra
estipulacion, en la que los propietarios
se obligaban a abonar las cantidades ya
expresadas si se rescindia el contrato por
causas no imputables al arrendatario, era
a su vez la garantia para éste de que si
1o era mantenido en el goce de lo arren-
dado, tendra una recompensa economica
gefialada de antemano y mas facilmente
exigible que si nabia de ejercitar una ac-
cién judicial en la que hublera ce pro-
bar la realidad y cuantia de los dafios y
perjuiclos que por la expresada rescision
ge le hubieran ocasionado; cuyos pactos
eran, por consiguiente, normales en un
contrato de arrendamiento urbano y ad-
mitidos en la legislacién especial que los
vegula, sin constituir prestaciones deter-
minantes de la variedad de figuras juri-
gicas que sefiala la sentencia recurrida v
gin tener interés juridico o econdmico

como no fuera en intima conexién con el

arrendamiento que como. negocio funico,
o al mencs fundamental, formalizaron lcs
contratantes; y por otra parte, tampoco
podria dar lugar a la complejidad con-
tractual que afirma el Tribunal senten-
ciador, 1a indicacién de que el arrendata-
rio iba a proceder a la instalacién de una
sala de cine o de cualquier otro espec-
taculo publico en los locales arrendados,
porque si el Decreto de 29 de diciembre
de 1931, que regulaba los arrendamien-
tos urbanos en la época en que se contra-
té el que es origen de los. presentes au-

tos, establecia en el apartado b) del ar-

ticulo quinto que era causa de denega-
cién de la prérroga legal al destinar el
local o usos distintos de los pactados, ja-
mas podria reputarse extrafio a la rela-
ci6én arrendaticia la fijacion del destino
que se fuera a dar a los locales arren-
dados, ya que la estipulacién sobre este

- extremo seria precisamente el punto de

partida necesario para determinar, en su
caso, si se habia producido o no el cam-
bio de uso que pudiera dar lugar a la
resolucién del contrato, y por ello no po-
dria tampoco desvirtuar la naturaleza uni-

ca y exclusiva que persiguieron las partes-

de formalizar un puro -y simple contrato
de arrendamiento, ni mucho menos podria
tener la trascendencia que le atribuye el
Tribunal «a quo», de convertir en una obli-
gacién para el arrendatario la realizacion
de obras que facultativamente podia lle-
var a cabo en virtud de la autorizacion
que le fué conferida por los arrendado-
res, pues precisamente por referirse di-
cha autoriazcion a las «obras de refor-
ma que el arrendatario estimase necesa-
rias vy convenientes», scmetiéndolas por
ello a la exclusiva voluntad del arrenda-
tario, segin reconoce la propia senten-
cia impugnada. resultaria imposible dar
como supuesto que llegara a constituir
una «locatio operis» que vinculara tam-
bién a los contratantes con independen-
cia, o juntamente, con el arrendamiento
de los locales, v por ello la apreciacion
del Tribunal sentenciador en el sentido
de que el arrendatario contrajo aquella
obligacion—no comprendida, expresa ni
tacitamente, en el contrato—infringe tam-
bién por violacién el articulo 1.283 del
Codigo Civil, que no permite incluir en
los contratos cosas distintas y casos di-
ferentes de aquellos sobre que los intere-
sados se propuieron contratar; y dejada,
por consiguiente, reducida la autorizacion
a su propia esencia, €l solo hecho de que
el arrendatario realizara las obras de
reparacién—aungue entre las mismas exis-
tiera parte edificaciéon nueva—que pasa-
rian a la propiecad de los arrendadores a
la terminacion del contrato no puede ser
capaz de cambiar la naturaleza del arren-
damiento para dejarlo fuera de la orbita
de aplicacion de la legislacion ' especial,
como «a contrario sensu» se deduce de
lo establecido en la sentencia de esta
Sala de 5 de febrero de 1.953, y que en to-
do caso & lo mas que poaia dar lugar
serfa a una ,coexistecnia de normas de
derecho comin y especial, en la que deben
prevalecer estas, de acuerdo con la juris-
prudencia de este Tribunal contenida en-
tre otras en las sentencias de 2 de abril
v 13 de diciembre de 1952; que la senten-
cia recurrida pretende ademés reforzar
los fundamentos mencionados—cuya inad-
misibilidad resulta de los razonamientos
que anteceden—, estimando, por ultimo,
que la inapiicacion a este caso de la Ley
de Arrendamientos Urbanos  se  hallaria
abonada, porque si, conforme al articu-
lo 70 de dicho texto legal (referido al ar-
ticulado de 31 de diciembre de 1946, bajo
cuya vigencia se iniciaron los autos), se

“impusiera la prorroga del contrato sin al-

teraci6én de ninguna de sus clausulas, ello
supondris una -injusticia para los arren-
dadores. 2l romperse el equilibrio de las
contraprestaciones pactadas por los inte-
resados, porque la. merced convenida de

450 pesetas mensuales ya no podria esti-
marse como precio justo del arriendo;

! pero al argumentar asi el Tribunal de

instancia, no por aplicacién del principio
general de derecho del enriquecimiento ine
justo (invocado en la demanda y que ja-

. mas podria tener aplicacién, sin mas que

tener en cuenta que la inalterabilidad de
las condiciones del contrato y la prérro-
ga obligatoria de éste deben su origen
a disposiciones legales), sino en atencién
a lo establecido en las sentencias de ‘esta
Sala de 3 de julio de 1941, 17 de abril
de 1948, 29 de mayo de 1950 y 21 de abril
de 1951, incurre en la infraccién, por apli-
cacién indebida, de la doctrina contenida
en dichas sentencias., toda vez que la de
3 de julio de 1941 se contraia al supuesto
de hecho de una relacién arrendaticio-
superficiaria. en la que se habia cedido
en arriendp un solar sobre el que ed:ifico

el arrendatario y en el que se habia sefia-

lado «un precio excepcional» en conside-
racion a la carga de edificar gue sobre si
tomé el arrendatario: la .de 17 de abril
de 1948, cuyo objeto era «la explotacién,
del saltc de aguaw y aprovechamiento de
«la presa, canales y edificios o restos ma-
teriales de ellos», tenia en cuenta también
que la renta, pactada en consideracién a
las obrasPIfe pudiera realizar el arrenda-
tario, era de «escasa cuantia» y en despro-
porcién con la importancia del negocio;
la de 29 de mayo de 1950 se contraia &
un caso en que ademas de que las obras
de reparacién que corrian a cargo del
arrendatario eran exigibles en todos los
momentos de la vida contractual, se habia
fijado también un precio por el arriendo
inferior al que se hubiera estimado justo,
v la de 21 de abril de 1951, relativa a un
arrendamiento de local, del que facilmen-
te podia destacarse un arrendamiento de

- obra, por si mismo complejo; es decir que

si bien todas las sentencias mencionadas
calificaron excepciohalmente como arren-
damientos complejos, casos en que-el
arrendatarin podia o debia realizar obras
en las fincas arrendadas, en todas ellas
se trataba de supuestos en que el objeto
arrendado va ofrecia por si mismo une
complicaciéon muy distinta a la simplici-

| dad que presenta el que se contraté por

los que son parte en este litigio. y ade-
méas, en todos ellos el precio era excep-
cionalmente inferior al normal como com-
pensacién ai importe de las obras 'o repa~
raciones cuya ejecucion quedaba a cargo
del arrendatario, mientras que en el case
de autos !'a merced arrendaticia estable-
cida, no s6lo no fué escasa, sino que, por
el conirario, llegd a ser tan elevada que
su sola cuantia de 5.400 pesetas anuales
cubria casi por completo las 6.660 pesetas
que, segin comprobacion catastral, se ha-
bia fijado como renta total de las dos
fincas—compuesta cada una de seis plan-
tas—, en que se hallaban los locales
arrendados al recurrente, segiin se acre-
dité con la certificacion de la Adminis-
tracién de Propiedades unida al folio 256
de los autos; de donde resulta que si ale
guna influencia tuiveron en el precio pac-
tacdo para el arriendo las reparaciones y
mejoras que pensaba llevar a cabo el
arrendatario, fué precisamente en el sen-
tido de fijar una cuantia mas elevada,
porque no se consideraba ya como Onjeto
del arriendo lo que en realidad entrega~-
ban. los arrendadores, sino lo que iba &
resultar después de las obras que el arren-
datario efectuara en los locales, supuesto
exactamente contrario a los contempla-
dos en la jurisprudencia citada, en que la
merced arrendaticia era incjuso mas baja
de 1a que correspondia a la finca en el
estado en que la cedian los propietarios
v, por tanto, excesivamente reducida si
se la ponia en relacion con la misma, fin-

. ca después de efectuadas las obras de’

construccion o reparacién. no puciendo,
por todo ello, admitirse la estimacién del
Tribvnal «a quoy de %ue el precio con-
venido contractualmente no serfa justo
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ni equitativo en el caso de prorrogarse el
contrato, pues dicha apreciaciéon consti-
tuye unha mera presuncién de la Sala de
instancia, totalmente inadmisible, porque
entre la misma 7y el hecho demostrado de
que se ‘trata de deducir—la fijacion de
‘una renta de 450 pesetas ‘mensuales por
unos locales a los que légalmente corres-
pondia una ‘cantidad muy inferior—no
existe el: enlace \preciso y directo segun
las reglas del. criterio humano que éxige
para la apreciacion de las presunciones
“ el articulo. 1.263 del Cddigo Civil, infrin-
gido-también por violacion, y en todo caso
tampoco podria llegar a aplicarse, porque
Ia‘conclusién a que llevaria seria contra-
rig; tanto a la limitacién legal de las
rentas, como al principio legal de la
prorroga del contrato, que son beneficios
impuestos por la ley, y, por lo tanto, la
conclusién equivaldria @ una ilegalidad,
a la que no puede llegarse por via de pre-
suhcion; y - :

Segundo. -Autorizado también por el
nuimero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, Infraccién,
por aplicacion indebida- de los articulos
1.542 'y 1.569, nimero primero, del ‘Cddigo
Civil, y por violacion, de los articulos pri-
mero 'y 70 del texto articulado de la Ley
G2 Arrendamientos Urbanos de 31 de di-
ciembre de 1946; alegando, que consecuen-
cia indeclinable del error sufrido por el
Tribunal de instancia al realizar la cali-
ficacion juridica del contrato que sirvio
de base g la demanda originaria de las
presentes actuaciones—segun lo razonado
en el motivo que antecede—, es la infrac-

cién, en que también ha incidido, de los -

preceptos legales que se citan en el enca-
bezamiento del presente, toda vez que si
la Unica relacion contractual existente
entre los litigantes, es un contrato de
arrendamiento de local de negocio en el
Que ‘no concurge ninguna. circunstancia
permita atripuirle el caracter de arren-
damiento complejo que entiende la Sala
sehtenciadora, no puede comprenderse
entre los que menciona el articulo. 1.542
del Codigo Civil, ni puede ser resuelto por

expiracion del término convencionalmente

fijado, al amparo de la causa primera del
artieulo 1.569 del mismo Codigo, como
sometido a las disposiciones de este texto
legal, sino que, ‘por referirse a un local
de negocio en el que se ejerce una activi-
dad industrial con establecimiento abierto
al publico. ha de considerarse incluido en
el articulo primero de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 31 de diciempre
de 1946, vigente en la época en que se
inicié la presente litis, y amparado por
las normas especiales de dicha Ley, no
pudiendo, en consecuencia, ser desahucia.
do el arrendatario a la terminacion del
- plazo estipulado, por hallarse protegido
por la prorroga forzosa, impuesta legal-
mente én el articulo 70 de la citada Ley
especial. - .

VISTO, siendo. Ponente el Magistrado -

don Acacio Charrin y Martin-Vena:

CONSIDERANDO que la cuestion plan-
teada en este recurso y discutida en e
pleito que le ha dado origen, es si el con-
trato celebrado en 22 de junio de 1933,
entre los litigantes, es o no de los prorro-
gables forzosamente a voluntad del inqui-
lino, "y como hase para esto si es un
arrendamiento simple, sujeto a la Ley de
Arrendamientos Urbanos, o, por el coun-
trario, es un contrato complejo regido
por el Codigo Civil:

CONSIDERANDO que la calificacion
juridica de ese convenio tiene que ha-
- cerse, por carecer en este caso de otros
elcmentos reveladores de su naturaleza
y de la voluntad:de los contratantes, por
les' clausulas de ese contrato, y en ellas
se consigna que los copropietarios de las
fincas dan en arrendamiento al deman-
c¢ado, que ya tenia arrendados otros loca-
1es de'negocio en los mismos edificios, las
respectivas plantas bajas con cuadras, co-
cheras, jardines y espacios'que ocupaban
zntes los entresuelos, a la sazén ya exis-
tentes. de las casas numeros 23.y 25 de
la-calle de Cuarte de Valencia, por plazo

de veinte afios y precio de 450 pesetas
mensuales y de 500 pesetas al mes si el

arrendatario «construyera un pise en el .
salon de espectaculos a. que piensa dedi-.

car los localesy, para esto le «autorizany,
para que «durante la vigencia del con-
trato realice cuantas- obras y reformas

«estime» necesarias o convenientes a la.

mejor adaptacion de los locales a la. ex-

plotacion de espectaculos publicos a que

piensa destinarlos», siendo de su cuenta
todos.los gastos.de las obras; para cuan-
do termine ese plazo del contrato se esta-
blece que si el arrendatario tuviera que
abandonar el negocio a que va a desti-
nar los locales que toma -en arrendamien.
to quedaran en beneficio y exclusiva pro-
piedad de los arrendadores las referidas
reformas y mejoras realizadas por aquél,
asi como la maquinaria, instalaciones,
mobiliario y cuanto pertenezcan al nego-
cio, sin indemnizacion para éste y para
el caso que antes de expirar el término
del contrato se rescindiese por causas no
imputanles al arrendatario, se obligaban
solidariamente "los arrendadores a abo-
narle 30.000 pesetas, «importe aproxima-
do de las obi-as que ha de realizary y, ade-
mas, 1.000 pesetas cada afio que faltare
para . terminar ese plazo -  pactado, que-
dando también autorizado para subarren-
dar parcialmente, y de comun acuerdo
con los arrendadores totalmente, y ese
negocio juridico, que consiste en dar los
propietarios por tiempo determinado. y
precio cierto el uso de unos-locales a
otra persona, constituye un arrendamien-
to que define el -articulo 1.543 del Cddigo
Civil, el cual, por tener por objeto un
local para que en él se instale un espec-
taculo publico de cinematografo esta com-
prendido en el -articulo primero de la
Ley de Arrendamientos  Urbanos, texto
aprobado en 21 de marzo de 1947, vigente
al ‘terminar el plazo pactado en él, y le
corresponde la prorroga que establece el
articulo 70, de acuerdo con la primera
de sus disposiciones transitorias, pues no
alteran en lo mas minimo sus caracteres
esenciales su clausula cuarta, que dispone
que al expirar su plazo queden.en bene-
ficio de los propietarios las obras reali-
zadas e instalaciones hechas por el arren-
datario, ni la quinta que establece una
indemnizacién parga el caso de que antes
de expirar el término del contrato se res-
cindiese por causa no imputable al arren-
datario, ya que son muy corrientes esas
condiciones u otras analogas en los con-
tratos puros de.arrendamientos y hasta
lo prevén a falta de pacto expreso sobre
ello los articulos 144 y 151 de la citada
Ley de Arrendamientos Urbanos; y la
autorizacjon al arrendatario para reali-
zar las obras que él mismo estimara con-
venientes para la mejor adaptacion de
los locales a la explotacion de espectaculos

publicos a que. el propio arrendatario pen.

saba dedicarlos (clausula tercera), y que

en el contrate no se concretan, no consti-’

tuyen una opligacion de este ultimo, como
estima el considerando cuarto de la Au-

‘diencia, pues el quedar a su exclusiva

determinacion establecer una u otra in-
dustria y hacer tales o cuales obras de
adaptacion revela que le dan las maximas
facultades para el uso propio y esencial
del arriendo sin imponerle obligacion
acerca de esto, y menos aun que tuvieran
sustantividad propia e independiente del
arrendamiento concertado, ni requirieran
aplicacion de normas ajenas a esa especie
de contrato, que son las circunstancias
que pueden dar complejidad a la relacion
contractual y hacerla pasar del ambito

de la Ley especial al del Cddigo Civil en

los términos que estima el considerando
cuarto del Juzgado aceptado por la Au-
diencia, siendo digno de tenerse en cuen-
ta que el considerando tercero de la mis-
ma sentencia reconoce que el arrendata-
rio no adquirié los derechos de' enajenar

'y gravar lo edificado, lo que aleja el ca-

racter de pacto de derecho de superficie
del articulo 1.611 del citado Cdédigo Civil,
doctring toda esta de acuerdo con la
gentencia de 24 de octubre de 1635, que

resolvié un®caso analogo,-sin que sea de
aplicacién ahora la de 4 de mayo de 1857,
que se funda en la obligacién del arren-

datario de construir un edificio de un -

valor superior en mas de dieciséis veces

del entregado al perfeccionarse el con- .

trato: .
CONSIDERANDO qué todo lo expuesto
patentiza que la sentencia recurridg ado-’
lece de lps defectos acusados en el recurso
y debe ser éste estimado:
FALLAMOS que debemos
declaramos haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccion de ley, interpuesto
por don Miguel Serra Roig, y, en con-
secuencia, casamos y anulamos la sen-

Audiencia Territorial de Valencia; no

declarar\ v

1 tencia que con fecha 16 de mayo de 1857 ~
dicté la Sala Segunda de lo Civil de la

hacemos especial mencién de las costas -

de dicho recurso; devuélvase el dep6sito
constituido, y - librese a la mencionada
Audiencia la ‘certificacion correspondiente
con devolucion del apuntamiento que re-
mitio. . .
Asi por esta nuestra sentencia, que se

publicara en el «Boletin Oficial del Esta~

doy e insertara en la «Coleccién Legisla-

tivan, pasandose al efecto las copias nece-

sarias, lo pronunciamos, mandames y fir-
mamcs.—Acacio Charrin y Martin-Vefia,
Pablo Murga.—Bernabé A, Pérez Jiménez.

Obdulio Siboni Cuenca.—Diego de la Cruz.

(Rubticados.)

Publicacién.—Leida y publicada fué la -
anterior sentencia por el Excmo, Sr. don .
Acacio Charrin y Martin-Vefia, Magis- -
trado de la Sala Primera de lo Civil del-

Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando -Audiencia pu-
blica la misma en el dia de su fecha, de
que, como Secretario, certifico. —Emilio
Gomez Vela.. (Rubricado.)

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION
ALBAIDA

Don José Francisco Beneyto Garcia Ro- .

bledo, Juez de Primera Instancia de
la ciudad de Albaida y su partido.

Hago saber: Que en el expediente de
suspensiéon de pagos promovido por el
Procurador don Ramoén Orta Estruch, en
representacion del deudor don Victor Mar-
tinez Navarro, industrial dedicado & la fa-
bricaciéon de vinos y alcoholes, con do-

7

micilio comervial en Puebla del Duc (Va- "

lencia), calle de José Iranzo, 13 y. 15, he
dictado proveido con fecha 28 de los co-
rrientes, acordando la suspension de ‘la
Junta gelleral sefialada para el dia diez

del proximo mes de marzo, por la que se
convocaba a (todos los acreedores ‘del -

suspenso. Y para conocimiento de todos -

aquellos a quienes pueda afectar, ordeno
la publicacion del presente, ’ ‘
Dado en Albaida, a treinta de enero

de mil ‘novecientos sesenta y uno.—El Se- -

cretario—El Juez de Primera Instancia,

José Francisco Beneyto Garcia Foble= -

do.—1733.
’ BARCELONA

Don José Vidal Fi6l, Magistrado, Juez de .

Primera Instancia numero 17 de esta
. ciudad, encargado del Juzgado nume-
ro 15 de la misma. ’

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente sobre declaracién. de

herederos abintestato de don José Vilal- .

te Civit. natural de esta ciudad, de cin-

cuenta y seis afnos de edad, hijo de Gui--

llermp y de Angela. casado con dofia

Carmen Jiménez Vazquez, vecino de esta -

ciudad, con domicilio en calle Sertorio,
numero dos, cuarto, primera, y
mismo he acordado publicar el presente

- anunciando 1a muerte sin haber otorgado

testamento -de aquél, cuya herencia re-* :
claman dofiar Carmen Jini(nez Vazquez y

en el
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don Guillermo. Vilalte Civil, hermano del
causante, para que aquellas personas que
se crean con igual o mejor .derecho que
éstos comparezcan ante este Juzgado a
reclamarlo dentro del término de trein-
ta dias. ’

'Dado en Barcelona s tres de febrero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Se-
cretario.—El Juez de Primera Instancia,
José Vidal Fiol.—T754,

® & @&

En méritos de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del’ Juzgado
numero nueve de esta ciudad, se hace
publico, a los efectos prevenidos en los
articulos 2.042 y siguiente de la Ley de
Emulcja:miento Civil, que ante el mismo,
por dofia Elvira Rull Montoro, se ha
promovido expediente sobre declaracion
de fallecimiento de su esposo, don Nico-
las Burgos Rubio, hijo de Nicolas y de
Patrocinio, natural de Alhama de Alme-
ria, que contaria actualmente sesenta y
siete afios, y se ausenté de su domicilio
en esta ciudad, paseo General Mola, nu-
mero 42, segundo, primera, en el mes
de marzo de 1937, sin que hasta la fecha
se_hayan tenido noticias del mismo.

Y para la publicacién de este edicto
por dos veces, con el intervalo de quince
dias, expido el presente, que firmo -en
Barcelona a veinte de enero de mil no-
vecientos sesenta y uno-—El Secertario,
Gregorio Galiana.—506. y 2.2 17-2-1961

BURGOS

¢

Juez del Juzgado de Primera Instancia

numero uno de esta ciudad de Burgos. .

Hago saber: Que en el procedimiento
de suspension de pagos de la Entidad
«Construcciones y Montajes Eléctricos,
Sociedad Anénima» (C.O.M. E.L., S.A)),
con domicilio en esta ciudad de Burgos,
en la carretera de Villimar, kiléometro uno,
por auto -de esta fecha se ha acordado
declarar firme el convenio propuesto por
la representacién de la Entidad suspensa,
aprobado por unanimidad en la Junta ge-
neral celebrada en veinticinco de enero
ultimo; mandando a los interesados y

acreedores comparecidos a estar y pasar .

.por ello, y cuyo convenio es del tenor
siguiente: . .

«Liquidacién de la Sociedad, designan-
do una Comisién liquidadora compuesta
por un representante de la Sociedad de-
signado por ésta y dos acreedores, uno
designado por aquellos cuyos créditos re-
presentan mas de 100.000 pesetas y otro
por los de cantidad inferior a dicha ci-
fra. A la liquidacién, mediante la realiza-
cién de los bienes y abono de los créditos
preferentes y privilegiados integramente.
Y el remanente se distribuira a prorrata
entre todos los acreedores en proporcion
a sus respectivos” créditos. El plazo para
realizar esta ‘liquidacién se propone sea
el de seis meses prorrogables por otros
seis tacitamente. Por unanimidad es acep-
tado por la Junta el convenio propuesto
por la representacion de la Entidad sus-
pensa. La Sociedad designa como repre-
sentante suyo en la liquidacion, digo en
la, Comisién liquidadora al accionista don
Mariano: de Sebastian Moreno. Los acree-
dores cuyes créditos son superiores a cien
mil pesetas designan para formar parte
de la Comision liquidadora a «Suminis-
tros Eléctricos Plat Font, S. A.», con re-
sidencia en Madrid. Los acreedores con
créditos inferiores a cien mil pesetas de-
signan para formar parte de la Comisién
liqujdadora a don Manuel Siaenz de Cabe-
z6n, quien represents el crédito de «Ga-
raje Turismoy.

Y para conocimiento de los acreedo-
res, en.cumplimiento de lo acordado, se
expide el presente en Burgos a cuatro
de febrero de mil novecientos sesenta
¥ uno.—El Juez, José Luis OHa.—Ante mi
(firma ilegible).—1796.

Don José Luis Olias Grinda, Magistrado

CALLOSA DE ENSARRIA

Don José Gabaldén Loépez, Juez de Pri-
mera Instgncia de Callosa de Ensarria.

Hago saber: Que en éste se tramita ex-
pediente sobre declaracion de fallecimien-
to de don-José Crespo Ivars, natural y
vecino que fué de Benisa, .de veintitrés
afios de edad, que entr6 en accion de gue-
rra en Brihuega y Trijueque en 9 de mar-
zo de 1937, sin que desde cuya fecha se
haya tenido noticias; lo que se hace saber
a efectos de lo prevenido en el articu-

lo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-

vil, por segunda vez y en virtud de lo
solicitado por su hermano- Silvestre.
Dado en Callosa de Ensarria a cuatro
de noviembre de mil novecientos sesenta.
El Juez de Primera Instancia, José Ga-
baldén Ldpez.—El Secretario ' (ilegible).—
424, y 2.2 17-2-1961

GRANADA

En este Juzgado se siguen autos pro-
movidos por dofia Francisca Carrera Ra-
mos contra don Pedro Sanz Redondo so-
bre resolucion de contrato de arrenda-
miento de local de negocio sito en el bajo
o entresuelo de-la casa situada en esta
ciudad en la calle de las Escuelas, nt-
meros 1 y 3 moderno, cuyo local se alega
permanece cerrado y en dichos autos se
ha dictado la siguiente

Providencia. Juez, sefior Oti Alcantara.
Juzgado de Primers Instancia nimero dos
de Granada a veintiocho de enero de
mi] novecientos sesenta y uno.

Por presentado el anterior escrito con
los documentos que se acompafan; g
virtud de la escritura de mandato, se
tiene por parte al Procurador don Enri-
que de Luna Garcia, en nombre y repre-
sentacion de dofia Francisca Carrera Ra-.

mos, asistida de su esposo, don Sebas-

tian Sanchez Martinez; se admite la’ de-
manda que se deduce y dese traslado de
ella al demandado don Pedro Sanz Re-
dondo para que la conteste dentro de seis
dias, 1o que se verificara en el local objeto
del procedimiento, si es hallado en é€l, y

ademas por medio de edictos, fijandose -

uno en el tablén de anuncios de este Juz-
gado e insertandose otros en el «Boletin
Oficial del Estado» y de esta provincia,
que se remitiran con oficio. Y .devuélvase
la escritura de mandato quedando testi-
monio literal. Lo mando y firma SS., doy
fe.—Miguel A. Orti Alcantara.—Ante mi:
P. S., Rafael Rodriguez.

Y para su insercion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», a fin de que sirva de tras-
lado de’ la demanda a don Pedro Sanz
Redondo, cuyo paradero se ignora, para
que conteste la demanda dentro del tér-
mino prevenido, extiendo la presente, que

firmo en Granada a veintiocho de enero

de mil novecientos sesenta y uno.—El
Secreta;lo.—784.

LA PALMA DEL CONDADO

Don Rafael Gémez Chaparro, Juez de
Primera Instancia de esta ciudad de La
Palma del Condado y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la declaraciéon de
fallecimiento de don Antonio 'del Valle
Bermudez, que- el dia 18 de julio de 1936
desaparecié de la villa de Paterna del
Campo, donde tenfa su domicilio, sin que
desde dicha fecha se hayan tenido del
mismo mas noticias, habiendo instado
dicha declaracion el Procurador  don Ma-
nuel Reyes Mellado, en representacion de
dofia Isabel del Valle Menudo, hija del

.ausente.

Lo que se hace ptiblico en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 2.042 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en La Palma del Condado a 10 de
enero de 1861.—E]l Juez de Primera Ins-
tancia, Rafael Gémez Chaparro.—El Se-
cretario (ilegible).—413. y 22 17-2-1961

QUIROGA

|
-Don Alfonso Villagémez Rodill, Juez de
Primera Instancia del partido de Qui-
roga. . : :

Hago saber: Que en este Juzgado y &
instancia de don Jesus Losada Rodrigueg,
- vecino de Paradaseca, se sigue expediente

sobre declaracion de fallecimiento de su
esposa, dofia Carolina Rivera Martinez,
_nacida en Bendollo, municipio de Quiro-
ga, el siete de noviembre de mil ochocien-
tos ochenta y siete, hija de Gerardo y de
Maximina, la cual tuvo su ultimo dami-
cilio en Paradaseca, de donde se ausenté
el veintiocho de enero de mil novecientos
cuarenta y tres, desapareciendo del mis-
mo y sin que hasta la fecha haya regre-
sado ni tenido noticias de su existencia
ni_paradero. - \

'Y por el presente edicto se da conoci-
miento de la existencia del expediente,
conforme dispone el parrafo segundo del
articulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil. )

Dado en Quiroga a doce de enero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Juez
de Primera Instancia, Alfonso Villago-
mez Rodill.—E] Secretario (ilegible)—527.

. y 2.2 17-2-1961

LERIDA

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de Lérida, se
hace saber la tramitaciéon en este Juzga-
do del expediente de fallecimiento de Mg~ .
ria Aurora Piedrafita Fernandez, hija de
Vicente y de Engracia, natural de Ran-
sinde, nacida el 22 de marzo de 1898, 1la
que se ausenté de su domicilio hace més
de veinte -afos. :

Lérida, 17 de noviembre de 196¢.—E1 Se-
cretdario, Benito Vicente.—El Magistrado

Juez de Primera Instancia, Enrique Mo=

ling.—746. 1.5 17-2-1961
' MADRID

Don Andrés Gallardo Ros, Magistrado,
Juez de Primera Instancia:numero sie-
te de esta capital. )

Hago saber: Que en los autos de que
se harda mencién se ha 'dictado la sen-
tencia cuya cabeza y fallo es como sigue:

«Sentencia.—En Madrid, a treinta de
enero de mil novecientos sesenta y urio.
El sefior don Andrés Gallardo Ros, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia nugs
mero siete de esta capital; habiendo vis-
to los presentes autos seguidos ante este
Juzgado por los tramites de los incidentes
a instanciag de la Sociedad Regular Co-
lectiva «Vicente Trelles Gonzalez, S. C.»,
domiciliada en Luarca, representada por
el Procurador don Francisco de las Alas
Pumarifio y dirigida por el Letrado, don -
Jaime Costes, en cuyos autos es parte
el Exemo. Sr. Fiscal de esta Audiencia,-
sobre extravio de valores; y... | ]

Fallo: Que dando lugar a la demanda
interpuesta por el Procurador don Fran-
cisco de las Alas Pumarifio Miranda, en
nombre y representacion de la Sociedad
Regular Colectiva «Vicente Trelles Gone
zalez, S. C.», debo estimar y' estimo la
-denuncia formulada ratificando las medi-
das que fueron practicadas'en virtud de
lo ordenado en la providencia de seis de
diciembre préximo pasado dictada en es
tos autos. ;

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.—Andrés Gallardo. (Rubri-
cado.)» )

Dicha sentencia fué leida y publicada
en el dia de su fecha y notificada a las
partes. -

Y »ara que sirva de mnotificacién a los
tenedores de los cupones extraviados,
que fueron publicados en el «Boletin 8

cial del Estado» de fecha 13 de diciem-
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bre ultimo, se publica el presente en el

referido pedi6dico, a sus efectos.

~~ Dado en Madrid a tres de febrero de

mil novecientos sesenta y uno—El Se-
cretario, José Maria Lopez-Orozco. — El
Juez de Primera Instancia, Andrés Ga-
llardo.—749.

® & @

. En los autos de mayor cuéntia seguidos
en este’ Juzgado a instancia de «Indu-
man, S. A.», representada por el Procu-
‘rador sefior Gandarillas, contra don Kurt
.Brentano, declarado en rebeldia, scbre re-
‘clamacién de cantidad, se ha dictaco la
Sentencia cuyo encabezado y parte dispo-
_sitiva son del tenor literal siguiente:

" «Sentencia.—En la villa de Madrid, a
veinte de enero de mil novecientos sesen-
ta y uno.—Vistos por mi, Jacinto Garcia-
Monge y Martin, Magistrado, Juez de
Primera Instancia numero veinte, los au-
tos de juiclo declarativo de mayor cuan-
tia seguidos ante el mismo entre partes,
de una, como demandante, «Induman, So-
ciedad Anoénimay, representada por el
‘Procurador Sr. Gandarillas; de otra, como
demandado, don Kurt Brentano, mayor
de edad, subdito suizo y residente en
Barcelona, declarado en situacion de re-

beldia por no haber comparecido en los _

autos; reclamacién de cantidad...
Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por la representaciéon de «Indu-
man, S. A.», debo condenar y condeno a
don Kurt Brentano a que satisfaga la
suma de ochenta 'y nueve mil veinte pe-
setas, mas el interés legal de la misma,
desde la interpelacion judicial, con im-
posicion’ de costas al demandado, sefnor
Brentano. i
Asi por esta mi sentencia, que pcr la
rebeldia del demandado le sera notificada
en la forma que dispone el articulo 769
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo

pronuncio, mando y firmo.—Jacinto Gar-

cia-Monge y Martin. (Rubricaco.)»
Publicada dicha sentencia en el mismo
dia de su fecha.
* Y para que sirva de notificacién al de-
- mandado rebelde, don Kurt Brentano, y
su publicacién en el «Boletin Oficial del
Estado», expido la presente, que firmo en
Madrid a siete de febrero de mil nove-
. cientos sesenta y uno.—El] Secretario.—745.

® B 0@

E! Juzgado de Primera Instancia ni-

mero seis de esta capital, en auto dic-
tado en dos del actual, ha despachado
ejecucion, a instancia del Procurador se-
fior Gayoso, en representaciéon de don
Justino  Ortega Albilla, contra los bie-
nes y rentas de. don Joaquin Dos Pra-
zeres, como hijo y heredero de don Fran-
cisco Dos Prazeres Patinha, por la can-
tidad . de. seis mil pesetas de principal,
intereses legales, gastos y las costas; y
de conformidad con lo dispuesto. en el
articulo 1.460 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, por no.ser conocido el domicilio
del deudor, se hace constar haberse prac-
ticado el embargo sin el previo requeri-
- miento de pago, practicaindose la citacion
de remate por medio del presente edicto,
que se publicard en el «Boletin Oficial
del Estado» y.deesta provincia, asi como
en el tablén de anuncios de este -Juzga-
do, y concediéndole el término de nueve
dias para que se persone en los autos
vy se oponga a la ejecucion, si le convi-
niere, previniéndole que, de ho verificar-
lo, se le declarara el rebeldia y seguird
el juicio su curso sin volver a citarlo
ni hacerle persomalmente otras notifica-
‘ciones que las determinadas en la Ley.

Dado en Madrid, a nueve de febrero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Sgecre-
tario.—~El Juez de Primera Instancia.—
759.

~

~
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En virtud de lo acordado en providen-
cia de esta fecha, dictada. por el ilustri-
simo sefior Juez de Primera Instancia nu-
mero 21 de Madrid, en los -autos de. se+

' cuestro. promovidos ‘por el Banco Hipote-

cario de Espafia, contra don Gumersindo
Moreno Uzuriaga, hoy don Ildefonso- Ruiz
de Velasco. sobre reclamacion de un prés-
tamo de 20.000 pesetas de principal, mas
intereses legales y costas, se saca a la
venta en publica subasta por primera vez
la siguiente finca:

«En Santo Domingo de la Calzada (Lo-
grofo). Piso tercero, mano derecha, su-
biendo por la- escalera de la casa sefa-
lada con el nimero 1 de la calle de Don
Alberto Etchegoyen, en esta ciudad; se
compone de vestibulo, cocina, comedor,
tres dormitorios, cuarto de aseo y . des-
pensa; tiene una superficie util de 69 me-
tros 10 centimetros cuadrados, y linda:
desde su frente; por la derecha, entrando,
con la calle de Don Alberto Eychegoyen,
a la que tiene tres huecos; por la izquier-
da, casa de don Sovino, Yayez Seoane, ¥
espalda, solar de los herederos de don José
Ollero Garcia. Le corresponde una parti-
cipacién de catorce enteros por ciento en
los elementos comunes del edificio.»

La referida subasta tendra lugar anfe
este Juzgado, sito en la casa numero 1
de la calle del General Castafios, de Ma-
drid, y ante el de igual clase de Santo
Domingo de la Calzada, doble y simulta-
neamente. el dia tres de abril préximo, a
las once horas, bajo las siguientes condi-
ciones:

Se tomara como tipo la cantidad de
cuarenta mil pesetas fijadas a tales fines
en la escritura de hipoteca, base del pro-
cedimiento; no se admitiran posturas que
no cubran las dos terceras partes de ex-
presado tipo; para tomar parte en la
subasta deberan consignar. previamente
los licitadores en la Mesa del Juzgado
o en la Caja General de Depositos, por
Jo menos el diez por ciento del tipo men-
cionado, 'sin cuyo requisito no seran ad-
mitidos; si se hicieren dos posturas igua-
les se abrira nueva licitaciéon entre los re-
matantes y 1a consignacion - del precio
se verificara a los ocho dias sigulentes
al de la aprobaciéon del remate; los ti-
tulos, suplidos por certificacién del Re-
gistro de -la Propiedad, se hallaran de
manifiesto en la Secretaria de este Juz-

gado y los licitadores deberan confor- -

marse-con ellos sin tener -derecho a exigir

.ningunos otros; las cargas y gravamenes

anteriores 'y los preferentes. si los hubie-
re, al crédito del actor continuaran sub-
sistentes, entendiéndose que el rematanie
los acepta y queda subrogado en la res-

-ponsabilidad de los mismos sin. degtinarse

a su extincién el precio del remate.

Dado en Madrid a seis de febrero de

mil novecientos sesenta y -uno, para que
con quince dias habiles .por lo menos de
antelacion .al sefialado para la subasta se
publique en el «Boletin Oficial del Es-
tado».—El Secretario. H. Bartolomé.—Vi-
to bueno. el Juez de Primera Instancia
accidental, Carlos de la Cuesta.—695.

e [ ® «

En virtud de providencia dictada por
el sefior don Jose Maria Salcedo Ortega,
Juez de Primera Instancia del numero seis
de esta capital, en el expediente de sus-
pension de pagos promovido por «Varpa,
Sociedad Anénima», de fecha de hoy, se
ha declarado a dicha Entidad «Varpa. So-
ciedad Anoénima», en estado de suspen-
sién de pagos, entendiéndose como de in-
solvencia provisional y al propio tiempo
se ha acordado convocar a la oportuna
Junta general de acreedores; sefialandose
a tal efecto para su celebracion el dia
catorce de april del corriente afio, a las
cuatro y media de la tarde, en el salon
de actos sito en los bajos de este Palacio
de General Castafios, nu-
mero 1. : .
Y para que sirva de citacién a cuantos
acreedores tuvieran algun derecho en di-
cha suspension y conocimiento del publi-

co en general,  se expide el presente en
Madrid, a primero de febrero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Juez, José
Maria Salcedo.—El Secretario.—811., -

s @& ®

En el Juzgado de Primera Instancia
namero doce de Madrid, Secretaria de
don duis de Gasque, se tramitan autos
de procedimiento sumario al amparo de
12 Ley Hipotecaria promovidos por el Pro-
curador don José Moral, en nombre de,
don José Franco Lopez contra don Ma-
nuel Ignacio Senante Espla, en reclami-
cion de un préstamo de cincuenta mil
pesetas dado con garantia de la siguiente:

Finca.—Piso primero izquierda de la
casa nuamero 38 de la calle de Viriato, de
esta capital. Ocupa una superficie de 86
metros cuadrados y 78 decimetros tam-
bién cuadrados. Linda: por su frente,
hueco de escalera, ascensor, montacarga,
patio y piso primero; derecha, entrando,
calle de Viriato; izquierda, entrando, ca-
lie particular del Marqués de la Romana,
y fondo, con casa de dofia Marig Plaza y
solar de dona Rafaela Corrales Plaza.

En dichos autos, a instancia de la pare
te actora, he acordado sacar a la venta
en publica subasta, por tercera vez, si®
sujecion a tipo, la finca hipotecada.

Para el acto de la subasta se ha ses
falado el dia veintiocho de. marzo prés
ximo, a las once de su mafiana, en 1a
Sala Audiencia de este Juzgado, sita en
el pis6 segundo de la casa numero uno de
la- calle del General Castafios, -de esta

.capital.

Para tomar parte en la subasta debe-

ran los licitadores consignar previamente
la cantidad de veintidés mil quinientas
pesetas, igual al diez por ciento del tipo
que sirvio de base para la segunda su-
basta. ’
_Que el remate podrd verificarse a ca-
lidad de ceder a un tercero y el resto del
precio consignarse denfro de los ocho dias
de la aprobacion del remate.

Que los autos y certificacion del Regis-
tro, a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, se
encuentran de manifiesto en Secretaria
a disposicion de los licitadores, quienes
aceptaran como bastante la titulacién,
¥ que las cargas o gravamenes anteriores
y preferentes, si 1los hubiere, al crédito
del actor continuaran subsistentes, sien-
do aceptados por el rematante, que queda
subrogado en las responsabilidades de los
mismos §in destinar a su extincién el
precio del remate. . ’

Y para conoeimiento del publico, se ex-
pide el presente, que se insertara con
veinte dias de antelacion, por lo -menos,
al sefnalado en el «Boletin Oficial del Es-
tadon. -

Madrid, tres de feorero de mil novecien-
tos sesenta y uno.—El Secretario, Luis de
Gasque.—Visto bueno, el Juez de Primers
Instancia.—812,

En virtud de lo acordado en providencig
de esta fecha, dictada. por el ilustrisimo
senor don José Manuel Fernandez Blas,
Magisrado, juez de Primera Instancia nt-
mero 21 de Madrid, accidentalmente en

‘los autos de procedimiento judicial suma-

rio a que se refiere el articulo 131 de la
Ley Hipotecaria promovidos por don Fran-
cisco Javier Marcet Mundo, contra don
Federico Chazal Dubois, sobre reclama-
cion de un préstamo hipotecario, se saca
a la venta en publica subasta por primera
vez:

«Parcela de terreno o solar en Villa-
verde, de Madrid, en la calle Nueva, a
la que hace fachada en linea de trece
metros treinta y cinco centimetyecs, y lin-
da:~por la derecha, entrando, en linea de
12,79 metrcs, con finca de herederos de
don Juan Pingarrén; por la izquierda, en
Jgual linea, con finca del seflor Salinas,
y por el fondo ¢ espalda, en 13 metros
35 centimetros, con la de don Manuel
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Garrote. Su superficle es de 170 metros
¥:.74 decimetros, equivalentes a 2.200. pies,
todos cuadrados.»

La referida subasta tendra lugar en
-la *Sala, Audiencia- de este Juzgiddo, -sito
-en la ‘casa numero 1 de la calle del Ge-
neral Castanos, de Madrid, el dia. doce
de abril proximo, a, las once horas, bajo
-las siguientes condiciones:

«Primera.—Servird. de tipo para la su-
basta la cantidad de doscientas mil pese-
‘tas fijada a .tales fines en la. escritura
sbase del procedimiento, no admitiéndose
vposturas inferjores a_dicho tipo.

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta deberan consignar previamente los
llcitadores en la Mesa de este Juzgado

en la Caja  General de Depésitos, por
lo menos, el diez por ciento del expresado
tipo, sin cuyo requisito no seran admi-
*tidos.

Tercera.—Los autos y la certificacion
~-«del -Registro de la Propiedad, a que se
srefiere la regla cuarta del articulo 131
‘de la Ley Hipotecaria, estaran de mani-
“fiesto en la Secretaria de este Juzgado,
<se entenderd que todo licitador. acepta
como bastante la. titulacién y que las
cargas y._gravamenes anteriores y los-pre-
(ferentes, si los hubiere, al crédito del ac-
“tor’ contlnuaran subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta y queda

Subrogado en la responsabilidad de los-

mismos sin destinarse a su extinciéon el
precio del remate.

Dadp. en Madrid a nueve de febrero
de mil novecientos sesenta y uno, para
Jsu publicacién con veinte dias habiles
“por 1o menos de antelacién al sefialado
‘para la subasta en el «Boletin . Oficial
~del Estado».—El Secretario, H. Bartolomé.
Visto bueno, el Juez de Primera Instancia
g.i:gidenta,l José Manuel Fernindez Blas.

ROA

Don Félix Rodriguez Garcia, Juez de Pri-

mera Instancia de la villa de Roa y su-

partido

Hago saber: Que en este Juzgado y a
instancia de don Amancio Garcia Romera
se tramita expediente sobre declaracion de
fallecimiento de su .hermano Fortunato

Garcia Romera, natural y vecino que fué,

de Boada de Roa,, desde donde se ausento
para Cuba, sin que se haya vuelto a
tener noticias suyas .desde el afio mil no-
-vecientos cuarenta.

Lo que se hace publico a los efectos del
articulo 2.042 de al Ley Procesal Civil.

Dado en Roa a veinticuatro de enero

de mil novecientos sesenta y uno.—El Juez
de Primera Instancia, Félix Rodriguez
.Garcia.—E]l Secretario, R. Gonzalez Mon-
tagut.—541. y 2.4 17-2-1961

' SANTO DOMINGO DE LA CALZADA

‘Don César Gonzalez Herrero, Juez de Ins-
truccién y de Primera Instancia de San-
to Domingo de la' Calzada y su par-
tido.

Hago saber: Que cumpliendo 6rdenes
.de la Superioridad, se esta llevando a
cabo en este Juzgado el expurgo de los
asuntos civiles tramitados hasta el 1 de
.enero de 1930, y de los criminales hasta
el 1 de enero de 1944, y se convoca a te-
dos aquellos. a quienes interese la devolu-
cién de algin documento o tuviesen que
formular alguna peticién, para que la de-
duzcan en el plazo de quince dias, a con-
tar de la presente, pasados los cuales
no habra lugar a reclamacion alguna.

Dado en Santo Domingo de la Calzada
g ung de febrero de mil novecientos se-
‘senta, y uno.—El Secretario.—El Juez de

-Primera, Insta.ncla, César Gonzélez Herre-

ro.—656

-.SEVILLA

rDon Jose Ca,mara Ca.rrmo, Magistza.do,

Juez de Primera Instancia numero 1 de
esta cludad.

Hago saber: Que en dicho Juzgado se
siguen autos ejecutivos a instancia’de do-
fia Isabel Colunga Dominguez contra do-

Nna Dominica Fernandez y Garcia de la:

Villa, .sobre cobro de cantidad, en los cua-
les se ha acordado sacar, por segunda
vez, a publica subasta, para su venta'en
el mejor postm la finca que se descri-
be asi:

Casa en esta cludad, calle’ Ancha 'de
San Roque, hoy Recadew numero-1, an-
tiguo, 60 moderno, 20 novisimo' y 22.ac-
tual; que linda: Por la. derecha entran-
do, con la casa 18, hoy 20, de la misma
calle; izquierda, con la calle del Santo
Titulal hoy plaza -de Carmen Benitez,
a la que forma esquina; por la espalda,
eon casa de esta propia plaza. Tiene un
area de 164 metros 66 -centimetros cua-

~drados, y-en mopiedad ung -cuarta de

paja de agua de pie.

Para la celebracion de dleho acto se ha
sefialado el dia 23 de marzo proximo, a
las -doce ‘de su mafana, en los. estrados
de este Juzgado, calle ‘Almi»rante Apo-
daca (Palacio de Justicia), establecién-
dose las siguientes condiciones:

Primera. Servira de tipo para la su- .

basta ]Ja cantidad de noventa mil pesetas,
no admitiéndose posturas inferiores a
dicho tipo.

Segunda. Que los autos y cextiﬂcacion‘

del Registro de la Propiedad estaran de
manifiesbo en la Secretaria, entendiéndo-
se que todo licitador acepta como bastan-

te la titulacion y que las cargds o grava- '
| menes anteriores y los preferentes—si los

hubiere—, al crédito del actor, continua-
ran subsistentes y sin cancelal, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad (e
los mismos, sin destinarse a-su extincion
el precio del remate.

Tercera. Para tomar parte en la subas-

ta deberan los licitadores consignar pre-

viamente en la Mesa del Juzgado una

‘cantidad igual, por "lo menos, al 10 por

100 de la que sirva de tipo, sin cuyo re-
quisito no seran admitidos.

- Dado-en Sevilla a 7 de febrero de 1961.
El Secretario (ilegible).—1795.

* % ok

“En autos articulo- 131 Ley Hipotecaria
seguldos a instancia de don Arsenio Gar-
celan Jiménez, contra don Antonio Ibor
Vendrell, se ha acordado la venta en pu-
blica subasta por veinte dias y condicio-
nes que .se expresaran, de la siguiente
finca propiedad. del demandado:

Parcela de terreno en regadio.para el
cultivo de arroz en la zona numero 3, lla-
mada El Torufio, de. la Isla Mavor del
Guadalquivir, teunmo de Puebla del Rio,
con una cabida de T hectareas 18 areas,
que linda: al Norte, con parte de la finca
de donde se segregé y se vendié a don
Alfredo Crespo Juan; Sur, con las. de
don Juan ‘Fabra Arago, Este, con faja
de servicio del Azarbe numero 2, y Oeste,
con faja del servicio del canal principal
de la zona numero 3. Forma parte de
la Comunidad de Regantes del Canal de
Isla Minima, con dotacién de agua a ra-
zén de dos litros .y medio por segundo
v hectarea, v tiene concesion de coto arro-
cero. Inscrita en-el Registro ‘de la Pro-
piedad del Norte de esta capital, al fo-
lio 208 del tomo 763, libro 76 de Puebla
del Rio, finca 3.112, inscripciéon primera.

Para el acto del remate, que tendra.lu-
gar en la Sala Audiencia de este Juzgado

sito.en Almirante Apodaca, cuatro, se ha.

sefialado el dia veintitrés de marzo pro-
ximo y hora de las doce, advirtiéndose

‘e los licitadores:

1° Que esta finca sale a subasta por
el precio estipulade en 1la escritura de
hipoteca, que es de-cuatrocientas veinti-

cinco mil- pesetas, no admitiéndose pos-
tura que no cubran la totalidad deesta
suma, Habiendo de depositarse previamen-
te el diez por ciento de la misma, sin
cuyo requisito no seran admitigos.

Que los autos y la certificacién del
Reglstlo a que se refiere la regla cuar-
ta del -articulo 131 de la Ley- Hipotecar:
ria, estan de manifiesto en Secretaria;,
que se entendera que todo licitador acep-
ta como pastante la titulacién, y que 1as
cargas o gravamenes anteriores y los pre-
ferentes—si los - hubiere—al crédito del
actor continuarin subsistentes, ertendién-
dose que. el rematante los acepta y quéda
subrogado’ en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse & su extincion’ el
precio del remate.

Sevilla, siete de febrero de mil nove-
cientos sesenta y uno—El Juez.—El' Se-
cretario.—814.

-

En este Juagado nimero. tres se smuen
los autos de que se hard expresion, en los
que ze ha- dictado la sigQiente

«Sentencia.—En la ciudad de Sevilla, a
trece de enero de mil novecientos sesen-
ta y uno; el Ilmo. Sr. D. Isaias Prados
Parejo, Magistrado, Juez de Primera Ins-

‘tancia numerq tres de los de esta ciudad

y “su’ partido.: Habiendo visto los presen-
tes autos de juicio ejecutivo, seguidos -en-
tre partes, de la una, como demandante,
el' «Banco Espanol-de Crédito», represen-
tado por el Procurador don Felipe Cubas
Albernis y bajo la direccién del Letrado
don Manuel Lobo Lépez, y después el
Abogado don- Fermin Alarcén; y de la
otra, como demandado, don José Luis
San Basilio Llaca, mayor de edad, ve-
cino de Lugo, y dofia Purificacién Lépez.
Monasterio, cuyas circunstancias no cons-
tan, siendo de domicilio desconocido, los
cuales carecen de representacién'y defen-
sa, encontrandose amhbos declarados en re-
beldia, sobre cobro de pesetas y

Resultando...

Considerando... .

Fallo: Que debo mandar y mando se-
guir la ejecucion adelante, hasta hacer
trance y remate de los bhienhes embarga~-
dos y con su producto en .enta, entero

-y cumplido pago a la entidad actora, eje-

cutante, «Banco Espafiol de Créditoy, de -
la suma principal de doscientas cmcuenta
y cuatro mil seiscientas sesenta pesetas
treinta y siete céntimos, importe- del ca-
pital reclamado, con mas el interés legal
correspondiente y las costas causadas'y
que ‘se causen; cuyo pago expresamente
impongo a los ejecutados don José Luis
San Basilio Llaca y dofia Purificacién Lé-
pez Monasterio”

Y por esta mi sentencia de remate...
asi Jo prolnuncio, mando v, ﬁrmo (Fir—
mado y rubricado.)»

Fué publicada en su fecha.

Y. para que sirva de notificacién en
forma' & la demandada -rebelde, dofia
Purificacion Lépez Monasterio; de domici-
lio descondcido, se expide la presente en:
Sevilla a veintitrés de enero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Secretarlo,
Miguel Cano.—1735.

TAFALLA

Don Andrés Fernandez Salinas, Juez de
Primera Instancia - de Tafalla (Nava-
Ira).

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente de declaraciéon de fa-
llecimiento ‘de don Judn de Mata Dacal
Iribarren, natural y vecino de Caparroso,
hijo de Rosendo y de Francisca, que en 3
de septiembre de 1909, contando vein-
tiocho afios de edad, se ausenté de su
residencia en direccién a Ameérica, sin .
que desde entonces se hayan tenido no-
tigias del’ mismo. -

Lo que se-hace publico a los efectos



B. O. del E.—Num. 41

17 febrero 1961

2603

ordenados en el articulo 2.042 y concor-
dantes de la Ley de Enjuiciamiento Ci-

vil, a instancia de dofia Francisca Mer-

cedes Dacal Saenz.

Dado en Tafalla a diez de enero de

mil novecientos sesenta y uno.—El Se-
eretario—El Juez de Primer Instancia.—
433, : v 22 172-1961

TARRASA

Por el presente se hace saber a los
fines del articulo cuarto de la Ley de
26 de julio de 1922, que, por proveido de
hoy, se ha tenido por solicitada la de-
claracion del estado de suspension de
pagos de la entidad «Viuda de J. Ger-
main Bertran Sucesor», domiciliada en
esta ciudad, calle San Leopoldo, 63, ha-
hiéndose nombrado Interventores a. don
José Vidal Cafameras, don Cesareo Ro-
driguez-Aguilera Conde y don José Ma-
ria Planell Tumas, este ultimo como apo-
derado del Banco Comercial Trasatlanti-
co, vecino el primero- de esta ciudad ¥
el segundo de Barcelona y el tercero de
Tarrasa.

Dado en Tarrasa a dos de febrero de
mil novecientos sesenta y uno—E]l Se-
cretario, Antonio’ Trillo.—El Juez ¢e Pri-
mera Instancia, JuliGn Serrano Puérto-
las~—T67,

VILLENA
Don Juan Mencia Paramio, Juez Muni-
cipal sustituto de esta ciudad, encarga-

" do del de Primers Instancia del par-
tido de Villena.

Hago saber: Que a_los efectos del ar-
ticulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se sigue en este Juzgado expediente
de declaracién de fallecimiento de don
Diézo Martinez Mora, hijo de José Mar-
tinez Azorin y de Antonia Mora Her-
nandez, que tuvo su tltimo domicilio en
Villena, nacido en 1918 y como_ pertene-
ciente @l reemplazo de 1939, a finales de
1937 se incorporé al Ejército rojo, desti-
nado a las fuerzas de Infanteria, bata-
16n disciplinario de combate, compania
de observacién y mando, base octava, el
el frente del Segre,sin que se hayan te-
nido noticias desde entonces, instado di-
eho expediente por su madre, - i
~ Dado en Villena a ocho de febrero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Juez,
Juan Mencia.—E] Secretario.—789.

1e 17-2-1961

JUZGADOS COMARCALES
ARCHIDONA

Don Fufrasio Garvin Martinez, Juez Co-
mareal’ v encargado del Registro Ci-
vil de Archidona (Malaga).

Hago saber: Que en este Juzgado ¥
Registro Civil de mi cargo, con €l ni-
mero 417 de 1860, a .instancia de don
‘Pablo Loépez Torralvo y a tenor de lo
dispuesto en el articulo 348 del K.gla-
mento el Registro Civil, se sigue expe-
. gdiente gubernativo para & inscripeion
fuera de plazo en el Registro Civil de
Teruel de la defuncion de don Cristébal
Lopez Torralvo nacido en Cuevas de
San Marcos el dia ocho de agosto de mil
ochocientos noventa y ocho, hijo de don
Cristébal y de dona Eufemia, que tuvo
jugar en ia citada capital de Teruel el
dia 18 de enero de mil novecientos trein-
ta y siete; a cuyo solicitante y en dicho
expediente se les han concedido los be-
‘neficios de pobreza que determinan los
articulos 101 de la Ley del Registro Ci-
vil v su Reglamento, !

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a los interesados e hijos
del finado, don Cayetano y dofia Dolores
T.6pez Molina, vecinos que fueron de
Ceuta, hoy en ignorade paradere, con-

forme preceptia el articulo 349 del ci~
tado Reglamento, expido el prescnte
para su publicacion general en el «Bo-
letin Oficial del Estado», en Achidona, a
nueve de febrero de mil novecientos se-
senta y uno.—El Secretario.—El Juez En-
cargado del Registro Civil.—669.

HARO
Don Joagfiia Garnica Grijalba, Juez Co-

marcal de esta ciudad de Haro y de--

marcacion..

Por el presente se hace publico que, por
orden de la Superioridad, se va a proce-
der al expurgo ordinario y extraordina~
rio en cuanto a los asuntos anterlores
a 1 de enero de 1944, con arreglo & las
siguientes normas: - - .

Primera. Los de indole criminal en los
gue no hubiere declaracién de derechos
de orden civil distintos de la mera in-
demnicacién de daflos y perjuicios, )

Segunda. Los de indole social, con ex-
cepeion de los que tengan por objeto con-
tratos de trabajo y los de arrendamien-
tos rusticos. -

Tercers. Papeles y dccumentos de in-
dole gubernativa, de caracter intrascen-
cendente y sin posible clasificacion.

Se concede el plazo de quince dias sl-

guientes a la insercién de este. edicto,

en el «Boletin Oficial del Estado» y en
el de esta provincia de Logrofio, para que
aquellas personas que resulten interesa-
das puedan formular las reclamaciones de
que se crean asistidas.

Haro, a 7 de febrero de 1961.—El Juez
comarcal, Joaquin Garnica Grijalba. —
648,

' HUERCAL-OVERA

Don Pedro Alarcon Sanchez, Juez Co-

marcal de la villa de Huércal-Overs, -

provincia de Almeria.

Hago saber: Qné en cumplimiento de
io ordenado por la Superioridad, se vs

.8 procecer al expurgo de los sigulentes

asuntos, tramitacos en este Juzgado:

Primero. Los de indole criminal en los
qgue no haya declaracién de derechos del
orden civil distintes de la mers indem-
nizacién de dafios y perjuicios.

Segundo. Los asuntos de indole &0
clal, con excepcién de los que tengan por
objeto contratos de trabajo, vy los de
arrendamientos rusticos. -

Tercero. Papeles y documentos guber-
nativos de caracter intrascendente y sin
posible clasificacién.

Todos ellos se refieren a los incoados
con anterioridad al dia uno de enero

de 1944,

Lo que se hace saber por medio del pre-
sente para que en el plazo de quince
dias, a contar de la publicacién de este
edicto en el «Boletin Oficial del Estado»
v de la provincia, puedan formularse re-
clamaciones por quienes lo estimen per-
tinente. . ;

Dado en Huéreal-Overa, a dos de fe-
brero de 1961.—El Secretario, José Fer-

nandez.—E] Juez Comarcal, Pedro Alarcén \

Sénchez.—660.
RIAZA (SEGOVIA)

Don Arsenio Mora Cuéllar, Juez comar-
cal y encargado cel Registro Civil de
Riaza y su comarca

Hago saber: 1. Que para dar cumpli-
miento a lo ordenado en el articulo 321
del Reglamento para la ejecucion de la
Ley del Registro Civil, de 14 de noviem-
bre de 1953, v en virtud de lo ordenado
por el sefior Juezs de Primera Instancia
de este partido, se anuncia la reconsti-
tucién del Registro Civil de Cedillo de la
Torre, destruido totalmente por un incen-

\

g

dic en la noche del 23 al 24 de enero pa-
sado, y rigiendose esta reconsiitucion por
el articulo citado y siguientes del vigente -
Reglamento, se concede un plazo de.
ochenta dias para que todas aquellas per-
sonas cuyas inscripciones hayan sido afec-
tadas por el siniestro la soliciten de nuevo.

20 Que los afios afectados por la des-
truccién en las diferentes Secciones com-
prenden desde su ‘creacién por la Ley
de 1870 hasta la fecha del siniestro.

3.° Que con arreglo al articulo 324 del
repetido Reglamento, para acreditar la
inscripeién destruida se admite cualquier
medio de prueba y se tendran preferen- -
temente en cuenta: ’

A) Las certificaciones de ella o de ins-
cripciones duplicadas y los llbros de fa-
wilia o filiacién,

B) Las inscripciones canceladas por
traslado. S

C) Las copias, testimonios, certificacio-
nes o duplicados que sirvieron de titulo a
la inscripcion o los originales, matrices o
libros diarios de los funcionarios, a. que
re refiere el articulo 19 de la Ley o de
otros en que conste consignado.

D) Las copias o testimonios de certifi-
caciones o partes y cualquier documento
en que conste ia mencion auténtica de
Ia_inscripeion o de su certificacion.

E) Las certificaciones de los libros de
Cementerios. !

F) Los documentos menclonados expe-
didos por autoridades o funcionarios le-
gitimos.

Se.dara preferencic a los documentos
existentes al tiempo de la destruccidsn en
el Archivo Provincial del Registro Civil,
Juzgados, Registros, Notaria u ¢tras ofi-
¢inas publicas que, originales o por tras-
lado, lleguen al expediente por via oficial.
A este efecto seran reclamados de oficic.

4° Que c=egin el articulo 325, para’
precisar las circunstancias de los hechos
que se inscriban se requerird, en cuanio
sea posible: | -

A) Los documentos auténticos en cuy:
virtud puede practicarse la inscripciéon.

B) Las partidas candnicas y certifica-
ciones de Registros extranjeros, libros de
Cementerios v de Empadronameinto, los
documentos extranjeros o de autoridades
o funcicnarios legitimos y los demas me-
dlos cenvenientes o exigidos en expedien-
te destinado a practicar la correspondien-
te inscripeién. i .

5.0 Que esta reconstitucién comenzaréd
a partir del dia quinto siguiente a la pu-
blicacion del presente en el «Boletin
Oficial del Estadon. h

6.0 Que los locales destinados para la
reconstitucién seran los habilitades pro-
visionalmente parg el Juzgado en el pue-

-blo de Cedillo de la Torre.

Dado en Riaza a ocho de febrero de
mil novecientos sesenta y uno—El Juez
Encargado del Registro Civil, Arsenio Mo-
ra.—El Secretario, Ildefonso Martin.—670. .

JUZGADOS MUNICIPFALES
ALMERIA

Don Cristébal Garcia Teruel, Juez mu-
nicipal nimero dos de Almeria.

Hago saber. Que en ‘virtud de lo acor-
dado por el Excmo, Sr. Subsecretario del
Ministerio de Justicia, se a a Dprocejer
a un expurgo ordinario, con arreglo a las
normas vigentes, v otro exiraordinario,
en cuanto a asuntos anteriores a prime-
ro de enerc de mil novecientos cuarenta
v.cuatro. con arrveglo a las siguientes nor-
mast N

Primera. Los de indole criminal en los
que no hublese declaracidén de’ derechos
del orden civil Gistinfos de 'a m:ra in-
demnizaciéa de dafios ¥ perjuicios,
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Segunda. Los asuntos de indole social, , llas personas Qque resulten interesadas | jeto contratos de trabajo, y los de arren~
con excepcion de los que tengan por ob- | puedan formular las reclamaciones co- | damientos rusticos; y

jeto contratos' de trabajo y los de arren- | rrespondientes en el plazo de quince dias | Tercera, Papeles y documentacién de

damientos rusticos: v siguientes a la publicacion de este edicto indole gubernativa de caracter intrascen~
Tercera, Papeles y documentacion de | €% el «Boletin Oficial del Estado». dente y sin posible clasificacion.

tndol s ¢ Y A ot Dado en Almeria a siete de febrero de Al propio tiempo, de conformidad con
ndole gubernativa de caracter intrascen- | mj) pjovecientos sesenta y uno—E] Se- | lo establecido en el parrafo segundo del

dente y sin posible clasificacion. cretario, Antonio Saez Arellano.—E] Juez | articulo 104 del Reglamento de Reg:istro

Lo que se hace publico para que aque- | municipal, Cristobal Gareia Teruel.—650. | Civil, se va a proceder a la inutilizacién
) de los legajos del Registro Civil unico
de esta cindad de fecha superior a cin-
cuenta afos, o sea hasta mil novecientos

LEON vigentes y otro extraordinario en cuanto a | diez nclusive.

asuntos anteriores a primero de enero ds Lo que se hace publico para que aque-
Don Fernando Dominguez-Barrueta y Ca- mil novecientos cuarenta y cuatro, con llas personas que resulten interesadas pue-
rraffa, Juez municipal numero uno de | arreglo a las siguientes normas: dan fermular las reclamaciones coires-
los de esta ciudad de Leon y Encarga- | . pondientes en el plazo de quince dias si-
do del Registro Civil Gnico de la misma. Primera.—Los de indole criminal en los guientes -a la publicacién del presente

) que no hubiere declaracion de derechos de edicto.
Hago saber: Que en virtud de lo dis- orden civil distintos de la mera indemni- Dado en la ciudad de Le6n a treinta de
puesto por la Subsecretaria del Ministe- zacion de dafios y perjuicios. enero de mil novecientos sesenta y uno.—
rio de Justicia, se va a proceder a un ex- Segunda.—Los asuntos de indole social, El Juez. Fernando Dominguez-Berrueta.—

purgo ordinario con arreglo a las normas - con excepcién de los que tengan por ob- | El Secretario (ilegible).—661,

V. ANUNCIOS
PRESIDENCIA sentar en esta Delegacién de Industria, v | energia eléctrica aérea trifasica a 25 KV.
 DEL 1 N en el plazo de diez dias, los escritos, per  a la estacién transformadora de la In-
GOBIER o triplicado, que estimen oportunos: | dustrnia «Kromos. S. Ay, en el término
. . | municipal de Cornella.
Oficina de la Comision Dele- Peticionario: Don Moisés Juarez Blaz- | L
; _ | quez. - ) | «Fuerzas Eléctricas de Catalufia, S. A.—
gada’ del Gobierno para el des Objeto: Instalar en San Miguel de Sa- Variante linea de transporte de energia -
arrollo de los Convenios con | linas, finca «El Espartaly. dos ramales eléctrica aéreo trifasica a 25 KV, a-es-
Norteameérica trifasicos a 11 KV.. de 405 y 415 metros  tacion transformadora Roca Umbert, y

ge gong‘;;ud que partienlo de la caseta linea a %stacic‘gn tra‘nlsfg{r‘x;nadora Pala~
El Mando del oport e e transformacién existente, alimentaran  cio Deportes; lineas 1 . a las esta~
Combate 3973 erecgﬁg’ °0f§§ta§ %astea del dos nuevas casetas de transformacién de | clones transformadotas Can Sardanet,

dia 8 de marzo de 1961 para efectuar la | 90 y 40 KVA Can Riera y Porredén, en términos mu-:

pintura’ de edificios en la Base de Mo- Se emplearan materiales naclonales. mcxpales de Granollers, Parets 'y Llisa de
rén, contrato 61-CON-24. . ) ; R Vall.

Las oportunas condiciones y especiﬁca. Peticionario: «Hidroeléctrica Espafola, i ) ,
clones pueden obtenerse en espafiol y en Sociedad Anénimap, | «Fuerzas Eléctricas de Catalufia, So-
inglés de la «Base Procurement Office, Objeto: Instalar en Benidorm-Altea una | cledad Anénima». — Varlante linea de
39v3rd COSGP. Apartado , 1018. Sevilla linea trifasica a 11 KV. que entroncan- transporte de energ’a e'éctrica aéres tri-
(Puerto)». do ‘en el ultimo apoyo de la linea de | fasica a 25 KV Moncada-Nueva E. R,

Por su parte, el Mando del Grupo de | Cala a Benidorm y con un recorrido | Granollers, en término municipal de Gra-
Soporte de Combate 3970 recipira ofer- de 8825 metros terminard en las pro- | nollers, :
. tas hasta las diecisiete horas del dia 6 de ximidades de Altea.

n;ax;zl? tde lggfl paratla\t acétlzusls‘iéi(m de Se emplearan materiales nacionales. }(f’uderias’ Eléctricas ide Catalufii, So-
oductos lacteos, contra -S-42. ad . — Lin ¥
P Las oportunas condlcior;)es v especifica- Allcante. 6 de febrero de 1961 —El In- tgeletls} enélx%y.l;xmei?’mtric;' Z,gigadgritfréas?fg °§l
flones pueden cbienerso o cspaficl 3 on. | Benlero Jefe, Narciso Mashiver—0#T. | 20 Ky lng estaciones trangformado-
e ras S. A .y L’Alsinar vy . &
%(rgu D)IV)EIOH £§70tl}j C'gglbatb S\}lpport BARCELONA los estaciones transformadoras Can Bal-
p». Base Aérea -de Torrejon. Torre- - .
jon de Ardoz. Madridy. ! ’ Nuevas lineas eléctricas gg ]’?a Gigifgegs Le?;]q ?:ﬁg&:sguslgggﬁt'
También el «Officer in Charge of Cons. A los efectos previst la Ord 14s.
truction» recibira ofertas hasta las once y previstos en la Orden
del dia 27 de febrero de 1961 para efec. | Mministerial de 12 de septlembre de 1939, Fue Eléctricas de Catalufia. S
tuar las obras de construccién del Clup | 8¢ someten a inforthacién publica las g e O CRS fF i e
de Tropa en Cartagena, contrato NBy- | Siguientes solicitudes. pudiendo los in- ‘l‘led‘3d @,nf)m"n"’; — Linea de transporte
33452, dustriales que se consideren afectados (22 I‘&”‘;z ;3 eZtiilglr(zqtrggls{%grrrtlaiég;;c?G:
Las oportunas condiciones y especifica- presentar en esta Delegacion de Indus- va, 11 KV. a Estacién transformadors

ciones pueden obtenerse en espainol y en Atria avenida del Generalisimo Franco,
inglés del «Officer in Charge of Cons- | numero 407. y en’el plazo de diez dias,
tructiony. Edificio Espana, Planta cuarta. los "escritos. por triplicado, que se esti-

calle Tirio. vy 6 KV., aia estacién trans-
formadora Fontszanta. en términos muni-
cipales de Malins de Rey, Eqplugas de

Madrid. men oportunos
~ , De cada solicitud sé resefia el nom- | L1oPresaty San Justo Desvern.
* ® % : bre del peticionario y el objeto de la Barcelona. a 25 de enero de 1961, — E}

V| peticion. Se utilizan en todas ellas ma- | Ingeniero Jefe Enrique Garcia Marti—80.

MINISTERIO DE INDUSTRIA | teriales nacionales.

Ayuntamiento. de San Agustin de LI LOGRONO

L yuntamiento, de San Agustin de Llu-

‘Delegaciones Provinciales sanés, — Lines de transporte de ener- A los efectos previstos en la Orden
. gia eléetrica a tres estaciones transfor- ministerial de 12-9-39 se someten a in-
ALICANTE madoras situadas en el término muni- formaecion piblica las siguientes solicitue

. ) cipal de San Agustin de Llusanés, par- | des, pudiendo los industriales que se con-
A los efectos previstos en la Orden mi- | tiendo de la subestacién de la Empresa | sideren afectados presentar en esta Dee

nisterial de 12 de septiembre de 1939. se | Hidraulica «La Gabarresa, S. Ax» legacion de Industria. calle Vara de Rey,
someten a informacién publica las si- ‘ ‘nimero 57, v en el plazo de diez dias,
guientes solicitudes. pudiendo los indus- «Empresa Nacional Hidroeléctrica del | los escritos, por triplicado, que estimen

triales que se consideren afectados pre- ! Ribagorzana». — Linea de transporte de | oportunos: _

b



