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RESOLUCION del Ayuntamiento de Villarrobledo (Al-

" bacete) por la que se anuncia subasia para contratar
lag obras de pavimentacién mediante adoguin de ba-
salto de la calle.de La Virgen, de esta ciudad

“~ En virtud de lo acordado por este Ayuntamiento en sesién
celebrada el dia 31 de octubre de 1960, y cumplido el tramite
previo establecido en el articulo 24 del Reglamento de Con-
trataciéon de las Corporaciones Locales, se anuncia subasta
para contratar las. obras de pavimentacion mediante adoquin
tle basalto de la calle de La Virgen, de esta ciudad.

. El tipo de esta licitacién es de quinientas veinticuatro mil
novecientas veinticuatro pesetas con cuarenta céntimos a la
baja (524.924,40 pesetas). . .

" Los pliegos de condiciones de esta subasta y demés ante-
cedentes se hallan de manifiesto a disposicion de los inte-
resados en la licitacién, en las oficinas de Secretaria, todos los
dias hébiles de nueve a catorce horas.

_ 'Los licitadores deberan constituir previamente en la De-

- positaria de Fondos Municipales, en la Caja General de De-
positos o en sus sucursales, una garantia provisional de quince
. mil setecientas cuarenta y siete pesetas con setenta y tres
eéntimos (15.747,73 pesetas) y la definitiva ser4 el equiva-
lente al seis por ciento del importe de la adjudicacién.

" La realizacion de las obras objeto de esta subasta debera
~Ilevarse a cabo en el plazo maximo de seis meses, contados
a pertir de la adjudicacion definitiva. ]

Las proposiciones se formularan de acuerdo con el modelo
que se inserta a continuacién, y se presentaran en la Secreta-
ria del Ayuntamiento durante los veinte dias hébiles siguien-

tes a la publicacién del presente anuncio en el «Boletin Oficial.

del Estado», desde las nueve a ‘las trece horas, debiendo ir

2.0 Justificante de estar al corriente en el pago del im- .

. puesto industrial.

30 Carnet de Empresa con responsabilidad o testimonio
notarial del, mismo. - ' :

40 Declaracién en la que el licitador afirme, bajo su res~:
ponsabilidad, no hallarse comprendido en ninguno de los casos
de incapacidad o incompatibilidad sefialados en los articulos
cuarto y quinto del Reglamento de Contratacion. )

50 En caso de acudir & la subasta alguna Entidad u otra
persona en representacién del licitador, deberdn presentarse
los poderes para su bastanteo por el sefior Secretario de la
Corporacién, con ung antelacion minima ‘e cuarenta y ocho
horas a la entrega de los pliegos de proposiciones. ‘ ‘

La apertura de las plicas tendrd lugar en el saléon de se-
siones de la Casa Consistorial a las doce horas del dia habil -
siguierfte a la terminacion del plazo de presentacién de pro-
posiciones. . !

Madelo de proposicion

Don ......, vecino de ...... , con domicilic en la calle de ...... ,

numero ......, en posesién del documento nacional de-identidad
‘namero ...... , expedido en ...... el dia ...... de ...... de ...... , en-

terado del proyecto, presupuesto y pliego de condiciones facul-
tativas y econémicas aprobadas por el’ Ayuntamiento Pleno
en sesi6n del dia 31 de octubre de 1960 para contratar, me-
diante subasta, las obras de pavimentacién de la calle de La
Virgen, de la tludad de Villarrobledo, se compromete a reall-
zarlas con sujecion estricta a lo que en dichos antecedentes se
expresa, § a las deméds normas de comun y general aplicacion,
por 1a cantidad de ...... (en letra) pesetas, a cuyo efecto acom~

reintegrado con timbre del Estado de sels pesetas y sello mu-

nicipal de una peseta.

A la proposicién se atompafiaran 1os siguientes documentos:

1> Resguardo de hé.ber constituido la garantid provisional,

[ESTOTRNE | N

pafia a esta propuesta los documentos requeridos.
de ...... de 1961.

(Firma del licitador.)

Villarrobledo, 6 de febrero de 1961.—El Alcalde, Francisco
Giménez de Coérdoba y Acacio—447. =~ oo

IV. ADMINISTRACION DE_JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA -

Sentencias

't En la villa de Madrid a 4 de noviembre
* ~de 1960; en los autos incidentales scbre
resolucién de contrato de arrendamiento,
seguidos en el Juzgado de Primera Instan-
cia de Barbastro, y en apelacién, ante la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Zaragoza, por don Francisco Le-
mus Latorre, contra don Nicolas Navarro
Micheo, ambos mayores” de edad, comer-
. ciantes y vecinos de Barbastro; pendien-
tes ante esta ‘Sala en virtud de recurso e
injusticia notoria interpuesto por el de-
-mandante, representado por el Procurador
don Juan José Esteban Romeéro y defen-
dido por el Letrado don Francisco Fran-
coy; habiendo comparecido en este Tri-
bunal Supremo el demandado y recurrido,
representado y defendido por €l Procura-
dor don Antonio Puig Ruiz de Velasco
"y el Letrado don Francisco Lépez Rodrigo
Monsalve : : .

RESULTANDO que por medio de es-
crito de fecha 22 de septiembre de 1958,
el procurador don José Maria Nerin Ubier-
g0, en nombre y representacién de den
Francisco Lemus Latorre, dedujo ante el
Juzgade de Primeéra Instancia de Barbas-
tro demanda incidental sobre resolucion de
contrato de arrendamiento contra don Ni-
eolas Navarro Micheo, basandola sustan-
clalmente en los siguientes hechos:

Primero. Que el actor es propietario,

en méritos de escritura de compraventa

otorgada ‘el dia 16 de noviembre de 1944,
autorizada por el Notario den Antonio Al-
bacar Martih, y en la que fueron vende-
dorés dofla Margarita Moreras Cantorro-
méan y otros, de las siguientes fincas: Pri-
mera, una casa sita en Barbastro, en. su

‘calle del General Ricardos, numero 75,

cuvos linderos se describen; segunda, una
casa en la misma poblacion en igual calle
del General Ricardos, niimero 77, de la
que también se describen los linderos, e
inscritas ambas en el Registro de la Pro-
piedad.

Segundo. Que ‘el demandado, don Nico-
la4s Navarro Micheo, tiene la posesion de
los bajos de las casas referidas a virtud
de contrato de arrendamiento convenido
con los anteriores propietarios, satisfa-
ciendo en concepto de renta o merced la
cantidad de 153 pesetas con 25 céntimos
poer uno de ellos y la de 114 pesetas con
50 céntimos por el otro, Mmensuales; que
en sus bajos, y prescindiendo de las esca-
leras comunes de ambos edificios, el de-
mandado disfruta de dos lorales, con puer-
ta de acceso desde la calle y distinta para
cada uno de ellos; siendo- utilizados por
el seflor Navarro como almacenes, y Sus
puertas de entrada constantemente apare-
cen cerradas, incluso en dias feriados de
la plaza, salvo en la improbable ocasion
de sacar a la via publica un carretillo de

mano y del depésito arios trastos; que el -

demandado tiene establecimiento abierto
al publico, de ferreteria, sito en Barbastro,
én la calle del General Ricardos, nime-
ro 77 actual, antes 79, propiedad hoy, al

parecer, del seflor Navarro, y situado en
lcs bajos, de suficientes proporciones para
el negocio y almacenaje; no precisando
en su actual desenvolvimiento comercial,
otros locales, aparte los propios, y la po- -
sesion a titulo arrendaticio de locales aje-
nos unicamente est4 fundada, al parecer,
en su contumaz oposicién a un derecho
legitimo deél sefior Lemus.

Tercero. Que el demandado es comer-
ciante, con local abierto al publico, y que
se cita, segun se acreditaba con el docu-
mento numeéro 4 aportado con la de-
manda.

Cuarto. Que el demandante, sefior Le-
mus, -es industrial, comerciante, cual se
justificaba en documento que se unia bajo
e: ntunero 3, y deésde la fecha que se in-
dica, acreditada con otros medios de prue-
ba; teniendo su establecimiento comercial
en edificio ajeno, propiedad de don Valen-
tin Lafarga, por el” que satisface renta

"0 merced; hecho que se probaba con el

documento numero 5 y 5 bis; que dicho
establecimiento abierto al publico estd sito
en la calle del General Ricardos, nume-
ro 61, contiguo a las propiedades del ac-
tor. y que disfruta, con otras dependencias,
ademas de la vivienda, en 'calidad. de

‘arrendatgrio y desde fecha anterior al

23 ‘de junio de 1946.

Quinto. Que dado el deesnvolvimiento
y comercio del actor y el objeto a que se
contrae (de gran variedad, de una parte,
y de muchas dimensiaones, de otra, aparte
de ser necesaria la exposicién al publico
como razén destacada), variedad, -desenvcl-
vimiento, extensiéon y amplitud no solae
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mente actuales, si que también desde el
comiernzo de su ejercicio. ocupa ‘en -la
fecha la tienda o establecimiento sito en
los bajos de la casa de Barbastro, General
" Ricardcs, numero 61, con los pisos ori-
mero, segundo y desvanes, de una exten-
sién superficial total aproximada a los
432 metros cuadrados; haciendo uso jgual-
mente para su negocio de los pisos pri-
mero, segundo y tercero y de los segundo
.y tercero, respectivamente, de sus edifica-
ciones propias, sefialadas con los hume-
rgs. 65 y 63 de la misma calle, de una ex-
tension superficial total aproximada a los

625 metros cuadrados; y de igual modo, .

y por necesidades de su comercio, . utili-
zaha hasta fecha reciente un piso de don
Luis Burruel, sito en el paseo del Gene-
ralisime Franco, de unos 100 metros cua-
drados. y que puso a disposicién de su
propietario, a un requerimiento, por cau-
sas legales que amparaban su peticidn.
'Y, por ultimo, lleno de géneros y mercan-
cias de su negocio tiene el sefior Lemus
otra ecificacion; también de su propiedad,
ita en las Eras de‘la Merced de Barbas-
tro, y de extension superficial aproximada
a los 1.000 metros cuadrados; que por la
especialidad de los géneros a que se con-
traén las transacciones del senor Lemus,
varios de los lo¢ales que se resefian tienen
el caracter de establecimiento abierto al
publico. y no simplemente de almacenes
v depdsitos; que era dable observar que
el senior Lemus ocupa viviendas y locales,
con el caracter de establecimiento abierto
_"al publico, en unos, y de simg}es almacenes
o depdsitos en los mismosT que por su
localizacidén estan més o menos alejados
(algunos a 300 metros aproximadamente)
del local que pudiera denominarse «base»;

y que, en definitiva, estas dificultades re- -

percuten en su normal desarrollo por su
dificil gestién y aumento de trabajo, a lo
que es preciso afadir la insalubridad y
falta de condiciones de higiene (pérjudi-
ciales a las personas y a los objetos del
comercio) del local antes llamado base.

Sexto. Que por estas causas, amén de
otras especificadas en la diligencia que se
cita, el demandante insté acto de concilio-
cién mediante papeleta de fecha 23 de ju.
nio de. 1947, ante el Juzgado Comarcal de
Barbastro, por la que se notificabe la vo-
luntad de dar por resuelto el contrato de

. alwvendamiento pendiente a favor del se-
fior Navarro, y de otros sobre varias de-
pendencias, negando la prorroga legal, ra-
zonando la misma, ofreciendo la perti-
nente indemnizacién y compeliendo a que
dejare los locales-almacenes en su fecha,
vacuos, expeditos y a la libre disposicién
de ,su titular dominical seior Lemus; y

. citados en forma, el hoy demandado y
otros, en el acto de conciliacién preten-
dido, Unicamente comparecié el demandan-
te sefior Lemus, con su nonibre bueno, por
lo que a aquéllos se les impuso, por falta
justificada causa, las costas del mismo,

Séptimo. Que el actor, por necesidad

para si y su negocio, precisa los locales
ocupados por el demandado y por causas
y circunstancias bastante especificadas an-
teriormente y en las diligencias judiciales
y notariales que le precedieron ; necesidad
ésta que podria resolverse (no por con-
veniencia o comodidad, ni por aumento
del negocio), de forma unica (piénsese,
ademas, en la via donde esté localizado el
comercio, dentro .de la plaza, y su conti-
_giliedad con las edificaciones propias), por
la, exclusiva posesion y disfrute de los
mentados locales, hoy en posesién del se-
fior Navarro; edificaciones donde el actor
podria instalar adecuadamente todo el
complejo de su negocio, de cuyos distintos
elementos no hacia falta que los enume-
rase: que a tal fin tiene realizado el actor
un proyecto de reforma (para una explo-
tacion v utilizacion perfecta) de los edifi-
' cios ntimeros 63 y 65 de la calle de Gene-
ral Ricardos, de su propiedad, segin se

: acreditaba con el documento nimero 7 de
los aportados con la demanda.

[

- Arrendam

Octavo. Que se plantea en estos autos,
ademas de la absQluta necesidad para el

propietario de los locales (en el concepto, -
extensién y circunstancias que esta figura -

legal tiene dentro del marco de la legis-
lacién, habilmente delimitada por la juris-
‘prudernicia del Tribunal Supremo), otra ne-
cesidad, distinta y no menos digna de pro-
teccién: una necesidad eminentemente so-
cial, derivada del hecho de que el sefior
Lemus ha ocupado y ocupa locales habi-

les para el destino vivienda. los que a tal

fin no pueden consagrarse en la situacién
actual y si en el supuesto de tener éxito
la accion; no siendo necesario hacer hin-
capié sobre el problema de la vivienda
actual, mundial, nacional y local, y a cuya
solucién tiendeén las numerosas disposicio-
nes legales sobre varia materia, y desde
luego los ?rect'aptos de la vigente Ley de

entos Urbanos, €n cuya inter-
pretacion no es dable olvidar el elemento
sistemético, el 16gico, y menos el literal.

Noveno. Que ademas de lo éxpuesto,
don Valentin Lafarga S4inchez, arrenda-
dor y propietario de la casa donde esta
localizado el negocio del sefior Lemus, y
transmitente, én su dia, de aquél a éste,
con fecha 16 de noviembre de 1957 pre-
sent6é en el Juzgado Comarcal de Barbas-
tro una papeleta—demanda en la que sus-
tancialmente expresaba «que dada la espe-
cialidad del arrendamiento y la voluntad
de entrar en la posesion directa e inme-
diata de los referidos locales, por mi man-
dante (por el seflor Lafarga) éste compele
al demandado (sefior Lemus) para que
deje los mismos expeditos y a la libre dis-
posicion de la propiedad, con uso, y den-
tro de los plazos establecidos por las dis-
posicionés vigentes...» ; acompafando bajo
el numero 8 certificacién del acto de con-
ciliacién que se refiere, Circunstancia, y

en méritos de la especialidad del arrenda-

miento que liga al sefior Lemus con el
sefior Lafarga, e hace patente por si
sola la necesidad en que se encuentra el
sefior Lemus de ocupar los locales deten-
tados por el demandado, y coadyuvante,
en este supuesto, con las restantes circuns-
tancias y hechos expuestos.

Décimo. Que acuciado el demandante,
y en méritos de los hechos relacionados,
con el fin de dar solucién amistosa y ex-
trajudicial al caso planteado, realizé un
requerimiento ante el Notario de Barhas-
tro don Manuel Montaner Latorre. en el
que, entre otros extremos. v particulares,
bajo el epigrafe C), se solicitaba «Para que
no obstante el requerimiento anterior (des-
crito en el numero cuarto del apartado B)
y reservandose el requirente las acciones
procedentes (entre ellas, el ejercicio de la
accién de desahucio de modo inmediato,
pues asi procede en méritos de la notifi-
cacién anterior, con o sin indemmnizacion
dado el tiempo transcurrido desde agquélla)
se notifique a don Nicolas Navarro Micheo,
de formsa fehaciente, como arrendatario
de los locales sitos en las plantas bajas de
las casas numeros 63 y 65 de la calle. del
General Ricardos, de esta ciudad, propie-
dad del sefior Lemus, dedicados-al almacén
o deposito, 1a negacidn, reiteracion en ella,
de la prorroga del referido o referidos con-
tratos de arrendamiento, haciéndole saber
que el mismo propietario necesita dichos
locales para el ejercicio de su comercio;
y que no obstante no proceder, le ofreze
abonarle la indemnizacién que la Ley se-
fiala, concretamente dos anualidades de
renta por cada local y segin la renta que
satisface en la fecha, y las que sean per-
tinentes segin Ley»; a cuya notificacién
contest6, al dig siguiénte, el demandado,
considerando inoperante la notificacién por
no llenarse ni cumplir los requisitos del
articulo 65 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, no aceptando la denegacién de
prérroga y con fundamento en la no exis-
tencia completa de las cuasas que esta-
blecidas por la Ley especial podria invocar
eficazmente el requirente para esgrimir la
excepcién & la prérroga de los aludidos

arrendamientos; habilisima contestacion,
desde luego, pero-en doncde no expresan
ni citan, ni se exponen las causas en que
funda su oposicién, conforme requiere el
citado preeepto del articulo 65 de a Ley
especial; acompafiando, bajo el numero 9,
copia del acta de requerimiento y demas
particulares citados. )

Undécimo. Que pese a los requerimien-
tos del actor, realizados en forma, y la
justicia y pertinencia de la causa en que
se fundan, conocida sobradamente por el

demandado, éste-se ha negado.a dar por .

resuelto, o resueltos, los contratos de arren. .

damiento pendientes, por lo que se hacia
preciso la interposicién de la presente ac-
cién, Invocod los fundamentos de derecho
que considero de aplicacion, y terminé con
la solicitud de que se dictara sentencia de
conformidad a los siguientes pedimentos:

A) Fueran declarados resueltos, sin va-
lor ni eficacia alguna, los contratos de
arrencdamiento pendientes sobre los loca-

les, que se describen suficientemente en .

los hechos, y en los cuales tiehe. €l de-
mandado la cualidad o caracter de arren-
datario y el demandante la de propieta-
rio, por admisién de la causa de denega-

cion de la prérroga legal invocada, y a&.

partir de la fecha en que aquélla se dicte
produzca sus efectos, conforme a los pre-
ceptos legales en vigor; sin que el deman.
dado tenga derecho alguno a la indemni-

zacién que fija la Ley, y compeliéndole & .

que deje-los mencionados locales vacuos,
expeditos o a la libre -disposicién de su
titular dominical sefior Lemus, de acuerdo

con la forma, tiempo y requisitos fijados

por las disposiciones vigentes sobre la ma-
teria, )

B) Para el improbable supuesto de que
no se considere eficaz el primer requeri-
miento o notificaciéon efectuada al deman-
dado (por acto de conciliacién que se cita),
por cualquier causa, se dictara sentencia
de acuerdo con el siguiente pedimento:
Sean _declarados resueltos y extinguidos los
contratos de arrendamiento pendientes so-

‘bre los locales que se describen, en los

que el demandado tiene la cualidad de

arrendatario y el actor de la de propieta- -

rio, a partir del dia 1 de febrero de 1959,
y compeliendo al sefior Navarro Micheo a
que deje los mismos vacuos, expeditos y a
la libre disposicién del titular dominical
sefior Lemus, en la fecha que se indica,
y cumplidas la forma, tiempo y requisites
astablecidos por las Leyes en vigor sobre
la materia; ofreciendo, para este supues-
to, el actor, de manera formal, al deman-
dado sefior Navarro ‘el abono de dos anua.
lidades de renta (cantidad que asciende a

dos arrendamientos) y de los dos contratos
de arrendamiento resefiados. y las demés
que fueren pertinentes, segun, Ley.

Que en todo caso se dictase resolu-

-6.426 pesetas, salvo error, comprendidos los

ciéon de conformidad con la peticién A)*

o B), sz impusieran al demandado las cos-
tas totales del juicio:

RESULTANDO que admitida a trdmite
la demanda y conferido traslado de la mis-
ma al demandado don Nicolas Navarro
Micheo, se personé en los autos repreSen-
tado por el Procurador don Manuel Camps
L6riz, quien, con escrito de fecha 8 de oc-
tubre de 1958, contestdé y se opuso a dicha
demanda, negando y rechazando todos los
hechos articulados en el escrito de de-
manda, negando asi bien autenticidad for-
mal y de contenido a los documentos a la
misma acompafnados, unos y otros, en

-

cuanto no fuesen areptados o coinéidieran -

o quedasen expresamente reconocidos en
los hechos que a consihuacién se ‘esta-
blecian: : N

Segundo. Que bajo este nimero se con-
testaban los hechos primero y segundo de
la demanda; no oponiendo nada en cuan-
to al primero; y por 10 que se refiere al
segundo, que, eféctivamente el demanda-
do ocupa y disfruta en concepto de arren-
datario dos locales, planta baja, uno en la
casa nimero 63 y el otro en la nimero 65
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de la calle del General Ricardos, de Bar-

bastro; comunicandose ambos entre si por -

medio de una pequeia puerta abierta en
la pared que los divide o separa, situada
aquélla en la puerta trasera; debiendo ad-
vertir que no tienen, ni jamas han tenido,
comunicacién alguna con el local planta
v})aja de la casa contigua, la numero 67 de

a misma calle, propiedad hoy del deman-
dado; que éste viene ocupando, ccmo
arrendatario, los referidos locales planta

baja de las casas numeros 63 y 65 desde

hacia mas de treinta aflos, el mismo que
lleva en el disfrute del local planta baja
de la casa numero 67, en la que ha ejer-
cido siempre y ejerce sus actividades mer-
cantiles, con establecimiente abierto al pt
blico; habiendo utilizado continuamente,
sin interrupcion alguna y sin modifiracion
.de su destino, los dos locales de las ca-
. sas 63 y 65 Unica y exclusivamente como
almacenes o depositos, es decir, como loca-
les auxiliares de las operaciones comer-
ciales que desarrollaba y desarrolla en su
estabiecimiento; ya que han servido y sir-
ven estrictamente para la guarda de mer-
cancias, artirulos, efectos, etc., a que se
contraen las actividades negociales del se-
fior Navarro Micheo, sin que en ellos se
efectzen transacciones, ni se ejerza el co-

mercio en relacion y contacto con el pu-’

blico: se trata de unos locales que, & los
efectos que determinan las Leyes especia-
les reguladoras del arrendamiento urbano,
habian de catalogarse entre los definidos
en el articuio 10 de la Ley de 1946 y en el
parrafo ségundo del quinto de la de 1955;
que era del todo falso que las puertas de
entrada a los repetidos locales-almacenes
aparezcan constantemente cerradas, ya
que se abren y se cierran, como €s l6gico,
en todas aquellas ocasiones—que sOn mu-
chas—en que el seflor Navarro, por si O
por sus dependientes o empleadps, tienen
que hacér uso de ellos para dejar o retirar
las mercancias, efectos y articulos que alli
hay depositados y guardados, cuando ello

le es necesario, y que no se reducen, como

se dice de confrario, a un carretillo de
mano y varios trastos, sino que puede ase-
gurarse que, unas veces mas y ofras me-
nos, se encuentran llenos de articulos y
objetos propios del negocio, ferreteria, a
que se dedica el demandado; que es in-
exacto que el establecimiento abierto al
publico, de ferretéria, del demandado sea
de suficientes proporciones para el negocio
y- almacenaje; prueba evidente e rrecu-
sable de que no es asi, se encuentra en la
circunstancia de que hace nada menos que
treinta y cinco afios que, por verdadera
necesidad de contar con ambos locales au-
xiliares, los viene ocupando el derﬁnandadq,
y esto, como es obvio, muchos anos antes
de que las casas numeros 63 y 65 pasaran
a ser propiedad del demandante; que por
la importancia que en este proceso tiene
indudablemente el detalle, consignaba que
las dimensiones del local-almacén. situado
en la planta baja de la casa numero 63
tiene, salvo error, tres metros 80 centime-
tros de ancho por 15 metros 75 centime-
‘tros de largo, o sea 59 metros 85 centi-
metros cuadrados de extension superficial
y el local-almacén situado en la planta
baja de la casa numero 65, tres metros
85 centimetros de ancho por 16 metros de
largo, o sea, 61 metros 600 decimetros cua-
drados; es decir, que miden ambos locales
conjuntamente 121 meétros con 450 decime-
tros cuadrados. .
Tercero. Que era cierto lo que se dice
en el correlativo de la demanda; afhadien-
do que como locales que le sirven de al-
macén o deposito para desahogo y normal
desenvolvimiento del trafico mercantil "a
que se dedica no tiene, ni utiliza el sefor
Navarro, otros que los que se mencionan
en el hecho anterior, o sea la planta baja
‘de las casas 63 y 65 de la calle General
Ricardos; y en cuanto al hecho cuarto de
la misma demanda, nada habia que opo-
ner a las aseveracion@s contrarias en cuan-
to se refieren a que el demandante sea
romerciante, que tenga establecimiento

abierto al publico €n la planta baja de
la, casa numero 61 de la misma calle, que
debe ser propiedad de don Valentin La-
farga, y a que ocupe la mayor parte de
dicha casa en calidad de arriendo; desce-
nociendo esta parte desde qué fecha ocu-
pa, como arrendatario, el expresado in-
mueble y la realidad del montante de la
renta o merced que satisfaga.

Cuarto. Que la accién ejercitada en la.

demanda se apoya, 0 quiere apoyarse, pri-
mordialmente, en la causa primera de ex-
cepcidn a la prorroga forzosa, y para ello
el actor intenta demostrar la «necesidad»
—en el presente caso supuesta, no.real—,
que con cierta extension, pero no excesiva
concrecion y claridad, se trata en los he-
chos quinto al noveno de la demanda, que
contestaba esta parte conjuntamente, por

" asi. requerirlo, o al menos aconsejarlo, la |

conveniencia de unificar las objeciones y
excepciones que el demandado oponia y
alegaba; que el demandante desarrolla,
segun el mismo reconoce y justifica, un
negocin de venta de muebles nuevos al
por menor; y para su desenvolvimiento
dispone actualmente—segin también afir-
ma—de los siguientes locales:

a) En la casa numero 61 de la calle del
General Ricardos ocupa, como propietario,
la planta baja, donde se halla establecide
el comercio propiamente dicho; piso pri-
mero, que destina a éxposicién y también
a la venta al publico de lo que es objeto
de su trafico; piso segundo, donde tiene
fijada la vivienda suya y de su familia;
y de los desvanes, que utiliza como alma-
cén o depdsito; en €l piso tercero mora

el propietario del inmueble, don Valentin

Lafarga; la extension total de todos estos
locales, ocupados por el actor en dicha
calle, es de 432 métros cuadrados aproxi-
madamente.

b) En la casa numero 65 de la misma
calle, propiedad del sefior Lemus, ocupa
éste los pisos primero, segundo y tercero,
es décir, los locales que integran este edi-
ficio, a excepcién del piso primero y de la
planta baja; siendo la extensién de todcs
estos locales, propiedad del sefior Lemus,
625 metros cuadrados aproximidamente
como €l afirma. '

¢) Un loccal o edificacién en las Eras
de la -Merced, asimismo de la propiedad
del sefior Lemus, de una extension super-
ficial de 1.000 metros cuadrados aproxima-
damente. Asi, pues, se tiene que el actor
para desarrollar sus actividades mercanti-
les dispone de locales propios, otros arren-
dados, cuya extension superficial aproxi-
mada mide 2.057 metros cuadrados nada
menos; que en estos locales realiza, en
unos, la actividad propiamente negocial,
en relacion con el publico, y en otros le
sirven de almacén o depdsito, es decir, de

elemento auxiliar: no quiere en su deman.’
~da discriminar los que destina propia y

exclusivamente a una u otra finalidad,

aunque logica y racionalmente habia que

suponer con fundamento.que los emplea-
dos como almacén sumaran bastante maés

extension que los en que realiza las trans-:

acciones propiamente dichas; cifras éstas
de por si que casi habrian de relevar de
todo conmentario, pues no se sabe cémo
quierg justificar un sefior que dispone, ccn
seguridad absoluta, de locales que miden
mas de 2.000 metros cuadrados, la «nece-
sidad» de ocupar otros de una extension
de poco mas de 121 metros cuadrados.

Pero es que. el mismo demandante viene /
a confesar que no ha existido crecimiento

extraordinario de sus actividades, pues en
el hecho quinto dice, sin reservas. que el
desénvolvimiento, extension y amplitud del
comercio y negocio son de iguales o pare-
cidas proporciones actualmente que al co-
mienzo de su ejercicio (afio 1944), y aun
a las que tenian cuando eran regentados
por el actual arrendador, sefior Lafarga
(antes del afio 1944). Luego, si cuando el
sefior Lemus disponia tan s6lo de la casa
numero 61 podia desarrollar normalmente
su negocio en los locales de que siempre
dispuso en la misma (de una extension

aproximada de 432 metros cuadrados), es
obvio que ese mismo negocio, de iguales
o parecidas proporciones, tendrd mas que
amplia cabida en los locales de que actual-
mente pueda disponer, de 2.057 metros
cuadrados de extension; y el pretender
obtener otros mas, de 121 con 600 decime-
tros cuadrados de extensién, no sélo sa
califique de «neecsidad», sino de simple
deseo, capricho o pura conveniencia, qu®

la Ley cuida de no admitir, ni menos am-

parar; porque habia que advertir que has.
ta hacia muy poco tiempo el actor no
pudo disponer de todos los locales que hdy
ocupa en las casas de su propiedad. 63
y 65; y.en cuanto al local-almacén de las
Eras de la Merced, es de reciente .cons-
truccion.’ Cuando hizo el requerimiento
de 1947, solo disponia de la-casa nume-
ro 61; por lo que no existe ni puede jus~
tificar validamente la pretendida necesiw
dad de los locales objéto de esta litis; que
el actor se apoya para-ejercitar suy accion
en una base sumamente débil, sin la mas
leve consistencia, lo prueba ese ardid a
que se acoge al preparar—para justificar:
la necesidad—ese simulado y falso preavi-
s0 a que se alude en el hecho noveno, que-
no tiene ni puede tener otra finalidad que
la de poder aducir una causa o motivo en
que fundamentar la accién ahora ejerci-.
tada; pero los inspiradores de semejante
artilugio dejaron muchos cabos sueltos que -
llevan a descubrir lo que hay en el fondo
de este asunto y a tomar por ridicula la
absurda tentativa; refiriéndose esta parte
al acto de conciliacién, incoado y cele-
brado en el Juzgado Comarcal el dia 27 de
noviembre de 1957, a instancia de don
Valertin Lafarga, contra el ahora deman.
dante don Francisco Lemus; se simula en
él un requerimiento del primero, como
arrendador, al segundo, como arrendata-
rio, para que dada la especialidad del
arrendamiento que los vincula, deje el se-
fior Lemus expeditos y a disposiciéon del
sefior Lafarga los locales que aquél ocupa
en la casa numero 61 de la calle General
Ricardos «dentro de los plazos establecidos
por las disposiciones vigentesy»; que, entre
otras cosas, obsérvese lo sospechoso que
resulta el hecho, por demas significativo
v sintomatico, de que el mismo Letrado
que ahora defiende y dirige al sefor Le-
mus fuera entoncés director y hombre
bueno del alli actor, don Valentin Lafar-
ga; y ni siquiera se expresaba, ni en la
demanda, ni en la comparecencia, la causa
de necesidad en que fundare la simulada
denegacion de prorroga, vy sabido era que
1a falta de este esencialisimo requisito pri- .
va de toda eficacta a la notificacién y re-
querimiento tan defectuosamente practi-
cado; que, ademds, era publico y notorio
que el arrendador y en el acto conciliato-
rio demandante, sefior Lafarga, ni al pro-
moverlo, ni con.antelacién de un afio vor
lo menos, se hallaba establecido €n acti-
vidad alguna de comercio o industria, re-
quisito cuya falta es mas que suficiente
para privar al arrendador de toda posibili-
dad de denegar la prorroga forzosa con
hecho séptimo de la demanda que se con-
testa el actor quiere hacer ver que la pre-
tendida necesidad la podria resolver, sin
mas, con disponer de los locales que ocuna -
el senor Navarro Micheo, va que asi ins-
talaria adecuadamente «todo el complejo
de su negocio» €n los edificios nimeros €3
y 65; o lo que es lo mismo, e! demandante
confiesa que para un normal desarrollo
de sus actividades mercantiles le bastan
los locales todos de esas casas; olvidando
al afirmar esto 1o que dice en otros pasajes
de la misma demanda; como se vid, ace
tualmente dispone de locales propios en su
mayor parte, que miden una extension.
total de 2.057 metros cuadrados; y ahora
dice que todo €l ‘complejo de su negocio,
en todos sus distintos elementos podria~ser
instalada «adecuadamente» en las citadas
edificaciones (casa nums. 63 y 65); y éstas,
sumada la extensién de los cinco pisos de
que dispone efectivamente ¢l sefior Lemus
(625 metros cuadrados), mas la de los lo-
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cales ocupados por -el sefior Navarro, al-
canzan una de 746 metros 600 decimetros
cuadrados, a los que habria, en todo caso,
que anadir-los del piso primeéro de la casa

numero 63, ocupada hoy por otro inquilino

con vivienda, que calculada en unos 60 me-
tres cuadrados, daria una extension en

junto de 806  metros 600 decimetros cua- .

drados; que todavia viene 'a enturbiar
mas el problema y revelar la inseguridad
con que se mueve el demandante, fruto
natural de su falta de razom, lo que dice
de les propédsitos que abriga de convertir
lo que hoy son casas numeros 63 y 65 en
un edificio nuevo, al parecer magnifico, a
juzgar por ese disefio que presenta como
documento, numero 7 de los acompafiados
-a la demanda, cuyo valor no podia admi-
tir esta. parte y lo rechazaka si habia de
tomarse.como verdadero «proyecto», al no
estar autorizado por quien soélo esta lla-
mado a darle ese calificativo; que esto re-
vela que lo que el sefior Lemus pretende
y a lo que aspira es a disponer con €ntera
libertad ,de la totalicad de esas dos casas
para derribarlas, y en su lugar. levantar
ese otro edificio, 1o que ya decia y anun-
ciaba en ese otro acto de conciliacion del
afio 1947, v a lo que alude en el hecho
sexto de la demanda: De responder el
disefio presentado a un deseo y voluntad
‘de edificar, efectivamente, en ese tono y
con ese rango, es indiscutible que de lo que
se trata es de alzar sobre las ruinas de lo
que hoy existe algo completamente nuevo ;
no se hable, pues, habilidosamente de re-
forma, pues lo, que se aprecia excede con
mucho de seniejante locucién; que enton-
ces el actor ha emprendido un camino del
todo equivocado al apoyar la accién ejer-
citada €n la causa primera de excepcion
a la prorroga, ya que, evidentemente, nos
encontramos con que el pretender denegar
esa prorroga tiene como fundamento y
motivo especifico el proyecto de. derribo de
las fincas para edificar una nueva, lo que
muestra en el repetido disefio; o sea, que
lo que viene a alegar es la causa segunda
de excepcion a la prorroga, regulada por
la Ley especial con tratamiento propio es-

pecial, especifico, y sujeta a unos tramites -

previos que, en el caso que se contempla,
ni siquiera se ha intentado; que, final-

mente, en el hecho noveno de la demanda, |

el sefior Iremus se presenta como un celoso
¥ esforzado paladin-de la justicia social,
.al mostra® un ferviente anhelo y acucioso
interés por cooperar -en la solucién del
problema de la vivienda ;. en primer lugar,
recuerda esta parte que cuando el actor
adquiri6é las<casas nuimeros 63 y 65, la tota-
lidad o casi totalidad de sus pisos estaban
destinados a viviendas; pero a medida que
por diversas causas quedaban libres y re-
cuperaba su posesion el propietario. fueron
por éste transformadas en almacenes o lo-

_cales de negocip; no llegandg a compren-
der esta parte como y en qué medida con-
tribuiria el sefior Lemus & mejorar ese
problema de la viviendar

Quinto. Que no negaba la reglidad de
haberse verificado con fecha 29 de enero
de 1958 un requerimiento notarialsal se-
fior Navarro Micheo, maxime cuando ésté
di6 adecuada contestacion para ‘cumplir
mandatos legales que lo fueron en forma
suficiente.—Cité los fundamentos de dere-
cho que estimé aplicables, y terminé su-
plicando que se dictara sentencia por la
que: :

Primero. En- el supuesto de que se ad-
mitiera la validez y eficacia deleacto de
conciliacién incoado y celebrado en el
afio 1947, como medio de efectuar el pre-
%vi_so de negacion de la prorroga bbligas
oria:

a) Se declarase . que por <l mandato
que contiene el parrafo primero de la dis-
posicién transitoria segunda ce la Ley de
1955, texto articulado de 13 de abril de
19586, los locales objeto de esta litis tienen
la consideracién de viviendas a todos los

_efectos legales y deben regirse los dere-
chos ejercitados por el demandante res-
pecto a los mismos por la legislacién an-

terior a 1a entrada en vigor de la referida
Ley especial de 1955. . .o

b) Como consecuencia de la anterlor
declaracion, recoger la excepcién peren-
toria de falta de accion en el actor don

. Francisco Lemus Latorre y desestimando

la demanda deducida por el mismo con-
tra don Nicolas Navarro Micheo, absol-
verle libremente de las pretensiones for-
muladas e aquélla, *

. Segundo. Que en el supuesto de qué por
no admitirse la validez y eficacia del ex- |

presado acto conciliatorio se estimase ini-.
ciado el ejercicio de la accién resolutoria
mediante el requerimiento efectuado por
acta notarial de 29 de enero de 1958, aco-
ger igualmente la excepeién dicha de fal-
ta de accién en el actor y, en consecuen-
cia, desestimar la demanda promovida por
el mismo contra el demancado, al que se
absolvera lbremente de las. pretensiones
de la misma. i

Tercero. En todo caso, y por impera-
tivo legal, condenar expresamente al de-
mandante al pago de todas las costas pro-
cesales: ) .

RESULTANDO que practicadas las
pruebas propuestas por las partes, y se-

guido el juiclo’'por sus tramites, el Juez

de Primera Instancia del Juzgado de Bar-
bastro, con fecha 10 de diciembre de 1958
dicté sentencia por la que dando lugar a
la demanda formulada por don Francisco
Lemus Latorre contra don Nicolds Nava-
rro Micheo, declaré resueltos sin vigor ni
eficacia alguna, {os contratos de arrenda-
miento existentes sobre los locales de las
plantas bajas de las casas numeros 63 y
65 de la calle Genheral Ricardos, de dicha
ciudad, de las cuales es propietario el
actor, siendo el demandado arrendatario
de tales plantas bajas, debienGo éste de-
jarlas libres y expeditas a disposicién del
actor en el plazo de seis meses, sin de-
recho a indemnizacién alguna e impo-
niendo al demandado las costas causadas:

RESULTANDO que interpuesta apela-
cién contra dicha sentencia del Juez por

el demandado don Nicolas Navarro Mi--

cheo se admitié en ambos efectos, y sus-
tanciada la alzada por sus tramites, con
intervencién del demandante-apelado, la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Zaragoza, con fecha 18 de junio
de 1959, dicté sentencia por la que, es-
timando el recurso de apelacién, revoco
la.sentencia apelada, ¥ en su lugar declard
no haber a la resolucién del contrato de
arrendamiento existente entre don Fran-
cisco Lemus Latorre y dorn Nicolds Nava-
rro Micheo respecto a los locales propie-
dad del primero en la calle de General
Ricardos, numeros 63 y 65, de la ciudad
de Barbastro, e imponiendo al deman-
dante las costas causadas en la primera
instancia, sin hacer expresa imposicién
de las de la segunda:

RESULTANDO que el Procurador don
Juan Esteban Romero, en nombre d@l de-
mandante don Francisco Lemus Latorre,
ha interpuesto ante este Tribunal Supre-
mo recurse de injusticia notoria, fundado
en las causas tercera y cuarta del articulo
136 de la vigente Ley de Arrendamientos
Urbanos, por los siguientes motivos:

Primero. Al amparo de la, causa ter-
cera de dicho articulo 136, alega Irus-
ticia por infraccién  de -la disposicion
transitoria vigésimo segunda de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 31 de diciem-
bre de'1946; que la sentencia recurrida,
en su considerando segundo,. mantiene

el criterio de que el cardcter restrictivo.

de dicha disposicién transitoria vigésimo
segunda impide convertir los locales obje-
to del presente litiglo (que son depdsito

o almacenes) en local de negocios, cuan- .

do es lo cierto.que tal precepto -dispone
s6lo que ningun local destinado anterior-
mente a vivienda podra ser dedicado a
oficina, almacén o local de negoclo por
quien, como nuevo ocupante, venga &
usarlo después de primero de enero de
1947; o sea,.que la Ley, a estos efectos.
por lo menos, hace una perfecta discrimi-
nacién e@itre vivienda, de una parte, y ofi-

cina, almacén o local de negoclos, de otra
parte; que al considerar’ la. sentencia re-
currida a los almacenes o depéstos obje-

‘to de este -procedimiento -como 'vivienda

y aplicarlos las restricciones sélo afectan-
tes a ésta, ha incurrido en injusticia no-
toria por infraccién de precepto legal.
Segundo. También al amparo de la cau-
sa tercera del articulo 136 de la Ley. In-
justicia notoria por infraccién del De-
creto de 17 de mayo de 1952; alegando que -
la sentencia recurrida, en su consideran-
do sostiene el criterio de que €l caracter
restrictivo de dicho Decreto impide con-
vertir los locales chjeto de este Dpleito
(que son depésitos o almacenes, segin
reconoce dicha sentencia) en locales de
negocio, cuando es lo cierto que tal De-
creto contiene en este aspecto. arrendati- .

clo' sélo la prohibiciéon de destinar ‘los

locales destinados anteriormente a vivien-
da a oficinas, almacenes o locales de ne-
gocio, - B

Tercero.. Al amparo 8e la causa cuarta
del propio articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, se alega in-
justicia notoria por manifiesto error su-
frido en la sentencia que se recurre al

_apreciar_la prueba practicada; error que

se acredita mediante la prueba pericial
que obra en autos. La sentencia recurri-
da, en su considerando segundo, sostiene
la inexistencia de la necesidad alegada de
ocupar el hoy recurrente los locales objeto
del pleito; en contraste y clarisima opo-
sicion a tal aserto de la sentencia recu-

‘rrida, aparece la prueba pericial al folio

123 y 123 vuelto.de los autos~no contra~
dicha por otra prueba— en la que cons=
tan los siguientes extremos: S
. «Extreme primero. Que dada la cali-
dad, cantidad y variedad de mercancias
en que negocia el sefior Lemus, no es
normal su colocacién ante el publico y su
actual disposicién supone amontonamien-
to y confusion. .
Extremo. segundo. Que tal colocacién
y exposicion de mercancias le resta venta’
y perjudica los intereses del sefior Lemus.
Extremo tercero. Que por lo expuesto
el sefior Lemus precica de modo forzoso
un local muchisimo mas espacioso para
exposiciéon y venta de sus mercancias.
- Extremo cuarto. Que el local que pu-
diera obtenerse de las plantas bajas de
las casas 63 y 65, previas las obras de
acondicionamiento necesarias teniendo
en cuenta la superficie que segun el maes-
tro de obras sefior Mata podria obtenerse
de unos 361 metros cuadrados, ttiles, aun
lo considera el que informa como escaso
para el negocio del sefior Lemus, pero,
desde luego, mejoraria la situacién de pe-
nuria deFespacio en que se encuentra ace
tualmente, .

Extremo- quinto. Que el almacén de
gUe el sefior Lemus dispone en las Eras
e la Mereed puede servir como lugar’ de
desahogo . para su comercio, pero nunca
para-instalar .ahi su tienda y vender al
publico, pues tal almacén es fuera de la
zona comercial y casi-en el campo.

Extremo sexto. Que en .esta zona no
hay costumbre de que las tiendas estén.
en pisos.altos en lugar de plantas bajas»;
afiadiendo el recurrente que el criterio de
esa prueba pericial, practicada o evacua~
da por un industrial designado por insacu-
lacién, resulta absolutaimente compatible
con cuanto pericialmente se expone al
folio 22 por un maestro de obras; que la

‘prueba de referencia, acredita cumplida-

mente que, en la apreciacién de la prue- °
ba, la sentencia recurrida incurre en un

.manifiesto error al afirmar que no existe
_la necesidad alegada como causa o motivo

legal de la.solicitada resoluciéon del con-
trato de arrendamiento; que para el Pe-
rito o Peritos y para una recta o ade-
cuada interpretacion .de la Ley, resulta
absolutamente indiferente el que el de-
mandante sea duefio de un almacén de
unos 1.000 metros cuadrados en las Eras
de la Merced, ya que lo neeesitado por el
actor. es un local en que establecer su
exposicién y venta al publico, ¥ del ine
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formye pericial—evacuado por un comer-
ciante perito—aparece que aquel almacén
est4 fuera y apartado de la zona comer-

cial de la ciudad de Barbastrd, casi en -

el campo, por cuyo motivo no puede ins-
talarse ahi una tienda o exposicién; el
que los locales reclamados los juzgue in-
suficientes el Perito, para atender total-
mente las necesidades del actor (aun
cuando dicese que mejoraran su falta de
. espacio), no puede enervar la accién ejer-
citada, pues mas bien la justifica, ya que
las plantas bajas de las casas numeros 63
y 65 de la calle General Ricardos, hechas
las obras de acondicionamiento precisas
(para las cuales no es necesario el derri-
bo de los inmuebles) totalizaran una su-
perficie util de 361 metros cuadrados,
mientras que la planta baja ¥ piso pri-
mero de la casa numero 61, que ocupa
arrendaticiamente el recurrente sefior Le-
mus para su negocio, dispone de una su-
perficie total de 167 metros 37 decimetros
cuadrados, es decir, menos de la mitad de
lo reclamado por su duefio en este pro-
. cedimiento; que estas_consideraciones téc-
nico-practicas, sin duda alguna, han cons-
tituido potente causa de las conclusiones
vertidas en el peritaje aludido, el cual
evidentemente acredita el manifiesto error
padecido por la Sala de lo Civil al apre-
ciar 1a prueba en la sentencia recurrida:

RESULTANDO que admitido el.recur-
50 y conferido al Procurador don Antonio
Pulg y Ruiz de Velasco, en representa-
- ¢ioh del recurrido don Nicolas Navarro
Micheo, el traslado prevenido en el ar-
ticulo 139 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, lo evacué impugnando por es-
crito dicho recurso, oponiendo al primero
de sus motivos que -el atdque a la sen-
tencia utilizando un recurso, extraordina-
ri0, cual es el interpuesto, requiere absolu-
to respecto a las condiciones en que la
Ley le concede, ¥, en el evento actuals
razonar la injusticia, que, ademas ha de
ser notoria; olvidandolo el recurrente, se
enfrenta con el criterio que mantiene la
sentencia recurrida sobre el caracter res-
trictivo de la disposicién transitoria vi-
gésimo segunda de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 31 de diciembre de
1946 (que en este motivo separa -del De-
creto ‘'de 17 de mayo de 1952, conjunta-

mente invocado con aquélla por el Tribu--

‘nal a _quo»), siendo asi que éste no ex-
presa su criterio, sino que se refiere al
«criterio” restrictivo de la legislacion en-
tonces en vigor», con anterior y clara
alusién al momento—23 de junio de 1947—
en que el actor inicio el ejercicio de los
derechos reconocidos por dicha Ley sobre
los locales litigados «bien para dedicarlos
& almacén o bien para dedicarlps a co-
mercio»; en ese momento cuando los al-
macenes—objeto del litigio actual—y -sus
pisos eran viviendas, entonces el hoy re-
currente requirié de desalojo a todos los
ocupantes ‘del inmueble, negandoles la
prérroga arrendaticia ‘por necesitar—de-
cia—tanto las viviendas como los bajos o
-almacenes, pues tenia el propésito de con-
vertirlas en una sola casa «utilizarlas
como vivienda mia y de mi familia e ins-
talar en los bajos y pisos... mi comercio,
almacenes, salones de exposicién y demas
dependencias», sin’ distinguir cuales de-
dicarfa a su vivienda, cuales a comercio y
cuales a almacenes, lo que realizd en
cuanto a almacén, lugar de exppsicion y
venta, proyectando instalar alli todo el
complejo de su negocio, segin acrjedxtan
sus alegaciones, su confesion judicial y
demés pruebas en su conjunto armo-
nico; que aspecto tam impertante es tra-
tado adecuadametne en el segundo con-

siderando de la sentencia recurrida, pero -

no constrifiéndose a los almacenes—como
- afirma- el recurrente, con desvio y error
palmarios—, sino a todo «el inmueble»;
por eso, la Sala sentenciadora no hace
sino recordar - genéricamente el criterio
" restrictivo de la legislacion entonces vi-
ente, pues, con efecto, la <disposicién
!ransitorla vigésima, segunda de la Ley
de 1946 prohibia que «ningin local des-

tinado anteriormente a vivenda podria

ser dedicado a oficina, almacén o local
de negocio por quien, como nuevo ocu-
pante, venga a usarlo después de primero
de enero de 1947», lo que vulnero el re-
currente; que de otra parte, el Tribunal
de, instancia rememora—meramente—ese
criterio restrictivo de la legislacién, pero
no lo hace como razonamiento funda-
mental, sino «ex-abundantia», de la falta

‘de necesidad aducida por el actor para

pretender ocupar esos almacenes bien
como tales o bien como comerclos—ahora,
pero no en 1947, concretado—falta de ne-
cesidad que ampliamente argumenta la

Audiencia de Zaragoza en ese conside-

rando segundo, teniendo en cuenta las
disponibilidades especiales del actor, las
alegaciones de éste y el resultado de la
prueba; que a mayor abundamiento, el
recurrente no expresa el concepto de la
infraccién; y este Alto Tribunal ha decla-
rado con reiteracion que «en el recurso
por injusticia notoria habré de fijarse con
claridad y precisién el concepto por el
cual se estime cometida la infraccién, es
decir, si por violacién, interpretacién

‘errénea o aplicacién indebida de las dis-

posiciones legales que se invocan, reitera-
da doctrina que se halla resumida en la
sentencia de 26 de enero de 1942.—Al se-
gundo motivo del recurso-se opone que
es transcripcién parcial de su precedente,
con la variante de referirse al Decreto de
17 de-mayo de 1952, por lo cual 'y siendo
esa disposiciébn administrativa comple-
mentaria de la transitoria vigésima se-
gunda de la Ley de 31 de diciembre de
1946, reproduce aqui el recurrido lo ex-
presado al impugnar el motivo anterior,
agregando que aquélla se dicté de acuerdo
con lo que previene ésta y prohibe las
licencias de obras, permisos y autorizacio-
nes para instalacién de nuevos estableci-
mientos mercantiles e industriales en edi-
ficios ya construidos; mas el recurrente se
limita en este motivo a citar el Decreto
que supone infringido, sin mencionar
cual de los preceptos contenidos en sus
cinco articulos ni razonar la infraccién

misma ni menos que se operase con in-
justicia notoria, cuyo concepto y el de-

la vulneracién alude—Y al motivo ter-
cero, se opone por el recurrido que con
el vano -intento de demostrar el mani-
fiesto error de la sentencia recurrida, al
sostener en su considerando segundo la
inexistencia de la necesidad de ocupar
los almaceneg objeto de la accion reso-
lutoria, el” recurrente enfrenta a sus de-
claraciones el informe pericial obrante
en los autos, él cual estima haberse apre-
ciado con error, entiende esta parte que
el motivo visiblemente deleznable:

a) Ese informe de un comerciante
cualquiera—en- el. que ni- siquiera consta
ser ejercitante de la clase gremial de mue-.
bles ni el local o locales que haya reco-
nocido—fundamenta la situacién de penu-
ria de espacio en que se encuentra actual-
mente el sefior Lemus en que «la coloca-
cién y la disposiciény de las mercancias
en que negocia, dadas su calidad, cantidad
y variedad «no son mormales», existien-
do amontonamiento y confusiény, todo
lo cual «le resta venta y perjudica» y
por lo expuesto» (es decir, por tener tanta
y tan varia mercancia ahormalmente co-

Jjocada y dispuesta, con amontcnamiento '

y confusién), obtiene el Perito la_secuela
de que «el seflor Lemus precisa de modo
forzoso un local muchisimo més espa-
cioso «para exposicion y venta de sus

-mercancias», secuencia que es a todas lu-

ces la que resulta erronea por ilégica,
pues si aquellas cauisas imputables al des-
orden—real o provocado—del sefior Lemus
ocasionaron el natural efecto de penuria
observado por el Perito, la eliminacién
de tales causas evitaria este efecto, sin
necesidad de otro local mas espacioso.
b) Que menos es admisible, si cabe,
que la necesidad de ese local més espa-

cioso 1a oriente el Perito, con avisada in--

tenci6n, precisamente a los almacenes del
hoy recurrido sefior Navarro, cuya ex-

tensién superficial le es .conocida ya, y
acepta pese a su error (extremo cuarto),
pero sin ocurrirsele propugnar una orde-
nacién normal de las mercancfas en los
demas espacios de que el actor dispone
como almacenes y como lugares de expo~
sici6n y venta a fin de obtener mas sitio
en ellos, a mayor abundamiento de que
el almacén—de 1.000 metros cuadrados—
de que «el sefior Lemus dispone en las
Eras de la Merced, puede servir como lu-
gar de desahogo para su comercio» (ex-
tremo quinto), 16 que no es tan indife-
rente como parece al recurrente.

¢)  Que es doctrina legal que proclamé

- este Tribunal Supremo, cristalizada, en-

tre otras, en sus sentencias de 6 de fe-
brero de 1948, 3 de mayo de 1949 y 27
de septiembre de 1958, 1a.de que «sabido
es que para que pueda. admitirse el error
de hecho es preciso que se afirme en la
sentencia lo contrario de lo que diga el
documento (informe pericial en este ca-
s0) y que... las pruebas no deben exami-
narse aisladamente, -sino én el conjunto.

armoénico que ofreceny; que por eso seria. -

discreto entender que la apreciacién del

error a que se refiere la causa cuarta ‘del

articulo 136 no ha de interpretarse aisla-
damente, con valor prepotente «per se»,
en desconexién con los demas elementos

probatorios, sino que €l error ha de ser .

manifiesto en la apreciacién de la prue-
ba—como el precetpo ordena—, siquiera

‘se acredite por la documental o la peri-

cial. supuesto que contradigan éstas, sin
equivocacién, el resultado de dichos ele-

mentos demostrativos, y no se vulneren:

por esta ultima las reglas de la sana
critica que manda observar el articulo 632

.de la Ley de Enjuiciamiento Civil (no de-

rogado -por aquel precepto de la Ley es-

pecial) en orden a su valoracién prevista - °

en el articulo 1.243 del Codigo Civil.

d) Que el informe pericial no sirve
para destruir—ni el recurrente lo inten-
ta—otras afirmaciones del combatido con-
siderando segundo de‘la resolucién que la
Audiencia de instancia dictase, las cua-
les, tomadas de las alegaciones y proban-
zas efectuadas, justificacion con plenitud
el fallo' recurrido, afirmaciones Dbasicas
que, declarando la inexistencia de la nece-
sidad del actor, permanecen' indemnes.

, - VISTO, siendo Ponente el Magistrade
don Baltasar -Rull Villar:

CONSIDERANDO que de la atenta lec-
tura de la sentencia recurrida aparece
bien claro que, segin sus propios térmi-
nos, la cuestion litigiosa queda reducida
a determinar si existe necesidad, por par-
te del propietario, en gradd suficiente

para resolver el contrato de arrendamien-

to, y, por tanto, ni el .primer motivo ni
el segundo- del recurso tienen objetive
practico porque la sentencia impugnada

si alude a los preceptos en dichos mo--

tivos sefialados no es para fundar en ellos
su resolucién, sino como indicativos de
una _orientacién legislativa que le mueve
a ser exigente ‘en la interpretaciéon de la
necesidad, es decir que no da a las citadas
disposiciones un valor preceptivo, sino pu-
ramente inspirador como podria tenerlo

una horma moral o social cualquiera, por

lo que -dichos motivos no pueden esti-
marse:

CONSIDERANDO que de la prueba pe-
ricial obrante en autos, aportada por el
juzgador para mejor proveer, aparece que
el actor, seflor Lemus, en los locales que
ocupa tiene amontonadas y en revuelta

confusiérr sus' mercancias por falta de .

espacio, 1o que le resta venta y perjudica
sus intereses; que esta dificultad no pue-

de resolverse con locales en plantas altas -

o alejados de la. zona comercial porque
este negocio, que es el de exposicion y
venta al publico de muebles, no lo per=-
mite por su naturaleza y en esté caso
concreto por su magnitud, y que, aunque
no se resolviera completamente, -se me-
joraria la situacién de penuria de espacio
en que se encuentra actualmente con la
superficie de 361 metros cuadrados utiles
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que se obtendrian acondicionando las dos
.plantas bajas requeridas:
CONSIDERANDO que estas circunstan-
cias demuestran un estado de verdadera
necesidad y . al no entenderlo asi la sen-
tencia recurrida ha incurrido en un ma-
nifiesto error de hecho en la apreciacion
de la prueba, demostrado por la pericial
indicada, sin que sea bastante a -neutra-
lizar esta necesidad el simple hecho de
que la intimacién al actor por parte del
duefio de la tienda que aquél ocupa se
considere ¢omo una ficcién ‘mas que una
réalidad, asi como el supuesto  arrenda-
miento de industria con que se tratd de
justificar la intimacion, porque, aunque
esto ocurra, no deja de ser clerto que el
demandante estad ocupando como local

~Tnico para tienda de muebles una plan-

ta baja ajena y que las deméis circuns-
tancias expuestas constituyen supuestos
de necesidad de disponer- de plantas ba-
jas de su propiedad que tiene arrendadas
como almacenes al demandadox que dis-
one, a su vez, de otra tienda de ferre-

eria _establecida ‘en una- planta baja de
su propiedad; necesidad que no disminu-
ye ni & menos respetable por el hecho de
que lleve varios afios soportandola sin
decidirse a pasar del preaviso a la accion;
por todo lo cual es procedente dar lugar
a este motivo tercero del recurso, que al
amparo de la causa cuarta del articulo
136 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos denuncia el error -expuesto:

CONSIDERANDO que si' la necesidad .

ha quedado acreditada, al estimar el re-
curso procede dejar. sin efecto la senten-
cia recurrida, por los restantes funda-
mentos de la misma, dado que por acep-
tacion de los considerandos primero y
segundo de la sentencia del Juzgado se
declara cumplidos los requisitos del pre-
aviso; procediendo igualmente la confir-
macién de la sentencia dictada por el

Juzgado de Primera Instancia por sus pro-
pios y acertados fundamentos; sin espe-
cial condena de las costas de la segunda
instancia y de este.recurso.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de injus-
ticia notoria interpuesto por la represen-
tacion de don Francisco Lemus Latorre
contra la senfencia dictada en grado des
apelacion por la Audiencia de Zaragoza
en 18 de junio de 1959, que dejamos sin
efecto, 'y en su lugar confirmamos en
todas sus partes la dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Barbastro
en los autos a que este recurso se con-
trae, de juicio sobre resolucion de con-
trato de arrendamiento de los locales de
las plantas bajas de las casas numeros
63 y 65 de la calle del General Ricardos,

de dicha ciudad, en virtud dz demanda

formulada por el indicado sefior Lemus
contra don Nicolas Navarro Micheo. Sin
especial condena de costas de la segunda
instancia y de este recurso, y librese a
la ‘mencionada Audiencia la certificacién
correspondiente, con devolucion de los au-
tos y rollo de Sala que remitié.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicars en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccion Oficial
Leglslatlva» pasandose al efecto las co-
pias necesarias, 10 pronunciamos, manda-

{ mos y firmamos.—Manuel Ruiz Gémez.—
Luis Vacas.— Francisco Arias. — Eduardo.

Ruiz.—Baltasar Rull (rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Baltasar Rull Villar, Magistrado
de la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia -publica
la misma en el dia de su fecha, de que,
%orlno Secretario, certifico.—Emilio Gémez

ela.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

 BARCELONA

En méritos de lo dispuesto por el sefior.

Juez accidental de este "Juzgado de Pri-
mera Instancia numero .9 de los de esta
ciudad, en providencia de hoy, dictada
en los autos de procedimiento sumario de
la Ley Hipotecaria, del articulo 131 de
dicha Ley, promovidos por el.Procurador
don Manuel Gramunt de Moragas, en re-
presentacién de «Productos - Siderugicos.

.Sociedad Anénimay, contra don V1cente

Eduardo Pascual Gonzalez, por el presen-
te se anuncia la venta en segunda publi-
ca subasta, por término de veinte dias
y con la rebaja del 25 por 100 del precio
de su avaluo contractual, de la finca que

en la escritura, en virtud-de la cual se-

procede, se describe de la forma siguiente:

Porcién- de terreno edificable, sita en
Badalona, de superficie quinientos ocho
metros treinta y tres decimetros, equiva-
lentes a trece mil cuatrocientos cincuenta
y cinco palmos treinta y seis décimos de
palmo, también cuadrados dentro de la
cual existe construida una casn;a de plan-
ta baja solamente, cubierta 'de tejado.
que ocupa aproximiadamente veintioclo
metros cuadrados y una have o cubierto
industrial de una sola planta, que ocupa
178,50 metros cuadrados. Linda: por su
su frente, Sur, con la calle San Vicente;
por la espa’da Norte, con Dolores y Te-
resa Carcereny y parte con Jerénimo
Ventura y Maria Ferré; por ld~ derecha
entrando, Oeste, con calle Laribal. y por
1a izquierda, Este con- resto de la finca

~de la cual procede.

Inscrita en el Registro de la Propiedad

 numero 1 de los de esta ciudad, nime-

ro 13.008, al folio 115, tomo 1.109, 11br0
854, inscripcion primera.

Valorada la descrita finca en la escri-
tura de hipoteca aludida en 900.000 pe-

setas, siendo el tipo de esta segunda su-
basta con la indicada rebaja del 25 por
100 la cantidad de 665.000 pesetas.

La subasta tendra lugar en la Sala Au-
diencia de este Juzgade. hajos, ala dere-
cha, segundo patiq, del Palacio de Jus-
ticia, sito en el Salén de Victor Pra-
dera, sin numero, de esta ciudad, el dia
15 de marzo préoximo y hora de las doce,
bajo las conhdiciones siguientes:

12 Que los autos y 1a certificacién del
Registro de la Propiedad a que se refiere
la nregla 4.2 del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria estaran de manifiesto en Se-

‘cretaria, entendiéndose que todo licita-

dor acepta como bastante la titulacion
y que las cargas o gravamenes anterio-
res y los preferentes, si los hubiere, al
crédito ‘del actor, continuaran subsisten-
tes-y que el rematante los acepta, que-
dando subrogado en la rehponsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cién el precio del remate.

22 Que no se admiten posturas que
sean inferiores al tipo de esta segunda
subasta y que los postores, para tomar
parte en la misma, deberan consignar pre-
viamente en la Mesa del Juzgado, o acre-
ditar haberlo afectuado en el estableci-
miento pUblico destinado al “efecto, una
cantidad igual, por lo menos, al 10 por
100 efectivo de dicho tipo de subasta de
la finca, sin cuyo requisito no seran ad-
mitidos, devolviéndose acto seguido del
remate el depésito a 1los que no resulten
rematantes, excepto el que corresponda al
mejor postor, que se - reservara en garan-
tia del cumplimiento de su obligacién y,
en su caso, como parte del precio de la
venta. .

32 Que los gastos de la subasta, pago
de Derechos reales a la Hacienda Publi-
ca y demas inherentes, que hubiere, co-
rreran a cargo del rematante.

Barcelona, 4 de febrero de 1961.—El Se- -

cretario, Gregorio Galiana.—753.

'

MADRID

Don Jesis Nieto Garcia, Magistrado, Juez
de  Primera Instancia numero veinti-
trés de Madrid.

Hago saber: Que en esteé Juzgado, y &
instancia de su esposa, dofa Luisa Mar-
tinez Hernandez, se sigue expediente so-
bre declaracién de fallecimiento de su
marido, don Fernando Larrosa Rech, de
setenta y un afios de edad, natural de
Calatayud, funcionario de la Direccién
General de Marruecos y Colonias, que
en doce de julio de mil novecientos trein-
ta y seis fué destinado a Tanger, y el
cual, en ocho de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y uno, fué dado de
baja en el Ejército por hallarse en igno-

' rado paradero, lo que.se hace pliblico para

general conocimiento y puedan acudir al
mismo cuantas persbnas lo crean.conve-
niente & dar noticia del paradero del

mismo. '

Dado en Madrid a vein’cluno de enero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Secre-
tario.—El Juez de Primera Instancia, Je
sus Nieto Garcia.—380. y 2.2 15-2-1961.

s ¢ o

En este Juzgado de Primera Instancia
numero cuatro de esta capital se siguen -
autos -incidentales promovidos por dofia
Amalia Zapata Diaz contra don Manuel
Pérez de Vera Perona, sobre que se la
«declare pobre para litigar sobre medidas
provisionales previas a su separacién ¢on. -
yugal, en cuyos autos, por providencia
del dia de hoy, se ha admitido cuanto
ha lugar en derecho la demands inciden-
tal de pobreza de dicha demandante, ha-
biéndose acordado conferir traslado de
ella al sefior Abogado del Estado y al de-
mandado don Manuel Pérez de Vera Pe-
rona para que dentro del término de.
nueve dias comparezcan y la contesten,
personandose en los autos.

Y siendo desconocido el gctual domicilio
o paradero del demandado don Manuel
Pérez de Vera Perona, se ha acordado ha-
cerle dicho emplazamiento por medio del
presente edicto, que se publicars en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el de es-
ta provincia, previniéndole que las copias
simples de la demanda y documentos pre-
sentados se hallan a su disposicién en la
Secretaria del que refrenda.

! Y para que sirva de emplazamiento en
forma legal al demandado - -don Manuel
Pérez de Vera Perona, expido el presen-
te para su publicacién en el «Boletin Ofi-
cial de! Estado», con el visto bueno del
sefior Juez, en Madrid a 3 de febrero
de 1961.—El Secretario, Isidro Dominguez.’
Visto bueno, el Juez de Primera Instancia
(ilegible).—634.

En-las diligencias ‘que se tramitan en
este Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 20 de esta capital, en cumplimiento de
carta-orden del Excmo. Tribunal Supre-
mo, por la presente se emplaza ‘a don
José Rodrizuez Arribas, para que dentre
del plazo de treinta dias se persone por
medio de Abogado o Procurador ante la
Sala Cuarta del Excmo. Tribunal Supre-
mo, en la upelacién numero 4.445, promo-
vida por el mismo v otro, contra sen-
tencia de 7 de abril de 1958, bajo aperci-

- bimiento que de no verificarlo se le tendra

por apartado 'y desistido de la referida
apelacion.

Y para su publlcamon en el «Boletin
Oficial del Estadoy, extiendo y firmo la
presente en Madrid a 4 de febrero de 1961
El Secretario, P, S. (ilegible).—633.

’



