
B. O. de! E.-Nu:m. 39 1S feı.rero 1961 ~431 . 
DECRETO 212/ 1961, de 2 de !ebrero, por el que se tnduı

ta a Eduardo Valle10 Ferııdnde~ Diego Montero Molt
. na, Felipe Godoy Acosta, Pedro GuilJen S(ınchez 11 Jose 
. Diaz Beııitez del resto de La prisi6.n por insolvencia que 

les queda por cumplir en materia de contrabanlto. 

.Visto el expediente de lndulto de Edual'do Va11ejo Fernandez, 
Diego Montero Mol1na, FeUp~ Godoy Acosta, Pedl'o Ou1llen San
chez y Jose Dlaz Benltez, sanClonados por ·el Trlbunal Provin
cial de Con1;rabando y Defraudaci6n. de Malaga en veinticinco 
de abril de mil novecientos cincuenta y nueve', en el expediente 
İıı:un~ro quinientos seis de dicho aüo, como autores de una 
1nfracci6n de contrabando de mayor cuantia, a La multa de treı;
cientas eual'enta. y s1ate mil euarenta pe5etas con euarenta. y 
ocho centimos, los das primeros, y a la de doselentas novent8. . 
y elnco mil trescleııtas clııcuent,iı. y tres peseta~ con se8enta 
centlmos. 108 tl'es re&taııtes, POl' eoncurrir en esta~ ultlm08 una 
ıı.tenua.nte. con la sl1bsldlal'la, en todos e11os, en caso de 1n801· ' 
vencla, de cuatl'O af'l05 de prlsi6n, y tenlendo en cuentiı. 111.8 cir
ctUlstanelas que COl1cul'ren en 105 hecho!; 

Vlstos La Ley de dieclocl'ıo de junlo 'de mil ochoclentoıı seten
ta., l'eguladora de la gracla del ırıdulto; el Deçl'eto de velntld6s 

. de ab1'll de m1l noveclentos tl'elnta y ocho y el texto l'efundldo 
vigente de La Ley ·de c ontratando y Defl'auda.c16n aproba.do POl' 
Decıreto de onca de septıerr.lıre de mil noveclentos ·c.!ncuenta. y 
tres: 
. De acue1'do con el pal'ecel' del Tl'lbunal Pl'ovlnclal de Con
i t1'a.bando y Defraud.aci6n de Malaga y del Mln:sterio de Ha- . 
clenda,.a propuesta del Mlnlstro de Justlc\a y prevla' del1bera
c10n del Consejo de MIn1stro~ en su reun16n del dla velnt!slete 
de enero de mH novecientos sesenta y uno, . . 

Vengo en indulta.r a Eduardo Vallejo Fel'nandez, Dlego Mou
tero MOllna, Felipe Godoy Acosta, Pedro Oulllen Sanchez y 
Jose Dle.z Benltez del resto de la pl'ls16n POl' lnbolvencla que lea 
queda POl' cumpllr y que les fue lmpuest8. en el cltado expe
diente. 

As! 10 dlSpongo , por el presente ' Decreto, dado en Madrid 
a dos de febrero ~e mil novecientos sesenta. y' uno. 

El Minlstro de Justlc1a, 
ANTONIO ITURMENDI BAN ALES 

• • • 

FRANCISCO FRANCO 

D'ECRETO 21311961 , de 2 de febrero, por el que' se fn
dulta a Eıılalia Encııentra Morrano de las penas pp
cııniarias impuestas. .' . 

Visto el expedlente de lnC!ulto de Eulalla. Encuentra Morre.no, 
condenada POl' la Audiencla Pl'ovinclal de Huesca en sentencla 
de siete de junl0 de mil noveclentos clncuenta. y slete, como 
autora de un del!to de escandalo pÜbllco y otl'o de aba.ndQno de 
familia, a la ' pena de tres meses de arresto mayor y multa de 
dos mil qUinientas .pesetas por cada uno de ello8, y ten1endo 
en euenta las circunst:ıncias que concurren en 108 hechos; 

Vistos la Ley de' dieciocho Cıe junlo de mil oehoc1entos seten
ta, regu.ladora de la gracia de i\ıdulto y el Decl'eto da 'veintid6s 
de abrll de mll novecientos tl'einta yocho; . , 

De acuerdo con el pareeer del Ministel'io Fisea! y de la Sala 
sentencle.dora, a propuesta del Ministro de Just!cla y prevla ' 
deliberaci6n del Consejo de Ministros en su l'euııi6n del dla 
veint isiete de enel'o de mil novecieııtos seseııta y uno, 

Vengo en' indultar a Eulalla Encuentra Monana de las dos 
. penas de multa que ' le fueron impuestas en la expresada sen-
tencia. ' 

As! 10 dlspongo POl' el presente Decreto, ' dado en Madrid 
'ıı. dos de febrero de mil ncveclentos sesenta y ılno. ' 

FRANCISCO F{ıANCO 
El Mlnlstro de Justlcla. 

ANTONIO lTURMENDI BAl'l'ALES . . . 
DECflETO 214/ 1961, de 2 de febrero, por el que se . in-. 

dulta a Ezeqııiel Garcia Alc6n del resto de la pena que 
Le queda por cıımpltr, 

Vlsto al exediente de ·indulto de Ezequiel GarG!a Alc6n, con- \ 
denado cpor la Sala Segund~ del Tr!bunal Supİ'emc. en ,sentencia 
de veintiocho de diciembre de mil novecien~os c!ncuenta y cua· 
tro, como autor de un delito de hurto, con abuso de conflanze., 
, en cuantia qUe no excede de cincuenta miL pesetas, a la pena 
de seis anoı> y un dia de presidl0 ma.yor, casa.ndo la dlcta.da por . 
la Audiencla Provlncial de Madrid en quince de diciembre de 

mll noveclentos c1ncuenta y tres, y tenlendo en euenta la8 
circunstanclas que concurrer. en los hechos; 

V\stos la Ley de dleclocho de junio de mil ochoelentos sete\1-
"ta, l'eguladora de La gl'acla de ındulto, y el Decreto de veintld6ıı 
de abril de mil novecientos tl'.einta. y OCll0; 

Oidoel Ministel'io Fiscal,y de acuerdo con el parecer del 
Tribunal sentenciador, a p1'opuesta del Minlstro de JUbtlcla y 
pl'evla del\beraci6n del ConseJo de Minis.t'ros en su reunl6n del 
dla veint!slete de enero de mil novecientos sesenta y uno, 

Vengo en indultar a Ezequlel Oarela Ale6n del re.sto · de la 
pena privatıva de l\bertad que ıe queda por cun;pl\l', y que le 
fue. iınpuesta en la expresada. sentenc1a. 

As! 10 dispongçı POl' el pl'esente Decreto, dado. en Madrid 
a dos de febreı'o de mil noveclentos sesenta y unə. 

.. E1 Mlnlstro de J.ustlc1a , 
ANTONIO lTURMENm BA'&ALES 

• • • 

FRANCISCO FRANCO 

MINIST'ERIO DEL 'EJERCITO 

ORDENES de 31 de ' enero de 1961 por Las que se dts
poııe el cumplimieııto de las sentencias dictadas por 
el Tribuııal Sııpremo en los recursos contenciCH3o-aCı
mlııistrativos iııterpııestos por los SeiiQTeS que se citan. 

. Excmo. Sr.: En el recu1'so "contencioso-'admlnlStratıv,o segui
do en üniea Instancla ante la Sala Qulnta del Trlbunal Su-, 
premo entre partes: de una, cOlno deme.ndante, don pablo 'Ca
rretero Santodomingo, Sargentode la Ouar,dla Clv!l en sltu-a,. 
cl6n de retirado volw1tal'io, qulen postula por si mlsıno, y 
de otra, eQmo demandada, la Admlnlstracl6n Pılbllca, repre
sentada y defendida por el Abogado del Estado, sobre revo
caei6n ' del acuerdo dictado POl' 'eı c onsejo Supremo de Justicia 
Militai' en 15 de octuıJre de 1959, ' confirmando en t1'amite de 
l'eposic-i6n por otra del mismo Consejo fecha 8 de enero de 1960, 
medıante los cuales se cla51fie6 el haber paslvo del recurrente" 
se' ,ha dletado sentencla con feclıa 7 de novlembre de 1960, 
euya parte dispositiva es coıno sigue: 

ı.cFallamos: Que desestimando e.l l'ecurso contencioso-admi
nlstrativo interpuesto POl' don Pablo Carr.etero Santodomingo 
contl'a el acuerdo dictado POl' el ConseJo Supremo de Justlcia 
Mil!tar fecha 15 de' octi.ıbre de ~959, medlante el cual se regul6 
su habpr paslvo, cuyo acuel'do fue confinnado en tramlte de 
reposlcl611 POl' otro del mlsmo Consejo de 8 de enero de 1960, 
debemos declarar y declaramos ' ajustados a · Derecho ambos 
actos admlnistratlvos, que quedaran fırmes y sUbslstentes, ab-
solvlendo a la Admlnlstraci6n de la demanda deduclda, sln 
hacer expresa ImposiC16n de las cost.as. cause.das en estas a-c
tuıı:clones: Asf pOl' esta nuestra sehtencla, que Se ' publleara en' 
el «Boletin Oficla1 del Estado» e insel'ta1'a en La «Coleccl6n Le
g\slatlva», definl tlvamel1te juzgando, 10 pronunclaınos , manda
mos y firmamos.» 

En su Vlrtud, est~ Mln!sterlo ha tenldo a blen dlsponer se 
cumpla en sus propios ' terminos la referld'a sentencla, pubV
candose el aludido fallo en el «Boletin Ofieial d.el Esta.dO», todo 
ello en cumpliıııiento de 10 prevenldo en el articulo ·105 de 
la Ley de 10 COl1tencloso-Admlnlstl'at!vo, de 27 de dlclembre 
de 1956 (<<Beletin Oficlal dei'E!stado» niımero 363).. 

Lo que pol'.la pl'eseııte Orden minlsterlal' dlgo a V. E. para 
' su eonoclmleııtö y efectos conslgulentes. 

Dlos gua1'de a V. E. muchos afios, 
Madrid, 31 de eneı;o de 1961. / 

BARROSO 

Excmo. Sr. Tenlente Oeneral Presldente del Consejo Supl'emo 
d.e Justicia Milltar. . ." . 
Excmo. f?r.: En el recurso conteneioso-admlnlstratlvo · se- -

gu!do en tınlca In.stancla ante la Sala Qulnta del T ribunal 
Supremo, entre partes: de una, aoino demaııdante, d o ıı To
mas Garcia Lerin, q\ılen )iostula POl' si mlsmo, y de '" ra, 
romo demandada, la Admlnlstraci6n puollca., rep'resentada y 
defendlda por el Abogado del Estado, contm la Resoiuci6n 
de 8 de octu.bre de 1959, dlctada por la Dil'ecci6n General de 
Instrucc1611. y Ensefianza del Estado Mayor Central del Ejer
cito,qiıe le escalafon6 a continuaci6n de don Felipe Moreno 
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Fernandez; y'qüe fue confirmada por una Orden del MJ,nisteno 
deı Ejercito <Le 18 deenero de 1960 ai ser desestimadoel tecur
so de reposici6n interpuesto contra. La Resoluci6n anterior, se 
ha <lictado sentencia con fecha 3 de noviembre de 1960, euya. 

~ ,~ disIXJ6itıva. es como sigue: ' 

cFall'll.mos: Que desestimando el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto per <lon Tomas Ga.rcia. Lerin oontra. la 
Resoluci6n dictada por la' Direcci6n General de Instrucci6n 
y Ensefia.nza del Estado Mayor Central del Ejerc1to qe 8 de 
<>Ctubre de .1959, que fUe confirma{Ja. en reposicl6n por Orden , 
del Ministetio delEjercito de ıa de enero de 1960, por la. 
que se deueg6 su escalafon'll.miento ' en el Arma de ınfanteria 
en lugar preferente al concedido, y que se fij6 en el supUco , de 
ıa.- dema.nda a. continuac16n del Comandante don Victor La.go 
Roman, 0 en forma alternativa, nunca. en nUınero superior' al 
.mil quinientos, que , corresponde a.l tres mil ciento cincuenta 
de1 Escalaf6rl Generaı" debemos declarary declara.mos ' firmes 

,y subsisientes d1chas resoluC1ones, que confirmamos, abso1v1en
do, en consecuW1c1a, 0. la Adıninlstraci6n General del Estado, 
6in hacer especial lmpooici6n en cuanto a. las costa.fi causadaı. 
eneste pleito. Asi por esta nuestra sentencla, definit1vamente 
Juigando, que se pubUcara en el «Boletin Oficlal del ,Est8.do» 

i e 1nsertara en ıri. «Colecc!6n Legls1at!va», 10 pronunciamos, man
dam08 y ıp-mıı.mos .• 

En su vlrtud, este Ministerio ha. tenido a bien' d!sponer se 
cumpla en sus propios tetminos la referida sentencia, pubU
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo 
ello en cumpUmiento de 10 preven!do en el articuİo 105 de 
la 'Lev de 10 Contencloso-Admin!strat!vo, 'de 27 de diciembre 
de 1956 (<<Boletin Oficial del Estado» nıimer0363). 

Ip' que , por la presente Orden ministeri~l dlgo a V. E. para 
iu ' conocImiento y ' efectos conslguientes . . 

'Dios guarde a V. E. muchos anos. , 
Maidrid; 31 de enero de 1961. 

BARROBO 

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Esta.do Mayor Central 
de1 Ejercito (Dlrecci6n General de Itı5trucci6n y EnSefuı.nza) . . ,. . 
Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se

, guido en ıinica instancia ante la Sala Quinta deı Tribuna.l 
Supremo, entre partes: de una, como demandante, ' el Procu
rador don Jose Granados Weil, en nombre y representac!6n 
del Consejo Superior de Coleg!ados Titulares Mercantlles, bajo 
la direcci6n de Letrado, y de otra, cOmo demandada, la ·Ad-

. 'min!stracl6n Pıiblica, representada y defendida por el Abogado 
del Estado, sobre nu1idad de La Orden dictada por el ,Minis

, ıterio del Ejercito con fecha 5 de noviembre de 1959, elil cuanto 
aprob6 la convocatoria ' de ,lngreso im la Academia 00 Inter
venci6n M1litar y la.s instrucciones para su desarrollo, y que 
8e declare ' el derecho de los Profesores Mercantiles 0. participar 
en las oposiciones de ing'reso en la expresada Academia,ı;e 
ha; dictado sentencia con fecha 26 de sept1embre de 1960, cuya 
parte d!spositiva es como sigue: . ' 

«Fallamos: Que desestimando La alegaci6n hecha en la 
contestac!6n a la demanda relativa de la inadmis!bil!dad del 
recurso contencioso-admiriıstrat!vo tnterpuesto por el Consejo 
Superior de Colegios de Titulares Mercantlles contra la Orden 
dictada por el Ministerio del Ejercito con fecha 5 de ' noviem
bie de~ 1959, que a-prob6 las !nstrucciones para la convocatoria 
de ingreso en la AC'ademia de Intervenci6n MiJitar, y deseşt1-
mando ' igualmente dicho re<.'11rso, debemos declarar y declaFa
mos ajustados 0. derecho el expresado acto administrat!vo, que 
qUedara fiİ'me r,J sUbsisten te, absalviendo de l'a demanda y sus 
pedimentos a: la Administraci6n, sin hacer expresa imposi
c16n de las costascausadas en estas actuacion€s. , Asi por est!t 

" nuestra sentencia, que se pUbl!cara en el «Boletin Oficial del 
Est'ltdo» e insertara en la «Golecci6n Legislativa», definıtlva
mente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio ha tenido iı. blen disPoner se 
cumpla en sus propios terminos la refericta sentencia, pUbl!, 
canda se el aıudido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de 10 prevenido en el ' articulo 105 de 
la ·Lev de 10 Cantencioso-Adınlnistrativo, de 27 de dic1embre 
de 1956 (<<Boletin Oficiaı del Estado» numero 363). 

La que POl' la presente Orden ministerial <i!go a V. E. p8.l'& 
su çonocimıeIito y efectos conslguientes. 

Diös guarde 0. V. i!:. muchos aft08. 
Madrid, 3r de enero de 1961. 

BARROSO 

,Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor Oentral de! 
EJercito (Direcci6n General de Instl')lcci6n y En&efianza). 

• • • 
Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-a.dministrat1vo ,se

guido en ıinica instancia ante ıa ' Sala Quinta del Tribııaal 
Suprem:o, eıitre partes~ de una, como demandante, don Juan 
Dom1nguez' Rojo, Capltan de La · Guardia Oivil, representa.do 
por Procurador, y de otra, como demandada, la Adnllnistra
d6n Pı1bl!ca., representa.da ' por el Abogado del Estado, contra 
Resoluci6n de , la Direcci6n Generəl de la Guardia' Civil de 9 
de octubre de 1959, que le deneg6 el abono de las gratificaciones 
de dest1no y de eompensaci6n de ordenanza en el periodo entre 
!etırero del anQ 1955 y octubre de 1958, contra otra .Re501uci6n , 
de la misma Dlrecc!6n de 30 de d!'ciembre de 1959, que desesti
IIl6 recurso de reposic!6n interpuesto contra el anterior acuerdo, 
se ha dictado sentencta con fecha 13 de octubre de 1960. cuya 
parte dispositlva es como slgue: 

cFallamos: Que desestimando elrecurso contencioso-a.dm1-
nlstrativo interpuesto por ' don JU'anDominguez Rojo, repre
sentado por el Procurador , don Ramiro Reynols de Mlguel, 
contra lruı Resoluc!ones de La Direcc!6n General de La Guardia 
CIvil de 9 de octubre y 30 , de dic!embre de 1959, que denegaron 
əl abono de las grat1ficac!ones de «destinQ» y de «compen;,a
d6n» de ordenanza, enel periodo comprendido entre febrero 
de 1955 y octubre de 1958 al referidorecurrente, debemos con
t1rmar y confirmamos dichas Resoluc!ones, que decla:ramos fir
mes y subs!stentes, absolviendose en consecuencia a la Adm1-
nistraci6n General del Estado; sin hacer espeC1al declarac16n 
en cuanto a las costruı causadasen el presente pleito. Asi por 
esta nuestra. sentenc!a, ' defin!t1vamente juzgando, 10 pronun
c!amos, mandamos y firmamos, debiendo publicarse la nıisma 
en əl «Bolet1n Ofic!al del Estado» e insertarse en la «Colec-
d6n Legisılü!va.J • 

En su virtud, este Min!sterio ha tenido a bien d!sp<iner se 
'cuJIipla en sus propios terminas la -referid'a sentenqia, publ1-
candase el aludida fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo 
ello en cumpl!m!ento de 10 prevenido en el articul0 105 de 
ia Ley de 10 Cantenc!oso-Administrativo, de 27 de diciembre 
de 1956 «<Bolet1n Oficial del Estado» nıimer0363). 

Lo que POl' la presente Orden ministerial dıgo 0.' V. E. par~ 
su conocimiento y efectos consiguientes, 

Dios guarde a V, E. muchos anos. 
Madrid, 31 de enero ge 1961. 

BARROSO 

Excmo. S1'. Teniente, Generaı, Director general de la Guardia 
Civil 

• • • 
, , 

Excmo, Sr.: En 'el reCl1rso contEmcioso-adminfstratıvo se
guido en ılnica instancia ante la Sala Quinta deı ,Tribunal 
Supremo, entre partes : de una, como· demandant'e, el Gapitan 
de Art!lleria don Agapito Bueno Jimenez, quien postula por 
,si ' mlsmo, y de otra, como demandada, la Administraci6n PU" 
blica, representada y defendida porel Abogado del Est'ado, 
contrıı. revocaci6n de acuerdo del Consejo Supremo de , J~sticıa. 
Militar , de 12 de septiembre de 1959, que clasific6 el haber pasivo 
dell recurrente y que fue confirmado en tramite de reposici6n 
por otro acuetdo delmismo Consejo de ,2 de .febrero de 1960, 
se ha dictado sentenda confecha 21 de noviembre de 1960, 
cuya. parte dispositiva es como sigue:, 

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso, inter
puesto por don Agapita Bueno J1menez contra el acuerdo dic-, 
tado porel Gonsejo Supremo de Justicia Militar de 12 de sep
t!embre de 1959, que clasific6 su haber pasivo y que fue con
firmado en tramite de reposici6n mediante <>tro acuerdo de 
2 de febrero de 1960, debemos deçlarar y declaramos ajustados 
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a derecho ambos actos admin1strativo.S, que qUedaran tlrmes 
Y sUbsi&tentes, ab&olviendo ala Admini&traci6n de la demaıida 
y sus pedimentos, sin hacer expresa imposici6n de las costas 
eausadas an estas ,actuaciones. Asi por esta nuestra sentelıcia , 
que se publicara en le «Boletin Oficial del Estado» e insertara 
en la «Cclecci6n Legisla1iva», definitivamente juzgando, 10 
pljonunclamos, mandamo,s y firmamos.» 

En su virtud, este Min1Sterio ,ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus , propios terminos la referida sentencia, pub!i
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficlal del Estado»~ todo 
e110 en cumplimiento de 10 prevenido en el articulo 105 de 
li Ley de 10 Contencioso-Administrativo: de 27 de diciembre 
de 1956 (<<Boletin Oficial del Estado» nı1mero 363). 

Lo que por la present e Orden ministerial dİgo a V. E. para 
iU conoctmientoy efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E., muchOs anos. 
Madrid, '31 de enero de 1961. 

.BAR~SO 

Excmo. Sr. Teniente GeneralPresidente del Oonsejo Supremo 
de Justicia Militar. 

, ... 
Excmo, Sr.: En el recurso eontencioso-administrativo se

gUido en ı1nica instaricia antə la Sala Quinta deı Tribunaı 
Supremo, entre partes: <;le una, como demandante, don San
tiago Per~ Forneas, ex 'Guardia Oivil segu:ndo de Mar, r~pre- , 
s,entado por Procurador y defendido por Letrado, y de otra7 
como demandada, la Administraci6n PUblica, representada' y 
defendida por el Abogado del Estado, contra La Resoluci6n de 
la Direccl6n General de la Guardia Civil de 12 de dicieml:ıre 
de 1957, por la que se acord6 la expulsi6n del Cuerpo de la 
Guardia Civil; a 'que ' pertenecia el recurrente, desestimandose 

. el reeurso interpuesto contra la merita:da Resoluci6n por otra 
de La misma Direcci6n, que fue notificada el 27 de julio de 
1959, s,e ha dictado sentencia con fecha 10 de octubre de 1960, 
euya parte dispositiva es como sigue: " 

«Fa11amos: ' Que debemos declarar y deçlaramos la inadmi
sibi1idad del' reeurso contencioso-administrat ivo interpuesto por 
don Santiago Perez Forneas, representado por el' Prçcurador 
don Leandro Navarro Ungria" contra las Resoluciones de la 
Direcci6n General de la Guardia Civil de 12 de diciembre 
de 1957 y la not ifiea<la en 27 de jlilio de 1959, confirmatoria 
de la anterior, por l a que se acord6 La expulsi6n del recurrente 
del benemeİ'ito Cuerpo de la Guardia Civil, sin haeer especial 
declaraci6n en cuanto a las costas ' causadas en este ple!to. 
Asf por esta nuestra sentencia, que se pubUcara en el ,«Boletin 
Oficial del Estado» 'e insertara en la «Colecci6n Legislativa», 
10 pronunciamo~, mandamos y ,firmamos.» , 

En su virtud, este Ministerio ha ,tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios terminos la referid'a sentencia, publi
candose el aludido faıio en el «Boletin Oficial del Esta.do», todo 
e110 en cumplimiento de 10 prevenido en el articulo 105 de 
la ' Ley de 10 Cont encioso-Administ rativo, de 27 de ' tiiciembre 

, de 1956 ' (<<Boletin Oficial del Estado» nı1mero 363) . 
La que POl' la presente Orden ministerial digo a V. E. para 

su conocimiento y efectos consiguientes. 
Dios guarde a V. E. muchos afios. 
Madrid, 31 de enero de 1961. 

BARROSO 

Excmo. Sl". Te'niente 'General Director general de la Guardia 
Civil. . . , 
Excmo. Sr,: ' En el recurso eontencioso-administrativo ' fe

guide en ı1niea instancia ante la Sala Quinta deı Tribıinal 
Supremo, entre partes: de una, como, demandante, don Teo
dosio Garcia Garcia, Teniente de Infanteria, quien postula 
por si mismo, y de otra, como demandada, la Administ raci6n 
Pı1blica, reı;ıresentada iy defendida por el Abogado del Estado, 
eontra Resoluci6n ciel Ministerio del Ejercito de 7 de noviembre 
de 1959, desestimando recurso de reposici6n denegandole el a s
censo al empleo inmediatu en 24 de septiembre del mismo ano, 
8e ha dietado sentencia con feeha 31 de octubre de 1960, euya 
parte dispositİ'va es como , sigue: ' ' 

«Fallamos: Que desest1mando el motlvo de iiıadmisibilidad 
alegado por el Abogado del Estado e igualmente desestimando 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Tac
dosio Ga.rcia Garcia, oontra la Orden del Ministerio del Ejer
cito de 7 de noviembre de 1959, que deneg6 repqsici6n de la. ,' 
Resoluci6n del mismo Departamento de 24 ge sept iembre de1 
ano expresado, rechazando ' petici6n de, ascenso a empleo de 
Capitan, declaramos ajustados a Derecho dichos actos admi
nistrat1vos y absQlvemos a la Administraci6n de la demanda. 
y sus pretensiones, sin especiaı impqsici6n de eostas. As! pOl' 
estə., nuestra sentencia, que se pUblicara en el «Boletin OfiCial. 
del Estado» e insertara en la '«ColeC'ci6n Legislativa», definit1-
,vamente juzgando, 10 pronunciamo.s, İnandamos y 11rmamos.J ~ 

En su vlrtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios tel'minos , la referida sentencia, publi~ 
candose e1 aludido 1'a110 en el «Boletin Oficial deı Esta.do)?, todo 
eHı> en cumpl1nıiehto de 10 prevenidQ en el articul0 105 de 
la Ley de 10 Contencioso-Administ rativo, de 27 de dIciembre 

, de 1956 (<<:aoletin 0ficiaı del Este.do» nı1mero '3(3) . 
' Lo que por la presente Orden ministerial digo a V .. E. paFa ' 

su conoclmiento y efectos consiguientes. 
, Dias guarde a V. E. muchos anos. 

Madrid, 31 de enero de ,1961. 

BAaROSO 

Exclİlo. Sr: Director general de Reclutamiento yPersona.l d& 
e&te Ministerio. 

• • • 
Exçmo. Br.: En el recurso contencioso-adIİıinistrativo s~ 

guido en ı1nica in.stancla ante la Sala Quinta del Il'ribur..s.l 
Supremo, entre part,es: de Una, eomo demandante, don Ignaclo 
Bascufıan 'Morales, quien postula por si mismo, y de otra, cemo 
'demandad'a, La Administraci6n Pı1blica , representa<la y defen
dlda por el Abogado del Estado, sobre impugnaci6n de Orden 
del Mlnlsterio del Ej~rcito fecha 30 de marzo de 1959, que de
neg6al hoy recurrente gratificaci6n de profesorado, se ha 
dictado sentencia con fecha 29 de noviembre de 1960, euya. 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fal1'amos : Que con desestimaci6n del reC'Urso conteİıcloso
administrativo interpu~5to por el Maestro Armero, pertene
ciente a la Segunda Secci6n del Cuerpo Auxiliar Subalterno 
del Ejercito, don Jgnacio Bascunan Morales contra la Orden 
del Mlnisterio del Ejercito fecha 30 <;Le marzo ,de 1959, que 
deneg6 su pretendido derecho al percibo de la gratificacl6n de 
Profesorado, toda vez que aun, destinado en la Eseuela Pol1-
tecnica del Ejercito no desempefıa en eUa funci6n docente. 
debemos dedarar y declaramos ser conforme al ordenamiento ' 
juı:idico la expresada Resoluci6n, La que en su virtud confir
mamos, sin Imposici6n de costas, Asf por esta nuest ra senten

' cia, que"se pUbl1cara en el «Boletin Oficial deı Estado» e in
sertara en la «Colecci6n Legislativ,jl.», definit ivamente juzeando. 
10 pronunciamos, mandamos y firmamos,» , 

En su virtud, este Ministel'io na tenido a bien disponer se 
cumpla en sus pl'opios terminos la referida senteneia, pubıl
candose el aludido faUo en el «Boletiİı Oficial del Estado» , todo 
elIo en cump1imiento de 10 prevenido en el articulo 105 de 
la Ley de 10 Contencioso-Administrativo, de '27 de dıciembre 
de 1956 '(<<Boletin Oficiaı del Estado» nı1mero 363). 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V, E. para 
su conocimlento y efectos consiguient es. 

Dios guarde a V. E. muchos atlos. 
Madrid, 31 de enero de 1961. 

, BARROSO 

Excmo. Sr, Director general de Reclutamiento y Persona1 de 
este Minlsterio. . . .. 
Excmo. Sr,: En el reeurso , contencioso-admfnistrativo se

guido' en ı1nica instancia ante la Sala Quint a deı Tribunal 
Supremo, entre partes': de una, como demandante, dtm Jose 
Maria Hida1go Redondo, Comandante de Ingenieros, quien pas- , 
tula por si İnismo, il de otra, como demandada, la Adrrinistra

' ci6n PUblica, ' representada y defendida por el Abogado del 
Estado, sobre 1mpuıgnaci6n de Resoluciones del Ministerio del 
Ejercito -fechas 19 de septiembre y 17 de noviembre de 195Ə. 
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de las cuales la ' primera deneg6 al hoy recurrente el ascenso 
a - Teniente Corohel y la segunda deseı:.tim6 el recurı:.o de re
posiel6n, se ha dlctado sentencla con feeha Z6 de septiembre ' 
de 1960, euya parte dlsposltlva es eç>nlo ' slgueı 

«Fıi11amos: Que desestlmando el recurso promovido por don 
Jose Maria Hidalgo Redondo contra las Ordeens del M1l'liste-
'rio de1 Ejerclto de 24 y 28 de septlembre de 1954y las Reso
'luciones de dieho M1nisterlo, de 19 de septlembre y 17 de no
vlembre 'de 1959, sobre ascenso del aetor -al empleo de Te-
niente Doroneı de la Escala de Oomplemento del CUerpo de 
Ingenleros M1l1tares, debemos eonfirmar y confirmamos, POl' 
§er ajustş.dos a Dereeho, 'cııchos actos admlnistrativos, que de'
claramos firmes y subsistentes, absolvlendo a la Administra
el6n de la demanda, sin espeela.l lmposlclön de costas. Asi 
por esta nuestra sentencla, que se publleara. en el «Boletin 
Oftclal Gel Estado» ' e lnsertara. en la «001eec16n Leglslatlv8.», 
deftnitlV'amente Juzgando, 10 pronuıiclamos; mandamos y flr

,ınamos.» 

ED su vlrtud, este Mln1sterio ha tenldo a blen dlsponer se 
'C'Umpla en sus propios 'terminos la refer1da sentencia, publl
candose el aludido fhllo en el «Boletin Oficlal del Esta.dO», todo 

_ ello en eumplimiento de 10 prevenido en -el artlculo i 105 de 
la Ley de 10 Contencloso-Admlnistrativo, de 27 , de dlciembre 
'de 1956 (<<İioletin Oficlal del E;stadQ» nUmero 363). " 

Lo que por la presente Orden min1sterlal digo a V. E.· para 
BU conoCımiento y efeetos consigulent~s. 

Dios guarde a V.' E. muchos afios. , 
.Madrid, 31 de enero de 1961. 

BARROSO 

Excmo. Sr. Director general de Reclutə,miento y Personal ' de 
este , M1nisterio. 

• • • 
Excmo. Sr. : En el iecurso contenclos~nlstrat1vo se

gUldo en ıln lca instancla ante la Sala Qulnta deı Trlb'unal 
Supremo, entre , partes: de una, cçımo demandante, don Pasl
ci-ates Dominguez San Miguel, Tenlente de la Guardla CIvil, 

\ retirado, quien postula POl' si. mismo, y de ötra, , como deman-
" dada~ la' Administraci6n Fılbl!ca, representada y defendldapor 

el Abogado del Estado, sobre lnipugnacl6n de acuerdo del Oon-
5ejo Stipremo, çle J ustlcla Mllltar , feCha 12 de maya de 1959, 
eo~unicado al Mi111sterlo del EjerCıto el 8 de junlo, que 
5ena16 los haberes pasivos al hoy recurrente, y contra el acto 
denegatorlo del recurso de repoSlc16n, se ha dletado sentencla 
con fecha 17 de junlo de 1960, cuya partə disposltiva es como 

, sIiue: · " " , 
. «Fallamos: Que desestlmando el· recurso promovldo por don 

Paslerates Domingu,ez San Miguel contra las Resoluciones de 
la Sala ; de Gobierno del Consejo Supremo de Justlela Mllltar 
di 12 de mayo y 15 de septiembre de 1959, sobre &efialamlento 
de haber pasivo, debemos confirmar y eonfirmamos dichos actos 
.administrativos per. ser ajus!:ados 80 Derecho, (lue declaram08 
fiı::~es y subsistentes, absolviei1do a la Administrac16n de la 

' demanda, sin especial lmposicion de costas. As1 por este. nues
tra sentencla, que se puliıJlcara. en el «Boletin OfiClı:ij del Es
tado» e insertara en la «Colecc16n ' Legislati'va»" definltlvamen
te juzgandb, 10 pronunclamos, mandamos' y firmamos.» , ' 

1.;En su vlrtud, este Mln1sterlo ha tenldo a blen dlsponer se 
, C'Umpla en sus propios termlnos la referlda sentenela, publl

candose el aludido fallo en el «Boletin Öfl.clal de1 Esta.dO», tOdo 
e11o.-en cumpllmiento de 10 prevenldo en el artlculo 105 de 
la Ley de 10 Contencioso-Administratlvo, de 27 de dlc1embre 
de 1956' (<<Boletin Oficial del EStado» nUmero 363). ' • 
. LQ. que por la presente Orden mlnister1iı.l dlgo a V. E. para 

,su conoclmlento y efectos eonsigulentes. 
Dlos guarde a V. E. muchos afios. 
Madrid, 31 ide enero de 1961. 

BARROSO 

Excmo. ~. Terilente General Presidente del 00n5ejo Supremo 
d,e Justlcia Mllitar. 

• • • 
Excmo. Sr.: En el recurso contenclos~admin15trativci ' ae

guldo en ı'mica instancia aıUıe la saıa: Qulnta delTrlbung.} , 
Supremo, enlre partes : de ,una, como .ctemtındante, don Frıin-

clseo Garc1a Gar~ia, qUien postula por si mismo, y de otra, 
como demandada, la Adni1nlstrac16n PubUca, represeiı:tada y 
defendiçia por el Abogado del Estado, C'ontra acuerdos de 'la. 
Sala de Goblerno del Consejo S\.ıpremo de Justlcla Mllitar ' 'de 
13 de febrero de 1959, qUe le sefta16 el haber ' paslvo, y ' de 
12 del mlsmo afio, quedesestlm6 el recurso de reposlcl6n for
rnulado contra el prlmero, se ha dletado sentencla, cuia,' parte ' 
dispositiva es como ' slgue: 

«Fallamos: Que debemos declara.r y declaramos la desestl
mac16n del recul'so lnterpuesto por don Franclsco Garcia Gar~ 
eia contra laı! Resoluclones de la Sala de Goblerno del Consejo 
Supreino de Justlcla Mlllta,r de 13 de febrero y 12 , de mayo, 
ambas de 1959, por hallarse ,ajlistadas a Perecho, C'onfirrtul.n
dolas 1ntegralnente en 'cuanto fijaban iı.l dlcho Capltan el haber. 
pasivo de retlro mensual de tres ' mil cuatrocientas dleclocho 
pes.e,tas con setenta .y cuatro centlmos, al cual se aculIlıi1a.ra. 
la percepci6n de cuatroclentas pesetas mensua;les 'de pehs16n, 
por hiı.llarse en posesi6n de la Cruz de la Real y Mllitar Orden 
de San Hel'lnenegildo, sin que haya lugar a lmposic16n de 
costas. As! POl' esta nuestra sentenCia, quə se publ1caraen ' el 
«Bolet1n OfiC'lal deı EstadQ» e lnsertara en la «Colecci6n Legls
latlva», definltivamente juzgando, 10 pronunclamos, mandamos 
y firmamos.» ' , . 

En BU v1i-tud, esta Mln1stel'lo ha tenido a bien dlsponer se 
cumpla en sus proplos tel'minos la l'eferlda sentencia, publl
candose el aludldo fal10 en el «Boletfn Oficlaldel Estado», todo 
e110 en ' cumpllmiento de· 10 p!evenldo en el articulo 105 de 
la.. Ley de 10 Oontencloso-Admlnlstrat1vo, de 27 de dlclembre 
de 1956 (<<Bolet1n Oflclaı del Estado» numero 363), ' 

Lo que por la presente Orden minlsterial <ıigo a V. E. 'para. 
su conoclmiento y efectos conslguientes. 

Dlos guarde a V. E. muchos anos, 
MadrId, 3ı' de enero de 1961. 

BARROSO ' 

Excmo. 81'. Tenlente, General Presidente del Conliejo Supremo 
de ' Justicia Militar. 

. . ." .. 
Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-adminlstrativo se

guldo en ı'ın'lca lnstanc1a ante la Sala Quinta del Tribunal 
Süpremo, entre partes: de una, como demandant~, don ~nt01110 
Barrachlna Garde, qulen postula por si mismo, y de otra, eomo 
demanda.çia, la Adminlstrac16n PUbllca, representada ,y de!en-' 
dlda por el Abogado del EsUıdo, sobre revocaci6n de ıi.cuerdos 
de la Sala de Goblerno del Consejo Supremo de Justicla Ml
lltar de 6 de hovlembre de 1959 y 26 de febrero de 1960, ı:.e ha. 
dletado sentenela con fecha 25 de , octul:ıre de 1960, çuya part& , 
dispositiva, es 'como sig'ue: 

«Fallamos: Qtie estlmando ' en parte . el presente recur$O 
contimcioso-adm1nlstrativo, ii1te,l'puesto POl' don Antonio Barra.
chinaGarde ' contra ' actierdos de la Sala de Gobierno ' del 
Oonsejo Supremo de Ju.sticia Mi1ltar " del 6 de noviembre 
de 1959 y 26 de febrerode 1960, por los que se hlzo sefiəJa
miento ' de haber paslvo, aebemos revocar y revocampsdi:chas 
Resoluclones por no ser ajus!:adas a: Derecho, y 'ensu lugar 
declaramos el del Interesado a perciblr como pens16n de ' rə
tlro el 90 por 100 del sueldo regulador mensual 'de 4.384,'70 pe
setas, con efectos desde el ' 1 de septlembre de 1959, $in que 
proceda condena de Costas. As! por esta nuestra sentencia, que 
se puol1cara en ~1 «Boletin Oficlal del Estado» e insertara en 
la «Colecc16n Leg1s1at1va», definitivamente juzgandO, ' 10 ' pro
nun,clamos, mandamos y flrmamos.» 

En su vh·tud, este Mlnisterlo ha tenido a bien disponerse 
CUlnpll\o en sus propios termlno~ la referid'a sentencia, 'pUbll
candose el aludido fiı.llo en el «Boletin Oficial del Estado». todo 

' ello en cumpl1mıento de 10 prevenldo en el articulo 105 'de . 
la Ley de 10 Contencloso-Admlnlstrativo, de 27 de dldembre 
de 1956 (<<Boletfn Oficlal del Estado» numero 363), : 

Lo que por la presente Örden mln1sterial digo a V. E. para 
ısu conoclmlento y efectosconslgulentes. 

Dlos guarde a V. E. muchos afios. 
MadrId, 3.1 de enero de 1961. 

BARROSÔ 

Excmo. ' 8r: Tenlente General Presidente del Consejo, Supremo 
de Jusllcia Militar. /. 

- . ---
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Excmo. Sr.: ED el recurso contencloso-admlnlstratlvo se
guldo en t"ınica instanria ante la Sala Quinta del Tribun .. l 
Supremo, entre partes: de. una, como demandante, don Lau
reano Martiu Fernandez, Cabo, Caballero mutilado permanen
te, qUlen postula por si mis!l}o, y de otra; coma demandada, 

, la Administracl6n Pı.iblicıi., representada y defendida por el 
Abogado del Estado, sobre revocaci'6n de la Resoluci6n dlctada 
por el Minlsterio del Ejerclto en 1'1 de agosto de 1959, conftr
mada' eıı tramite de reposici6n POl' otra del mismo Departa
mento fecha 5 de enero de 1960" mediante las cuales se le 
deneg6 el derecho a percibir la pensi6n vitaliCla que tenia 

, reconocida y cobraba con anterioridad en cuantia de dos mil 
qUlriieutas pesetas al afio, se ha dictado sentencia con fecha 
27 de junio de 1960, cuya parte dispOsitiva es' como sigue: 

, " 

«Faİlnmos: Que estimando el recurso contencioso-admlnls
trativo interpuesto por el Cabo Caballero mutiladö permanen
te don Laureano Martin Fernandez ıwntra la Resoluci6n dic
tada por el Mlnisterio del Ejercito en 17 de agosto de 1959, 
corifirmada en tramite de reposici6n por otra del mlsmo De
partamento fecha 5 de enero de 1960, ' mediante las cuales se 
le, deneg6 el derecho a percibir la pensi6n vitalicia que tenia 
reconocida de dos mil quinientas pesetas al afıo, , debemos re
'vocar y revoC'amos ambos actos administrativos- por rio con
formes a Derecho, declarando que debe serle abonada al re
currente dlcha pensi6n desde 31 de diciembre de 1958 hasta ,fin 
di abrll de 1960, &egün solicita, condenanco a ,la Administra
ci6n a ' estar y paı;ar por estas dec1araciones, asi como a su 
cumplimlento, sln hacer expresa imposici6n de costas de este 
recurso. Asi por esta nuestra sentencia. que se ' publicara en el 
«Boletin Oficlal del EstadO» e lnsertara en l'a «Colec-ci6n Le
gislaiiva», definitivamente juzgando, 10 1lronunria~os, manda-
mos y tlrmamos.» , 

En su virtud, este Ministerlo ha tenido a blen dlsponer se 
cumpla eı:ı sus propios terminos la referid'a sentencla" publ1-
canCı.ose el aludldo fa1lo en el «Boletin Oflcial del E~tado», todo 
ello en cumplimIento de 10 prevel1ido en el articulo 105 de 

.la Ley de 10 Contencioso-Administr.ativo, de 27 de dIciembre 
de 1956 (<<Boletin OflcIal del Estado» nı.imero 363). 

1:;0 que por la presente Orden ministerial dlgo a V. E. para 
su conocimlento y efectos conslguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos afıos. 
Madrid, '31 de enero de 196L. 

BARROSO 

Excmo. Sr. DIrect6ır general de ' Muti1ap.os de Guerra POl' La 
Patr1a. 

• • • 
Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-admlnistratlvo se

guido en' ı.in ica lrıstancia ante la Sala QuIrita deı Tribunal 
Supremo, entre partes: de una, como demandante, don Ram6n 
MonteriSuarez, Capitan de Infanteria, representado y defen
dido por el Letrado don Molses Guillam6n Salcedo, y de otra. 
como demandada, ' la Administraci6n Pılblica, representada y 
defendlda , por el Abogado del Estado, contra acuel'do del Con
sejo Supremo de Justicia Militar de 22 de enero de 1960, comu
nicado en 19 de febrel'o siguiente, sefıalando pensi6n de retiro 
del recurrente, se ha dictado sentenci'a con fecha 14 de no
viembre de 1960, cuya parte dlspositivu ' es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desesti~ar y desestimamos el re
c-urso contencioso-administrativo intel'puesto POl' don Ramrin 
Montero Suarez contra el acuel'do del Consejo SUpl'eıııo de Jus-

, ticia Mllitar fecha 22 de enero de 1960, comunicado el 7 de 
.ı;narzo ,siguiente en orden del Gob€rnador ,militar de ZUl'agoza 
de 19 de febrel'o anterior, por el que se fij6 la pensi6n de re
tiro de Capltan del recurrente, absolviendoa la Administl'a
ci6n de las pretensiones de la demanda y ,declarando ajus
tados a Derecho dicho Ə:cuel'do , sin especial imposici6n çe 
cosias. As! por esta nuestra sentencia, que se publicani en el 
«Boletin Oficlal del Estado» e insertani en la «Colecciôn L~ 
gislativa, definItivamente juzgando, 10 pı:onunctamos, manda
mos y firmamos,» 

En su virtud, este Mlnisterlo ha tenido a bIen dlsponer se 
curnpla en sus propios termlnos la referId'lt sentencıa. publi
candose el aludido fallo en el «Boletin Otlclal del Estado», todo 
el10 en cump1imiento de 10 prevenido en e1 articu10 105 de 
laLey de 10 Contencioso-Admlnlst'rativo, de 27 de diciembre 
,de 1956 (<<Boletin Oficial del F,stado» nı1mero 363). 

i 

Lo que por la presente Orden mlnlsterial dlgo a. V. E. para. 
su conoclmiento y efectos consiiuient~s. 

Dlos guarde a V. E.- muchos anos. 
MadrId, 31 de enero de 196L. ' 

'BARROBO 

ExcmQ. Sr.' TenIente General Presidente del Consejo Supremo 
, de Justicia Militar. 

• • • 
RESOLUCION de La Junta Liquidadora de Material Au.

tomôvil por la que se ammc,ia venta pılb!ica para La 
enajenacion de caıniones, coclıes ligeros, motocicletas 
y diverso material. ' 

La J unta LiquIdadora del Maferial Autom6vll del M1nlste
I'io del Ejercito anuııcia venta pllblica para enajenar el rr.a.- ~ 
terial relacionado en los pliegos de condiciones expuestos eİl' 
la Secretaria de la Junta (Bret6n de los Herreros, 49, de die

' oiseis treiııta a diecioeho t.reinta horas). JefaturasReglonaıes 
de Automovilismo y Bases de Talleres, acto que tendra lugar 
en Burgo& el dia 2 oe marzu de 1961, en los locales que ocupa 
la Base de Parques y Talleres de Automovilisnıo de La Sexta. 
Regi6n Militar (avenida diLI Dos de Mayo), a las dl'ez horas. 

' Las proposiCiones, reintegradas con pô1iza de seis peseta5. 
cert1ficadas y dirigida's al excelentisimo sefior General Pre.sl
dente oe la Junta Liquidadora (Ministerio del EJercito), con
viene se'an remitidas con ,cuatro dias de -antelaciôn a la fecha. 
de la celebrac16n de ' la subasta. 

AnuncIos a cargo de los adjudicatai·ios. 
Madrid, 11 de febrero d~ 1961.-777. 

• • • 

MINISTERIO DE .HACIENDX 

DECRE'1'O 215/ 1961, de 2 de' jebrero, por el que se con~ 
ceden bonijicaciones arancelanas durante el ano 1961 
a las importaciones dehuevos, jrescos que se realicen 
por la ComisaTia General de Abastecimientos y Trans-
portes. ' 

La Ley Arancelaria nümero uno/novecientoı; sesenta, de 
fecha primero de mayo del ano mil novecientos seı;enta, esta.
olece enel apartado Cı de su articiılo tel'cero que en determi
nados casos de marcado interes pılblico pueda.n c,oncederse a. 
titulo excepciona.l bonificacion€s en 10s derechos de Arancel de 
Importaci6n de mercancias.. 

Las importaciones de hutvos frescos por la Comisaria Gene
ral de Abasteciınientos que llegııen 0 hayaıı llega<!o a puerto es
pafıol en el periodo conıprer:dido desde el quinee de noviembrə 
de mil novecientos s€senta al quince de noviembre de mil no
vecientos sesenta y uno, y cuya totalidad no exceda de dosclen
tas mil caja5 de treinta doc(nas destinadas ıl. evitar un desfasə , 
del mı;rcado in terior con el consiguierite encarecimientoen 'este 
articulo, se plIede considerar POl' ı;u fin y por el Organlsmo 

, importador que ta les :mportaciones encajan dentro del con
cepto de iııteres pÜblico requerido POl' la Ley Arancelaria 

POl' e110, y por lo~ beııeficios que se han de deducir en favor 
del normal abastecimieııto 'de huevos en cantida.d, calidad y 
precios al pais. hace aeonsejable la concesi6n de bonificaciones' 
arancelarias a las menciona,das importaciones en cuantia va" 
riable eıı eada caso, suficiente para estrictamente nivelar 106 " 
costos extƏl'iores con 108 intt'riores, segün 108 precios de ambos 
merca.doi; en cada mOinento, y en su virtud, a propuesta del Mi- , 
nistro de Hacieııda, con el preceptivo y favorable informe del 
de Comercio, y previa deliberaciôn del Consejo de Ministros en 
su reuni6n del dia veintiı;iete de enero de mil noveclentos &e
senta y uno, 
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Articıılo primero,--De acuerdo con 10 prevertido en el apar
tado CL del articulo tercero de la Ley Ara.ncelıı,ria de fecha prl
mero de' mayo de mil noveci~,ntos sesenta, y con el fin de ev1tar 
dislocaciones en el abastecimiento nacionaJ de huevos frescos 
en determinadas epocas- del ano y evltar el encaıeclmiento del 
mercado, se faculta al Ministerio de Hacieİıda para que ' oon
ceda las bonificaciones arancelaria& que estime necesarlas para. 
equilibrar 105 costos exteI'iores con los precios de1 mercado in
terlor. en cada momento. de 108 huevos frescos que desde el 


