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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias
En la Villa de Madrid a 3 de noviem-
bre de 1960; en los autos de juicio decla-

rativo de mayor cuantia seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Ordenes,

-y en grado de apelacién ante la Sala Pri-

mera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de La Corufia, por dofia Consuelo
Bello Lépez, viuda, vecina de Vitre, por
si ¥ en representacion de sus hijos meno-
res Severino y Constantino Fernas Bello,
v los cényuges dofia Maria Pernas Bello
y don Manuel Aguiar Mata, labradores

.y vecinos de la parroguia de Lanza, con-

tra don Enrique Pernas Bodelo, iabrador
v vecino de la parroquia de Boado, y con-
ira don Juan Amigo Igiesias, Abogado ¥
vecino de Ordenes, sobre nulidad de tes-
tamentaria y otros extremos; pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
casacion por infraccién de Ley, interpues-
to por las demandantes, representadas por
el Procurador don Julio Otero Mirelis y
defendidas por el Letrado don.Gregorio
Arranz; no habiendo comparecido ante
este Tribunal Supremo los demandados
y recurridos:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 5 de octubre de 1951, el Procurador
don Carlos Ramoén Ballesteros, en nompre

representacién de dona Consuelo Bello

Gpez, por si y en representacion de_sus
hijos menores Severino y Constantino Per-
nas Bello, y en norbre de 10s conyuges
dofia Maria Pernas Bello y don Manuel
Aguiar Mata, dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia de Ordenes, demanda
de juicio declarativo de mayor cuantia
contra don Enrique Pernas Bodelo y don
Jll)lan Amigo Iglesias, alegando como he-
chos:

Primero. Que don José Pernas Rilo fa-
lleci6 el 5 de octubre de 1933, con testa-
mento otorgado ante el Notario de Orde-

“nes el 21 de septiembre del mismo afio,

en el cual legé a-su esposa dofia Consuelo
Bello Lépez el usufructo vitalicio de toda
la, herencia e instituyé por herederos a
sus cuatro hijos Enrigue Pernas Bodelo;
Maria, Severinog y Constantino Pernas
Bello. '

Segundo. Que el testador José Pernas
estuvo casado legitimamente dos veces,
primero, con dofia Manuela, Bodelo Blan-
co de quien tuvo un hijo, llamado Enrique
Pernas Bodelo, y después, con Consuelo
Bello Lépez, con la cual tuvo otros tres
hijos Maria, Severino y Constantino Per-
nas Bello. :

Tercero. Que fallecidos Manuela Bode-
Jo Blanco y José Pernas_Rilo surgieron
diferencias entre el hijo de aquellos En-
rique Pernas Bodelo y la viuda Consuelo
Bello Lopez, cuyas diferencias originaron
un proceso judicial propuesto por Enrique
Pernas en reclamacion de capital parafer-
nal de su madre, cuyo juicio terminé por
sentencia firme de la Audiencia de La
Corufia del 16 de febrero de 1937, con el
siguiente fallo: )

«Que estimando en parte la. demanda
formulada por Francisco Blanco Grau
como tutor del menor Enrique Pernas Bo-
delo, vy desestimando las.excepciones for-
muladas por la demancada Consuelo Bello
Lo6pez, por si e hijos menores de edad.
Maria, Severino y Constantino Pernas Be-
llo debemos declarar y declaramos:

10 Que los bienes propios de toda cla-
se aportados por la finada Manuela Bo-

+

delo Blanco al matrimonio que primera-
mente contrajo con ella el fallecido. José
Pernas Rilo, fueron negociados e integra-
dos en la sociedad conyugal de ambos por
una suma tota] efectiva de 13.398,05 pe-
setas; la misma que se manda sea devuel-
ta y restituida con preferencia al expre-
sado menor Enrique Pernas Bodelo, como
hijo y heredero unico de aquélla por cuen-
ta de los gananciales de dicho primer ma-
trimonio. .

20 Que si bien no tiene comoda divi-
sién entre coherederos la casa-molino y

terreno agregado de Aguas Santas no ha

lugar por ahora a decretar la venta.»

Tercero bis. Que como es facil advertir
por el pronunciamiento transerito en el
hecho anterior, la sentencia era puramen-
te declarativa, pues definia un crédito a
favor del hijo del primer matrimonio con-
tra la sociedad de gananciales constituida
por el matrimonio de sus padres, cuyo
crédito, que tenia que figurar en la liqui-
dacion de esa sociedad, habia de ser pa-
gado entonces como el fallo dice, con pre-
ferencia por cuenta de los bienes ganan-
ciales; no tenia e] fallo, por lo tanto,
condena alguna ni contra la viuda de José
Pernas Rilo, ni contra la segunda socie-
dad de gananciales, ni contra los hijos cel
segundo matrimonio; con todo, en escrito
de 17 de abril de 1942, se pidi6 ejecucion
de la sentencia, interesando que se-acor-
dase lo siguiente: ‘

19 Que se requiera a los demandados
condenados en el pleito para que en el
término que el Juzgado le sehale, que
creemos no debe exceder de quince dias,
presenten la liquidacion de la sociedad de
gananciales constituida por matrimonio
de los padres de mi cliente, en cuya liqui-
dacién deberan tenerse en cuenta las ba-
ses conferidas en la sentencia, bajo aper-
cibimiento de que si no las presentaren
dentro del plazo que se les sefiale y su
prorroga en su caso, habran de estar y
pasar por la liquidacion que presente mi
representada, en todo lo que no probare
sea inexacta. .

20 Que se decrete el embargo de bie-
nes de los demandados, o, si asi se estima
de la expresada sociedad de gananciales
en cantidag suficiente para asegurar las
13.349,50 pesetas de principal y las costas
de ejecucién de aquella sentencia decla-
rativa y dispuso que se presentase la liqui-
dacion de la sociedad de gananciales y el
embargo de bienes de Consuelo Bello y de
sus hijos menores, o de la sociedad de ga-
nanciales, por cantidad de 13.348,05 pese-
tas con mas 2.000 pesetas que se calculan
para costas, afadiendo que podia alzarse
este embargo siempre que prestase fianza
suficiente.

Cuarto. Que asi se vi6 Consuelo Bello
n la necesidad de acudir al Juzgado con
escrito de 8 de septiembre de 1944, consig-
nando 15.348,05 pesetas, para dejar sin
efecto el embargo; cuya consignacion, cla-
ro es, no tuvo mas finalidad que esa, la
de evitar que se llevase adelante una eje-
cucién, totalmente improcedente, contra
quienes no fueron declarados deudores ni
condenados al pago de la cantidad por la
ejecucion quese decretara; que de esa can-
tidad consignada a los fines atras sefiala-
dos, pidi6 la representacion de don En-
rique Pernas Bodelo, en- escrito fechado
en 27 de julio de 1951, la entrega, preten-
diendo de esa manera, cobrar, no de la
sociedad de gananciales del primer matri-
monio, como ordenaba la sentencia de 16
de febrero de 1937, sino del patrimonio de
Consuelo Bello Ldopez, a quien pertenece
la cantidad consignada; y se hizo la par-

ticion en los autos la misma representa-
cién de Enrique Pernas Bodalo presentara

-una liquidacion de sociedad de ganancia-

les y una distribucion de bienes a placer,
que fué ineficaz, porque el fallo no #era.
ejecutable; asi fué pretendiendo mas iar-
de afirmarse en esa division y demandado
Enrique Pernas Bodelo la entrega del mo-
lino sito en Vitre, norte de sus aspiracio-
nes, 2l juicio de menor cuantia propuesto
se resolvié por sentencia firme de este
Juzgado de Ordenes de 24 de julio de 1945,
desestimando la demanca.

Quinto. Que fracasado

entonces el gol-
el molino de

Vitre,

propuso juicio universal de testamentaria
de don José Pernas Rilo y Manuela Bo-
delo Blanco, pretendiendo e 'mtgresa_mdo
que en ¢l fuese parte el Ministerio Fiscal
en representacion de los menores Maria,
Severino y Constantino Pernas Bello, ha-
biendo el Juzgado por providencia de 14
de mayo de 1949, decretado la prevencion
del juicio, ordenando que se formasen los
inventarios y que se citase a 10§ herede-
ros interesados y al sehor Delegado del
Ministerio Fiscal; pero cuando esto se pe-
dia y se acordaba, no se tuvo en cuenta
que Maria Pernas Bello era mayor de
edad y estaba casada legitimamente desde
el 7 de agosto de 1947 con Manuel Aguilar
Mata, también mayor de .edad, por 1o que
se inicio, ha seguido y termino el juicio
sin citar ni entenderse con uno de los
herederos a quien ni el Ministerio Fiscal
ni Consuelo Bello podian representar, por-
que su representacion la daba la Ley, con-
creta, especial ¥ determinantemente, al
marido. o
Sexto. Que en esa testamentaria, sin
1a menor intervencién de 1a heredera Ma-
ria Pernas Bello ni citaciéon de su esposo,
se nombré contador dirimente a don Juan
Amigo Iglesias, quien llevo a cabo_una
operacion en la cual no se han tenido en
cuenta los antecedentes referidos, no se
liquidaron las dos sociedades de ganancia-
les constituidas por los dos matrimonios
de don José Pernas Rilo y se valoraron
excesivamente caros los bienes que en la
particién se comprenden, haciendo unas
adjudicaciones con las cuales se causa
enorme dafio a Consuelo Bello Lépez, le-
sionando extraordinariamente sus intere-
ses; y asi, contrariando abiertamente el

falle firme de la Audiencia, se dice en

el cuaderno particional:

«Noveno. Sobre las deudas de ambas
sociedades: No se toman en cuenta deu-
das de ninguna de las sociedades conyu-
gales, porque en cuanto a la aportaciéon
parafernal hecha por dofia Manuela Bo-
delo Blanco, ya no ha sido inventariada,
segin se hizo constar en el supuesto an-
terior»; es decir, que cuando la sentencia
declara que la sociedad de gananciales
de ese primer matrimonio debe reintegrar
una cantidad a Enrique Pernas Bodelo, €l
contador entiende que no tiene baja al-
guna que hacer por deudas en la sociedad
de gananciales que, por lo mismo, todecs
los bienes del primer matrimonio son
masa ganancial a dividir, porque los pa-
rafernales de la mujer se aprecian paga-
dos, no por la sociedad de gananciales,
sino con las 15.000 y tantas pesetas que
consigné Consuelo Bello Lopez; y partien-
do de tal infraccion del fallo, se sefiala
como haber de Manuela Bodelo Blanco
41.635,50 pesetas a que se hace extender
1a mitad de bienes gananciales y 13.348.05
pesetas como bienes parafernales, corres-
pondientes & su hijo y heredero Enrique
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Pernas Bodelo, por lo que como parafer-
nales tenian que salir de la masa de ga-
nanciales, reduciendo ésta, al no hacerlo
y fijar como haber de Consuelo Bello pe-
setas 131,25, se la adjudica a sus hijos.
como facilmente se alcanza, en mucho
méas de la cuarta parte; que se ve clara-
mente pensando en la operacién del con-
tador, segun la valoracion que hace, que
tenia que ser ésta. Bienes gananciales pe-
setas 83.271. Baja: Cumpliendo el fallo
de ia Audiencia 13.348,05 pesetas. Rema-
nente a distribuir 69.922,95 pesetas; y.
consiguientemente, debia adjudicarse bie-
nes a Enrique Pernas Bodelo hasta cu-
brir estos valores. Capital parafernal de
la madre 13.348,05 pesetas. Mitad de ga-
nanciales 34.961,47 pesetas. Total 48.309.52
pesetas; v en lugar de esto, fija estas cuo-
tas: Mitad de gananciales 41.635,60 pese-
tas. Parafernal de la madme 13.348.05
pesetas; que con ello lleva de mas 6.674.13
pesetas; se paga por el contador esas cuo-
tas a Enrique Pernas Bodelo, con bienes
gananciales y con las 13.348,05 pesetas
que habia consignado Consuelo Bello; v
como se forma a ésta una hijuela fijan-
dole como cuota a percibir 12.857,50 pese-
tas, resulta que cobra menos de lo que
paga por parafernales a Enrique Pernas,
vy ademas los bienes que se le adjudican
estan apreciados con exceso, y el perjui-
clo se hace mucho mayor.

Séptimo. Que dofia Manuela Bodelo
Blanco declaré en su testamento que el
precio de la compra hecha en' Arzia el
25 de noviembre de 1921, era ganancial
y no de su peculio; el contador recoge
esta declaracion en el primer supuesto,
afirma en el cuarto que la testadora apor-
t6 a su matrimonio con José Pernas Rilo
13.348,05 pesetas, dice en el séptimo que
no aparece justificada aportacion de nin-
guna clase a este matrimonio por José
Pernas Rilo, pero debe estimarse como
aportacién de Pernas Rilo al segundo ma-
trimonio el importe total a que asciende
su mitad de gananciales del anterior ma-
trimonio, y dejo sentado en el supuesto
sexto que no puede dividirse el molino
por la consideracién de la merma que
sufriria el negocio al producirse la divi-
sion de dicha industria; es decir, que, se-
gun el contador hay un negoclo que juega
en la particiéon y no 1o valora; existe una
industria y el contador no se cuida de
precisar si esa industria es de alguno de
los causantes, 1o que haya en ella de ga-
nancial del primero o del segundo matri-
monio, ni la parte que por mejoras u
otras causas pertenezca a persona intere-
sada en la herencia; y esa industria, que
ni se inventaria ni se valora, pasa, a be-
neficio de.la hijuela formada, a Enrique
Pernas Bodelo, que por este camino logrg
1o que apetecia' y no pudiera obtener has-
ta entonces; y, pidiendo que se le entre-
gase el cupo, llego sin formas de juicio al
despojo, lanzando de ella a Consuelo Bello
Lépez, que la establecio legalmente, mejo-
16 haciendo gastos y la ha defendido

como cosa propia.

- QOctavo. Que en efecto, el acta notarial
de 19 de junio de 1948, numero 414 del
protocolo del de Ordenes don Alfonso Lei-
ros Fernandez, hace constar, como hecho
notorio, el aprovechamiento de aguas pu-
blica para fuerza del molino «Aguas San-
tasy, sito en la parroguia de San Juan de
Vitre, municipio de Frades, en el distrito
de Ordenes a instancia de Consuelo Bello,
y para legalizar ese aprovechamiento ¥
defender 1a industria establecida en el
molino; que para el desenvolvimiento de
esta .industria Cousuelo Bello tuvo que
reparar la fabrica, dotarla de elementos
que no tenia, mejorar la maquinaria y
solicitar de la Jefatura de Industria la
correspondiente licencia; asi, pues, en esa
f4brica Consuelo Bello vino ejerciendo
una industria en nombre propio y, sin
tener en cuenta nada de esto, el contador
adjudica el molino integramente & Enri-
que Pernas Bodelo, sin deducir siquiera
de su valor las mejoras hechas por Con-
suelo Bello, que sin sentencia que la con-

denase a perder la industria, fué privada
de su disfrute y con esto se agravd mas el
dafio sufrido con la operacién particional.
Noveno. Que no es lo relacionado todo
lo ocurrido; en la ejecucion de sentencia
del fallo de la Audiencia Territorial de
16 de febrero de 1937 el demandante En-
rique Pernas Bodelo,, presentd, con fecha
de 16 de cctubre de 1944, la siguiente liqui-
dacion aprobada por providencia de 8 de
febrero de 1945: Importan los bienes ga-
nanciales 16.800 pesetas. Baja 13.348,05 pe-
setas, reconocidas en favor ¢e la viuda
por e] fallo. Remanente liquido a distri-
buir 3.451,95 pesetas. Corresponde al actor
don Enrique Pernas Bodelo 1.725,97 pese-
tas; que esta era la liquidacién que, pre-
sentada por el mismo Enrique Pernas Bo-
delo. aprobara el Juzgado, y por un arte
especial, dificil de comprender, se alterd
profundamente, elevandola en progresion
geométrica sin sentir siquiera el reparo
misericordioso a] daflo que suponia para
impuestos, derechos, honorarios, timbre,
etcétera; que el contador don Juan Amigo
Iglesias volvio la espalda a la liquidacicn
e hizo subir la cuota de 1.725,97 pesetas a
la mitad de 83.271, subiendo los bienes
gananciales, de 16.800 pesetas, nada me-
nos que 83.271 pesetas; que era necesario
esto para subsistir el pago de 1.725,97 pese-
tas con una cantidad inmensamente ma-
vor a fin de que al percibir bienes «sin
natura» resultase ser el condueno de ma-
vor insignificacion, adjudicdndole el mo-
lino con el negocio, siquiera ello arruinase
a quien viniera dejando en él, afios, tra-
bajos y sudores; y después de citar los
fundamentos legales que estimé aplica-
bles, terminé suplicando se admitiese la
demanda- a tramite y siguiendo la misma
por 1os de rigor, en su dia se dictase sen-
tencia declarando: :
Primero. Nulo el juicio de testamentd-
ria de Manuela Bodelo Blanco y José Per-
nas Rilo, y nula la particién hecha por el
contador dirimente don Juan Amigo Igle-
sias, ineficaz el auto de aprobacion y nuls
la escritura de protocolizacién en la Nota-
ria de Ordenes. ‘
Segundo. Nulas e ineficaces las diligen-
clas llevadas a cabo a instancia de Enri-
que Pernas Bodelo para hacerle entrega
del cupo, mandando reponer a Consuelo
Bello en el molino y tierras de que fué
lanzada con abono de perjuicios.
Tercero. Valida y eficaz la liquidacién
aprobada por providencia de 8 de febrero
de 1945, condenando al demandado Enri-
que Pernas Bodelo a realizar nueva parti-
cion, ajustandola exactamente a aquella

liquidacién y formando conforme a ella,

las hijuelas para pago de las cuotas en
esa liquidacién establecidas y al contador
don Juan ‘Amigo Iglesias a que pierda
los honorarios y se abstenga de reclamar
cuota alguna por ese concepto de los de-
mandantes, devolviendo, en todo caso, las
cantidades que llegase a percibir de los
misnios por razoén de la particion anulada.

Cuarto. Que se devuelvan a dofa Con-
suelo Bello Lopez las 15.074,05 pesetas que
consignada para garantizar el pago del

crédito reconocido contra la sociedad de

gananciales constituida por.el matrimonio
de don José Pernas Rilo con dofia Manue-
la Bodelo Blanco, a favor de ésta, evitan-
do el embargo que se habia decretado,
condenando al demandado don Enrique

Pernas a consentir esa devolucién .o a de-.

volver lo que hubiese percibido de aquella
cantidad consighada; y, subsidiariamente
v para el caso de no estimarse las preten-
siones que van formuladas, declarar res-
cindida por lesién la operacion particio-
nal y condenar a los demandados a que
consientan la practica de otra, sujeta a
1a liquidacién aprobada por la providen-
cia de 8 de febrero de 1946, o, de no esti-
mar esto, valorando de nuevo los bienes
v distribuyéndolos con estricta sujecion a
Jos prenunciados del fallo de la Audiencia
de 16 de febrero de 1937, devolviéndose a
dofia Consuelo Bello la cantidad -de pe-
setas 15.074,05 consignada en la_ejecucidn

de aquellg sentencia de la Audiencia, eje-

\

cutando el contador don Juan Amigo Igle-
sias de nuevo la particién, y perdiendo
igualmente honorarios por la rescindida
o devolviéndolos si los hubiese percibido;
y siempre y en todo caso, mandando 1a
sentencia que en la nueva particion, se
tenga en cuenta, para abonarlo a Consue-
lo Bello, el valor de la industria acredi-
tada y ejercida -por aquélla en el molino
de «Aguas Vivas», en Vitre, y el de ‘las
obras y mejoras realizadas, con los ‘dafios
y. perjuicios que se le ocasionaron al pri-
varle del negocio con imposicion de costas
a los demandados: ’ S

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y emplazados los demandas
dos, se personé en los” autos don Juan
Amigo Iglesias representado por el Pro<
curador don Manuel Astrav Rivas, el cual,
por medio de escrito de fecha 15 de enera
de 1952, contesto y se opuso a la demanda,
alegando como hechos: L

Primero. Que no tenia inconveniente
en aceptar el contenido de los tres prime-
ros hechos de la demanda, estimando la
certeza de los mismos, especialmente lo
referido de la sentencia de la Audiencia
del territorio, en la cual ademas se hace
constar en su segundo considerando 1o
siguiente: «Que es indivisible la casa ¥y
agregados, que constituyen el molinc o
maquila de «Aguas Santas», cuyva division
mermaria nhotablemente su  valor, como
quiera que formando parte de una univers
salidad de bienes cual es la herencia de
que se trata, actuante en este caso en-es-
tado de indivision, no puede accederse &
1a venta en publica subasta, medida pre-
matura a todas luces ya que llegado -el
momento oportuno, cabe la posibilidad-
que quepa en ¢l cupo de algunos de 1os
herederos o se le adjudique a cualquiera
de ellos segun lo dispuesto en el articu-
1o 1.072 del Cédigo Civil a calidad de abo-

nar a los otros el cxceso de dinero»; que

el dervandado preguntaba. ¢Tuvo o nc en
cuenta el contador dirimente lo dispuesto
en esta sentencia al hacer la adjudicacién
del referido inmueble en favor de Enrique
Pernas Bodelo?; adviértese que es €l ma-
yor participe en la herencia, y cuya par-
ticipacién es superior al triple de cual~
quiera de los otros.

Segundo. Que el Procurador don Angét
Concheiro Iglesias a nombre de don Enri- |
que Pernas Bodelo promovié el juicio de
testamentaria de los causantes José Per-
nas Rilo y Manuela Bodelo Blanco a me-’
dio de escrito de 27 de enerc de 1949; que
admitido a tramite se mandé practicar
judicialmente el inventario de los bienes
de aquéllos que se llevé a cabo el 21 de
mayo del propio afio, con asistencia y con
e] beneplacito de dofia Consuelo Bello Lo-
pez quien se persono con fecha 23 de igual
mes y afio a medio del Procurador don
Carlos Ramoén Ballesteros, y sineque pese’
a ello haya hecho oposicién a dicho in-
ventario, ni haya pedido inclusion ni ex-
clusion de bienes; que por providencia de’
5 de octubre del repetido ano se convoca
a junta a los herederos, y tiene esto lugar
el 14 del mismo mes; en ella se nombran,
3 los sefiores don Celestino Concheiro’
Iglesias, don José Reino Caamafio y diri-
mente a] demandado don Juan Amigo.
Iglesias; y perito para la valoracién de.
los bienes inventariados a don Fernando.
Fernandez Folgueras; todos los cuales han
aceptado sus cargos; también en dicha®
junta se convinieron los herederos en que
jos bienes inventariados quedaran en de-’
posito y administracién de Consuelo Bello®
Loépez, quien acepté y desempefié tal cargo
sin que por ella ni su representacién se
hubiese hecho constar nada; el perito don
Fernando Fernandez Folgueras llevd’ a
cabo su cometido con fecha 9 de "abril
de 1950 haciendo un trabajo meticuloso
y completo, incluso con planos o croquis

| de los inmuebles, de acuerdo con la -Ge-:

mandante dofia Consuelo Bello Lopéz.y su’
representacion, y haclendo ascender el va-
lor de lo inventariado,y reconocido ‘a la
suma de 100.967.37 pesetas, que & esta va-
loraci6n nada objetaion los heredercs de
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esta testamentaria. mostrando con ello’su
conformidad, v ella es la que.necesaria-
mente habia de servir de base para la
particién; y seguidamente pasan los autos
& los contadores quienes realizan su tra-
bajo, haciendo constar el sefior. Reino
Caamafio como designado por Consuele
Bello Lopez en su antecedente o supuesto
tercero, lo siguiente: «Dofia Manuela Bo-
delo Blanco aporté bienes al matrimonio
con José Pernas Rilo, que segun la sen-
tencia de 16 de fébrero ce 1937 fueron
negociados e irgresados en la sociedad
conyugal de ambos . consortes por una
sumsa total de 13.348.05 pesetas»; esa sen-
tencia fué ejecutada habiendo hecho en-
trega de esa cantidad dofia Consuelo Bello
Lopez, por lo cual quedo pagado el capital
de dofia Manuela Bodelo Blanco y reci-
bide de él su heredero Enrique Pernas
Bodelo.

Tercero. Que con 1o expuesto en el he-
cho antecedente, queda en realidad con-

testado lo consignado en los hechos terce-

16 his, cuarto v quinto de la demanda
rectora de esta litis; debiendo hacer cons-
tar no obstante gque no se compartia el
criterio sustentado por la demandante en
€l repetido hecho tercero bis, con referen-
cia por lo que a la sentencia de 16 de
fehrero de 1937 se refiere, que por cierto,
mal se compagina con lo que hace constar
en el antecedente o.supuesto tercero del
proyecto de particion del contador don
José Reino Caamafio y que se deja copia-
do en la ultima parte del hecho anterior
de esta contestacion.

Cuarto. Que como se hizo constar an-
tericrmente, es verdad que el demandado
hs sido designado contador dirimente en
la testamentaria de los causantes José
Pernas y Manuela Bodelo. por unanimi-
dad de los concurrentes a la junta y llevé
@ cabo su cometido en 14 de mayo de 1951,
con toda su escrupulosidad, y puesto de
manifiesto a 10s interesados por providen-
cia de 31 de mayo del propio afio por tér-
mino de ocho dias proveido gue fué noti-
ficado a las partes, al no hacer oposicién
& las operaciones particionales se acordd
s aprobacion mandandolas protocolizar
en la Notaria de Ordenes; que si dona
Consuelo Bello Lopez se hubiese tomado
Ja molestia de leer con un poco de dete-
nimiento ese.cuaderno particional, segu-
ramente no consignaria lo que dice en el
hecho sexto de su demanda gue resulta a
todas luces inexacto e improcedente; se
tuvieron en cuenta todos los antecedentes
necesarios para el caso. incluso lo consig-
nado en el considerando segvudo de la
sentencia de 16 de febrero de 1937. adju-
dicandose al mayor participe en la heren-
cia que result6é serlo don Enrique Pernas
Bodelo nada menos que en cantidad su-
perior a) triple de los otros coherederos,
el molino de «Aguas Santasy» tan discutido
y compensando en metalico a los demas
coherederos; se liquidaron las dos socle-
dades de gananciales, como consta al final
de 1o supuestos, haciendo por separado
el haher de los tres conyuges o sean los
dos causantes v 1a actual viuda; y. no se
valoraron ni excesivamente caros ni bara-
tos los bienes objeto de particion., porque
ni alcanza a ello sus facultades ni tampo-
co tenia necesidad de hacerlo, ya que para
ello se habia nombrado -un perito por
unanimidad (don Fernando Fernandez
Folgueras) que cumpii¢ su cometido, y 2
cuya valoracién tenia que atenerse y se
gtuvo el contador dirimente: por ello 1o
resulta tampoco lesién de ninguna clase
ni pars dofia Consuelo Belle Lopez ni
para ninguno de sus coherederos; que 1o
consignado en el supuesto noveno esta en
relacién con el octavo y como en éste se
hace constar las 13.348,056 pesetas a que
ascendian los parafernales por estimarse
pagados con el ingreso hecho en 1a Caja
de Depositos, no han sido objeto del in-
ventario; y en tal sentido se consideran
gananciales todo el activo inventariado
con 10 que se cree perfectamente aclarado
este cxtremo; y caso curioso, el mismo,

. eontador de la parte demandanie don

José Reino Caamarno. en su proyecto de

particion en discordia coun el senor Con-
cheiro y del, que es dirimente el confec-
cionado por el demandado que hoy se ata-
ca, se sigue igual criterio en el supuesto
cuatro y consiguiente distribucion si bien.
claro esta, jugando otras cantidades; que
asi se hace constar «quedaron de aque!
matrimonio de don José Pernas Rilo y
dofia Manuela Bodelo Blanco bienes ga-
nanciales consistentes en un molino con

casa v terrenos agregados de «Aguas San-

tas» comprendido en la sentencia citada
de la Audiencia Territorial, y bienes mue-
bles valorados en 2.598,85 pesetas, segun
inventario de catorce de octubre de 1933.
Los muebles no existen actualmeute y el
molino se aprecia en 20.000 pesetas. Se

estima todo el caudal en 22.598.85 pesetas. -

Distribucion: Corresponde a José Pernas
Rilo por su mitad de gananciales 11.209.42

| pesetas .Don Enrique Pernds Bodelo por

la otra mitad de Manuela Bodelo igual
cantidad de 11.29942 pesetas»; pero hay
mas, 1os numeros con que juega en este
hecho tampoco son exactos ni responden
a la rvealidad: dice que en lugar de la
cantidad de 48.309.52 pesetas. que €} su-
pone se debia consighar para Enrique

Pernas Bodelo, se consigna la siguiente:
Mitad de gananciales 41.635.60 pesetas. Pa-’

rafernales de la madre 13.348.05 pesetas,
que darian un total de 54.983.65 pesetas
con lo c¢ual lleva de més 6 €74.04 pesétas:
pues blen, esto es completamente inexac-
to, va que el haber de Enrique Pernas
Bodelo en e] cuaderno particional como
puede-comprobarse, ge consignan las can-
tidades siguientes: Por herencia de su
madre Manuela Bodelo Blanco 41.633.50
pesetas y por su legitima en la herencia
de. su padre José Pernas Rilo 6.936.12 pe-
setas. Total 48.571,62 pesetas. Como se ve
no existe tal cantidad a mayores de las
6.664,12 pesetas en lo adjudicado: quien
se lo da a mayores es la propia deman-
dante con su rara operacion que indebi-
damente atribuye al demandado y sin
duda con animo de llevar el confusionis-
mo al Juzgado, v eso no vale porque la
realidad se impone.

Quinto. Que ya se ha dicho reiterada- '

mente que para la valoracion de los bie-
nes inventariados se nombro de comun
acuerdo un perito, que resulté ser don
Fernando Fernandez Folgueras, quien
practico su trabajo de acuerdo unanime
con los interesados en 1a herencia, sin que
ninguno de éstos hubiese hecho oposicion

a la misma v en cuya valoracion se in-.

cluvé el molino en el estado en que le
hallaba, comprendiéndolo todo; los conta-
dores también mostraron su conformidad
a este inventario, con respecto al molino,
-ignoraba el demandado si existian o si
existen o no esas apetencias por el tan
cacareado molino de «Aguas Santasy ui le
interesa: se lo adjudicé a don Enrique
Pernas Bodelo porque tenia que hacerio
asi, porque a €l le correspondia conmo ma-
vor participe cualquiera que fuese la, can-
tidad que se le adjudicase, ¥ nada mas,
y con 106 dicho se cree suficlentemente re-
hatido lo consignado en los hechos sépti-
mo v octavo de 1a demanda a los que se
niega veracidad, en cuanto se aparte de
lo consignado en este hecho de contesta-
cion.

Sexto. Que 1a lectura de lo consighado
en los anteriores hechos de esta contesta-
cién da la explicacion clara a lo que se
hace constar en el hecho noveno de la
demanda; la liquidacién de que habla la
actora en este hecho no podia tenerse en
cuenta en esas operaciones particionales
como no la han tenido tampoco los otros
dos contadores gefiores Concheiro Iglesias
v Reino Caamafio, y cuya dirimencia se
hizo mediante la particiéon que nos ocupa:
v no podia tenerse en cuenta porque como
se viene haciendo eonstar reiteradamente
v hasta la saciedad, existian unos bienes
inventariados y valoradog por un perito
designado de comun acuerdo y & esa va-
Joracién necesariamente habia que ate-

Lerse; porque para la liquidacidn y adju-

dicacion de blenes, necesariamente hay
que atenerse al valor actual y no al que
tenian los bienes con anterioridad; por-
que cualquiera que sea la valoracion si
ésta es proporcional al de todos los bienes
nunca hay perjuicio; porque cuanto me-
hos se valoren, mayor perjuicio existiria
para los herederos a los que hubiese de
completarse sus cupos en dinero metalico
(de ahi precisamente la necesidad incon-
veniencia de una valoracion real que to-
dos han aceptado y no ficticia); porque en
Wtimo término, como cualguiera que fue-
se ésta, habria siempre que adjudicar el
molino al heredero Enrique Pernas Bode-
lo. como mavor participe en la herencia;
que ho es pues dificil de comprender lo
hecho. para quien quiera ver, desposeido
de todo apasionamiento; que el ultimo pas
rrafo de este hecho no atafie al deman-
dado. ni aun siquiera tiene del mismo co-
nocimiento; terminada su labor nada mas
supo del mismo hasta este momento, ni
le ha preocupado; las partes son las lla-
madas a pedir y el Juzgado el que ha de
acceder o no a las peticiones de aguéllas,
de acuerdo a la justicia de las mismas; y
después de cilar los fundamentos legales
que estimé de aplicacion, terminé su-
plicando se le tuviese por contestada la
demanda v siguiese el juicio por sus tra-
mites hasta dictar sentencia desestima~
toria de dieha demanda en todos sus pe-
dimentos que al demandado afectan, ab-
solviendole libremente de la misma con
costas a los demandantes:

RESULTANDO que a su vez el también
demandado don Enriqgue Pernas Bodelo,
se persono en los autos representado por
el Procurador don Angel Concheiro Igle-
sias. el cual por medio de escrito de 14
de enero de 1952, contesté y se opuso &
la demanda. alegando como hechos:

Primero. Que es cierto el correlativo
de la demanda, como son asimismo cier-
tos también ¢l segundo .y tercero.

Segundo. Que 1o es cierto, en cambio,
el hecho cuarto de la demanda que se
contesta, porque antes segun se ha de ver
se sentd otro completamente opuesto, por
1, adversa, porque si la ejecutoria manda
devolver al demandado la cantidad de pe-
setas 13.398, claramente se advierte que
se trata de una condena al pago de la
misnya, por cuenta de los gananciales del
primer matrimonio del difundo don José
Pernas Rilo; que por lo demas, con esta
fundamental discrepancia de criterio se
acepta la existencia y realidad de la sen-
tencia que en el referidé hecho se comen=
ta; porque es acertado, v con arreglo al
mismo se ha interesado en escrito de 17
de abril de 1942 el cumplimiento de tal
sentencia acordada por. el Juzgado al
mandar que se requiriese a los demanda-
dos para que prestasen la oportuna liqui-
dacion v se decreto el embargo levantado
en virtud de haber pagado la Consuelo
Bello dicha cantidad como el propio con-
tador partidor de la parte demandante
en el proyvecto de particion que formuld en
el juicio de testamentaria reconoce al ha-
cerlo constar asi. .

Tercero. , @Que cuando la dona Consuelo
Bello Lopez cousigng, seria porque en Su
mano estaba., como lo estuvo hasta fecha,
reciente, todo el patrimonio, no solo del
causante don José Pernas Rilo, sino -de
1a sociedad de gananciales del primer ma-
trimonio de éste en la que figuraba una
cantidad determinada por la- sentencia
aludida que pertenecia y pertenece al de-
mandado. al haber sido para ejecutar
dicha resolucién. la cual por consiguiente,
es de su propiedad exclusivamente, como
est4 reconocido en el proyecto de parti-
cion que los actores formularon segun
queda apuntado y a cuyo contenido se
remitia; v en cuanto a su pretensién de
entrega del molino, también sefialaban
los autos a los que puso fin por sentencia
de 24 de julio de 1945, porque en ellos hay
elementos de prueba que demuestran cla-
ramente la sin razén de los actores.

Cuarto. Que es cierto cuanto se hace
referencia en el capitulo sexto de los de
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hecho de la demanda a la promocién del
" juiclo de testamentaria, pero ello no es
fruto del fracaso, de lo que la parte con-
traria califica nada menos que de golpe
contra el melino de Vitre, sino que encle-
rra simplemente el ejercicio de un dere-
cho legitimo que al demandado asistia,
Unico medio a su alcance, para llegar a
entrar en posesion y propiedad de lo que
por derecho de sucesién de su difunto pa-
dre le correspondia y poner fin a la triste
situaciéon que para €l suponia, el seguir
contenmplando céomo los demis lo veniau
aprovechando sin razén ni derecho; que
no es cierto tampoco que Maria Argimira
Pernas Bodelo fuese en 14 de marzo de
1949, fecha en que se tuvo por presentado
el escrito instaurador del proceso suceso-
rio cuya nulidad se pide, mayor de edad,
pues, Se bautizé el dia 2 de noviembre de
1928, habiendo nacido el dia anterior se-
‘gun lo que resulta, por consiguiente, que
eh aquel momento contaba. veinte anos,
seis meses y trece dias, y como su matri-
monio era ignorado por el demandado,
pues, al parecer, sélo lo habia contraido
canénicamente, se pidié que se extendie-
ran las diligencias del juicio de testamen-
taria con su madre su representante legal,

y & mayor abundamiento, con el Ministe-

rig Fiscal que en todo momento estuviercn
presentes en el proceso sucesorio procu-
rando poner a salvo, como era su deber,
los derechos de las personas que represen-
taban entre las que se encontraba la Ma-
ria Pernas Bello.

Quinto. Que ha tenido, pues, interven-
cién en la testamentaria 1a dona Maria-
Argimira Pernas Beilo, que en todo mo-
mento estuvo representada por su madre
y por el Ministerio Fiscal, siquiera ahora,
en franco contubernio de la madre y de
la hija, debido a que, al parecer, no las
satisfizo la particion legalmente hecha y
practicada, se pretenda tergiversar los
hechos para invalidarla o rescindirla y

volver a aquella situacion, a la qué dicha ~

particién ha- puesto' término, que, natu-
ralmente, era para tcdos ellos mas bene-
ficiosa sin duda; que el Contadof-parti-
dor diariamente se atuvo a las normas
prescritas para el cumplimiento de la mi-
sién que le habia- sido encomendada con
1a anuencia de los actores; liquidd, como
tenia que hacerlo, las sociedades de ga-
nanciales que rigieron durante la vida
~ del causante como consecuencia de sus
dos matrimonlos, y no valoré los bienes,
porque esto no entraba aentro de sus
facultades, sino que se atuvo a la valoc-
racion efectuada por el perito que los in-
teresadcs, es decir, el demandado y los
demandantes designaron de comin acuer-
do, como consta en el juicio de testa-
mentaria, estimando que. tal cantidad ce
las 13.368 pesetas que, por otra parte, no
aparecen en el inventario judicial, esta-
ba satisfecha, como lo estimé también el
Contador-partidor de los demandantes en
el proyecto presentado y formulado por
el mismo en la testamentaria de referen-
cia, con lo consignado en ejecucién de
sentencia de 17 de febrero ae 1937, cir-
cunstancia que motivé la pretensién del
. demandado de que tal cantidad le fue-
se entregada; que es inutil que la adver-
sa se distraiga con la realizacién de cpe-
raclones aritméticas con base de su tesis
sustentada ahora, y contradictoria y
opuesta a la que antes sostuvo en el alu-
aido proyecto de particion, discrepante
de la del Contador-partidor, la cual, por
otra parte, ocasicna el menor perjuicio a
los interesados en la herencia, y no vale
tampoco que se juegue, como los actores
lo hacen, con los conceptos «negocion
e «industria» para sembrar confusién en
cuanto a la valoracién realizada de ma-
nera correcta y previo reconocimiento
que el perito ha hecho de los bienes in-
ventariados, con arregio a lo que en aguel
momento valian éstos, porque ello no des-
virtia en lo més minimo la realidad de
lo ocurrido ni la existencia y eficacia de
una particién practicada con interven-

ci6n en todo instante de dichos deman-
dantes, a la que ataca ahora de seme-
jante manera por. las razones antes alu-
didas

Sexto. Que el demandado se pregunta
a la vista del contenido del hecho octa-
vo de la demanda que para quién y en
nombre de quién poseia el molino de
Aguasantas en Vitre dona Consuelo Bello
Ldpez; indudablemente, para la herencia
incdivisa de don José Pernas Rilo; y sien-
do esto asi, se preguntaba asimismo: qué
valor tiene que la dofia Cnnsuelo compa-
rezca ante el Notario para que levante
un acta de notoriedad con el fin de le-
galizar el aprovechamiento ce las- aguas;
concurra ante la Jefatura de Industria
para cumplir requisitos de tipo adminis-
trativo relacionadas con el molino; rea-
lice reparaciones, etc., aun cuando se ca-
lle que posee y utiliza el referido molino
en nombre de dicha herencia; pues nin-
guro, porgue todo el molino continuo
siendo, hasta que se realiz6 la particion,
después de realizado, como lo era antes,
de la comunidad hereditaria que se deja
mencicnada.

Séptimo. Que el demandado encuentra
a lo que tanto extrafa a la adversa una
clara explicacion, e insiste en que el Con-
tador don Juan Amigo, cuya probidad

profesional es de todos conocida y reco- .

nceida, ha “cumplido con su aeber; que
rechaza categoricamente que se haya apo-
derado el demandado de nada de lo que
se le hubiese adjudicado, pues si al prin-
cipio, observando una conducta incom-
prensible, la demanaante Consuelo Be-
llo no se ha querido hacer .cargo de lo
suyo v de sus hijos, en su dia ante tes-
tigos y Alecalde pedaneo, la ha sido en-
tregado todo recibiéndolo ella a satisfac-
cién, convencida, sin duda, de que al ne-
gaise a recibirlo no habia obrado como
procedia; y después de citar los funda-
mentos legales que estimd de aplicacion,

terminé suplicando se dicte sentencia des- .

estimatoria de la demanda en todas sus
partes, con expresa imposiciéon de costas:
RESULTANDO que conferido el opor-
tuno traslado para réplica a la represen-
tacion .de la parte actora. renunciéo a
evdcuarlo, interesando gue sin permitir
escrito de suplica, se recibiese el juicio
a prueba, a cuya peticién se achirieron
los demandados, ¥y en su consecuencia,
a propuesta de la parte actora, se prac-
ticéd la de confesiéon judicial del deman-
dado den Enrique Pernas Bodelo, la do-
cumental y la testifical; y a propuesta
de los aemandados tuvieron lugar las de
confesién en juicio de los actores, la do-
cumental y la testifical:
RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a sus autos, y seguido el jui-
cio por sus tramites restantes el Juez
de Primera Instancia de Ordenes dicté
sentencia con fecha 9 de septiembre de
1952, por la que desestimando la deman-
da’ formulada por dofia Consuelo Bello
Lopez, por si y en representacién de.sus
hijos menores Severino y Constantino
Pernas Bello' y por los cényuges dofia
Maria Pernas Bello y don Manuel Aguiar
Mata, contra don Enrique Pernas Bodelo

.y don Juan Amigo Iglesias, absolvié de la

misma a los expresados demandados, sin
hacer especial condena de costas:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
tacion de los demandantes recurso ae
apelacion, que fué admitido libremente
y en ambos efectos, y sustanciada la al-
zada por sus pertinentes tramites, la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de La Corufia dicto sentencia
con fecha 23 de febrero de 1954, por la
que con confirmacién ael fallo recurrido,
sin decidir sobre el fondo del asunto, des-
estimé la demanda en el modo y forma
que fué planteada, absolviendo a los de-

mandados, sin hacer especial condena de .
costas en ninguna de las cos instancias:-

RESULTANDO que el Procurador don

Julio Otero Millan, con depoésito de tres
mil pesetas, y en representacién de doia
Consuelo Bello Lépez, por si y como le-
gal representante de sus hijos menores
Severing y Constantino Pernas Bello, y
en nombre también de dona Maria Per-
nas Bello y su esposo, don Manuel Aguiar
Mata, ha interpuesto recurso de casacion
por infraccién de ley, al amparo de los
numeros primero, segundo, tercero y Cuar--
to del articulo 1.692 de la Ley 'de Enjui-
ciamiento Civil, por los siguientes moti--
VOs:

Primero. Comprendido en el numero
primero del articulo-1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; alegdndose la in~
fraccidop, rpor interpretacion errénea y
aplicacién indebida de los articulcs 744
v 745 en relacién con lcs 749 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y ae
las sentencias de este Tribunal Supremo
de 12 de junio de 1918, 28 de noviembre
de 1929, 4 de marzo de 1944 y 23 de oc-

.tubre y 12 de diciembre de 1950, y por

violacion y falta de debiaa aplicacion, de
los articulos 481 y 1.085. en relacién con
el 1.088 de la citada Ley procesal eivil
y de la doctrina jurisprudencial conte-
nida, entre otras, en las sentencias -de
3 de diciembre de 1928, 6 de noviembre
de 1934, 16 de febrero de 1932, 10 de abril
de 1901 y 12 de diciembre de 1960; que
la Sala de La Ccruna, sin decidir sobre
el fondo del asunto, desestima la deman-
da en el modo y forma que fué plantea-
éa, y ello porque, segin establece, las
pretensiones de la misma debieron ha-
cerse formulando adecuadas al efecto, co-
mo una cuestién incidental, dentro del -
juicio de testamentaria a que el pleito
se refiere, ccmmo de previo y especial pro-
nuncialmento, como est4 preceptuado en
los. articulos 744 y 745 de la Ley de En-
juiciamiento “civil, y sustanciarse por los
tramites de los articulos 749 y siguien-
tes de la propia Ley procesal, y al no
haberse hecho asi, sino formulado una
demanda de juicic declarativo ordinario
de mayor cuantia fuera del juicio de tes-
tamentarfa, tal demanda tenfa que ser

| desestimada, por no estar planteada en

forma, de acuerdo con lo repeticamente
declarado por este Tribunal Supremo,
entre otras sentenclas, en las de 12 de
junio de 1918, 28 de noviembre de 1929,
4 de marzo de 1944 y 23 de octubre y 12
de diciembre de 1950; pues bien, tales
razonamiento y fundamentc de la sen-
tencia recurrida carecen por completo de -
base y no pueden en modo alguno legal- -
mente prosperar; que -ya seria motivo
suficiente para ello el .que, habiéndose
formulado la demanda para que se sus-
tanciara por los tramites del juicio de-
clarativo ordinario de mayor cuantia, y
habiendo sido admitiaa a tramite sin la
menor observacion por parte del Juzga-
do ni por la de ninguna de las partes, y
h@biendo continuade su normal tramita-
cién en igual forma, se venga después,
al resclver la apelacion, a decirse que -
no era ese el trimite adecuado para las
pretensiones formuladas, sino el tramite
de los incidentes, y que por ello no cabe
entrar a decidir sobre el fondo de tal des
manda; perc adviértase que sin declarar-
se la nulidad de lo actuado ni hacerse
siquiera la menor alusién a ello: que im-
plica también una verdadera contradic-
cién el que estimindcse por la Sala que
la demanda debi¢ formularse como inci-
dental dentro del juicio de testamentaria
para sustanciarse por los tramites de los

.articulos 749 y siguientes de la Ley pro-

cesal, se sostenga poco después que para
ello seria necesario que se hubiera for-
mulado en el curso de los propios autcs
y no después de terminado el juicio; pero
es que- ademas, las sentencias de este
Supremo Tribunal que la Sala de La Co-
rufia invoca para fundamentar su tesis
y su fallo, lo que establecen es que nho
puede promoverse juicio. ordinario de ma~
yor cuantia para anular actuaciones vor
defectos procesales cometidos en juicie
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en que hubiera recaido sentencia con
los caracteres de firme y ejecutoria las
que solo pueden sin efecto mediante el
recurso extraordinario de revisién; y que
ese no es nuestro caso, y, pcr ende, que
tal doctrina no puede aplicarse en modo
alguno a la demanda de que se trata lo
eviaencia el que en la misma se solicita
la nulicad de lo actuado en un juicio
de testamentaria que terminé por auto
aprobatorio de las operaciones particio-
nales por el Contador dirimente, dicta-
do en virtud de lo establecido en el ar-
ticulo 1685 de la Ley procesal civil, por-
que es sabido, y asi lo tiene declarado la
jurisprudencia, que el juicio de testamen-

taria es un procedimiento «sui génerisy

que se califica ae universal, pero sin que
el auto.en que se aprueban las operacio-
nes divisorias del caudal relicto por el
causante o causantes de que se trate
practicadas dentro de él tenga ni pueda

atribuirsele la eficacia de la sentencia.

de ia cosa juzgada; y asi estd expresa-
mente declarado por la jurisprudencia,
la cual, a su vez, tiene asi bien estable-
cido que el procedimiento acecuado para
impugnar tales operaciones es el juicio
declarativo ordinario correspondiente a la
cuantia, y ello en cumplimiento y en ar-
monia con el articulo 481 de la Ley de

~ Enjuiciamiento Civil, en relacién con el

1.081 y 1.088 de la misma, que infringe
la sentencia por violacién y falta de de-
bida aplicacién, al igual que la doctrina
de la jurisprudencia que se deja aludi-
qa, y que a continuacién se pasa a exa-
minar; citdndese en primer término la
sentencia de 3 de diciembre de 1928, en
la que en un caso puede decirse que si
no idéntico, casi igual al presente, se es-
tablecié que el no haberse impugnado la
particién practicada dentro del juicio” de
testamentaria no revela conformidad oon
la misma ni impide el juicio aeclarativo
correspendiente posterior para tal impug-
nacion per las causas o motivos que pue-
dan determinar la nulidad de aquélla, ¥

sin que pueda estimarse que el auto en

que el Juzgado se limita a aprobar las
operaciones practicadas con arreglo al
articulo 1.081 de la Ley procesal conten-
ga declaraciones sustantivas de derecho
con-la categoria de cosa juzgada, ni nin-
guna otra que impida la promocién de un
juicio- declarativo posterior, ni menos
prohipe el planteamiento de-la demanda
de tal clase para impugnar aquellas ope-
raciones o pedir su nulidad; y la sabla
doctrina de esa sentencia no puede ser
ni mas legal ni mas logica habida cuen-
ta de que la particién de un caudal re-
licto, aun aprobado a virtud de resolu-
cién judicial que quedare firme, en cuya
resoiucién se ordenase su protocolizacion,
tiene la naturaleza de un contrato cuan-
dc la realizan no el testador o el comi-
sario nombrado por €l, sino los interesa-
dos o personas por aquél
siéndole aplicable el derecho comun y
pudiendo ser impugnada por los intere-
sados aun cuando aquella aprobacion tu-
viera lugar dentro del juicio de testamen-
taria (sentencia de 6 de noviembre de
1934); es mas, ni siquiera puede hablar-
se, con respecto 'a la demanda origen
de la sentencia recurrida, de posibiliaad
de calificar lo que en ella se solicita de
incidente de los articulos 744 y 745, por-
gque aun cuando en la misma se pide la
nulidad del juicic de testamentaria, se
hace dimanar tal nulidad ae actuacio-
hes, del ¢uaderno particicnal y de la pro-
tocolizacion ‘del mismo con todas sus con-
secuencias, de preceptos de caracter sus-
tantivo civil; es decir, que, en realidad,
aun practicadas dentro de sus tramites
todas las diligencias senialadas en la Ley,
se llevd todo ello a efecto como si una
de las interesadas fuese menor y no es-
tuviera emancipada por matrimonio, en-

tendiéndose las diligencias por tal mo-

tivo con el Delegado del Ministerio Fis-
cal, con quien siguieron entendiéndose in-
cluso después de haber llegado aquélla a
1% mayoria de edad, llevandose a efecto

_en la’ testamentaria al no

designadas,

1a, particién y la aprobacién de la misma
en esa Situacién, sin haberse cumplido
el precepto del articulo 165 del Codigo
Civil relativo al nombramiento de defen-
sor judicial de los menores interesados
oder estar
representados pcr su madre, por tener
intereses opuestos, y continuando el Mi-
nisterto Fiscal la representaciéon Ge los
menores, pero sin tener el mismo inter-
vencion en la designacion de contadores
partidores, ni en la formacién del inven-
tario, etc.; o sea que como se establece
en la sentencia de esta Sala, de 10 de
abril de 1901, la accién ejercitada en el
juicio ordinarioc de mayor cuantia que
rige la litis és perfectamente congruente
con el derecho que en la demanda se
alega y se intenta defencer; y come co-
rroboracion de que la doctrina de las
sentencias de este Tribunal invocadas por
1a Sala en la recurrida tienen solamente
el alcance que al referirse a las mismas
se ha dejado expuesto, se cita por uitimo
1a sentencia de 12 de diclembre de 1950,
en la que, en relacién con un pleito de
nulidad ce un proceso sumario del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria, se es-
tablecia que no puede atribuirsele el ca-
racter de incidente del juicio cuya nu~
lidad se pide, sino el de prcceso decla-
rativo auténomo de la cuantia corres-
pondiente; que, {inalmente, se da la cir-
cunstancia, verdaderamente decisiva, ¥y
que no se ha tenido -en cuenta por la
Sala sentenciadora, de que una de las
demandadas, dofia Maria Pernas Bello,
en realidad no tuvo intervencion alguna
en el juicio - de - testamentaria ni pudo
afectarla ni obligarla 10 establecido en
el cuaderno particional aprobado por el

Juzgado en dicho juiclo, ni puede ser

obstaculo para impugnar ese cuaderno el
auto judicial aprobandole, pues si, segun
la sabia doctrina de este Tribunal, con-

tenida. entre otras, en su sentencla de .

31 de enero de 1941, se ha de reconocer
lo injustc que es obtener y ejecutar una
sentencia sin que el demandado haya sido
citado ni oido en el juicio, privanaole asi
de todo medio legal de defensa, parece
que no puede prevalecer una sentencia
como la recurrida en la que se quiere
que no pueda impugnar dicha demandan-
te dofia Maria Pernas lo actuado y re-
suelto en un julcio de testamentaria ter-
minado por auto aprobatorio de las ope-
raciones particionales, todo ello sin in-
tervencién, segun queda dicho, de la mis-
ma, y no teniendo, como no tiene, la con-
dicién legal de cosa juzgada la resolu-
¢ion gue puso término a tal juicio; y por
si toao lo expuesto no fuese suficiente.
existe otro argumento decisivo en contra
de la tesis de la sentencia recurrida de
que las pretensiones de la demainda de-
bieron formularse y sustanciarse por. los
tramites de los incidentes, impidiendo el
no haberse hecho asi el entrar a evami-
nar y resolver sobre las mismas, y es que,
como. es sabido y esta declarado por la
jurisprudencia, por los tramites del jui-
cio ordinaric de mayor cuantia cabe sus-
tanciar vy resolver todas las cuestiones,
aun aquellas que puedan tener caracter
incidental, .

Segundo. Comprendido en los nime-
ros primero, segundo y tercero del ar
ticulo'1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; alegando que al desestimar la des
manda, sin aecidir sobre el fondo del
asunto, porque las. pretensiones en ella
deducidas debieron formularse por la via
v tramite de los incldentes a que se re-
fieren los articulos 744, 745 y 749 y si-
guientes de la Ley procesal, la sentencia
impugnada, ademas de no ser congruente
con dicha demanda, otorga en realidad
en su fallo mas de lo pedido y no contie-
re declaraciones sobre las demas preten-
siones deducidas oportunamente en el
pleito, e infringe, por violacion, el articu-
lo 359 de la citada Ley; que ya seria bas-
tante, para justificar la incongruencia
que se alega de la sentencia, el que la
demanda formulada para ser sustanciada

T

por los tramites del Juicio de mayor
cuantia, fuese admitida y sustanciaca sin
que contra la providencia admitiéndola
a tramite se interpusiera recurso alguno,
ni en el curso del litigio se hiciese la
menor alegacion en el sentido de que
ias pretensiones en ella dedueidge ciebie-
ran haberse hecho en una demanda in-
cidental para sustanciarse v tram:iarse
con la observancia de lus prescripciones
establecidas en los articulos 749 v siguien-
tes de la Ley de Enjuiciamienio Civil,
y sin que en la propia sentencia recu-
rrida haga siquiera mencion la Sala a
ser nulo. lo actuado en el pleitor v s,
gegun el articulo 359 de ia repetida Ley,
las sentencias deben ser clargs, prec:as
y congruentes con las demandas v con
Jas demas pretensiones deducidas Gpor-

tunamente en el pleito, haciendo las de-

claraciones que éstas exiiun, tenemos que
el pronunciamiento de la que se impug-
ng no es congruente ni mucho mencs con
la Gemands ni con las pretensiones dedu-
cidas en el pleito por los demandados,
ninguno de los cuales alego que denrera
ser desestimada, porque lo en eila s0l-
citado debia sustanciarse pcr los tramiies
de los incidentes: que lo que alesu uRo
de aquellos, don Enrique Perinas Bocdelo,
es que la nulidaa de actuacionds no pue-
de pedirse por regla general mas que
en el curso del proceso afectado por los
vicios que la determinen, ¥ que aun
cuando fuera de él se dednzca la peticion
en juicio declarativo, no por €sv deja de
tener éste el caricter de incidenful v-no
poderse consigerar. en realiday, uu juicio
independiente: cosa, conio e ve. roto-
riamente distinta de lo que la Sala esti-
ma y decide; y como. por otri purte en
ella no se resuelve ninguna de las cues-
tiones plantedas, ni siquicra .a reiativa
a las peticlcnes formuladas cen camics
ter subsidiario para el caso de gue pOT
cualquier motivo prevalecicran las for-
muladas con caracter prinecipai de nuli-
dad de actuaciones -del juisio de testa-
mentaria, la del cuaderno particicnal en
él aprobado, la de su protocolizacion ‘en
los registros del Nctario, etc. ararece
plenamente justificado que, ademnas ce”
no ser congruente con las preteusiones
oportunamente deducidas ni_contener ce-
claracion sobre alguna de ellas, contiens
el fallo y otorga, por tanto, algo nc pe-
dido, y, por ende, mis de lo pedido por
los propios demandantes.

Tercero. Comprendido en el numero
cuarto del articulo 1.692 de la Ley de En~
juiciamiento Civil: alegando que conaus
rre el motive citado en la seniencia ro-
currida por cuanto su fallo contiene dis-
posiciones contradictorias, va que después
de consignarse en €l que no puede aeci-
dirse sobre el fondo del asuuto, a con-
tinuacién se desestima la demanda v se
absuelve de la misma a los demandados,

| cuando en realidad, daco aquel antece

dente, lo obligado era abstenerse de re-
solver sobre ella.

Cuarto. Comprendido en el numero
primero del ‘articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; alegando que la
nulidad, por otra parte, del juicio ae tes-
tamentaria de don José¢ Pernas Rilo ¥y
dofia Manuela Bodelo Blanco y la nuli-
dad de la particion hecha por el Conta-
dor dirimente don Juan Amigo Iglesias,
aprobada por auto del Juzgado de Orde-
nes fecha 15 de junio de 1951, asi como
la nulidad e ineficacia de ese auto y de
ia eseritura  notarial protocolizando tal
particién, y la todo cuanto se ha llevado
a cabo en ejecucién y para cumplimiento
de lo en ella establecido a instancia del
promotor del Juicio Ge testamentaria don
Enrique Pernas Bodelo, y. pcr ende, la
procedencia de que se declarasen en 1a
sentencia tales nulidades, resulta de una
evidencia notoria, porque constituye una
indiscutible realidad que una de las in-
teresadas en el juicio de testamentaria
objeto de dicho juicio. dciia Maria Per-
nas Bello. estaba casada cuando se- pro-
movié dicho juicio, siendo, por tanto, et
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representante legal de la misma su ma-
rido, segun .el precepto del articulo 60
del Codigo Civil; y come aun cuando no
tuviera en la fecha de la promocién ael
juicio los veintitin anos estaba emanci-
pada en virtud de su matrimonio, como
establece el articulo 314 del citado Co-
digo, no podia a ningun efecto estar ni
considerarse representada por el Minis-
terio Fiscal en el repetido juicio de tes-
tamentaria, ya que a dicho Ministerio
s6lo corresponde la representacion de los
menores e incapacitados que no tengan
representacion legitima, segun el precep-
to del articulo 1.059 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; y la consecuencia gque
fluye de ello es que como para el juicio
de testamentaria han de ser citados en
formg todos los heredercs, lo mismo que
para la formacién del inventario y para
el nombramiento de administrador, peri-
tos y contadores, al no haherlo sido doiia
Maria Pernas Bello y haherse practica-
Go, por consiguiente, la operacion parti-
- cional de bienes aprcbada por el Juzga-
do, sin intervenciéon de la misma, In-
tervencion necesaria porque la particién,
aun siendo hecha judicialmente dentro
del juicio de testamentaria y aprobada
por las partes, tiene caracter contractuzal
y es doctrina de constante jurisprudencia
que no hay particion para el heredero
que no ha consentido en ella, afirmando
nuestras leyes sin excepcion el principio
Ge unanimidad en tal particién, sin que
pueda existir particién legalmente hecha
y eficaz, segin el articulo 1.068 del Cé-
digo Civil, cuando falta la intervencion
vy consentimiento de uno de los herede-
ros, siendo nules, segun el articulo cuar-
to del propio Cuerpo legal, los actos eje-
cutados contra lo dispuesto en la Ley,
queda demostrada aquella afirmaciéon de
que las aluaidas nulidades solicitadas en
13 demanda y, por tanto, la procedencia
de que asi se declare, surgen de una ma-
nera evidente con toda la fuerza de la
razén y de la logica; y al no haberse he-
cho asi en la sentencia recurrida se in-
fringen por violacion el citado artculo
cuarto del Codigo Civil y los demas ar-
ticulos el propio Codigo y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, asi como la juris-
prudencia que queda expresada contenida
en numerosas sentencias, citandose por
via de ejemplo las de 23 de noviembre
de 1899 y 17 de abril de 1914, y las de
3 de diciembre de 1928, 6 e noviembre
de 1934, v 31 de enero de 1941, ya invo-
cadas en el motivo primero, asi como la
de 9 de marzo de 1951; que es sabido,
por lo deméas, que el que promueve el
juicio de. testamentaria ex el obligado
a presentar la documentacidon necesaria
para la justificacion de su solicitud y pa-
ra la ceterminacién de la perscnalidad
de cuantos tengan derecho 'a intervenir
en dicho juicio y ser citados a tal fin;
quiere decirse, que el promotor del jui-
cio de testamentaria de dofla Manuela

Bodelo Blanco y don Jcsé Pernas Rilo, -

o sea don Enrique Pernas Bodelo, debid
presentar las partidas ae nacimiento de
los herederos, que por ser menores de
edad y no poder ser presentados por su
madre, por tener evidente interés opues-
to (ya que una de las finalidade$ del
juicio era la liquidacién de la Scciedsd
de .Gananciales de ésta con el finado den
José Pernas), debian estar representados
por un defensor judicial, en cumplimisn-
to del articulo 165 del Coddigo Civil, y es-
tarlo mientras ese nombramiento se lle-
vaba a -efécto por el Ministerio Fiscal;
y venis también obligado a manifestar
que la heredera Maria Pernas Bello es-
taba casada, siendo por consiguiente el
representante legal de la misma su ma-
rido, hecho ese del matrimonic que. no
podia desconccer, tratandose de un her-
mano y viviendo en la misma pequena
localidad; pues nada de eso hizo el pro-
motor del juicio, y las cousecuencias de
ello tenian y tienen que ser forzosamen-
te las nulidades expresadas; es mas, aun

cuando dofia Maria Pernas Bello no hu-.

biera estado casada en el momento de
la. promocion del juicio, habiendo nacido
en primero de noviembre de 1928, en la
fecha en que se dicté el auto de aproba-
cién ‘de las operaciones de testamentaria
—15 de junio de 1951—, y aun en la fe-
cha en que el Contador dirimente las
practico, era ya mayor de edad y, por
consiguiente, a ninguin efecto podia estar
representada por el Ministerio Fiscal,
cuya intervencion, por otra parte, para
representar a los menores, cuando éstcs
no pueden estar representados por su pa-
dre o su madre, por tener intereses opues-
tos. esta limitaca, segin la Ley, hasta el
momento en que se les nombre defensor
judicial; lo que tampoco aparece cumpli-
do en el casc que nos ocupa; y al llegar
aqui la parte recurrente muestra su_ex-
trafieza ante el hecho de que el Juez
de Primera Instancia en su sentencia
sostenga el criterio de que la no inter-
vencién de dona Maria Pernas Bello en
el juicio v en las operaciones particiona-
les en é1 practicadas y aprobadas, por-
que su representaciéon correspondia a su
esposo y no al Ministeric Fiscal, entien-
de debe considerarse como un caso de

anulabilidad de tales operaciones L’mica-/

mente a instancia’ del marido y de sus
herederos, en armonia con lo dispuesto
en el articulo 65 del Codigo Civil, pues

‘no puede ser mas claro que en este caso

no se trata de un acto o contrato lleva-
do a efecto por la esposa sin licencia o
autorizaciéon del marido, a que se¢ refie-
re el citado articule 65, sino de que la
esposa ni ha tenido intervencion alguna,
porque no ha estado presente, ni podia
a ningun efecto legal estarlo en el jui-
cio de testamentaria, ya que su represen-
tacion correspondia al marido, y este ni
siquiera fue citado ni tuvo, al igual que
la- esposa, la menor intervencion en el
repetido juicic, ni, por ende, en las ope-
raciones particionales practicadas y apro-
badas en el mismo, siendo ajenos por
completo a todo lo alli ocurrido, incluso
al auto de aprobacion de tales operacio-
nes, su protocolizacion, etc.; que resulta
igualmente justificada la nulicad preten-
dida en la demanda de las repetidas
operaciones particionales, su aprobacién
y todas sus consecuencias, en virtud de
lo dispuesto en el articulo cuarto del Co-
digo Civil, porque en -esas operacicnes
el Contador dirimente fué en contra de
algo que tenia la eficacia de la cosa juz-
gada, a tenor. de lo dispuesto en e} ar-
ticulo 1.251 del mismo Cuerpo legal ¥y
408 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
gl no tener en cuenta la liquidacion de
gananciales practicada por don Enrique
Pernas Bodelo y aprobada por providén-
cia de & de febrero de 1945,'en las actua-
ciones e ejecucion de la sentencia dicta-
da por la Audiencia TFerritorial de La Co-
runa en 16 de febrero de 1937 en pleito
promovido por dicho don Enrique contra
dofia. Consuelo Bello Lépez, en reclama-
cidn de capital parafernal de su iadre,

como también resulta asi bien la nulidad

de las tan citadas operaciones particio-

nales por no haber practicado la liqui-

dacion de la primera Sociedad de ganan-
ciales de don José Pernas Rilo y dona
Manuela Bodelo Blanco dando cumpll-
miento a lo dispuesto en los articulos
1422 y 1424 del repetido Cédigo Civil,
preceptos que le obligaban al Contador-
particor a pagar en primer término, con
cargo a los bienes gananciales, los para-
fernales de la esposa, y cOmMo esocs para-
ternales estaban ya abonados por dofa
Consuelo Bello Lopez, debié adjudicar a
¢sta ' bienes en cuantia  suficiente para

reintegrarle de esa cantidad, y después ‘

de rebajada ésta del importe de los bie-
nes, el rematante fijarlo como haber de
la Sociedad de gananciales para dividir-
le por mitad entre Enrique Pernas Bo-
delc y los heredercs del marido, don José
Pernas Rilo; como tampoco cumplid el
Centador airimente lo dispuesto en el ar-
ticulo 1431 del propio Cuerpo legal, se-
gan el que, siempre que haya Ge ejecu-

tarse simultaneamente la (ejecucién) li-
quidacion de los bienes gananciales de
dos o mas matrimonios contraidos por
una misma persona, para determinar el
capital de cada Sociedad se admitira to-
da clase de pruebas en defecto de inven-
tario, y en caso Ge duda se dividiran los
gananciales entre diferentes sociedades
proporcionalmente al tiempo de su du-
racién y a los bienes de la propiedad de
los respectivos conyuges; nada de lo gue
realizé el Contador dirimente; todes cu-
yos preceptos hay que estiniarles como

_infringidos por viclacion en la sentencia

recurrida al no acoger tcdas las peticio-
nes formuladas con caracter principal en
los numeros primero a cuarto de la de«
manda: y, en fin, de cuanto se deja ul-
timamente consignado surgiria la nece-
sidad, para el caso de que no se estima~
sen ias peticiones principales, de que se
deciarasen rescindidas por lesién las ope-
raciones particicnales de que sé trata,
pues para su plena justificacién bastaria
Unicamente el hecho de no haberse re-
conocido a dofia Consuelo Bello Lopez el
abono de las 13.348,05 pesetas a don En~-
rique Pernas Bodelo, hijo del primer ma-
trimonic, en pago de los blenes parafer-
nales de su madre, dofia Manuela sBode=
lo Blanco, y al no hacerse la valoracion
v ligwdacién de los bienes quedados. al
faliecimniento de ésta en la misma forma
en que fué aprobada por la providencia
de 8 de febrero de 1945, v, en todo caso,
al no haberse hecho una verdadera li-
gquidacién de las dos Sociedadss ganan-
ciales determinandose, mediante las ¢por-
tunas pruebas, los bienes que procedia
distribuir entre aquéllas, pues, segin el
articulo 1.074 del Coédigo Civil, las parti-
ciones pueden ser rescindidas oor causa
de lesién en mds Ge la cuarta parte, aten-
dido el valor de las cosas cuando fueron

| adjudicadas, motivo que, segun queda ex-

presado, concurriria, en las practicadas ¥
aprobadas en el julcio de testamentaria
de los finados don José Pernas Rilo y
aona Manueld Bodelo Blanco:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Juan Serrada Hernandez:

CONSIDERANDO que el tema que se SO~
mete a decision de este Tribunal a través
del primer motivo del recurso con apoyo
en el nimero primero del articulo 1.892
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y en
el que se alega han sido infringidos por
interpretacion errénea y aplicacion inde-
bidg los articulos 744 y 745 en relacién
con los 749 y siguientes de la misma Ley,
y las sentencias que. se citan en la re<
currida y por violacién y falta de debida
aplicacion de los articulos 481y 1.085 en
relacion con el 1088 de la citada Ley pro-
cesal, estd concretamente limitado a re-
solver si aprobadas unas operaciones par-
ticionales por el Juzgado en un juicio de
testamentaria, cabe que quien tiene la
calidad de heredero pueda impugnarias
enn el juicio declarativo, solicitando su
nulidad por falta de representacidn ade-
cuada el mismo, o si por el contrario,
como declara la sentencia que se recu-
rre, limitada a esta declaracion, no le
asiste esta facultad y si Unicamente en su
momento oportuno pudo promover el in-
cidente de nulidad de actuaciones y al
no hacerlo carece de accion para impug-
nar la particiéon realizada:

CONSIDERANDO que si bien es clerto
que cocn caracter general el incidente de
nulidad de actuaciones Unicamente pue-
de promoverse y sustanciarse dentro dsl
procedimiento que le origina, también lo
es que este principio rige solamente
cuandoe el que se siente agraviado ha si-
dc parte en el juicio por si o debidamen.
te representado, y en este caso es claro
gue unos menores que tienen el caracter
de herederos de su padre, instituidos en
su testamento y con intereses enconfra-
dos con los de su'madre y viuda de aquél,
cuya sociedad legal de gananciales ha- -
big de liquidarse, Unicamente fueron re-
presentados por el Ministerio Fiscal, a
quien no competia, pues de conformidad
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con el articulo 165 del Codigo Civil, debid
serles nombrado un defensor judicial,
pero, ademas, una de las herederas, hoy
demandante, dofia Maria Pernas Bello, st
bien al iniciarse el procedimiento era me-
nor de edad, estaba casada con el tam-
bién demandante don Manuel Aguiar, al

)

cual atribuye el articulo 60 del mismo
Cuerpo legal su representacion en juicig,
siendo de advertir que esta heredera al-
canzé 14 mayoria de edad durante la tra-
mitacién qel procedimiento. por cuya ra-
zon tampoco - podia prescindirse de su
intefvencién, sin que, per tanto, pueda
verse privada de ejercitar las acclones
que le asisten para impugnar la parti-
cion realizada en el juicio ordinario, con-
forme a la doctrina jurisprudencial en
- las sentencias de 3 de diciembre de 1928
y. 6 de noviembre de 1934, entre otras,
V4 que CGe otra suerte, al no ser parte
eh el juicio de testamentaria, vicio im-

putable a quien le promovid, se veia im--

pedida de toda reclamacién, no obstante
que contradictoriamente en los conside-
randos de la -sentencia recurrida se re-
mita a una resolucion posterior la cues-
tion de fondo planteada y que el fallo
se diga que no se decide sobre el fondo
del asunto:

‘CONSIDERANDO que estimado et pri-
mér motivo del recursp y dado el conte
nido del fallo recurrido, no es procesal-
mente procedente el examen de los de-
mas formulados. toda vez que la nulicad
declarada impide resolver sobre las de-
mas cuestiones planteadas en el pleitc:

FALLAMOS haber lugar al recurso de
casacién’ por infraccion de ley interpues-
to por dofia Consuelo Bello Lépez, por si
y como representante legal de sus hijos
menores Severino y Constantino Pernas
Belle, v dofia Maria Pernas Bello y don
Manuel Aguiar Mata, contra la sentencia
que con fecha 27 de febrero de 1954 dictd
1a. Sala Primera de lo Clivil de la Audien-
cia Territorial de La Coruna; y librese
a la misma la certificacion correspon-
diente, con devolucion del apuntamien-
to que remitio.—Y devuélvase el depdsito
constituido. :

Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertara en la «Coleccién Legis-
lativay., pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciames, mandamos
y firmamos—Manuel de la Plaza.-—Acacio
Charrin vy Martin-Venia. — Juan Serrada.
Francisco Arias. — Francisco Rodriguez
Valcarce.. .

Publicacién.—Ieida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Juari Serrada Hernandez, Magistrado de
12 Sala Primera del Tribunal Supremo,
Ponénte que ha sido en estos autos. -ce-
lebrando audiencia publica la misma en
el dia de su fecha, de que como Secreta-
rio certifico.—Emilio Gémez Vela,

L R

En 13 villa de Madrid a 4 de noviembre
de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 4 de
Jos de Bilbao y ante la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Burgos, por
el Estadb, v en su representacién el sefior
Abogado del Estado, con don Andrés Goni
Blanco, Agente Comercial, vecino de Bil-
bao, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento; autos pendientes hoy an-
te esta Sala en virtud de recurso por in-
justicia potoria, interpuesto por el de-
mandado sefior Goni, representado por
el Procurador don Francisco Diaz Garri-
do. con la direccion del Lietrado don Fe-
derico de Madariaga; v hablendo com-
parecido, como recurrido, el senor Abo-
gado del Estado: :

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 27 de abril de 1957 a re-

parto de.los Juzgados de Primera Ins-.

tancia “de Bilbao, correspondiendo al nu-
mero 4, el Abogado del Estado formulo
contra don Andrés Gofii Blanco deman-
da que apoy¢ sustancialmente en los si-
guientes hechos: que el Estado era ti-

‘tular en pleno deminio, y para destinarlo

al servicio del Ministeric de Marina, de
1a casa numero 22 de la calle de Ibahez
de Bilhao, de dicha villa; que en el refe-
rido inmueble ccupaba el demandado. co-
mo inquilino, la planta cuarta, y al pre-
cisar la Comandancia Militar de Marina
de Bilbaa, para la mejor instalacién de
sus importantes servicios, la ocupacion to-
tal de la casa, la habian abandonado
todos los ocupantes de la misma, con ex-
cepcién: de don Jesis Echevarria Aldecoa
v del aqui_accionado; y ante tal contin-
gencia fué éste requerido para que des-
alojara el local en el plazo legal de un
ano, ofreciéndosele de moedo formal la

indemnizacion del importe de la renta, -

también de un afo; v que el demandado
no habia desalojado el piso que ocupaba
en e] plazo de un afic a partir del re-
querimiento para que asi lo hiciera, ¥y
tampoco hasta la fecha; en derecho in-
voco la causa resolutoria décima del ar-
ticulo 149 de la Ley de Arrendamientos
Urhanos de 31 de diciembre de 1946; ter-
minando por suplica_y se dictara sentencia
eztimatoria de la demanda, condenando
al demandado a estar y pasar por la mis-
ma y a que desaloje el piso que ccupaba
una vez que esta sentencia fuese firme,
dejandolo a la libre v entera disposicion
del Estado, en el plazo legal. con impo-
sicion expresa de las costas al demanda-
do. Se acompanaron a este escrito los si-
guientes documentos: ,
a) Copia autorizada de escritura de
compraventa otorgada el 23 de octubre
de 1951 y por la que el Ministerio de Ma-
rina adguirio del de Hacienda la casa
nuimero
bao, de la villa de Bilbao, edificio que,

segln se =xpresa en su descripcion, «ew

sentido vertical esta distribuido en séta-
no. planta de entresuelo y otros cuatro
pisos. Todo "el edificio estd destinado a
oficinas particulares, - excepto el sdta-
Nno..» v

b) Otra del acta de requerimiento le-
vantada el 20 de mayo de 1954: ante el
Notario comparecié don Manuel Lopez
Guarch, interviniendo coma Jefe de 10s
Servicios de Intendencia de la Armada
de la Zona Norte y representacién .del
Ministerio de Marina, v en tal concepto.
v como consecuencia del expediente in-
coado por la Comandancia de Marina de
Bilbao sohre desahucio de varios inqui-
linos de la casa numero 22 de la calle de
Ihanez de Bilbao, de dicha capital. de
1a Marina de Guerra, y en cumnlimiento
de lo dispuesto en el articulo &2 y con-
cordantes de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, le requirid para aue notificase
a los inquilinos de dictva casa don José
Echevarria, que lo ern e la primera plan-
ta; «Arregul, Constructores», que lo era
de la sepunda; «Agencia Lloyd's Regis-
ter of Shipping». que lo era de la ter-
cera, v a don Andrés Gonl que lo era
de la cuarta planta, de dicha casa, lo si-
guiente. a cada uno de ellos:

at «ha  resolneion del

arrendamiento de las habitaciones que
ceupa en la casa mimero 22 de la calle
de Ihanez de Bilhao, de esta capital. en
las que tienie instaladas sus oficinas parti-
culares.

b) La necesidad de que desaloje dicha
parte de la finca ‘en el plazo maximo de
un ano, quedando comprometido el Mi-
nisterio de Marina a aponarle, como in-
demnizacion, el importe de un afio de la
renta que viene satisfaciendo; todo_ ello
en virtud de lo dispuesto en el articulo 82
v concordantes de la vigente Lev de
Arrendamientos Urbanos dé 31 de diciem.
bre de 1846»:

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite}para la sustanciacion por
1as reglas establecidas pgra los inciden-
tes. se confirié traslado de la misma, con
emplazamiento, al demandado don A-
drés Gofil Blanco; vy comparecido en su
representacion el Procurador don Fer-
nando Echevarria Aldecoa. en 18 de ma-
yo' de 1957 presentd escrito de contesta-
cion; entre otros extremos. expuso el
el capitulo de hechos que el sefor Gofl
ocupaba, como inquilino, la planta cuarta

22 de la calle de Ibafiez de Bil-.

contrato de

del meritedo inmueble desde hacia has-
tantes anos, teniéndola dedicada. de siems
pre, a escritorio u oficina; bajo el epigra-
fo «fundamentos de derecho» adujo en
lo esencial, v entre otros particulares:
que se estaba ante un arrendamiento de
vivienda (articulo 1 de la Lev de AIren-
damientos Urbanos); que (después de
consignar et alcance del articulo 10 de la
Ley de Arrencamientos Urbanos) segun
ta demanda no se trata de establecer
nada, sino de mejorar uras instalaciones,
1a de la Comandancia Militar de Mari-
na. mediante la ccupacion del local a que
este pleito se refiere; que (previa refe-
rencia al contenido de los articulos-79 y
89 de la Lev de Arrendamientos Urbanos),
comparado el documento publico en que
consta la descripeion de la finca con la
copia del acto notarial por la Qque. al
rarecer, ge guiso cumplir el requisito de
fa notificacion del articulo 82, se ve que
ei inmuehle consta de varias plantas mas
que las cuatro a que se refiere, no obs-
tante lo cual no Se expresa por qué ha-
bian elegido éstas vy exciuido las otras,
v que en la repetida acta notarial no se
dice que el Estado tenga necesidad de
ocupar 10s locales a que se refiere; y que,
segun tiene establecido la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, si no se acredita
1a notificacion al inguilino. no pueds pres-
perar la accion resolutoria; finalmente
suplicd se dictara s:ntencia desestiman-
do las pretensiones deducidas en la de-
manda vy condenando al Estado_al pago
de las costas v gastos del procedimiento:

RESULTANDO que recibido el juicio a
pruepa, ambas partes usaron el medio
de documental: v unidas a_los autos 1as
pruebas practicadas y celebrada vista
publica a peticion de la parie demandada,
el Juez de Primera Instancia del nume-
ro 4 de Biibao, con fecha 18 de agosto
de 1957, dicto sentencia por la que, des-
estimando la demanda formulada por el
sefior Ahcgado del Estado, en la repre-
sentacion que ostenta, conira don Andrés
Gofii Blanco. absoivio a éste de aquélla,

-~ con imposicion al Estedo  de las costas

criginadas en este procedimiento: .
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por el sefior Abogado del Estado
v sustanciada la alzada vor sus tramites
iegales, la Sala de lo 'Civil de la Audien-
cia Territorial de Burgos, con fecha 3 ce
diciembre de 1957, dictd sentencia per ia
que revocando la del Juzgadv, se declara
resuelto el contrato de arrendamiento
aue liga al Estado con el demandado con
Andrés Gohi Blanco. de la planta cuarta
de la casa numerc 22 de la,calle de Iba-
fiez de Bilbao. en la villa de Bilbao, con-
denando al citado cemandado a que !o
desalojase en el férmino legal, bajo aper- .
cibimiento de ser lanzado si no lo rea- !
liga. v al pago de las costas procesales
de primera instancia, ¥ sin hacer expresa
imposicion de las causadas en este re-
Curso:
RESULTANDO que sin constituir de-
rasito, por no ser conformes las senfsn-
tias dictadas por los Tribunales de ins-
tanicia, el Procurador don Juan Fran-
cisco Diaz Garrido, en nombre de don
Andrés Gefii Blanco, ha interpuesto ante
esta Sala, contra la sentencia de la Au-
‘diencia. recurso por injusticia notoria es-
fableciendo los siguientes motivos:
Primero. Fundado en Ia causa cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos articulada por Decrefo

“de 13 de abril de 1956. por manifiesto error

en la apreciacion de la prueba que re-
sulta de la documentacion aporiada a
los autos. en especial, del acto de re-
querimiento notarial autorizada el 20 de
mavo de 1954: v se aduce: que la sen-
tencia recurrida dice oue se han cum-
plido los requisitos exigidos en el ar-
{iculo 100 de la Lev de Arrendamientos
TTriyanos de 31 de diciembre de 1646, nor
snanto éste exige se respete lo estable-
cido schre preaviso, indemnizacién v pla-
z0 para desalojar. v se ha alegado la

! nececidad: pero al hacer esta declaracién,

el Tribunal «a auo» incide en manlfesto
error en la aprecigcion de la prueba por
cuanto el apartado b) de dicho requeri-

3
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miento no expresa la necesidad sentida
por el Ministerio de Marina, y concre-
tamente por su Comandancia de Marina
de Bilbao, ni tampoco expresa la_causa
de la necesidad; porque la necesidad de
que desalojasen los arrendatarios. no es
la_que hay que expresar, sino la «nece-
sidad» del arrendador; luego si la Sala
«a quo» dice que «se han cumplidc los
requisitos» v «se ha alegado la 'necesi-
dady, y esto no es asi, el documento in-
vocado tiene la virtud suficiente para
poner de relieve la clara contradiccion
enire las afirmaciones de hecho del Tri-
bunal «a quo» y el resultado que ofrece el
documento indicado (sentencia de 21 de
enero de 1948), ya que es clara la con-
tradiccion entre las declaraciones de he-
cho contenidas en la sentencia y el re-
stltado de la prueba documental obrante
en autos (sentencias de 15 de roviembre
y 6 y 30 de diciembre de 1955): y el
error es ostensible, patente y claro, se-
%Gn exige la doctrina de esta Sala (sen-
encids de 4 de junio vy 31 de octubre
de 1955), siendo su consecuencia inme-
diata la estimacion de este motivo v la
.subsiguiente declaracion ce aque en el.re-
auerimiento de preaviso no se hizo saber
. a] arrendatario recurrente la necesidad
en que se encontraba el Ministerio de
Mearina ni la causa de esta necesicad.
Ssgundo. Fundado en la. causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos articulada por el Decreto
de 13 de abril de 1956, por estimar.que
el fallo infringe, por interpretacion erro-
n<a. el articulo 100 de la Leyv de Arren-
damientos Urbanos de 31 de diciembre
ce 1946, conforme a la redaccion dada al
mismo por la Ley de 21 de abril de 1949,
el articulo 82 de aquélla. por violacién, al
no aplicarlo, v los articulos 76, causa pri-
mera, v 149, causa décima, de la misma
Ley. por aplicacion indebida. asi como
la doctrina de esta Sala expuesta en sus
sentencias de 2 de marzo de 1951. 24 de
diciembre de 1956 y 4 de abril de 1857;
y seguidamente se espone: que el verda-
dero alcance del precitado articulo 100 es
el siguiente: a) El Estado no esta obli-
gado a justificar la necesidad cuando de-
s o ocupar sus propias fincas: y b) Sin
embargo, esti obligado a respetar lo dis-

puesto, tanto para las viviendas como -

parg los locales de negocio; sobre pre-
gviso, indemnizacién o plazo para des-
8’oiar: que bajo el régimen legal sustan-
tivo en que este recursc se desenvuelve
—Ley de Arrendamientos Urbanos de 31
de diciembre de 1946—. es claro que el
local de que es arrendatario el recurren-
te merecia la calificacion legal de «vivien-
das» por estar asimiladas a_ellas 1as ofi-
cinas y escritorios, a tencr de lo dispuesto
en el articulo 10 de dicha Ley: por lo
tarto, el Estado—concretamente el Minis-
terio de Marina—aucdaba relevado ce
justificar la necesidad que hubiere alegado
a su debido tiempo. pero quedaba obli-
g>do a cumplir lo dispuesto en el articu-
lo 82 de la referida Ley respecto al pre-
aviso ordenado en los casos en que el
arrendador negara la prorroga por nece-
sitar para’si la vivienda: v este precepto
dieponia que.el arrendador habia de no-
tifiear fehacientemente al inguilino. afec-
todo: a) La necesidad en que se hallare
de habitar la vivienda. b) Sus causas.
¢) La razén por la que la hubiere ele-
gi“0. expresando las circunstancias de
relacién concurrentes en los restantes
neuilinos. d) Ofreciendo de manera for-
mal la indemnirzaciéon de un ano de ren-
ta: y e) Llevando a efecto todo ello con
un afio de antelacién al de la fecha en
oue desee ocupar la vivienda, omitiendo el
cumplimiento de los restantes: gque limi-
tandose este motivo a los dos primeros
recuisitos (ya que el incumplimiento del
tercero es objeto del motivo siguiente),
es lo clerto que en el requerimiento no-
tarial que se hizo al sefior Gohl v a los
demas arrendatarios del inmueble de au-
{os. con fecha 20 de mayo de 1954, se-
gin se ha visto en el motivo anterior, no
se hacia referencia alsuna ni a la nece-
" sidad- sentida por el Estado para la Co-
mandgncia de Marina de Bilbao, ni a la

causa de esta necesidad; que la Sala «a
quon, refiriénidese a esta cuestion, afirma:
«a) El Estado desea ocupar la finca de
su propiedad para establecer en ella sus
oficinas o servicios y del contenido de la
demanda aparece que el fin pretendido
es instalar los servicios de la Comandan-
cia de Marina de Bilbao, que es lo exigido
por la Ley, pues no esta probado que 10s
servicios que pretende instalar estan de-
bidamente atendidos en el local que ahora
ocupa ...»; y b) «De admitirse lo alegado
por el demandaco, el Estado tendria que
probar la necesidad, en contra de la exen-
cion que le concede al precepto citadoy;
v al razonar asi se infringen los preci-
tados articulos 100 y 82 de la Ley -de
Arrendamientos Urbanos, porgue por el
contexto del preaviso y no por €] con-
texto de la demanda tenia gue aparecer
el fin pretendido por el Estado; que esta
Sala. en las sentencias citadas, tiene de-
clarado que el Estado tenia que haber
alegado la necesidad que extemporanea-
mente alega en su demanda y la razén
de esta necesidad; que, igualmente, la se-
gunda razén que da el Tribunal «a quo»
es erronea en derecho, porque al mante-
ner esta parte que el Estado venia obli-
gado a haber alegado en el requerimiento
de preaviso o de negativa de prérroga la
necesidad en que se hallaba y la causa
de ella, no mantiene que el Estado tendria
que probar la necesidad en contra del
privilegio que le concede el articulo 100,
sino que son dos cosas totalmente inde-
pendientes; y que la Sala sentenciadora,
al interpretar erréneamente el articulo 160
y violar el articulo 82, como consecuencia
obligada de ello aplica indebidamente los
articulos 76, causa primera, y 149, causa
décima, puesto que, en virtud .de ello,
declara resuelto el contrato de arrenda-
miento cuando, por el contrario, debié de-
clarar no haber lugar a tal resolucién.

Tercero. Fundado en la causa cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos articulada por Decreto
de 13 de abril de 1956; manifiesto error
en la apreciacion &e la prueba que re-
sulta de la documentacion incorporada
a los autos, y, en especial, del acta no-
tarial autorizada el 20 de mayo de 1854
v de la escritura publica de compraventa
otorgada el 23 de octubre de 1951; y a
continuacién se manifiesta: que la Salg
«a quo» reconoce en su sentencia los si-
guientes hechos: a) Que el requerimiento
no se practico a las otras dependencias
del Estado instaladas en el mismo edifi-
cio; y b) Que el requerimiento tampoco
se practicé al Instituto Social de la Ma-
rina, arrendataria también del inmueble
de autos, porque existia acuerdo con el
arrendador; con estas dos afirmaciones
estad conforme el recurrente; pero, ade-
mas. la Sala sentenciadora hace otra
afirmacion: «que al pretender ocupar el
Estado la totalidad del edificio, no sélo
no es necesario hacer la seleccion que
ordena el articulo 79 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, sino que es imposi-
ble, por cuanto s6lo puede escogerse en-

‘tre varias viviendas o locales, pero no

cuando se quiere su totalidad»; mas no
es esto s6lo, sino que prescinde si en el
requerimiento de preaviso se alegé 0 no:
a) Que el Estado ocupara otros locales del
inmueble para Organismos propios; ¥
b) Que habia otro arrendatario, el Ins-
tituto Social de la Marina, con quien se
habia- llegado a un acuerdo extrajudicial
en orden a desalojar el local que ocupa-
ba; y al obrar asi recoge con manifiesto
error la referida prueba documental. de
1a que se desprende: :

‘Primero. Que el inmueble tiene plan-
ta de entresuelo y otros pisos, en total
cinco plantas.

Segundo. Que no se requiere nada mas
que a los arrendatarios de cuatro plantas.

Tercero. Que no se hace manifiestacién
alguna en el requerimiento de que el Es-
tado ocupe otros locales para Organis-
mos proplos.

Cuarto. Que tampoco se hace manifes-
tacion alguna, en dicho requerimiento de
que existiera otro arrendatario con el que
hubiera llegado a un acuerdo extrajudi-

cial en orden a desalojar los locales que
ocupaba. .

Quinto. 'Que, igualmente, no se hace
manifestacién alguna en el sentido de
que el Estado desee ocupar todo el in-
mueble, sino, mas bien, se dice lo con-
trario, pues el expediente a que hace
referencia el requerimiento habla del
«desahucio de varios inquilinos», no de
todos los inguilinos y se requiere sola-

.mente a inquilinos de cuatro plantas

cuando el edificio tiene cinco plantas: y

Sexto. Que el reqguerimiento no se ex-
presan ni la razén por la que se ha ele-
gido el local del sefior Gofi, ni las cir-
cunstancias de prelacién concurrentes en
los restantes inguilinos; por lo tanto. es
claro y manifiesto el error en que incu-
1re la Sala sentenciadora al declarar, con
base en tales documentos, lo contrario de:
1o que en ellos se afirma y al prescindir,
del mismo modo, de su contenido, ya
que ellos mismos demuestran, por si solos,
1a palmaria contradiccion entre las afir-
maciones de facto del falio recurrido’
vy el resultado de la documental (senten-
cia de 17 de diciembre de 1951), puesto
que se contraria evidentemente el conte-
nido del acta notarial de 20 de mayo
de 1954 y se prescinde de la escritura pu-
blica de 23 de octubre de 1951; razones
todas ellas que han de conducir a la esti-
macion de este moetivo del recurso v por
lo tanto a sustituir los supuestos facti-
cos declarados por el Tribunal sentencia-
dor por los que. en sintesis. se ha deter-
minado en los seis numeros precedentes.

Cuarto. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbsnos articulada por Decreto
de 13 de abril de 1956, por estimar que
el fallo infringe, por interpretacién erré-
nea, el articulo 100. por violacién. al no
aplicarlo, el articulo 82. y. por aplicacién
indebida los articulos 76. causa primera y
1493, causa décima, todos ellos de la Ley

“de Arrendamientos Urbanos de 31 de di-

ciempre de 1946; y se alega:

A) Reconoce la sentencia recurrida
que el requerimiento de preaviso «no ha
realizado a las otras dependencias del
Estado instaladas en el nuevo edificion,
si bien razona que ello «no es.obstaculo
para - estimar bien hecho el requerimien-
to.... pues aunque pertenccen a distinto
Ministerio, sus relaciones son_puramente
administrativas vy no es posible que el
Estado ejercite acciones contra sus pro-
pios Organismos’; y esta forma de razo-
nar constituye una infraccién manifiesta
de los articulos 82 y 100 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1946; se ha
visto en el motivo anterior que en el re-
querimiento de preaviso no se hacia alu-
sién alguna a que el Estado, a través de
otros Organismes suyos, ocupara depen-
dencias, locales o piscs en el edificio de
autos; y si bien era conforme esta parte
con que el Estado no viene obligadc a
negar la prérroga, ni por lo tanto a ejer-
citar =acciones de deszhucio contra sus
propios Organismos para establecer otros,
conforme dice la Sala sentenciadora, no
por ello queda relevado, en cuanto a la
negativa de prorroga del arrendamiento
de la oficina del sefior Gohi, de la obli-
gacion de haber indicado «la razén por
Ta que la ha elegido, expresando las cir-
cunstancias de prelacién concurrentes en
Jos restantes inquilinosy, obligacién que
le impone el repetido articulo 82 en rela-
ci6n con el también indicado articulo 100 -
a la hora de llevar a efecto el requeri- -
miento de preaviso; un arrendador par-

- ticular, no el Estado, tampoco viene obli~

gado a negar la prorroga a un ascen-
dente o descendiente suyo, cuando hu-
biere inquilinos ajencs 'a su familia en
el inmueble de que fuere propietario, si
necesitare una vivienda para otro ascen-
diente o descendiente; pero a la hora de
practicar el requerimiento denegando la
prérroga, no queda eximido de la obliga-
cion de hacer saber al inquilino a quien
afecta tal negativa, que el piso tal o los
pisos tales o cuales, en su caso, quedan
fuera de toda norma de prelaciéon en ra-
zon "3 estar ocupados por ascendientes o
descendientes suyos; esto es lo que exige
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el precepto legal a que se viene haciendo
referencia; dar en el requerimiento la
razén por la qQue se ha elegido la vivien-
da y expresar las circunstancias de pre-
lacion concurrentes en los restantes in-
quilinos; en el presente caso, en el re-
querimiento se tenia que haber dicho:
el Ministerio de Marina necesita todo el
inmueble y por lo tanto no practica se-
leccion alguna ni viene obligada a ex-
presar las circunstancias de prelacion
que concurren en unos inquilinos son
. respecto a otros; y en tzl caso hubiera
estado bien practicado el requerimiento;
o también, al no haber expresado que ne-
cesitaba todo el inmueble, nodia haber
notificado al sefior Gofii g.. se hallaba
pospuesto en el orden selectivo de vivien-
das a los Organismos del Estado que ocu-
pan otros pisos o dependencias; pero ni
hace ni lo uno ni le otro, ni manifiesta
en el requerimiento que necesita todo el
inmueble, ni notifica tampoco que hay
otros pisos que quedan fuera de la selec-
cién por estar ocupados por sus propios
Organismos; y al obrar asi infringe, evi-
dentemente, 1o dispuesto en los repetidos
articulos 82 y 100 que le obligaban a ello.

B) De la misma forma es errénea en
derecho la afirmacién que trata de jus-
tificar que al Instituto Social de la Ma-
rima, inquilino del inmueble de autos,
no se le practica el correspondiente re-
querimiento de preaviso por el hecho_de
haber accedido voluntariamente a des-
alojar el local que ocupa; el error esta
en que, si bien no hublera sido preciso
practicar el requerimiento contra un in-
quilino que accede voluntariamente a des-
alojar el local que ocupa, no se expreso
en el requerimiento de preaviso tal cir-
cunstancia, ni la de que el Ministerio de
Marina necesitare todo el inmueble de
autos, y, por lo tanto, razonando de la
misma forma que se ha hecho en el apar-
tado anterior, se llega a la conclusion
de que al sefior Goni se le negaba el
conocimiento que ha de darsele conforme
a lo dispuesto en el repetido articulo 82;
no se le daba la razén por la gue se ha-
bia elegido su vivienda, su oficina, en re-
lacion con las demas, ni se le indicaba
el hecho que hubiera llevado consigo la
innecesidad de cumplir tal requisito: que
el Ministerio de Marina necesitaba toco
ei. inmueble; vy por esta razon, al igual
que ocurre con el apartado anterior, se
{nfringio por el Estado, como arrendador,
lo dispuesto en los repetidos articulos 82
v 100 que le obligaban a haber notifica-
do tales extremos; y ’

C) Infringe del mismo modo la Sala
sentenciadora los articulos 82 y 100 de
1a Ley de Arrendamientos Urbanos de 1946
cuando afirma que no era preciso haber
practicado seleccion alguna dentro del
jnmueble de autos «al pretender ocupar
el Estado lg totalidad del edificio», por-
que al razonar asi olvida: a) Que el arren.
dador no di6 esta razén al producir la
negativa de prorroga por medio del reque-
rimiento notarial de 20 de mayo de 1954,
y si bien la da en su escrito de demanda
es extemporanea tal alegacién, que debia
haberse notificado al hacer el preaviso,
conforme ordena el articulo 82 antes in-
dicado; y b) Que en modo alguno podia
desprenderse de tal requerimiento la ne-
cesidad de ocupar todo el edificio cuando
no se practicapa nada mdas gque a Cuatro
arrendatarios—los de las plantas prime-
ra, segunda, tercera y cuarta—segun cons-
to en la indicada acta de yequerlmiento,
v el edificio consta de cinco plantas;
finalmente se hace constar en el motivo
que si la Sala «a quo», como fundamen-
to de su fallo, viola €l articulo 82 al no
aplicarlo, y el 100 por interpretacién erro-

nea, es evidente que infringe también el -

articulo 76, causa primera, y el 149, cau-
sa décima, al aplicarlos indebidamente.
Quinto. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos articulada por Decre-
to de 13 de abril de 1956, por estimar que
el fallo infringe, per interpretacion erro-
nea y consiguiente violacién, el articu-
lo 100 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos de 31 de diciembre de 1946, con-

forme a la redaccién que le di6 la Ley
de 21 de abril de 1949, por aplicacion in-
debida, el articulo 76, causa primera, y
el articulo 149, causa décima, del cuerpo
legal citado en primer lugar y por viola-
cién derivada de su inaplicacion, el ar-
ticulo 77, en su péarrafo grimero; ¥ se
argumenta: que aun cuando el preaviso
de negativa de prérroga no hubiese ado-
lecido de los defecto$ sefialados, tampoco
podia haber prosperado la demanda in-
terpuesta al amparo del articulo 100 ci-
tado en el epigrafe; este precepto dice
que «cuande el Estado, la Provincia, el
Municipio y las Corporaciones de Dere-
cho Publico deseen ocupar sus propias
fincas para establecer sus oficinas o ser-
vicios, no vendran obligados a _justificar
la necesidad», y no sélo constituye una
excepcion al principio general de proérroga
obligatorio de todos los contratos de arren-
damiento, sino que, dentro de la excepcion
que, por tal razon, debe interpretarse res-
trictivamente, conforme ensefia la doctri-
na de esta Salg en sud sentencias de 2 de
marzo de 1951 y 24 de diciembre de 1956;
vy que es un hecho incontrovertible que la
Ccmandancia de Marina de Bilbao, para
la que el Estado solicita en la demanda,
no en el preaviso, el local de que es titu-
lar arrendatario el sefior Gofi radica ac-
tualmente en otros locales; la Sala «a
quo» lo reconoce al afirmar que «no esta
probado que los servicios que pretende
instalar estan debidamente atendidos en
el local que ahora ocupa»; por lo tanto,
el problema que se plantea en este re-
curso es el de si pudo el Estado, en este
caso, ampararse en el articulo 100 de la
Ley de 31 de diciembre de 1946 para So-
licitar el local de autos con destino a la
Comandancia de Marina en Bilbao, que
radica ya en otros locales, o, por el con-
trario, tuvo que acogerse al régimen ge-
neral, al no solicitar el local de autos
para establecer las oficinas o servicios
de tal Comandancia de Marina, sino pa-
ra mejorar sus servicios u oficinas ya
establecidas, o en el mejor de los supues-
tos, para ampliarlos; y la solucién es cla-
ra, pues esta accién privilegiada no pue-
de extenderse a otros supuestos que el que
contempla el precepto: al de «establecer»
y no al de mejorar o ampliar: «establecern,
segiin la Real Academia de la Lengua,
significa «fundar o instituir», equivalen-
tes ambos términos a «crear algo nuevoy;
luego si la Comandancia de Marina en
Bilbao esta ya establecida en determina-
dos locales, no se funda ni instituye ni
Se crea como nueva, y, consecuentemente,
no se establece; si el legislador no hu-
biere querido redicir el ambito de este
privilegio hubiera dicho simplemente:
«Cuando el Estado ... desee ocupar sus
propias fincas no vendra obligado a jus-
tificar su necesidad»; pero, contrariamen-
te a ello, no ha dejado sin limite esta
accion del Estado, no ha dejado que el
Estado haga uso de este excepcional pri-
vilegio en cualquier supuesto en que se
hallare o en cualquier supuesto que ale-
gare para negar la prorroga a sus arren-
datarios, sino que, precisamente por tra-
tarse de un privilegio, ha reducido la uti-
lizacion de tal derecho en relacién con
un unico fin que ha expresado con toda
determinacién: «para establecer sus ofici
nas o servicios»; luego esta finalidad del
precepto no puede ampliarse ni hacer ex-
tensiva a otros supuestos—como lo hace
la Sala sentenciadora—que son equivalen-
tes a mejorar o ampliar tales servicios u
oficinas; y al no entenderlo asi el Tribu-
nal «a quoy infringe el precepto comen-
tado, aplica indebidamente los articulos
76, causa primera, y 149, causa décima,
y viola el 77, en su parrafo primero, que
es el unico que debia haber aplicado al no
poderse subsumir el caso contemplado en
el supuesto excepcional y privilegiado del
repetido articulo 100 y tenerse que regular
por el régimen general de la negativa de
prorroga de 1os contratos de arrendamien-
tﬁo a que el expresado articulo 77 se re-
ere:

' RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala, se confirié traslado del mismo,

para Instruccién, a la parte recurrida, la
que se -di6 por instruida y solicito la
celebracién de vista publica, quedando,
en su virtud, los autos para el sefiala~
miento de ésta:

VISTO, siendo Ponente para este tra-
mite el Magistrado don Eduardo Ruiz
Carrillo: =

CONSIDERANDO que la_escritura de
compraventa y el acta notarial, unicos do~
cumentos sefialados para acreditar el ma~
nifiesto error de hecho en la apreciacién
de la prueba, no lo justifican, ni pueden
mostrarlo, porque su autenticidad y la
exactitud de su total contenido, acepta-
das de consuno por las partes y €l juz-
gador, éste, cual aquéllas, las toMian co-
mo base de la afirmacién del hecho por
todos admitido como cierto y, por thnto,
obvia resulta la desestimacién de tal efec.
to, en el que tampogo se incidiria si se
tratase de error en la valoracion de su
eficacia o de su interpretacion en Derecho,
no censurable al amparo de la cau$a cudr-
ta del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos de Edificaciones Urbanas.
sino al de la tercera:

CONSIDERANDO que si, segin la regla
general y comun, todas las relaciones col.-
tractuales no duran mas que el tiempo
concersado por las partes, la especial rec-
tora de las arrendaticias que tienen pér
objeto una edificacion urbana, impone &
éstas, por excepcion, ung duracion indefi-
nida contra la voluntad del arrendador
a virtud de la prorroga legal que prescri-
be, vy establece, & su vez, una excepcion
que limita la excepcional continuidad de
su vigencia, que como excepcion de 1a
excepcion, restaura la vigencia de aque-
lla norma tradicionalmente consagrada,
siempre que se cumplan los requisitos que
a tal efecto exige, los cuales son dife-
rentes en razén del sujeto o persoma
arrendadora, y en atencion al objeto, 10-
cal vivienda o local de negocio, y respec-
tivamente se sefialan en el articulo 100
de la Ley de Arrendamientos de Edifica-~
ciones Urbanas de 1947, para el caso de
que el arrendador sea el Estado, en ics
articulos 90 a 99, si siendo el arrendador
persona distinta de éste o de sus asimi-
ladas, es sujeto de un contrato que tiene
por objeto un local de negotio y en 108
articulos 77 a 89 cuando se trata de umna
vivienda arrendada por quien no sea al-
guna de las Entidades publicas men-
tadas, y dado esto, llano es qué, asi como
las normas que gobiernan el Ultimo sue
puesto, entre las que se halla el articu-
lo 82, no son aplicables a los arrenca-
mientos de locales de negocio, tampoco
lo son n los arrendamientos sean de vi--
vienda o local de negocio, si su arren-
dador es el Estado:

CONSIDERANDO que por no. ser de
aplicacién al caso de autos el citado ar-
ticulo 82, ni el 76, por hallarse some-
tido exclusivamente al articulo 100 que
no exige la seleccién como no la exige
el 90 para los locales de negocio, ni re-
quiera mas que el preaviso 0 aviso pue-
vio con un afho de antelacién y la in-
demnizacién correspondiente, puntual-
mente observado, patente resulta que €l
Tribunal de instancia no ha infringido
tales preceptos, ni el 149 en su causa 10,
al estimar la_pedida resolucién de la re-
lacién arrendaticia, y, por ende, que es
procedente la desestimaciéon del recurse
en cuanto, ademsas, al Estado le basta
manifestar su deseo, no necesidad, de es-
tablecer en el local sus servicios sean los
que vienen prestando u otros nuevos sin
que la Ley limite sus atribuciones de ges-
tor del interés general, a la instauracién
de los ultimos exclusivamente, habida
cuenta que en puridad ninguno nuevo pué-
de instalar, pues desde su origen hasta su
extincion, el Estado tiene a su cargo to-
dos los que precisa, y, entre ellos, los que
puede crear para la mejor satisfaccion de
las necesidades de la comunidad.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por don An-
drés  Goni Blanco contra la sentencia
que en 3 de diciembre de 1957 dict6 la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
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rial de Burgos; se condena a dicha parte
recurrente al pago de las costas y librese
a la citada Audiencia la certificaciéon cc-
rrespondiente, con devolucion de los autos
y rollo de Sala que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia,.que se
puklicaré en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e Insertara en la «Coleccion Legis-
lativa», pasandose al efecto las copias
necesarias, 1o pronunciamos, mandamos'y
firmamos.—Firmado: Manuel Ruiz Goémez.
Luis Vacas Andino—Francisco Arias Ro-
driguez Barba.—Eduardo Ruiz Carrillc.—
Baltasar Rull (rubricadoes).

Pablicacién.—Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Eduardo Ruiz Carrillo, Pohen-
te que ha sido en estos autos, estando
celebrando audiencia publica la Sala dé
lo Civil de este Tribunal Supremo en el
dia de hoy, de lo que, como Secretario
de lg misma, certifico. Madrid = 4 de no-
viembre de 1960.—Firmado: Rafael G. Be-
sada (rubricado).

SALA TERCERA
Secretaria

Relaciones de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito num. 4.979: Secretaria, sefior An-
gulta.—~«Nicolds Alcorta y Compaiiia, So-
ciedad Regular Colectiva» (Constituciones
Alcorta), contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Hacienda en 25 ce octubre
de 1960, sobre Derechos reales.

Pleito num. 5.024: Secretaria, sefior An-
guita.—«Establecimientos Camarera» (Co-
munidad ‘de Regantes), contra Orden ex-
pedida por el Ministerio de Obras Publi-
cas en 29 de octubre de 1860, sobre for-
macién del Sindieato Central e Regantes
de la Acequia de Camarera.

Pleito num. 5.019.—Secretaria, sefior An-
guita.—Don Joaquin Boza Jimeno contra
Ordenes expedidas por el Ministerio de
Obras Publicas en 8 de noviembre de 1960
y otra anterior publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» en 1 de septiembre ce
1960, sobre servicio de viajeros por carre-
tera entre Fregenal de la Sierra y Oliva
de la Frontera.

Pleito num. 5.033.—Secretaria, sefior An-
guita.-——Explotaciones Pesqueras Casa Ci-
riza, S. A.», contra Ordenes expedidas por
el Ministerio de Haclends en 27 de julic
y- 8 de noviembre de- 1960, sobre Tarifa
tercera de Utilidades (1953 a 1955).

Pleito nim. 5.058: Secretaria, sefior An-
guita.—Don Juan José Gomez Jiménez
contra acuerdo expedido por el Ministe-
rio de Hacienda en 15 de noviempre de
1960, sobre fraude de divisas.

Lo que én cumplimiento del articulo 60
de ia Ley de esta Jurisdiccién, se anuncia
al publico. ( .

Madrid, 1 de febrero de 1961.—El Secre-
tario Decgno, P. S, José Anguita.—594.

Pleito num. 5.105: Secretaria, sefior Lla-
o.—«Internacional de Comercio, So-
ciedad Limitaday, contra acuerdo expedi-
do por el Ministerio de Haciencda (T. E.
A. C) en 18 de noviembre de 1960, scbre
derechos arancelarios, exp. 69/60. R. G.
y 12/60 R. S
Pleito ndm. 4.920: Secretaria, sefior Lla-
guno.—Ayuntamiento de San. Sebastian,
contrg  resolucién expedida por el Minis-
terio de¢ Hacienda (T. E. A, C.) en 27 de
septiembre de 1960, sobre lquidacién de
atrasos.

Lo que en cumplimiento ¢el articulo 61
de la Ley organica de esta jurisdiccion.
se-anuncia al publico. : »

Madrid, 2 de febrero de 1961.—E! Secre-
tario Decano, José Sanchez Osés.—588.

. Hacienda (T. S, C.

Pleito nam. 5.018: Secretaria, sefior Lla-
guno.—«Morfox, S. A.», contra fallo ex-
pedido por el Ministerio de Haciends en
20 de mayo de 1860, sobre. contrabando
de poliestireno, fibra de amianto, resina
sintética y politeno,

Pleito num, 5.118: Secretaria, sefior Lila-
guno.—«S. A, Tranvias Eléctricos de Gra-
naday, -contra resoluciéon expedida por el
Ministerio de Obras Publicas en 2 de Qi-
ciembre de 1960, -desestimatoria del re-
cursq -de reposicién interpuesto contra la
Orden del propio Ministerio de 19 de sep-
tiembre de igual afio que desestim¢é alza-
da contra resolucién de Obras Hidraull-
cag relativg a obras por lg concesién de
agirlovecha.miento de aguas del rio Mona-
chil. -

Pleito num. 5.096: Secretaria, sefior Lla-
guno.—Don  Claudio Loépez Atalaya, con-
tra resolucién expedida por el Ministerio
de Obras Publicas schre silencio adminis-
trativo del recurso de alzada interpuesto
contra resolucién - 'de la Comisaria de
Agugas de la cuenca del Segura de fecha
14 de julio de 1960, dictads respecto al
alumbramiento de aguas del recurrente en
el paraje «San José», de Torres de Coti-
llas "(Murcia), pozo numero 64.

Pleito nium. 5.083: Seeretaria, sefior Lla-
guno.—«Aplicaciones Téanicas del Plas-
tico, S. Aw, contra fallo expedido por el
Ministerio de Hacienda en 4 de noviem-
bre de 1960, sobre contratando por impor-
tacion sin licencia ‘de productos quimicos
ge nylon de inyeccién de colores varia-
0s. : . Lo .
Pléito num. 5.010: Secretaria, sefior Lla-
guno.~—Don Manuel Blabig Pallarés, con-
12y ‘fallo expedido por el Ministerio de
y D.), dictaco en re-
curse de apelacién numero 209/58, inter-
puesto contra el Tribhunal Provincial de
Barcelong en sus expedientes -numeros

193, 194 y 195/5T:

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley orgéanica de esta Jurisdiccién,
se anuncia al publico, .

Madrid, 2 de febrero de 1961.—El Se-
cretario Decano, José Sanchez Osés.—587.

. & =

Pleito num. 5.061: Secretaria, sefior Lla-
guno.—«Manufacturas Hispano Suiza de
Refrigerdcion», contra acuerdo expedido
por el Ministerio de Hacienda en 16 de
noviembre ‘de 1960 que confirmé el dic-
tado por la Junta Arbitral de la Acduana
4= ‘Barcelona en el expediente num, 27/
59 de la misma. - ’

Pleito nim. 5.044: Secretaria, sefior Lla-
guno. — «Florentino Goémez Tornero vy
Compefifa, S, en C», ~ontra acuerdo ex-
pedido por el Ministerio de Hacienda en
8 de novimebre de 1960, sobre impuesto
sobre el Gasto.

Pleito num. 5.041: Secretaria, sefior Lla-
guno.—Don José Antonio Hernandez Gar-
cfa, contra acuerdo expecdido por el Mi-
nisterio de Hacienda en 8 de noviembre
de ‘1960, sobre impuesto sobre el Gasto.

Pleito nim. 5,041: Secretaria, sefior Lla-
guno.—Don José Antonlo Herndndez Gar-
cia, contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Haclenda en 8 de noviembre
de 1980. sobre imnuesto sobre el Gasto.

" Pleito ntm. 5.021: Secretaria, sefior Lla-
guno.—«Inmuebles Duero. S. A», contra
Orden expecdida por el Ministerio de Ha-
cienda en 4 de octubre de 1960, que le
denegd exenciones tributarias contra la
Orden del mismo Ministrio de 29 de mo-
viembre de 1960, que resolvié el recurso
%e reposicién interpuesto contra la ante-
or,

Pleito nim. 5.030: Secretaria, sefior Lla-
guno.—Don Antenlo Martinez Camacho.
contra resolucidn expedida por el Minis-
terio de Qbras Publicas en 22 ce octubre
de 1960. oue. desestimé el recurso de al-
zada - interpuesto contra resoiucién de 1a
Ccmisaria de Aguas de la cuenca del Se-
gura, en Murcia, en: 18 -de marzo.de 1960.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley organica de esta Jurisdiccién,
se anuncia al puablico.

Madrid, 2 de febrero de 1960.—El Se-
cretario Decano, José Sanchez Osés.—b586.

LI ]

Pleito nim. 4.685: Secretaria, sefior
S. Osés.—«Banco Espafiol de Crédito, So-
ciedad Anonimaw», contra resolucién ex-
pedida por el Ministerio de Hacienda en
6 de julio de 1960, sobre impuestos-. de
Derechos reales, concepto Derechos rea~
les, concepto Hipotecas, reclamacién de
la liquidaciéon numero 15.367. -

Pleito num. 4.695: Secretaria, sefior
S. Osés—«Banco de Crédito Industrial,
Sociedad Anénimay, contra resoiucién ex-
pedida por el Ministerip de Haclenda eh
12 ¢e julio de 1960, sobre el impuesto de
Derechos reales.

Pleito num. 2.801: Secretaria, sefior
S.  Osés.—«Sociedad Espafola de Papele-
riay, contra resolucién expe.ida por el Mi-
nisterio de Hacienda en 18 de septiembre
Se 1959, sobre Tarifa tercera de Utilida~:
es.

Pleito nam. 4.977; Secretaria, sefior Lla-
guno—Don Carlos de Madrid Balbuena,
contra fallo expedido por el Ministerio
de Hacienda en 30 de septiembre de 1960,
sobre importacién sin licencia de un au-
tomovil. Exp. 52/60 y 700/59,

Pleito num. 5.052: Secretaria, sefior Lla~
guno.—«Ciriza Hermanos, S. A.», contra
Orden expedida por el Ministerio de Ha-
cienda en 27 ce julio de 1960, por la que
se" acordd la revisién liquidaciones prac-
ticadas a dicha Sociedad por Tarifa se-
gunda y ejercicios 1950 al 1955, y contra
la de 28 de noviembre de 1960 que des-
estimo el recurso de reposicién formulado
contra la anterior.

Lo que en cumplimiento ¢el articulo 61
de la Ley organica de esta Jurisdiccién,
se anuncia-al publico.

Madrid, 2 de febrero de 1961.—E1 Se-
cretario Decano, José Sanchez Osés.—b533.

SALA CUARTA

Secretaria

Relaciones de lcs pleitos incoados ante las
. Salas de -lo Contencioso-administrativo

Pleito num. 4.967: Secretaria, sefior Do-
rao—Don José Maria Gort Oliva, contra
resolucion expedida por el Ministerio de
la Gohernacién en 24 de octubre de 1860,
sobre denegacion licencia para contintar
en posesién .de una farmacia. -

Pleito him. 4.761: Secretaria, sefior Ro-
driguez.—Dofia Maria, Pllar Penalva Bai-
llo e hijos, contra Orden expedida por el
Ministerio de Agricultura en 24 de sep-
tiembre de 1960 sobre colocacién estacas
en fincas «Silo y Pefiuelay y «Dehesilla
el Pozo de Marquezy para delimitacion
de terrenos. ’ '

Pleito num. 4.748: Secretaria, sefior Ro-
driguez.—Dofia Dolores Henriquez de Lu-
na Baillo, contra Orden expedida por el
Ministerio de Agricultura en 26 de sep-
tlembre de 1960, sobre estaquillado en fin-
ca propiedad recurrente denominadas «De-
hesa Cotillo ¢el Arcediano», para delimi-
tacion de terrenos. ‘ .

Pleito niim. 4.733: Secretaria, sefior Ro-
driguéz.—Excemas. Sras dona Luisa y do-
fia Carmen Baillo .y Manso, contra Or-
‘an expedida por el Ministerio de "Agri-
cultura en 26 de septiembre de 1960, so-
bre “denegacién solicitudes para que fue-
ran levantadas las estacas colocadas en
fincas «Herracdero de San Juan» y «Bol-
sa», para delimitacion terrenos propiedad
recurrentes. ’

Pleito num. 4.838: Secretaria, sefior Ro-
driguez —«Altos Hornos de Vizcaya, So-
“efad Andnimax». contra acuerdo expe-
dide por el Ministerio de Trabajo en 31
de mayo de 1960, sobre clasificacién pro~
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fesional del productor don Pedro Ortiz
Martin,

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta Jurisdiccion,
ge anuncia al publico para el ejercicio
de los derechos que en el referido articu-
lo se mencionan.

Madrid, 1 de febrero de 1961.—El Secre-
tario Decano (ilegible).—593.

Pleito num, 4.912: Secretaria, sefior Ro-
Ariguez—Don José Mana Tramullas Olie
te, contra Orden expedida por el Minis-
terio de Indusiria en 29 de marzo de 1960,
sobre cornceslon patente de invencién nu-
mero 256.722. ’ :

Pleits num. 4.958: Secretaria, senor Ro-
driguez—«Productos Farmacéuticos Orifi,
Socieaad Anoniman», contra Orden expe-
aida por €l Ministerio de Industria en 23
de noviembre ae 196U, suore desestimacion
recursg reposicion int. ¢/ la concesion
marca numero 337.948, denominada «Far-
may.

Pleito nlun. 4.966: Secretarla, sefior Ro-
driguez.~—«Sociedasl Técnica ce Hidrau-
lica, S. A, R. I, contra Orden expedida
por el Minsterio de Industria en 20 de
enero de 1960, sobre denegacion modelo
ut, numero 62.022, a la Sociedad Tecu-
rrente. !

Pleito num, 4.813: Secretaria, sefior Ro-
dériguez.—Don Ramoén Gonzalez Gonzalez,
conura acuerdo expedido por el Ministe-
ric de Industria en 5 de noviembre de
1959, sobre autorizacion para estableci-
miento de industria de panaderia en Se-
rrején, a don Damaso Garcra.

Pleito num, 4.864: Secretaria, sefior Ro-

driguez. —Cormision distribuicora Plus Car-.

gas Familiares: Ahorros Manresa, contrg
Orden expedida por el Ministerio de Tra-
bajo en 27 de sepltiembre de 1960, sobre
Plus familiar a favor de don Ignacio Mun-

¢

tada. I .

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de' esta Jurisdiccion,
se anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
ge mencionan, ’

Madrid, 1 de febrero de 1961.-—El Secre-
-tario Decano (ilegible).—592.

L * -

Pleito nim. 4.782: Secretaria, sefior Ro-
driguez.—Don
tra acuerdo expedido por el Ministerio de
Industria sobre tendido de acometidas
eléctricas para 240 viviendas del blogue
de San Blas. .

Pleito num. 4.706: Secretaria, sefior Ro-
driguez.—«FHER-SA», contra Orden ex-
pedica por el Ministerio de Industria en
25 ¢« noviembre de 1959, sobre concesion
del registro de la marca numero 352.792,
denominada «Fergrips.

Pleito num. 4.703: Secretaria, sefior Ro-
driguez.—«Uralita, S. A, contra Orden
expedida por el Ministerio de Industria
e 23 de septiempre de 1559, sobre con-
cesicy; del registro de la marca numero
343.135, dencminada «Ecoy, a la Sociéteé
Ermeto, S. A. ,

Pleito nam. 4:793: Secretarla, sefior Ro-
driguez. — Don . Alonso Gil e Izquierdo
Alonso, contra Orden expedida por el Mi-
nisterio de la Gobernacion en 23 de sep-
tiembre de 1960, sobre denegacion licen-
cia apertura de una oficina de farmacia
en. Barcelony L

Pleito niim. 4.690: Secretaria, sefior Ro-

driguez—Don José Biosca Torres, contra

Orden expedida por el Ministerio de Co-
mercio en 16 de septiembre de 1980, so-
bre derechos de reserva para la produc-
cion agricola de trigo. .

Lo gue en cumpvlimiento del articulo 36
ge la Ley organica de .esta Jurisdiccion,
#e anuncia al publico para el ejercicio de

uperto Eguaras Rey, con-
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los derechos que en el referico sarticulo
se mencionan. .

Madrid, 31 de enero ¢e 196L—El Secre-
tario Decano (ilegible).—591,

s *x &

leito nam. 4.662: Secretaria, sefior Ro-
driguez. — «Taximetro Gallardo, ., S, L,
contra Orden expedida por el Ministerio
ce Industria en 15 de octubre de 1969,
sobre autorizacién concedida a la Coope-
rativea de Autotaxis de Madrid para ins-
talar taller de reparacion,

Pleitc num..4.741: Secretariy, sefior Ro-
driguez—Empresa Nacional Hidroeléctri-
ca Ribagorzana, contra Qrden expedida
por el Ministerio de Industria en 23 de
julio de 1960 sobre calificacién como de
utilidad publica de determinados sumi-
nistros de energia eléctrica. .

Pleito nam. 4.719: Secretaria, sefior He-
rrero.—Compafiia Espafiola «Penicilina y
Antibiéticosy, contra Orden expedida por
el Ministerio de Industria en 3 de .mar-
zo de 1959 sobre concesién marce nume-
ro 332.400, denominada «Tetraleny,

Pleito num. 4.755: Secretaria, sefior Ro-
driguez.—Don Hilario Galg Martin, con-
tra Orden expedida por el Ministerio de
Agricultura en 23 de septiembre de 1960
sobre roturacion arbitraria e imposicion
de multa de 10.000 pesetas.

Pleito num. 4.629: Secretoria, sefior Ro-
driguez.—Don Luis Maria Sufier Villar y
cuatro mas, contra Orden expedida por
el Ministerio de la Goberngcién en 31 de
agosto de 1960, sobre imposicion de mul-
tas por cometer actog contrarios al orden
publico en Barcelona,

10 que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta Jurisdiccién,
se anuncia al publico para el ejericio de
los derechos que en el referido articulo
S€ mencionan. .

Madrid. 31 de enero de 1961.—El Se-
cretgrio Decano (ilegible) —590.

* ® °

Pleito nim. 4.728: Secretaria, sefior Ro-
driguez.—«Sala y Badrinas, S. A.», con-
tra resolucion expedida pur el Ministerio
del’ Ejército en 3 de junio de 19€0, sobre
denegacién revisién precios aumento cos-
to de 57.000 metros pano caqui adjudica-
dos en subasta Servicio de Vestuario ce-
lebrada por Junta C. Ad, Adquisiciones y
Ersxgjenaoiones de 21 de sep.embrg de
1956.

Pleito num. 4.251: Secretaria, sefior Do-
rao.—Dr, Kari Thomae G. M. B. H, con-
tra resclucion expedida por el _Ministerio
de Industria en 24 de marzo de 1960, so-
bre concesion marca numero 319,967, de-
nominada «Martovity.

Pleito numni. 4.777: Secretaria, sefior He-
rrero.—Transportes Aduanas y Consig-
na, S. A», contra resolucién expedida por
el Minigterio de Trabajo en 10 de octubre
de 1960, sobre aplicacion tarifas portuarias
para e! puerto de Valencia

‘Pleito ntim. 4 562:" Secretaria, sefior He-
rrero.~—QGrupo Aut.
Granads, contra Orden expedida por el
Ministerio de Agricultura en 8 de agoswo
ce 1980, sobre normas de pesca fluvial

Pleito num. 4.521: Secretaria, sefior He-
rrero.—S:ind. Prov. O, Cérdoba y Grupo
Alm,  Ind., contra Orden expedida por el
Ministeric de Agricultura en 8 de agosto
de 1960, sobre aplicacion vigente Ley Pes-
ca F. y Reglamento misma en relaciéon
con las masas aguas continentales de sus
cauces o riberas,

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta Jurisdiecién,
se anunclg al phblico para el ejercicio de
los derechos que e el referido articulo
s¢ mencionan.

Madrid, 31 de enero de 1961.—El Secre~
tario Decano (ilegible).--589.

S. Fabric. Aceit- O. -

BALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimielto de las personas a cuyo
favor hubierenn derivado o derivaren de-
rechos del acto acdministrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el marntenimiento del mismo, que por
aon German Cabrero Escolar se ha in-
tempuesto recurso contencioso-administra-
1170 scbre resoiucién del Ministerip de la
Gobernacion de 15 de noviembre de 1960,
gue estung el recurso de revisién formu-
lado por dbn Manuel de Sotoc Magan con-
tra Qrden de 22 de diciembre de 1959, por
la que se designaba la plaza.de Medico
de A. P. D. Distrito tercero de Tala-—
vera de la Heina, al recurrente sefor Ca-
brero, pleito al que ha correspondido el
namero general 5.048 y el 10 de 1961 de
la Secretaria del que suscribe, -

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas persanas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
dicciébn Contenciosc-administrativa, y con
la prevencion de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les pararg el pers
juicip a que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 20 de enero de 1961.

Madrid, 26 de enero de 196l.—Hl Se~
cretario, Jow¢ Benéitez.—481.

. L »

Por el presente anuncio se haoe sabetr,
para conocimiento de las personas a cuyo
faver hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Manuel Vallejo Sanchez se ha inter-
puestd recurso contenciosc-administrativo
sobre resolucion de la Presidencia cel.
Gobierno de 10 de noviembre de 1960, que
desestimo reposicién formulada contra re-
selucion de 13 de julio de 1960, denega~
toria de la alzada promovida contra la
indemnizacién que le fué asignada por la
Ccmision Liquidadora del Consejo Orde-
nador de Minerales Especiales de Interés
Militar del que fué Conductor, pleito-al
que ha correspondido el numero gene-
ral 4850 y el 3 de 1961 de la Secretaria
del que suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, coh arreglo a los
articuios 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-adminisirativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articuio 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 23 de enero de 1961.

Madrid, 26 de enero de 1961.—El Se-
cretario, José Benéitez—482.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas g cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna~
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Jests y don Antonio de la Riva Ro-
denss se ha interpuesto recurso contencio-
so-admipistrativo sobre resoluckdn del Mi-
nisterio’ de Agricultura de 5 de septiem-
bre de 1960, sobre derecho de arrenda-
miento de la finca «Coto de Valquema-
do», del término municipal de Andajar,
pieito al que ha correspondido el nu-
mero general 4.953 y el 214 de 1960 e la
Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
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las referidas personas, con arreglo a-los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante lp susedicha Sala de este Tribunal
dentro de 'o» términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
julcio & que hubiere lugar en derecho, se
hace pulblico, en cumplimiento de pro-
" videncia fecha 23 de enero de 1961. .
Madrid, 26 de enero de 1961.—El Se-
cretario. Ramon Pajaréon.—483.

[ ]
P . * L

Por el presente anuncio se hace saber,
- para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Martin Fernandez Torres, Teniente
Coronel de Infanteria, se ha intérpuesto
recurso contenciosc-administrativo sobre
Orden del Ministerio del Ejército de 5
de diciembre de 1959, que establecio de-
terminadas preferencias respecto de los
heneficios escolares del Ejército, pleito al
que ha correspondido el numero gene-
ral 4.947 y el 215 de 1960 de ld Secreta-
ria del que suscribe.
Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los

articulos 60 y 64, en relacién con los 29 -

y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
1g prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio & que hubiere lugar, en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 23 de enero de 1961.
Madrid, 27 de enero de 1961.—El Se-
eretario, Isidro Almonacid.—486. -

* * *
; .

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
mantenimiento del mismo, que por "don
German Claver Bocache se ha interpues-
to recurso cuntencioso-administrativo so-
bre Resolucién del Consejo de Ministros
de 24 de junio de 1960, que desestimo el
recurso de suplica formulado contra la
Orden del Ministerio de la Gobernacion
de 23 de marzo de 1960, que decretd la
separactén definitiva del servicio y la
baja er: el Fscalafén del Cuerpo General

" de Policia, al que pertenecia el recurrente
como Comisario de segunda clase, pleito
al que ha correspondido el numero ge-
neral 4504 v el 159 de 1960 de la Secre-
taria del que suscribe. )

Y para que sirva de emplazamiento
a las referidas personas. con. arregio a
Jos articulos 60 y 64, en relacién con los
29°y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso - Administrativa y
con la prevencion de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
TriBunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hublere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 14 de enero
de 1961, a

Madrid, 18 de enero de 1961.—El Secre-
tario, José¢ Benéitez.—459.

® » %

Por el presente anuncip se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivade o derivaren de-
pechos del acto administrativo impugnado
vy de culenes tuviesen interés directo en
mantenimiento del mismo, que por don

Carlos” Giménez Flores se ha interpuesto -

recurso contencioso - administrativo sobre
Orden del Ministerio de Justicia de 4 de
noviembre de 1960, que convocd oposicion:
restringida para cubrir vacantes de Secre-
tarias de los Tribunales, entre las que se
incluyd la de la Audiencia de Almeria, a
la que el recurrente estima tener derecho
preferente por,lo que, a su juicio, debi6
excluirse de la referida oposicion, pleito
al que ha correspondido el numero 5.005
v el 6 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe. -

Y para que sirva -de emplazamiento
a las referidas personas. con arreglo a
los articulos 60 y 64, en relacion con los
29 y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso - Administrativa y
con la prevencién de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencig fecha 14 de enero
de 1961. '

Madrid, 17 de energ de 1961 —El1 Secre-
tario, José Benéitez.-—480.

s & »

Por el presehte anuncip se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo ens
mantenimiento del mismo, que por don
Luis Seco Vela, Coronel de Ingenie-
ros, se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo sobre Orden del Ministe-
rio del Ejéreito de 11 de octubre de 1960,
confirmada en 21 de noviembre de 1960,
denegatoria del pretendido derecho a per-
cibir iag gracificacién del 30 por 100 de su
empleo como Diplomado, pleito 2l que
ha correspondido el nimero general 5.000
v el 5 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe, -

Y vpara que sirva de emplazamiento
a las referidas personas con - arreglo a
los articulos 60 y 64,-en relacién con los
29 y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso - Administrativa y
con la prevencién de que si no compa-

recieren gnte la susodicha Sala de este |

Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace piblico, en cumpli-

miento de providencia fecha 13 de enero .

de 1931, .
Madrid, 19 de enero de 1961.—E] Secre-
tario, Isidro Almonacid.—461.

* &® %

Por el presente anuncip se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren ce-
rechos del acto administrative impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
mantenimiento del mismo, que por don
Manuel Duran Abrines se ha interpuesto
recurso contencioso - administrativo sobre
scuerdos de la Presidencia del Gebierno
de 5 de octubre de 1960 y 7 cde diciem-
bre de 1960, denegatorios de revision del
expediente sobre indemnizaciéon a perci-
bir por los servicics prestados .como pro-
cedente de la, Administracién Especial de
Correos de Tanger, pleito al cue ha ce-
rrespondido el nimero general 5004 y el 6
de 1961 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento
a- las referidas personas con arreglo a
los articulos 60 y 64, en relacién cen los
29 vy 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso - Administrativa y
con la prevencién de que si no compa-
recieren ante la “susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les

_parard el perjuicio & que hubiere lugar

en derecho, se hace publico, en cumpli-

miento de providencia fecha 13 de enero
de 1961. .

Madrid, 19 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—462.

L I B

Por el presente anunclp se hace saber,
para conocimiento de las personas g cuyo
favor hubieren derivado o derivaren ce-
reches del acto administrative impugnado
y de guienes tuvieren interés directo en
mantenimiento del mismo, que por don
Enrique Herrera Rodriguez se ha infer-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Orden del Ministerio de Hacienda
de 26 de agosto de 1960, sobre convocato-
ria de oposiciones a Inspectores del Cuers
po Técnico de Inspeccién de Seguros y
Ahorro tacitamente confirmada por no
resolucién de recurso de reposicién dedus
cido, pleito al que ha correspondido el
numero general 5.008 y el 7 de 1961 de la
Secretaria del que suscribe. ,

Y para que sirva de emplazamiento
a las referidas personas, con arreglo a
los articulos 60 y 64, en relacién con los
29 y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiceién Contencioso - Administrativa y
con la prevencién de que si No compsa~
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, €e hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 16 de enero
de 1961. -

Madrid, 19 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—463.

* = ¢

Por el presente anuncip se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
mantenimiento del mismo, que por don
Antonio Olarte Egido se ha interpuesto
recurso contenclosc-administrativo sobre
Resoluciéon. cel Ministerio de Justicla de
19 de noviembre de 1960, que confirmoé la
de la Junta Superior de Tasas y Exaccio-
nes de 27 de febrero anterlor y que denegé
al recurrente la pretension de percibo de
gratificacién por tasas judiciales, pleito al
que ha correspondido el numero gensral
5.014 y el 8 de 1961 de la Secretaria del
que suscribe..

Y para ygue sirva de emplazamiento
a las referidas personas con arreglo &
los articulos 60 y 64, en relacién con los

29 y 30, de 1a Ley, Reguladora de la Ju-

risdiecién Contencioso - Administrative y .
con la prevencién de que si no compas
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sades en el articulo 66 de la misma les
parard el vnerjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
mientn de nrovidencia fecha 16 de enero
de 1961,

Madrid, 19 de enero de 1861.—El Secre-

‘tario, Isidro Almonacid.—464.

x x ¥

Por el presente anuncip se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo:
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto agministrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
mantenimierto del mismo, que por don
José Ibeas Diez se ha interpuesto recurso
contencioso - administrativo .sobre denegae
cién presunte por silencio administrativo,
de peticiones formuladas en 11 de febrero
Ge 1958 al Ministsrio del Ejército, en rela-
cién con los haberes que estima el recu-
rrente le corresponden como Cabo Caba~
llero mutilado’ permanente de guerra por
la Patria. pleito al que ha correspondido
el nimero- 4.860 y el 203 de 1960 de la
Secretaria del que suscribe.
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Y para que sirva de emplazamiento

@& las referidas personas, con arreglo a
los articulos 60 y 64, en relacién con los
29 y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso - Administrativa y
con la prevencién de que si no compea-
recieren anté la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
gados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 13 de enero
de 1961.

Madrid, 19 de enero de 1961.—El Secre-
tario, José Benéitez.—465.

L I I

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado

_y de quienes tuvieren interés directo en
mantenimiento del mismo, que por el
Ayuntamiento de Herreruela de Oropesa
se ha interpuesto recurso contencioso-
aedministrativo sobre revocacion de la Or-
den de la Presidencia del Gobierno de 15
de enero de 1958, sobre segregacién del
partido veterinario de Calefruela y agre-
gacion al de Calzada de Oropesa, y de la
Resolucion aue en 29 de abril ultimo de-
negd su reposicién, pleito al que ha co-
rrespondido el nimero general 1.966 y el
‘82 de 1958 de la Secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento
e las referidas personas con arreglo a
los articulos 60 y 64, en relacién con los
29 y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso - Administrativa y
con ia prevencién de que si no compa-
recleren ante la susodicha Sala de este
Tribuna! dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma ies
parard el nerjulcio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 16 de sep-
tiembre de 1959,

Madrid, 20 de enero de 1961.—El Secre-

tario, José Benéitez.—466.

. * »

Por el presente anuncip se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
mantenimiento del mismo, que por don
José Francisco Fernandez Gil se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Resolucién de la Presidencia del
Gobierno de 10 de noviembre de 1960, que
desestimo recurso de reposiciéon formulado
contra la de 13 de julio de 1960, que nego
los recursos de alzada promovidos contra
indemnizacién ~que se le sefialé por la
Comis:én Liquidadora del Consejo Orde-

_ nador de Minerales Especiales de Interés
Militar, pleito al que ha correspondido
el numero general 5.009 y el 7 de 1961 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento

e las referidas personas con arreglo a-

Jos articulos 60 y 64, en relacién con los
29 y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso - Administrativa y
con la prevencion de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
~ en derecho, se hace publico, en cumpli~

miento de providencia fecha 23 de enero

de 1961.
Madrid, 27 de enero de 1961.—E] Secre-
tario, José Benéitez.—467.

*x & &
Por el presente anuncip se hace saber,

para conocimientop de las personas & cuyo
favor hubleren derivado o deriyaren de-

rechos del acto administrativo impugnado
y de quienss tuvieren interés directo en
manternimiento del mismo, que por don
Inocencip "Cardo Corbatén se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucién del Ministerio del Ejér-
cito de 27 de mayo de 1960, sobre aumen-
to de pension de retiro como Sargento de
la Policia Armada y del Trafico, pleito al
que ha correspondido el numero general
4889 y el 204 de 1960 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento
a las referidas personas, con_ arreglo a
los articulos 60 y 64, en relacién con los
29 y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-

risdicciéon Contencloso - Administrativa y

con la prevencion de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 14 de enero
de 1961, ,

Madrid, 19 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Ramén Pajar6n.—468.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de guienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del mismo, que por don
José Martin Vacas se ha Interpuesto re-
curso contencioso-administrativo sobre :e-
vogaclén de Resolucién del Ministerio de:
Ejército de fecha 18 de octubre de 1969,
que desestimo el recurso de reposicion in-
terpuesto contra otra ‘del propio Departa~
mento, que le denego el ascenso al empleo
de Coronel honorifico con el sueldo de Co-
rcnel al ser retirado por edad, pleito al

que han correspondido el numero genera] .

4884 v el 210 de 1960 de la Secretarin
del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevenciéon de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal, dentro de los términos ‘expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 28 de enero de 1961

Madrid, 1 de febrero de 1961.—El Se-
cretario, José¢ Benéitez.—575. .

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren .interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Manuel Souto Cacabelos se ha in-
terpuesto recurso contenciosoc-administra-
tivo sobre ampliacién del recurso contra
Resolucién de la Direccion General de
Ensefianza Primaria de 29 de abril de
1960 sobre quinguenios, a la Resolucion
del Ministerio de Educacién Naclonal de
10 de noviempre de 1960, que resolvid
el recurso de alzada interpuesto contra
aquélla, pleito al que han correspondico
el numero general 4.632 y el 178 de 1960
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglc a 10s
articulos 60 vy 64, en relacion con los 29
v 20, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-Administrativa y con

la prevencién de que si no comparecie- .

ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal, dentro de los términos expresados
en e] articulo 66 de la misma, les parar4
ei perjuicio a que hubiere lugar en dere-

cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 24 de enero de 1961.

Madrid, 1 de febrero de 1961.—El Se-
cretario, José Benéitez.—576.

Por el presente anuncio Se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto.administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Manuel Rifén Martinez se ha inter-
puesto_recurso contenciosc-administrativo
sobre Resolucién del Ministerio del Ejér-
cito de 5 de agosto de 1960, referente al
senalamiento de su haber pasivo en su
calidad de Brigada de la Guardia Civil,
pleito al que han correspondido el nume-
ro general 4.688 y el 182 de 1960 de 1l
Secretaria del que suscribe. .

Y parg que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y .con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parard
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 25 de enero de 1961.

Madrid, 2 de febrero de 1961.—El - Se~
cretario, Ramén Pajaron.—577.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Teouoro Jiménez Labrano se ha inter-
puesto recurso ccntencioso-administrativo
sobre Resolucién del Ministerio de la Go-
bernacién de 12 de agosto de 1960 sobre
Estatutos de la Mutualidad Nacional de
Previsién de la Administracién Local, plel-
to al que han correspondido el nUmero
general 5.102 y el 14 de 1961 de la Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a 108
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecies
ren ante la sugodicha Sala de esté Tri.
bunal, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les pararég
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento ¢e
providencia fecha 31 de enero de 1961.

Madrid. 2 de febrero de 1961 —El Se-
cretario, Ramén Pajaron.—578.

Por el présente anuncio se hace saber,.
para conocimiento de las personas a cuyo -
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del] acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Antonio Ortiz Guerra se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucién del Ministerio del Ejér-
cito de 30 de noviembre de 1960 sobre
! arranque de la fecha de percepcién de
la indemnizaciéon familiar, pleito al que
han correspondido el nimero general 4.885
y el 207 de 1960 de la Secretarfa del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamlento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Ceontencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
_ bunal, dentro de los términos efpresados
~en el articulo 66 de la misma, les parard
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
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eho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 28 de enero de 1960.

Madrid, 2 de febrero de 1961.—El1 Se-
gretario, Ramoén Pajarén.—5§79.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo

favor hubieren derivado o derivaren de- -

rechos del acto administrativo itnpugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
José Manuel Garcifa de la Torre se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativa sobre Resolucién del Ministerio de
Educacién Nacional de 19 de enero de

1960, que declar6 el,cese del recurrente

én el cargo de Profesor titular del Ciclo
de Lenguas del Centro de Enseflanza Me-
dia y Profesional de Rivadavia (Orense),
eonfirmada al no resolverse recurso de re.
posicién interpuesto en 5 de feprero
de 1960, pleito al que han correspondido
¢l numero general 5.097 y el 13 de 1961 de
lo Secretaria del que suscribe.

Y parg que sirva de emplazamiento a .

las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa y con
la ‘prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal, dentro -de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les pararé
el perjuicio & que hubiere lugar en dere-
¢ho, se hace publico en-cumplimiento de
providencia fecha 28 de enerco de 1961.

Madrid, 2 de febrero de 1961.—El Se-
sretario, José Benéitez.—580.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
€l mantenimiento del mismo, que por
don Jesus Fanjul Solis y dofia Jesusa

.Alonso Fernandez se ha .interpuesto re-

curso contencioso-administrativo sobre im-
pugnacion de la desestimaciéon—por silen-
clo administrativo—del recurso de reposi-
cién formulado contra el acuerdo del
Consejo Supremo de Justicig Militar de
18 de diciembre de 1959, que denegd los

‘recurrentes pension por fallecimiento de

su hijo José Fanjul Alonso, soldado muer-

to en acto de servicio, pleito al que han.

carrespondido el numero general 3.344
y €l 65 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe. .

Y parg que sirva de emplazamiento a
1as referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevencién de que sl no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-

bunal, dentro de los términos expresados
‘en el articulo 66 de la misma, les pararéa

el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 25 de enero de 1961.

Madrid, 2 de febrero de 1961.—E] Se-
pretario, José Benéitez.—b581.

Por el presente anuncio se hace.saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mjsmo, que por
dofia Isoling Soto Garcia se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre Resolucion del Ministerio de Trabajo
de 30 de abril de 1960 sobre la puntua-
cién con que figura en las listas provi-
gionales de Facultativos. del Seguro Obli-
gatorio de Enfermedad, pleito al que han
correspondido el' numero general 5.094
y el 12 de 1961 de la Secretaria del que
guscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas persobnas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29

vy 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevenciéon de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Salg de este Tri-
bunal, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 25 de enero de 1561.

Madrid, 1 de febrero de 1961.—E1 Se-
eretario, Ramon Pajaron.-—582,

\. * *
Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado .o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugnado .
y de quienes tuvieren interés directo en

el mantenimiento del mismo, que por
don Angel Valderrabano Villegos, don
Juan Antonio Ramos, don Fernando San-
tisteban, don Ricardo Manuel Rebollo,
don Rodolfo Beltran y don J. Manuel Me-

drano se ha interpuesto recurso conten--
cioso-administrativo sobre Resolucién de-

la Presidencia del Gobierno de fecha 7 de
junio de 1960 sobre abono de diferencias
entre las cantidades que se les pagd al
satistacerles los atrasos del afio 1958 y de
enero a noviembre de 1959 como funcio-
narios que prestan servicio en el extram-
jero, pleito al que han correspondido. el
nuamero general 5.110 y el 15 de 1961 de
la Secretaria del que suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arregio a 108
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley -Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-

. bunal, dentro de los términos expresadcs

en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 28 de enero de 1961.

Madrid, 1 de febrero de 1961.—El Se-
cretario, Ramon Pajarén.—583.

- ] -

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor -hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo.en
el mantenimiento del mismo, que por
don Manuel Rodriguez Gutiérrez se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre Orden del Ministerio de
Obras Publicas de 2 de mayo de 1960, que
confirmé la Resolucién de la Jefatura de
Obras Plblicas de Pontevedra de 19 de
noviembre +de 1959 sobre justiprecio de
finca expropiada para construccion de la
carretera de acceso al Aeropuerto de Pei-
nador (Vigo). pleito al que ha correspon-
dido €l nuimero general 4.075 de la Se-
cretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 27 de enero de 1961. -

Madrid, 2 de febrero de 1961.—E] Se-
cretario, Isidro Almonacid.—584.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

'ALMERIA

El Ma.gistradé Juez de Primera Instan-
cal del Juzgado numero dos de esta
ciudad.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado, ¥ con €l nlimero seis del co-

rriente afio, se tramita expedients sobre
declaracién de fallecimiento de dofia Ans
geles Batlle Cordoba, que se gusentd de
esta ciudad, donde residia, en direccién
a la Republica Argentina, hace mas de
treinta afios, y cuyo expediente ha sido
instado por su hermana dofia Matilde
Batlles Cordoba. Lo que se hace publico
en cumplimiento del articulo 2.042 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil

Dado en Almeria & nueve de €nero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Se.,
cretario~El Magistrado Juez de Primers '
Instancia,—338. y 2.8 14-2-1961

BARCELONA

En méritos de lo acordado por el sefior
Juez del Juzgado de Primners Instancia
numero dieciocho de los de esta ciudad,
en providencia de esta fecha, dictada en
el procedimiento judicial sumaric, que
regula el articulo 131 de la vigente Ley
Hipotecaria, promovide por don Juan Ga-
rriga Vila, representado por el Procurador
don José Gabarro Carles, conira don Juan
Munté Arqué, sobre reclamacién de la

suma de doscientas mil pesetas de capital,

seis mil pesetas de intereses vencidos y
con mas las costas del presente procedi-
miento hasta un maximo de sesenta mil
pesetas, garantizado todo ello por hipe-
teca constituida sobre la mitad indivisa
de caga una de Jas fincas que a conti-
nuacién describiré,-que han de constituir
dos lotes distintos e independientes.:

«Primer lote—La mitad indivisa de un
edificio-fabrica, construido sobre una ex-
tension de terreno, de superficie mil ocho-
cientos ochenta y cinco metros noveciens
tos sesenta y ocho milimetros, sehalado
con el numero doscientos velntinueve de
la calle de Prat de la Riva, del pueblo
de Hospitalet; gue linda a Oriente, con al
caming del Hort de las Cols mediante la
acequia de Los Molings de Hospitalet;
por el Sur y el Oeste, con resto de la
finca de que procede, y por Norte, con la
carretera. Inscripcién 15 de la finca 2.138,
folio 198, tcmo 546, libro 157 del Ayunta~
miento de Hospitalet.» : :

«Segundop lote~—La mitad indivisa de un
terreno edificable, que afecta la figura
de un rectangulo, de ancho cinco metros

'y de largo ¢ fondo cincuenta y seis me-

tros, formando esas lineas ung superficie
de doscientos ochenhta metros cuadrados,
lindante: al frente, Norte; con la carre-
tera nrovincial; por la izquierda, saliendo,
Oeste, con restante terrenc de don Gaspar
Rosés, don Francisco y don Gaspar Puig-
gros; por la derecha, Este, en terreno de
los hermanos Sebastian, José y Juan M.
té y Homdedeu, y por la espalda, Sur, con
restante finca de dichos sefiores Rosés ¥
Puiggros. Inscripeién 11 de la finea 2.737,
folio 20C del mismg tomo.»

Por el presente se anuncia la venta en
primera piblica subasta, término de vein.
te dias, las mitades indivisas de las.fincas
anteriornmiente descritas por el precio de
doscientas cincuenta mil pesetas la pri-
mera de ellas, o sea 1a que constituye el

-primer loté, v por el de sesenta mil pe-

setas la en segundo lugar expresada, que
constituye €l segundo lote, cuales precios
son los pactados en la escritura ¢e cons-
titucién de nipoteca. :

La subasta tendrs lugar en el local de
este Juzgado, sito en los. hajos izquierds -
del Palacio de Justicia (salén de Viclor
Pradera), el dia dieciocho de marzo pré-
ximo y hora de las doce de su mafiana,
bajo las condiciones siguientes.

Que para tomar parte en la subasta de-
beran los licitadores que a la misma con-,
curran consignar previamente-en la mesa
del Juzgado o establecimiento destinade
al efecto una cantidad igusl, por lo me-
nos, al diez por ciento en efectivo mets~
lico del valor que sirve de tipo para cada
una de las mitades indivisas de las fincas
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de referencia. sin cuyo requisito no seran
admitidos, sin que tampoco sean admiti-
das posturas inferiores al tipo de subasta
de cada uno de los referidos lotes,

" Se aevolveran las consignaciones, efec-
tuadas acto continuo del remate, excepto
la. que corresponda al mejor postor o pos-

.tores, que se reservaran en depésito como

garantia del cumplimiento de sus obliga-
clones y en su caso, como parte del precio
de las ventas.

“7Los autos y las certificaciones del Re-
gistro estan de manifiesto en la Secrete-
ria de este Juzgado a aisposicion de los
que lo deseen, entendiéndose que todo li-
citador acepta como bhastante las titula-
ciones, y que las cargas y gravamenes an-
teriores v Jos preferentes, si los hubiere
al crédito del actor, continuardan subsis-

tentes, entendiéndose que el rematante o

rematantes los aceptan y quedan’ subro-
gados en la responsabilifad de los mismos,
sin destinarse a su extincién el precio del
rémate o remates, pudiéndose verificar
éstos en calldad de cederlos a terceros.

Dado en Barcelona a dos de febrero de
mil novecientos sesenta y uno—E]l Secre-
tario, E. Panero.—736. :

\
LI \

En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior Juez de Primera Instancla del
Juzgado nlimero uno de los de esta clu-
dad, en providencia de este dia, dictada
en el expediente sobre declaracion legal
de ausencia-de dofia Pascuala Sanchez
Loépez, instado por don José Villarroya
Sanchez, representado por el Procurador
don Pedro “Mufioz Escoda, por el presente
se hace publico, a los efectos que de-
termina el articulo 2.083 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, haberse admitido a
{ramite dicho expediente de declaracion
de ausencia legal de la prenombrada dona
Pascuala Sanchez Lopez, nacida en Te-
ruel el dia 27 de julio de 1898, hija- de
Lamberto y de Maria, de estado solte-
ra, de profesion doméstica, que tuvo su
Gitimo domicilio en Barcelona, calle Cas-
tilla, nimero sels, la cual, al iniciarse el
gloriose Movimiento Nacional, se ausen-
t6 de esta ciudad. junto con unos sefores
a los gue servia, suponiéndose se trasladd
a Francia, y de alli embargé hacia Ameé-
rica, probablemente Venezuela, sin que se
haya sabido nunca més de ella ni tenido
noticias desde el afio 1936, en que se au-

. sentod:

Barcelona, uno de febrero de mil no-
‘vecientos sesenta y uno.—El Secretario,
Martin Escalza.—T706. 1.2 14-2-1961

BILBAO

i}::')on Ricardo Santolaya Sahchez, Magis-

" trado, Juez de Primera Instancia nua-
' merg tres de Bilbae y su partido.

- Hago saber: Que en este Juzgado se
‘tramita expediente promovido por dofa
Josefa Sierra Duruelo, sobre declaracién
4e fallecimiento de su esposo, don Fer-
Tando Pérez de Arenaza y Rivera, hijo
de Carlos v de Juana natural de Vitoria
v vecino que fué de Bilbao, con domici-
jic en la calle Hernani, numero 17, pri-
mero, v de cuyo domicilio desaparecié
hace dieciséis afios v desde cuya fecha no
tienen noticias del mismo, llaméandose &
los que se crean con derecho & ello, para
que puedan comparecer en dicho expe-
diente, haclendo su eposicién o alegando
lo que estimen pertinente.

Dado en Bilbap a trece de diciembre
de mil novecientos sesenta.—El Juez de
Primera Instancia. Ricardo Santolaya
Sanchez—El Secrefario, P. 8. (ilegible).—
341, - o . y 28 14-2-1961

—_—

GRANADA

Don Manuel Ruiz Rico, Maéistrado, Juez
de Primera Instancia ntmero tres de
esta capital.

Hago saber: Que en autos que se trami-
tan en este Juzgado por el procedimien-
to sumario del articulo 131 de la Ley Hi-
potecaria, a instancia de don Juan de
Dios Gomez Martin contra don Francisco
Garcia Quiruga, en representacion de sus
menores hijos don Francisco y don José
Luis Garcia Junco, para la efectividad de
un préstamo de 100.000 pesetas, intereses,
gastos y costas, se ha acordado sacar a
publica subasta el bien hipotecado y que
consiste en la nuda propiedad de la finca
que se pasa a describir, de la que figura
inscrito el usufructo vitaliclo a favor de
dofia  Encarnacién Junco Rodriguez, si
bien se manifiesta por la representacion
de 1a varte demandante, que se halla vir-
tualmente extinguido por el fallecimiento
de la usufructuaria, y que esta en tramite
la solicitud, para asi acreditarlo en el
Registro de la Propiedad:

«Una casa sita en la plaza Baja, en la
villa de los Ogijares, calle de la Iglesia,
hoy vumero cuatro, compuesta de dos
cuerpos de alzado; mide ciento sesenta y
seis metros setecientos cincuenta. y seis
milimetros cuadrados. Linda: derecha, en-
trando, casa de don Faustino Arostegul
Urbano, hoy don Baldomero Aro6stegui;
izquierda, la de don Florentino Bedia Mo~
lina; espalda, huerto de don José Molina
Porcel; frente, la calle en que situa.»

Valorada en ciento cincuenta mil pe-
setas.

El tipo de subasta es.el valor dado a
dicho bien, y que queda consignado.

No se admitiran posturas inferiores a
dicho tipo, p\udiendo hacerse g calidad de
ceder el remate a un tercero.

Los ‘licitadores deberan consignar pre-
wiamente en la Caja General de Depésitos
o en le mesa del Juzgado el diez por
ciento de dicho tipo.

Para el acto dél remate se ha sefalado
el dia quince de marzo proximo, y hora
de las once, en la Sala Audiencia de este
Juzgado, sita en el Palacio de Justicia, de
esta capital, entrada por la Carcel Alta.

Se hace constar que los autos y la cer-
tificacién Jdel Reglstro, a que se refie-

re la regla cuarta de dicho articulo, es- .

tan de manifiesto en la Secretaria de este
Juzgado, eutendiéndose que todo licitador
acepta como hastante la titulacién, y que
las cargas o gravamenes anteriores y los
preferentes, si los hubiere al crédito del
actor, continuaran subsistentes, aceptan-
dolos el rematante y quedando subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extinciéon el precio del
remate.

Dado en Granada a treinta y uno de
enerp de inil novecientos sesenta y uno.
El Juez de Primera Instancia. Manuel
Ruiz Kico.—E]l Secretario (ilegible).—748.

GUIA DE GRAN CANARIA

Don Armando Agustin Barreda Gaicia,
Juez de Primera Instancia de esta ciu-
dad y su partido.

Por el presehte hago saber: Que en este
Juzgado se siguen autos registrados al ni-
merp 136 de 1958, promovidos por don
Juan Martin Almeida, sobre declaracion
de fallecimiento de don Juan Martin Fe-
lipe, hijo de Ignacio y de Eusebia, nacido
en esta cludad el dia 17 de agosto de 1893,
de cstado soltero, ausente desde el afo
1816 en la Republica de Cuba, slendo
su ultima noticla el dia 15 de septiem-
bre de 1927, habiéndose comunicado con
su familia hasta la fecha indicada.

Y para que sirva de citacién al refe-
rido don Juan Martin Felipe. y a cuan-
tas personas pudiera perjudicar la de-

claracién solicita, para que en el término
de quince dias puedan ‘comparecer ¢n este
Juzgado de Primera Instancia a alegar
lo que & su derecho conviniere, con el
apercibimiento que de no comparecer les
parara en perjuicip & que haya lugar en
derecho.

Dado en la ciudad de Guia de Gran
Canaria, a veintitrés de enero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Secrctario,
Ezequiel Acotas.—El Juez de Primera Ins-
tancia, Armantio Barreda.—348.

y 2.2 14-2-1861

MADRID -

En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el sefior Juez de Primera
Instancia numerg diecisiete de esta capi-
tal, en los aulos seguidous por el Banco
Hipotecario de Espana, representado por
el Procurador don Olimpio Rato, contra
don José Pastor Martinez, hoy don Anto-
nio Mira Jerez y don Alvaro Poveda Al-
berola, sobre secuestro v posesién inte-
rina de fincas hipotecadas en garantia
de un préstanio de cuatro mil pesetas, in-
tereses y costas se sacan a la venta en
publica subasta, por primeya vez y tér-
mine de quince dias, las siguientes:

1% En Alicante.—Tierra secano, con ar-
boles y campo en la partida de les Guar-
des o Cruz de Enjerino, de caber 14 tahu-
llas, igual a una hectirea 66 &areas 34
centiareas, que linda, por Norte, monte;
Sur, finca de don Francisco Pastor Oli-
ver; Oeste, monte, camine por medio, y -
Este, tierra de Manuel Quereda y monte.

22 En Muchamiel (Alicante).—En la
partida de Foncho una suerte de tierra
secano con algunos arboles, de cabida nue-
ve tahullas tres cuartas y veinticuatro
brazas, equivalentes a una hectéarea 18
areas v 12 centiareas; linda: Este, la de
José Carrasco; Norte, la de Francisco
Asensi; Oesle, las de Loreto Martinez, y
Sur, las de Jos¢é Pastor.

Para cuya subasta, que tendrsd lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado, simul-
taneamente con el de igual clase de Ali-
cante, se ha sefialado el dia dieciocho de
marzo proximo, a las doce de su manana,
bajo las condiciones siguientes: v

Primera. Servira de tipo para esta pri-
mera subasta la cantidad de cinco mil
pesetas para la primera finca y tres mil
pesetas para la segunda, y no se admiti-
ran posturas que no cubran las dos ter-
ceras parte de'los expresados tipos.

Segunda. Para tomar parte en la su-
basta deberin consignar previamente los
licitaciores el diez por ciento del tipo de
subasta de cada una de dichas fincas.

Tercera. Si se hiciesen dos posturas
iguales, se abrira nueva licitacién entre
los dos rematantes, y la consighacion del
precio se verificara a los ocho dfas- si-
guientes al de la aprobacién del remate.

Cuarta. Los titulos, suplidos por certi-
ficacion del Registro, se hallaran de ma-
nifiesto en Secretaria y los licitadores de-
heran conformarse con ellos, y no ten-
dran cerecho a exigir ningunos otros; y

Quinta. Las cargas o gravamenes al-
teriores y preferentes. si las hubiere al
crédito del actor, continuaran subsisten-
tes. entendiéndose que el rematante leos
acepta y queda subregado en la respan-
sabilidad de los mismos, sin destinarse a
su extension el precio del remate. .

Dado en Madrid, para su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado», a tres de
febrerp de mil novecientos sesenta y uno.
El Juez de Primera Instancia (ilegible).—
El Secretario (ilegible).—642.

En virtud de lo acordado en providencia
de esta fecha, dictada por el sefior Jucz
de Primera Instancia namero trece <@ los
de esta capital, en autos de.coous-ivo,
instados por el Banco Hipotecario de Es--
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pafla, representado por el Procurador se-
fior De Pablo, contra don Sebastian Sierra
Canales, sobre efectividad de un crédito
hipotecario de 150.000 pesetas de principal,
mas intereses, gastos y costas; se anuncia
por medio del presente la venta en publica
y primera subasta de las dos fincas hipo-
tecadas siguientes:

En Catral.—1.2 Dos hectareas 15 areas
y 19 centiareas de tierra huerta, con riego
de la acequia mayor por medio de un bra-
zal y, ademas, con un motor enclavado en
1a finca, que linda: Norte, azarbe de los
huertos; Sur, tierras de Pascual Garcia

_ Iniguez y José Fabra Fazquez; Este, los

de don José Maria Lucas Hernandez, bra-
zal regador, senda de su entrada y acue-
ducto de avenamiento en medio, y Oeste,
la finca siguiente y tierras de don Tomas
Ubeda Rodriguez. Es 1a numero 2.907 del
Registro de la Propiedad de Dolores.

2.2 Dieciocho tahullas, equivalentes a
dos hectareas 13 areas y 30 centiareas de
tierra huerta, con riego de la acequia ma~
yor .por medio de un brazal; que linda:
al Norte, vereda de Serranos o Veleta de
Catral, azarbe de los huertos en medio;
Sur, tierras de don Tomas Ubeda; Este,
la finca anterior, y Qeste, tierras de To-
mé4s Ubeda y Miguel Rodriguez, brazal de
la fabrica en medio. Es en dicho Registro
1a finca numero 3.365.

Cuya subasta se celebrari, doble y si-
multaneamente, en este Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 13, sito en la calle
del General Castafios, numero 1, y en el
de igual clase de Dolores, el dia veinticua-
tro de marzo préximo y hora de las once,
advirtiéndose: Que servira de tipo a esta
primera subasta el fijado a tal fin en la
escritura de hipoteca, o sea el de 150.000
pesetas para la primera finca y el de
150.000 pesetas para la segunda; que no
se admitiran posturas que no cubran las
dos terceras partes del indicado tipo; que
para tomar parte en la subasta deberan
consignar previamente los licitadores el
10 por 100 del tipo de la subasta; que si
se hicieren dos posturas iguales se abrira
fAueva licitacién entre los dos rematantes;
que Ja consignacién del precio se verifi-
cara dentro de los ocho dias siguientes al
de la aprobacién del remate; que los
titulos suplidos por certificacién del Re-
gistro estaran de manifiesto en Secreta-
ria, debiendo conformarse en ellos los lici-
tadores, sin tener derecho a exigir ningu-
nos otros, y que las cargas o gravamenes
anteriores v los preferentes, si los hu-
biere al crédito del actor, continuaran sub-
sistentes y sin cancelar, entendiéndose
que el rematante los acepta y queda sub-
rogado en la responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extincién el pre-
cio del remate.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado», con la antelacién de
quince dias habiles, respecto de la fecha
sefialada para el remate, expido el pre-
sente, con el visto bueno de S. S, en
Madrid a°tres de febrero de mil novecien-
tos sesenta y uno—El Secretario (ilegl-
ble) —Visto bueno: el Juez de Primera
Instancia (ilegible).—644.

En virtud de lo acordado en providen-
cia de esta fecha, dictada por el Ilmo, se-
fior don Carlos de la Cuesta y Rodriguez
de Valcarcel, Magistrado, Juez de Prime-
ra Instancia numerc 21 de Madrid, en
los autos de secuestro promovidos por el
Banco Hipotecario de Espafia, contra don
Delfino Hernandez Rodriguez, hoy don
Daniel Gonzalez Rodriguez y dofia Fran-
cisca Diaz del Castillo, sobre reclamacion
de un préstamo hipotecario; se saca a la
venta, en publica subasta por primera vez,
1 siguiente finca:

«En San Cristébal de_la Laguna.—Trozo
de tierra destinado a solar, situado en el

pago de Tejina, en este término muni-
cipal, conde dicen La Casilla, con cabida
de 700 metros cuadrados, y linda: al Nor-
te, terreno de dofia Cristina Rocas Mén-
dez! al Esie, camino; al Sur, con calle,

y al Oeste resto de la finca de que se-

segrega, propiedad de José Garcia Gon-
zalez. Sobre dicho solar se estd constru-
yendo una casa a& una sola planta, com-
puesta de semisétano, dedicado a alma-
cenes, y planta baja, compuesta de salon;
al frente, con dormitorio; a la izquierda
de éste, cuarto de estar, comedor, cuar-
to de costura y dormitorio, cuarto de bafio
y cocina. Ocupa una superficie cubierta el
semisGtano de 146 metros cuadrados con
33 decimetros, también cuadrados, tenien-
do la planta baja la misma superficie, y
el resto dedicado a patio y jardines. Ins-
crita en el Registro de la Propiedad de
San Cristobal de Ja Laguna en el tomo 100
del archivo, libro 53 de esta ciudad, fo-
lio 73, inscripcién tercera de la finca nu-
mero 17.850.»

Dicha subasta tendra lugar, doble y si-
multaneamente, ante este Juzgado, sito
en la casa numero uno de la calle del
General Castafios, de Madrid, y ante el
de Primera Instancia de San Cristobal de
1a Laguna, el dia once de abril préximo,
a las once horas, bajo las siguientes con-
diciones:

Se tomara como tipo de la subasta la
cantidad de ciento ochenta mil pesetas,
segin- lo estipulado en la escritura de
préstamo origen del procedimiento; no se
admitiran posturas que no cubran las dos
terceras partes de dicho tipo; para tomar
parte en la subasta, deberan consignar
previamente los licitadores en la mesa del
Juzgado o en el establecimiento destinado
al efecto, por lo menos el diez por ciento
del tipo de la referida subasta; sl se hi-
cieran dos posturas iguales, se abrira nue-
va licitacién entre los dos rematantes,
v la consignacién del precio se verificara a
los ocho dias siguientes al de la aproba-
cion del remate; los titulos, suplicos por
certificacion del Registro de 1a Propiedad,
se hallaran de manifiesto en la Secreta-
ria de este Juzgado, y los licitadores de-
beran conformarse con ellos, sin tener
derecho a exigir ningunos otros; las car-
gas y gravamenes anteriores y las prefe-
rentes, si los hubiere al crédito del actor,
continuaran subsistentes, entendiéndose
que el rematante los acepta y queda sub-
rogado en la responsabilidad de los mis-

mos, sin destinarse a su extincién el

precio del remate.

Dado en Madrid a veintiocho de enero
de mil novecientos sesenta. y uno, para su
publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy, con quince dias hébiles, por lo me-
nos, de antelacién al sefialado para la
subasta—Fl Secretario, H. Bartolomé.—
Visto bueno: el Juez de Primera Instan-
cia, Carlos de la Cuesta.—641. ~ :

* * [

Fn virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia numero dieci-
siete de esta ciudad, en providencia de
dos del actual dictada en los autos de
procedimiento sumario hipotecario que sl-
gue el Procurador don Daniel Frauca Bay-
le, en nombre y representacién de don
Silvestre Boning Barberis, contra don Ri-
cardo Sarret y Ramonet, por el presente
se saca a la venta en publica subasta, por
primera vez, término de veinte dias, y por
el precio al efecto fijado.en la escritura
base del procedimiento, o sea por la can-
tidad de un millon seiscientas mil pese-
tas, la finca siguiente hipotecada en di-
cha escritura de debitorio:

«Casa ‘sita en esta ciudad, calle de
Aribau, sefialada con el numero 129, com-
puesta de bajos y seis pisos altos, cubierta
de terrado; mide diez metros de ancho
por 19,70 metros de largo, formando una
superficie de ciento noventa y siete me-
tros, equivalentes a 5.214,59 palmos cua-

- derecha, primer patio, el aia

. mayou

-

drados, y linda: por delante, con dicha
calle Aribau; por la izquierda, entrando,
con don Alejandro, don Ildefonso y don
José Maria Serraclara 'y Costa, doha -Ca-
talina Berta y Cusi y don Carlos Se-
rraclara y Hubert o sus sucesores; por
1a derecha, con los de don Manuel Fransi-
torra v Arenas, y por el fondo, con don
Francisco Iglesias o sucesores. Inscrita
en el Registro de la Propiedad numero 4,
antes del Norte, de esta ciudad, tomo
620, antes 1.437, libro 470, de Gracia, for
lio 126 vuelto, finca numero 7.287, inscrips-
cién 14.»

Se ha sefialado para el acto del remal
de la anterior finca, que tendra lugar en
la Sals Audiencia de dicho Juzgadc de
Primera Instancia numero 17, sito en la
planta baja del Palacio 'de Justicia, ala
uince de
marzo proximo y hora de las doce, pre-
viniéndose a los licitadores:

Primero. Que:los documentos de autos,
con la certificacién de cargas del Regis-
tro de 1a Propiedad, estaran de manifiesto
en la Secretaria del infrascrito, a dispo~
sicién .de los que quisieran tomar parte
en la subasta y hasta una hora antes de
la sefialada para la celebracién de  la
misma, entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante la titulacién, y que
las cargas y gravamenes anteriores y los
preferentes, si los hubiere, al crédito del
actor continuaran subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse @ su extincién el
precio del remate.

Segundo. Que con excepclién del acree-
dor instante, todos los postores que de-
seen tomar parte en la subasta deberan
consignar previamente en la Caja Ge-
neral de Depositos (Delegacién de Ha-
cienda de esta provincia) o en la Mesa
del : Juzgado una cantidad igual por lo
menos al diez por ciento del tipo de
subasta, sin cuyo requisito o seran admi-"
tidos, devolviéndose la camyi!dad consigna-
da a los postores seguidamente de ter-
minado el acto del remate, excepcién he-
cha de la correspondiente al mejor pos-
tor, que quedara en garantia del cumpli-
miento de su obligacién y, en su caso,
como parte del precio de la venta.

Tercero. Que el tipo de subasta es la
suma dicha de un millén seiscientas mil
pesetas, en que las partes tasaron la fir-
ma y no se admitira postura inferior a
dicho. tipo. .

Cuarto. Que una vez aprobado el re-
mate se le hara saber al adquirente para
que dentro del plazo de ocho dias, con-
tados desde la ‘notificacion, consigne la
diferencia entre lo depositado para to-
mar parte en la subasta y el total pre-
cio del remate.

Quinto. Que ‘los gastos de subasta,
ctorgamiento, en su caso, de escritura y
demas hasta la entrega de los bienes al
rematante seran a cargo del mismo. asf
como el pago del impuesto de Derechos
reales.

Barcelona, seis de febrero de mil nove-

cientos sesenta v uno.—El Secretario,
Aurelio Velasco.—T718.
x % @

Dor Marcelo Rivas Goday, Magistrado,
Jue~ de Primers Instancia nimero 24
de lo= de esta capital.

Hago saler: Que en este Juzgado se
sigue expeCiente de declaracién de au-
sencia leyal de don Jaime Padré Alberty.
de edad, natural e Gerona, de
cuarenta afios de edad, hijo de Antonis
y de Teresa, empleado ultimamente en
la Agencia de «Viajes Melid», promovido
dicho expediente a instancia de su espo-
sa cona Maria del Carmen Martin de Po-
zuelo Martinez; haciéndose saber la exis-
tencia del presente expediente mediante
el presente edicto, que se publicard en el
«Boletin Oficial del Estado», diario «Al-
cazary de esta capital y por Radio Na~
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cional, con intervalo de quince dias, a los
efectos prevenidos en el articulo 2.038 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil
Madrid, tres de. febrero de mil nove-
cientos sesenta y uno.—El Juez, Marcelo
Rivas.—El Secretario (ilegible).—672.
12 14-2-1961

Rectificacion

Habiéndose insertado indebidamente el
anuncio 724 del Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 17 de Madrid, publicado
en la pagina 2301 del «Boletin Oficial del
Estado» numero 37, correspondiente al

. dia 13 de febrero de 1961, por la presente

rectificacién queda completamente anula-

' .do dicho anuncio.

. OLMEDO
Don Luis Manuel Lépez Mora, Juez de
ggimera Instancai de Olmedo y su par-
0. :

Hago saber: Que en sesiones celebradas
en cinco de ciciembre de 1960 y seis de
febrero de 1961 por la Junta de Expurgo
de este Juzgado fueron declarados inuti-
les los asuntos de indole criminal anterio-
res a primero de enero de 1944, asi como
los de indole social, excepto los que te-
tenian por objeto contratos de trabajo o
arrendamientos rusticos, civiles, papeles,
documentacién gubernativa pertenecien-
tes al periodo expresado y archivados en
este Juzgado.

Lo que se hace publico para conoci-
miento de los interesados, con significa-
cién de los juicios y documentos declara-
dos inutiles que estan a su disposicion en
la Secretaria del Juzgado, pudiendo recu-
rrir, dentro de los quince dias siguientes
a la publicacion de este anuncio, en este
Juzgado de Olmedo.

Dado en Olmedo a seis de febrero ae
mil novecientos sesenta y uno.—El Secre-
tario, Esteban E. Hernandez—El Juez de
Instruccion, Luis Manuel Lépez Mora.—
624,

PUEBLA DE TRIVES

Don Alfonso Villagomez Rodil, Juez de
‘Primera Instancia de Puebla c¢e Trives
y su partido. '

Hago saber: Que en este Juzgado, ¥y

con el nimero 17 de 1960, a instancia de

dofia Dorinda Vasallo Lopez, mayor de
edad. asistida de su esposo don Domin-
go Yanez Rodriguez, labracora y vecina
de Cateligo, en el municipio de Chandra
ja de Queija, en este partido juaucial, se
sigue expediente sobre declaracion de fa-
llecinrento de su abuelo paterno, don
Francisco Vasallo Fernandez, nacido en
asteligo, el 14 ¢e mayo de 1847, el cual
desaparecié de su domicilio desde hace
mas de cuarenta afios, sin que desde en-
tonces se volvieran a tener noticias del
mismo ni de su paradero.

Y para su publicacién, con intervalo
de quince dtas, durante cos veces, en €
«Boletin Oficial del Estado», a efectos de
1o dispuesto en el articulo 2.042 de la Le,
de -Enjuiciamiento Civil, expido y firmo
€ presente, en Puebla de Trives a die-
cinueve de mayo de mil novecientos se-
serta.—El Juez. Alfonso Villagémez.—El
Secretario (ilegible).—684. -
la 14-2-1961

SARRIA (LUGO)

Por el presente se anuncia la incoa-
ci6n en este Juzgado' del expediente nu-
mero 2 de 1961, a instancia de Juan Bau-
tista Gonzalez Seijas, de esta vecindad,
sobre declaracion de fallecimiento de sus
dos hermanos. de doble vinculo José Ma-
ria, conocido por José, y Julio Gonzilez
Seijas, de sesenta y uno y cincuenta afios
de edad, respectivamente, naturales de

Santiago de Barbadelo, en este municiplo,
de donde se ausentaron para la Republica
Argentina, presumiéndose su fallecimiento.

Sarria (Lugo) & cuatro de enero de
mil novecientos sesenta y uno.—E] Secre-
tario, Jesus -Martin—El Juez de Primera
Instancia, José Cera.—707.

18 14-2-1961

TAFALLA (NAVARRA)

Don Andrés Fernandez Salinas, Juez de
Primera Instancia de Tafalla de Na-
varra.

“Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente de declaraciéon de falle-
cimiento de don Benito, don Damian y
don Gregorio Yarnoz Yarnoz, instado por
su hermana dofia Luisa Yarnoz Yarnoz,
por haberse ausentado aquéllos, en direc-
cién a los Estados Unidos de Ameérica, el
primero, en 1908, y los otros dos, en 1909,
sin que desde hace mas de veinticinco
afios se hayan tenido noticias directas ni
indirectas de los mismos.

Lo que se hace publico, a los efectos
ordenados por el articulo 2.042 y concor-
dgl.ntes de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. .

Dado en Tafalla g veintiuno de enero
de mil novecientos sesenta y uno—El
Juez de Primera Instancia, Andrés Fer-
nandez.—El Secretario (ilegible).—676.

1.2 14-2-1961

REQUISITORI1AS

Rajo apercibimientuv de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de mo presentarse
los procesados qQue a continuacion s= eT-
presan en el plazo que se les fija. a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periddico oficial, y an'e
el Juzgado o Tribunal que se senala, se
les cita, llama y emplaza. encargémdnse
a todas las autoridades y Agentes de 'a
Policia Judictal procedan a la busca cap-
tura y conduccion de aquéllos, poniin-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglo a los erticulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgados Militares

GUTIERREZ MONASTERIO, Clemen-
te; hijo de Clemente y de Antonia, na-
tural de Barcelona, de veintitrés afios, do-
miciliado ullimamente en Barcelona; su-
jeto a. expediente por haber faltado a
concentracion a la Caja de Recluta nu-
mero 36 para su destino a Cuerpo; com-
parecera dentro del término de treinta
dias en el Juzgado de Instruccién, ante
el Juez Instructor don José Santos Ta-
mariz, Capitan de Caballeria, con desti-
no en la citada Caja de Recluta.—(485).

GOMEZ NAVARRETE, Cristébal; hijo
de ,Antonio y de Josefa, natural de Cor-
doba, soltero, ayudante mecanico, de vein-~
titrés afos, avecindado en Tanger (Ma-
rruecos), estatura 1,720 metros, pelo ne-
gro, cejas al pelo, ojos negros, nariz rec-
ta, barba poblada, boca grande, color sa-
no, frente despejada,.aire marcial, produc-
cién buena, un poco bizco, domiciliado
Ultimamente en Tanger; procesado por
desertor; comparecers en término de quin-
ce dias ante el Juzgado de Instruccion
del Regimiento de Infanteria Ceuta nu-
mero 54, en Ceuta.—(472).

KLAUS KROEMBERG, Jurgen; hijo de
Erich y de Margot, natura! de Riga (Li
tuania), soltero, de veintiin afos, marino
mercante, cuyo ultimo domicilio conocido
fué en Benicarlé (Castellén). calle Cura
La Jurta, 6, alto, pelo castafio, cejas al
pelo, barba puntiaguda, ojos azules, nariz
recta, labios delgados, frente despejada,
con una cicatriz en el antebrazo izquier-
do; sabe leer y escribir correctamente el
castellano; procesado por polizonaje en

causa 69 de 1960; comparecera en término

de treinta dias ante el Juzgado de Ins-
truccién de la Comandancia Militar de
Marina de Cartagena.—(473).

ALVAREZ, José; vecino de Barcelona,
Repiblica Argentina, 22; procesado por
hurto en causa 8 de 1961; comparecera en
término de quince dias ante el Juzgado
de Instruccion de la Comandancia Militar
de Marina de Barcelona.—(474).

ESPINOSA BLANCO, José; hijo de En-
rique y de Encarnacién, natural de Sevi-
lla, soltero, pintor, de veintitrés afios, es-
tatura 1,760 milimetros, pelo castafio, ce-
jas al pelo, ojos castafios, nariz recta,
barba poblada, boca regular, color sano,
domiciliado ultimamente en Chipiona (Ca-
diz); procesado por deserciéon; compare-
cera en, témino de veinte dias ante el
Juzgado de Instruccién de la Legién, en
Facinas.—(475).

Juzgados Civiles

SOLER SOLER, Enrique; natural de
Barcelona, casado, del comercio, de cin-
cuénts, y cinco anos, hijo de Juan y de
Remedios, domiciliado ultimamente en
Barcelona, calle Calvet, 15 primero, se-
gunda; procesado en sumario 408 de 1960.
por alzamiento de bienes; comparecerd
dentro del término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién ntmero 13 de
Barcelona.—(482).

LLABRES AMENGUAL, Bernardo, co-
nocido por «Cana Bassa»; hijo de Jaime
y de Margarita, casado con Margarita
Juan, natural de Inca (Baleares) y ve-
cino de Palma de Mallorca, calle Calafat,
numero 10, albahil, de cuarenta afios, ha-
bla mal el castellano. acento cerrado ma-
llorquin, fugado del Reformatorio de Adul-
tos de Ocana; procesado en sumario 1
de 1961, por quebrantamiento de conde-
na; comparecera dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instrucciéon
de Ocafia.—(483)

FERNANDEZ FLQREZ, José; de trein-
ta y siete afios en 1953, hijo de José y
Carlota. natural de Cangas del Narcea;
comparecera en el término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién nimero
uno de Oviedo,” a fin de constituirse en
prisién, en sumario 156 de 1953, por hur-
to.—(441).

MAGDALENO BUSTILLO, Bibiano;
:procesado por falsificacién de marcas,
en causa 331 de 1960; comparecera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién numero 18 de Madrid, para
ser reducido a prision.—(440).

A GRANADOS MARTINEZ, Baltasar; de
cuarenta y.un afos, domiciliado ultima-
mente en Logroho; procesado por robo
en causa 105 de 1959; comparecerd en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién, de Logrofio.—(481),

BALAGUER VILAR, Manuel; de trein-
ta y cuatro afios, impresor, soltero, na-
tural y vecino de Castellén de la Plana,
calle Mayor, 146, hijo de José y de Dolo-
res; comparecera en término de diez dias
ante el Juzeado Especial de Vagos y Ma~
leantes de Barcelona.—(480).

ZARANTON OCTAVIO, Miguel (a) «El
Duritesy; natural de Pamplona, casado,
chofer, de cuarenta y tres afos, hijo de
Toribio e Irene, domiciliado ultimamente
en Hospitalet (Barcelona), calle Grané,
numero 25; procesado por hurto en cau-
sa 41 de 1961; comparecerd en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 13 de Barcelona.—(478).

LLAVILLA CISA, Eugenio; natural de
vilasar del Mar, soltero,” niquelador, de
veintinueve afios, hijo de Roberto y de
Joaquina, vecino de Barcelona, calle de
Tapias, 20, bajos; procesado por hurto en
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‘causa 145 de 1959; comparecerd en tér-

mino de diez dias ante el Juzgado de

I(;]struccién niimero 8 de Barcelona.—
76).

HERNANDEZ GABARRE, Dolores; de
sesenta vy cinco anos, soltera, sus labores,
procesada por robo en sumario nimero 279
de 1953; comiparecerda en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién nu-
mero 4 de Zaragoza.—(471).

MARTINEZ PINTOR, Luis; nacido el
10 de junio de 1925, hijo de José y de
Carmen, natural de Linares (Jaén) y ve-
cino ultmamente de Bilbao, casado, deco-
rador; porcesado en expediente 97 de 1959;
comparecersa en término de diez dias an-
te:el Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de San Sebastian.—(466). -

MARTOS CASTANO, Antonio; nacido
en Sevilla el dia 31 de diciembre de 1914,

hijo ce José v de Carmen, peén, con do-

micilio en Madrid; procesado en expe-
diente 65 de 1958; comparecerid en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado Espe-
cial de Vagos y Maleantes de San Sebas-
tian.—(465).

KELLER, Siefried; de treinta y dos
afios, casado, hijo de Kurt y de Paulw,
natural de Alemania, domiciliado ultima-
mente en San Sebastian; procesado por
dafios en sumario 757 de 1959.—(464);

SANTOS MARTINEZ, Pedro; de veinti-
nueve afios, soltero, domiciliado ultima-~
mente en Madrid, calle Padilla, 71; proce-
sado por estafa en sumarip 5 de 1961.—
(463);

PARNASSE. Georges; de treinta y seis
afios, patural de Pris (Francia), domici-
liado vltimamente .en Madrid; procesado
por entrada clandestina en territorio na-
cional en sumario 426 de 1960.—(462);

BETIL, Mohamed; de cuarenta afos,
casado, hijo de Ben Ahmed y de Fatla,
natural de Oujda (Marruecos), domicilia~
do ultimamente en San Sebastian; pro-
cesado por hurto en sumarlo 8 de 1961.—
(461).

Compareceran en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién numero 1
de San Sebastian.

HEREDIA MAYA, Manuel; de veinti-
nueve afios, scltero, natural de Codrdoba
y vecino de Malaga. vendedor, hijo de
Rafael y de Maria Pastora; procesado por
hurto en sumario 41 de 1949; comparece-
14 en término de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién de Montefrio (Gra-
nada).—(460)

BEAMONTE SANCHEZ, Antonio; alba-
fiil, hijo de Federico y de Sandalia, natu-
ral y vecino de Madrid, calle Montija
Monte Carmelo (Fuencarral); procesado
por Jinfracciéon de Ley; comparecera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién numero 8 de Madrid.—(459).

PERAL CURESES, Matias; de treinta
y dos afics, natural de Quiruela de Vidria-
les, ngo de Diego y de Vicenta, vecino
de arid; procesado por apropiacion ‘en
sumario 13 de 1960; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién numero 19 de Madrid.—(456).

FERRER CLOTA, Enriqueta; de trein-
{a afnos, casada, vendedora; procesada por
estafa en sumario 71 de 1955; comparece-
14 en término de diez dias ante el Juz-
cado de Instruccién nimero 4 de Za-
ragoza.—(470).

LLANO CORDOBES, Juan del; de trein-
ta v dos afios. hijo de Juan y de Marfa,
casady. relojero, natural v vecine de Ma-
drid, calle Aguila, 32; procesado -por hur-

dea.—(403).

to en causa 87 de 1960; compareceri en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién numero 18 de Madrid.—(455).

GONZALEZ ARROYO, José; natural de
Contreras (Burgos), vecino de Barcelona,
domiciliado ultimamente en plaza Unifi-
cacion, 15; procesado por contrabando en
expediente 618 de 1860; comparecerd en
término de diez dias ante el Juzgado de
Izstrucci(m nimero 7 de Barceloha.—
(449).

. ANDRES ANDRES, Salustiano; de cua-
renta y dos afios, casado, portero, hijo de
José v de Veridiana, natural de Fuentes-

_preadas, domiciliado ultimamente en Va-

lencia, avenida José Antonio, 16; proce-
sado por abusos deshonestos en causa 122
de 1955; comparecera en término de diez
dias ante el Juzgado de Instrucclén nime-
ro 8 de Madrid.—(458).

ANULACIONES
-Juzgados Militares

1 El Juzgado de Instruccion de la Coman-
dancia Militar de Marina de Barcelona
deja sin efecto la requisitoria referente

. al procesado en causa 55 de 1959, José

Pérez Pego.—(477).

El Juzgado de Instruccion de la Caja
de Recluta ntmero 28 de Valencla deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en expediente 354 de 1952, Carlos
Puig Juan.—(427).

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién namero dos
de Pamplona deja sin efecto las requi-
sitorias referentes al procesado en suma-
rio 238 de, 1959, Vicente Jiménez Jimé-
nez.—(484),

El Juzgado de Instruccion nimero 13
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria referente a la procesada en sumario
namero 464 de 1960, Josefa Ramirez Ga-

El Juzgado de Instruccién nimero 12 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria

referente a la procesada en sumario 283
de 1955, Milagros Ramirez Copa.—(401).

El Juzgado de Instruccién ntumero 12 de
Barcelona -eja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 230
de 1957, José Comin Pardillos.—(400).

El Juzgado de Instruccién ntumerce 2 de
Oviedo deja sin efecto la reguisitoria re-
ferente al procesado en sumario nime-
1;392&))5 de 1957, Eloy Garcia de la Rosa.—

E] Juzgado de Instruccion nimero 2
de Tortosa deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 119
de 1860, José Ortega Jiménez.—(446).

El Juzgado de Instruccion numero 24
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente g la procesada en sumario 129
de 1956, Trinidad Hernandez Pisa.—(438).

El Juzgado de Instruccién ntmero 14
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en surhario ntme-

ro 393 de 1957, Al}tonio Galera Marcos.—

(437).

El Juzgado de_ Instrucciéon de Linares
deja sin_efecto la requisitoria referente

| a la procesada en causa 61 de 1953, Luisa

Martos Raya.—{436).

El Juzgado de Instruccién de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en.causa 101 de 1848, Fran-
clsco Pardo Sanchez.—(425).

El Juzgado de Instruccion de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente -
a la procesada en causa 243 de 1951, Fran~
cisca Lopez Merelo.—(434).

El Juzgacdo de Instruccion de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente
a los procesados en causa 212 de 1945,
Juan Baldsn Delgado y José Lobelles Bal-
dén.—(433).

El Juzgado de Instruccion de Getafe
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado por robo en sumario nume-
ro 156 de 1950, Antonio Coso Garcia.—
(432).

El Juzgado de Instruccién nimero 1 de
Granada deja sin efecto la requisitoria .
referente al procesado en causa nume=
ro 474 de 1953, Manuel Toralbo Moreno.—
(431).

El Juzgado de Instruccién numero 12
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario 662
de 1947. José Sufier Puli—(430).

El Juzgado de Instruccién de Avila de-
ja sin efecto la requisitoria referente a la
procesada en sumario 120 de 1952, Maria
Antonia San Jenaro.—(428).

El Juzgado de Instrucciéon de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente
a la procesadd en causas 35 de 1953, 217
de 1951 y 45 de 1952, Clara Adelaida Mon-
tiel Lanuza.—(416 al 13).

Bl Juzghdo de Instruccion de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en causa 255 de 1948, José
Léoves Quinones.—(415).

FEl.ouzgado de Instruccion de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesaco en causa 305 de 1948, Juan
Casado de la 'l‘c:rre.~§A14).

El Juzgads de Instruccién de Jaén de-
ja sin efecto la requisitoria referente a la
procesada en causa 157 de 1946, Maria de
Jos Angeles Limonchi Garcia.—(413).

] Jurgado de Instruccién nimero 1 de
Ccadiz deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al multadg en expediente nume-
ro 319 de :958, Judad Leén René Hacuel
Moreno.~—(412).

El Juzgado de Instruccion ntmero 5 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nime-
1o 375 de 1960. Manuel Giménez Izquier-
do.—(411).

El Juzgads de Iustruccion nimero 5 de
Valencia deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 22 de 1954,
Guido King de la Ventura.—(469).

1 Juzgado de Instruccién de Ubeda. de-
ja sin efecho la requisitoria referente al
procesado en swmario 59 de 1943, Manuel
Moreno Moreno —(468).

El Juzgado de Instruccion de Mataré
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 142 de 1948, Isi-
doro Fernandez Pérez.—(467).

El Juzgado de Instruceién numero 2 de
Tas Palmas de Gran Canaria deja sin
efecto la vequisitoria veferente al proce-
sado en causa 599 de 1956, Juan Luis Al-
varez Castro.—(454).

El Juzgade de Instruccién numero 2 Co
La Coruna deja sin efecto la requisitorit
referente al procesado en sumario 200
de 1960, Salvador Lopez Seoane—(453).

1 Juzgado de Instrucelén nGumero 2 de
La Ceruna deja in efecto la requisitoria
pefrrente ol ronseendn eno enmario 323

L de 1059, Luls Iglesias Saromd.—(452),
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El Juzgado de Instruccién numero 9 de
Barceiona feja sin efecte la requisitoria
referente a la. procesada en sumario 328
de 1957, Antonia Garrigos Navarro.—(479).

El Juzgado de Instruccién numero dos
de Valencia deja sin efecto la requisitoria
por la que se {lamaba al procesado en su-
mario 110 de 1960, sobre escandalo publico,
Benito Palazén Palazén.—(447).

EDICTOS

Juzgados Civiles

La Seccion sexta de la Audiencia Pro-
vincial de esta capital, en la causa ins-
truida por el Juzgado de Instrucciéon nu-
mero cinco de la misma, per el delito de
alzamiento de bienes, contra José Luis
Lizanitury y Sainz, con los numeros 4/47
de sumarlo y 554/52 de sumario, ha dic-
tado la siguiente: .

«... Requiérase gl sefior Representante
legal db 1 firma «Langa y Compaiiay,
para que al siguiente dia habil de su ci-
tacién, y hora de las diez de la mafana,
comparezca ante este Tribunal para qile
.manifieste si se ratifica en el contenido
del escrito presentado por el Procurador
sefior Feijéo, por el que se aparta de la
tramitacion de esta causa...»

Y para que lo acordado tenga lugar,
expido el presente, para su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado», en Ma-
drid g seig de febrero de mil novecientos
sesenta y uno.—El Oficial de Sala,- Ale-
Jandro Obhdén Gomez.—595.

. . o !

La Seccién sexta de la Audiencia Pro-
vincial de esta capital, en la causa ins-
truids por el Juzgado de Instruccion nu-
mero 16 de la misma, por el delito de
rcho, contra José Pozo Garcia, con los
niimeros 55/59 de sumario y 139/59 de ro-
llo, ha dictado la siguiente:

«... Citese de nuevo, por edictos, que
se publicaran en los periédicos oficiales,
para que en el término de diez dias com-
parezca, el penado ante este Tribunal,

para practicar lag ciligencias prevenidas
en el articulo séptimo de la Ley de Con-
dena condicional...»

Y para que lo acordado tenga lugar,
en el «Boletin Oficial del Estado», expido
el presente, que firmo en Madrid a seis
de febrero de mil novecientos sesenta y
uno.—E] Oficial de Sala, Alejatidro Oboén
Gomez.—5b96.

Don José Maria Reyes Monterreal, Juez
%1% Instru\ccu')n de Valdepefias y su par-
ido. :

Hago saber: Que en este Juzgado con el
numero 6 de 1961, por hurto de una pis-
tola marea Astra, calibre. 9 mm., nime-
ro 531995, propiedad del vecino de esta
ciudad don Manuel Alonso Garcia, cuyo
hecho se realizd el dia 24 de enero de 1961
cuando se encontraba dentro de un co-
che aparcado en la calle Seis de Junio,
de esta localidad, en el que he acordado
interesar de todas las autoridades y de
sus agentes la detencién de los autores
del hecho, asi como de las personas en
cuyo poder se encuentre la pistola, ponien-
do unos y otras a disposicion de este
Juzgado. :

Valdepefias, 31 de enero de 1961.—El
Juez, José Maria Reyes.—El Secretario
(ilegible).—(423)

* ¢ »

.Cumpliendo lo ordenado hoy por su se-
fioria, en proveido dictado a orden dima-
nante del sumario 40 de 1960, por robo
con violencia en personas, cohtra Fran-
cisco Sierra Vazquez y Cecilio Sierra Her-
néndez, libro la presente para su inser-
cion en el «Boletin Oficial del Estado», a
fin de que sirva de cédula de citacion pa-
ra los testigos Juan Ortega Fernandez y
Melchor Rodriguez Navarrete, vendimia-
dores ambulantes, cuya Ultima residencia
fué en Ateca (Zaragoza,) a fin de-que com-
parezcan ante la Audiencia Provincial de

Zaragoza el dia 13 de febrero de 1961, a
las once horas, para asistir al juicio
oral de la mencionada causa, bajo aperci-
bimiento de imposicién de 25 a 250 pese-
tas de multa a cada unop si no compare-

cen. .
Daroea, 3 de febrero de 1961.—El Secre-
tarlo (ilegible).—(450).

En virtud de lo acordado por €l sefior
Juez de Instruccion de esta villa en car-
ta-orden de la Superioridad dimanante
sumario 42 de 1960, sobre danocs. contra
Eugenlo Arnaiz de las Revillas, por €l pre-
sente se cita a don Severino Cllleruelo
Saiz, vecinpg de Xauen, para que COmpa-
rezca en calidad de testigo en el juicio
oral de la causa mencionada el dia 21 de
febrero y hora de las diez y. media de
su mafana, bajo apercibimiento legal de
no comparecer, ante la Audiencia Provin-
cial de Burgos. .

Lerma, 1 de febrero de 1961.—El Secre-
tario judicial (ilegible) —(451).

* * >

Por providencia de esta fecha, dictada
por don José Vidal Fiol, Magistrado, Juez
de Instruccion accidental del Juzgado nu-
mero 15 ¢e los de esta capital, en el su-
mario seguido en el mismo con el nume-
ro 586/60, sobre estafa, ha mandado que
se cite al denunciado Ramoén Montaner
Vingut, avecindado ultimamente en Bar-
celona, calle Marorca, num, 96-98, pri-
mera, cuyo actual paradero se ignora, a
fin de que dentro del término .de diez.
dias a partir ¢e la publicacién de la pre-
sente cédula en los periddicos oficiales,
comparezca, alte dicho Juzgado, sito en
la planta baja del Palacio de Justicia de
esta capital, a fin de ser oido; apercibién-
dole que de no comparecer, le pararé el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho.

Y para que tenga lugar la citacion or-
denaca, expido la presente cédula en Bar-
.celona a treinta y unho de enerc de mil
novecientos sesenta y uno.—E] Secretario
(ilegible).—(429).

||

V. ANUNCIOS

MINISTERIO DE MARINA -

Ayudantias Militares

N TUY

Don Eduardo Martinez de la Calleja, Te-
niente de Navio del Cuerpo General de
la Armada, Juez Instructor del expe-
dierte que se instruye por salvamente
de cfectos y pertrechios procedentes del
pecquero francés «Berceau du Pechieur».

Hago saber: Que en esta Ayudantia de
Marina se tramita expediente por salva-
mento de efectos y pertrechos del referide
pesquero, naufragado a la altura de La
Guardia, en el lugar conocido por «Lago»,
el dia ¢4 de junio tltimo.

Lo que se hace publico para general co-
nocimiento, a fin de que, a tenor de lo
preceptuado en el articulo 27 del titulo
adicional a la Ley de Enjuiciamiento Mi-
litar de Marina, los interesados puedan
alegar durante un término de treinta
dias, por medio de escritos dirigidos al
Instructor o por comparecencia ante el
mismo, cuanio les convenga.

Tuy, 4 de febrero de 1961.—E1 Teniente
de NAvio, Juez Instructor, Eduardo Mar-
tinez de la Calleja.—475.

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
y Defraudacién
BARCELONA

i

Se pone en conocimiento de Jerénimo
Bouza Perellé (a) «Porrety, residente en

Paris, desconociéndose la calle en que se’

halla Comiciliado, y del representante le-
gal de «Miré, S. A.», cuyo ultimo domici-
lio de la calle de Pallars, numero 99, de
Barcelona, ¢ue consta en el expediente,
hia resultady desconocido; que el Tlmo. se-
fior Presidente ha acordado convocar se-
sion del Pleno del Tribunal de Contraban-
do.y Wefraudacién para el dia 27 de fe-
brero de 1961, a las once horas, para ver
y fallar el expediente. numero 7/60, ins-
truido por a@prehensién de un automovil
marca «Buick»; matricula, M-135289, v
otro marca «Packard; matricula, B-77933,
que se celebrard en la Sala de Juntas de
esta Delegacion de Haclenda. .

Lo que se les comunica para su conoci-
miento y a efectos de que comparezcal
por si, asistidos, si-lo estiman oportuno,

|
|

por Abogado en ejercicio, conforme pre-
viene el caso primero del artictlp 78 de
la vigente Ley de Contrabando y Defrau-
dacién, de 11 de septiembre de 1833. Y
para que presenten y propongan en el
acto de la vista, seglin determina el caso
tercero del mismo articulo, las pruebas
que interesen a la defensa de su derecho,

Barcelona, 6 de febrero 1961.—E1 Secre-
tario filegible).—Visto bueno: el Presi-
dente, P. D. (ilegible).—658.

* & &

Se pone en conocimiento de Fermin Ve-
lasco, Carlos Candela Garcia, Francisco
Rigén Roig y Narciso Puig Cortés, de los
que se desconocen sus circunstancias per-
sonales y domicilio y que figuran como
consignatarios de una partida de transis-
tores para radios y diodos de germanio
llegada al aeropuerto de Muntadas el dia
16 de diciembre de 1959, en avién D-ACAD,
de }a Compania «Lufthansay, procedente
de Frankfurt. cuyos hechos originaron el
expediente de contrabando numero 359/60,
mercancia que ha sido valorada en 437.000
pesetas, que el Ilmo. Sr. Presidente de -
este Tribunal de Contrabando y Defrau-



