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en el pago de la contribuciér: respectiva, cargas sociales, decla-
racion jurada en la que el licitador afirme bajo su responsabi-
lidad no hallarse comprendido en ninguno de los casos de inca-
pacidad o incompatibilidad sehalados en los articulos 4.° y 5.° del
Reglamento de Contrataciéon de las Corporaciones Locales, carnet

de Empresa, asi como el resguardo de haber constituido la ga- |

rantia provisional de 64.803,22 pesetas. Este segundo pliego no
sera cerrado hasta que por €! encargado de.la recepcion de los
mismos Se compruebe que contiene toda la documentaciéon
exigida. . *

La apertura de plicas se éfectuard en esta Casa Consistorial,
8 las trece horas del dia siguiente habil en que termine el plazo
de' presentacion de proposiciones, y el adjudicatario quedara
obligado a prestar la fianza definitiva en cantidad igual a los
tipos sefialados en el articulo 82 del Reglamento de Contratacion
de las Corporaciones Locales. tomando como base la cifra en
que se cierre el remate..

Las propuestas seran reintegradas con péliza del Estado de
seis pesetas, no admitiéndose postura que no acepte integra-
mente todas las prescripcicnes de los pliegos de condiciones fa-
cultativas y economicas; corriendo de cuenta cel contratista
los gastos de anuncic y cuantcos ocasione la subasta y formali-
zacién del contrato.

.El plazo de ejecucion de las obras es dieciocho meses, y otros
sels meses el de garentia. ' .

- Para el bastanteoc de poderes se designa al sefior Secretario
Letrado de esta Corporacion y, en su defecto, a los Letrados
de este Ajuntamiento. '

Modelo de proposicion

Don ...... , vecino ce ...... , enterado del anuncic publicado en
el «Boletin Oficial del Estado» del.dia ......, se compromete a eje-
cutar las obras de coustruccion de un bloque de veinte viviendas
en el barrio de Retuerto. de Baracaldo, en la cantidad de ......
(en letra) pesetas, aceptandc integramente todas las' prescrip-

ciones de los pliegos de condiciones facultativas y economicas.

(Fecha y firma del proporente.)

Baracaldo, 30 de enero de 1961.—El Alcalde, José Maria Lla-
neza.—583. ) . .

® - ¥

RESOLUCION del Ayuntamiento de Murcia por la que
,se anuncia subasta para la contratacion de las obras
que se citan. » - N

Se anuncia subasta para las obras de pavimentacion de ace-
as y reforma de calzada del paseo de Corvera.

Tipo de licitacién: 598.752,71 pesetas.
Duracién del contrato: Sesenta dias.
Pago de las obras: Mediante certificaciones mensuales, con

cargo al pfesupuesto urbanistico, capitulo sexto, articulo segundo,

‘partida sexta.

AJ
- Expediénte: Se halla de manifiesto en el Negociado Central.
Fianza, provisional: 14.968,81 pesetas. )
Fianza, definitiva: La cantidad equivalente al 5 por 100 del
importe de la adjudicacion. )

Ambas fianzas podran ser constituidas en metalico, valores
del Estado o cédulas del Banco de Crédito Local de Espafia, al
tipo de cotizacion oficial. La fianza provisional podrd ser cons-
tituida en la Depositaria Municipal o en la Caja General de
Depositos o sus sucursales. La definitiva habra de ser constituida
en cualquiera de dichos Organismos, pero precisamente en el
ambito provincial. ' .

Pliegos: Se reintegraran con timbre del Estado de seis pesetas
y sello municipal de igual cuantia. Seran presentados en el Ne-
gociado Central en sobre cerrado, que podra ser lacrado, con la
siguiente inscripcion: «Proposicién para tomar parte en la subas-
ta para las obras de pavimentacién de aceras y reforma de cal-
zada del paseo Ceorveray. Se acompafiara al mismo tiempo, pero
con independencia del sobre que contenga la propogicion, el res-
guardo de la fianza provisional, el carnet de Empresa con respon-
sabilidad y una declaracién jurada de no hallarse comprendido
en los casos de incompatibilidad sehalados en el articulo cuarto
del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Locales,
de 9 de enero de 1953. El plazo de presentacion es de veinte dias

‘| héabiles, contados a partir del siguiente al de la publicaciéon de

este anuncio en el «Boletin Oficial del Estado», cerrandose el
plazo a las trete horas del dia en que finalice dicho computo.

Apertura: Los pliegos seran abiertos en el despacho del ilus-
trisimo_sefior Alcalde, a las trece horas del dia siguiente habil
al en que expire el plazo de’ presentacién de pliegos, ante el
ilustrisimo sefior Alcalde o Teniente Alcalde en quien delegue,
asistidos del Ilmo. Sr. Secretario' de la Corporacion, que dara
fe del acto. - ) . -

Gastos: Los gastos de esta subasta, incluso los anuncios de
prensa y radio y boletines oficiales, seran a cargo del adjudi-
catario.

Modelo de proposicién

Don ..cceeeeeens , mayor de edad, con domicilio en ............ , en

" nombre propio (o en el de ......... ..., cuya representacién acredita

con poder, que se acompafa debidamente bastanteado), enterado
de las condiciones de la subasta para las obras de pavimentcion
de aceras y reforma de calzada del paseo de Corvera, las acepta
en su totalidad y se obliga a su excto cumplimiento, ofreciendo
por la misma, la cantidad de ......... (en letra y numero) pesetas. -

* (Fecha y firma.)

Murcia, 19 de enero de 1961.—El Alcalde, Antonio Gémez
Jiménez de Cisneros.—262.

et e x

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencius

: BEn la villa de Madrid a 4 de no-
viembre de 1960; en 1os autos seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia name-
ro 16 de esta capital, y en grado de ape-
lacién ante la Sala Segunda de lo Civil
de su Audiencia Territorial, por don Ra-
moén Lopez Barrantes, Abogado y.vecino
de Madrid, contra lz Sociedad «Institu-
cion Cooperativa para funcionarios del
Estado, Provincia y Municipio», domici-
Hada en esta referica capital y contra
don' Asdrttbal Ferreiro Cid, Abogado y
de igual vecindad, sokre reivindicacién de
finca y otros extremos; pendientes ante
esta Sata en virtud de recurso de casa-
cion por infraccion de Ley interpuesto por

el demandante, representado por el Pro-
curador don Alejandro Gonzilez Hernanz
y posteriormente por el también Procu-
rador don Bienvenido Moreno Rodriguez
y defendido por el Letrado don Nicolas
Pérez Serrano, habiendo comparecido al
acto de la vista don Felipe Ruiz de Ve-
lasco; habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo la entidad demanda,
representada y defendida, respectivamen-
te, por el Procurador don Fidel Perlado
Lépez y el Letrado don Gabriel del Va-
lle; y e] también demandado y recurrido
sefior Ferreiro, representado por-.el Pro-
curador don Manuel Antéon Garrido y
defendido por €l Letrado. don Manuel
Chacoén, /asistiendo al acto de la vista don
Antonio Hernandez' Gil:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 21 de febrero de 1953, el Procura-
dor don Alejandro Gonzalez Hernanz, en
nombre y representacion dé don Ramoén

! Lépez: Barrantes, dedujo ante el Juzgado

de Primera Instancia numero 16 de los
de esta capital, demanda de juicio de-
clarativo de mayor cuantia contra la Ins-
titucién Nacional Cooperativa de Funcio-
narios del Estado, Provincia y Munici-
pio, v contra don Asdrubal Ferreiro Cid,
alegando sustancialmente como hecho:
Primero. Que segun la inscripciéon pri-
mera de la finca nYimero 6.301, obrante
al folio 154 del libro 1.098 del archivo
y 312 de la Seccion Tercera del Registro
de la Propiedad del Norte, la finca que
literalmente se copiaba de la certifica-
cion que luego se dirda era un hote] en
esta capital, Distrito de Buenavista, Zo-
na del Ensanche, demarcacién del Regis-
tro de la Propiedad del Norte, con fa-
chada principal a la calle de Juan Bravo,
nimero 86, apareciendo al margen de la
inscripcién una nota expresiva de haber

cancelado totalmente la hipoteca citada

en la ‘inscripeién primera por la tercera’
de la finca matriz; acompanandose como.

'
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documento numero 2. certificacién del Re-
gistro de la qué se copié lo anterior y a
.cuya certificacién tendria que referirse de
nuevo y que en la inscripcién anterior no
constdba la extensién superficial que abar-
cara el hote] o edificacion,
certificacion de la Cooperativa que se ad-
juntaba de 14 de septiembre de- 1952, era

. proximamente ' de ochenta y- un metros
sesentg; decimetros cuadrados, con lo que
el jardin propiamente dicho ocupaba—re-
firiéndose al .afio 1928—e] resto del total,
o sea, ochenta y ocho metros cuadrados

. treinta ¥ dos decimetros cuadrados.”

Segundo. , Que segin la inscripciéon se-
gunda de la finca referida, resultaba que
la Real Institucion Cooperativa para Fun-
cionarios del Estado, La Provincia y Mu-

nicipio, adquiri¢ esta finca por segrega- |

cién y edificacién seglin la ‘inscripcion di-

cha y 'por escritura otorgada en Madrid"

el 20 de abril ~de' 1928 ante el Notario

_ don_ Anastasie Herrero Muro, constituida
en hipoteca con el caracter de primera

- sobre la misma y treinta y cuatro fincas
mas que obraban en ese mismo libro para
garantizar e] reembolso de tres mil sete-
cientas cédulas inmobiliarias de 500 pese-
tas nominales cada una, numeros del 1
al 3.700, ambos inclusive, amortizable en
. €l plazo de cincuenta afios, mediante sor-
teo. e intereses del 6 por 100 que avalaba
el Estado en 5 por 100, respondiendo esta
finca de ciento' once cédulas, numeros
2.052 a 2.160, -inclusive, importantes cin-
cuenta y cinco mil quinientas pesetds no-
minales mas sus intereses, quedando en

. su virtud constituida hipoteca sobre la
presente finca a favor de los futuros te-
nedores de las expresadas cédulas en la
proporciéon que a cada uno pudiera co-
rresponderle, constando las demas cir-
cunstancias en la.inscripciéon segunda ex-
tensa de la finca 6.28C, folio 9 del libro,
con fecha 28 de mayo de 1928, figurando
los extremos precedentemente transcritos
en la certificacién acompanada.

Tercero. Que la adquisicién del mismo
hotel por el demandante sefior Lopez Ba-
-rrantes la llevé & cabo éste mediante con-
trato de cesién que le hizo don Manuel
Albifiana Sanz aprobada por la Coopera-
tiva en 29 de enero de 1931 y se instald
de hecho en el hotel a los tres dias, de
1 de febrero siguiente, acompafiando el
documento privado de cesién otorgado an-
te los sefiores Albifiana, cedente, y Lépez
Barrantes, cesionario, el 5 de: febrero de
1931, y comunicacién de la Cooperativa
aprobando la misma: Que el hotel, obede-
ciendo a un plan genera] de construccién
en Colonia o barriada de viviendas eco-
noémicas realizado por la Cooperativa, fué

valorado en cincuenta y cinco mil qui-
nientas treinta y cinco pesetas y ochenta

¥ nueve céntimos, que se abomnarian con
entregas mensuales de doscientas noven-
ta .y tres pesetas cincuenta y nueve cén-

timos, importe de la dozava parte expre- °

sada de las seiscientas que correspondian
a la amortizacién en cincuenta afios al
6 por. 100 de interés anual de] capital de
cincuenta -y cinco mil pesetas al que as-
cendfa la cantidad que hakia de amorti-
zar por la vivienda mencionada, comen-
zando la primera mensualidad el 1 de
julio de 1928 y fué. abonada como todas
las posteriores hasta el rniumero noventa
y siete, inclusive, de fecha 1 de julio de
1936, por el sefior Lépez Barrartes o por
quien le antecedi6 en. la .propiedad del
hotel, no haciéndose presentacién de los
recibos a partir de 18 de julio de 1936,
porqite surgidas las circunstancias nacio-
nales de sobra conocidas, la propia Coope-
rativa. suspendié al comenzar la guerra el
cobro de recibos. -

Cuarto.
efectué en el hotel diferentes mejoras,
ademas de las hechas ‘con. anterioridad
Y que las citaba ep este hecho.

~ Quinto. - Que el mismo sefior Lépez Ba-.
rrantes amplio el hotel previos los per-’
- misos oportunos, adosiandgle con.la na-.

tural -comunicacién un nuevo cuerpo de
edificio realizandolo en lo§ afios 1931 y

0 segun.

Que el sefior Lopez Barrantes.

1 1932 en tres veces o. tlempos' distintos,

primero en - planta baja el garaje y la
habitacién: contigua destinada -a despen-
sa ‘0 servicios con una terraza encima,
luego en planta alta se sustituyé la te-
rraza por una habitacién sobré aquel ga-
raj¢ y habitacién de servicio 'y ultima-
mente la planta baja se le adosé una pe-
‘quefia habitacién levantada al igual que
las anteriores en superficie de jardin y
destinada a cuarto de bafio de servicio,
con entrada practicada, rompiendo el mu-
ro ‘del hotel para dar acceso del interior
del mismo, por lo que en dicho hote]l era
water de servicio, haciendo a los efectos
hipotecarios oportunos ‘declaracion de
obra nueva que describia y acompafiando
los documentos que- citaba.

que no eran del caso examinar, y en las
que no-le correspondia la iniciativa, dejo
de cumplir sus compromisos tanto frente
a los tenedores, de cédulas inmobiliarias,
no abonandoles regularmente sus intere-
-ses, ni efectuando las amortizaciones de
titulos previstas cuando con relacién a
los. adjudicatarios de -hoteles a-los que
tampoco. se les iba recogiendo y cance-
lando las cédulas con ritmo adecuado a
sus entregas mensuales por tal congcepto;
'que semejante situacion era natural crea-
se en los tenedores de cédulas la conve-
niencia de deshacerse de un papel -nada
firme .y en los adjudicatarios de hoteles
el afan legitimo de-garantizarse de sus
inversiones y prevenir riesgos ciertos; que
las laboriosas gestiones al efecto, acaba-
ron, proponiendo la Cooperativa a los ad-
judicatarios de hoteles aceptasen las fa-
vorables concesiones ofrecidas por grupos
importantes de tenedores de cédulas que,
en definitiva, consentian en reducir el
tanto por ciento en el percibo de intere’
ses y ceder en venta sus titulos con una
‘estimable haja en el valor nominal a cam-
bio todo de desprenderse de las cédulas.

Séptimo. Que a virtud de la adquisi-
cién de cédulas inmobiliarias por el se-
fior Lépez Barrantes, venia €1 convirtién-
dose en acreedor de'si mismo, toda vez
que -las cédulas continuaban vivas juri-
dicamente, es decir, sin amortizar y per-
cibiendo intereses, pues una caneelacién
parcial hubiera supuesto automaticamen-
te revalorizar las restantes- cédulas sub-
sistentes en el meycado, a] aumentar la
garantia por disminucién del crédito exi-
gible, expresando la forma en que el se-
for Loépez Barrantes hizo los abonos de

cincuenta y nueve céntimos.

Octavo. - Que g partir de 18 de julio de
1936, como ya habian. indicado, la Coope-
rativa dejo de pasar a los. propietarios
de hoteles los recibos mensuales y que
la- reduccion de alquileres creaba a la
Cooperativa en las casas llamadas colec-
tivas un delicado problema, debido -a
creerse lo mejor suspender los cobros y
naturalmente no- recibir los plazos hasta
la terminacién de la guerra por la légica
falta de confianza en el dinero republi-
cano, unico circulante. - . .

Noveno.  Que. en prevision de extravio
o destruccién, el sefior Lépez. Barrantes
comparecié ante el Notario de Barcelona
don-Manuel Corchén de la Acefia, en 20
de abril de 1938 para hacer constar cémo
lo ‘habia efectuado por la manifestacién
de que era legitimo duefio de setenta y

diversas. épocas y -momentos diferentes

| que no recordaba con exactitud; pero que

desde luego estaban comprendidas desde.
el afio 1933 a antes de julio.de 1936, sin
que pudiera exihibir justificante de ad-
quisicién por haber sido todas las adqui-
siciones correspondientes a las setenta y

ia. Cooperativa de Funcionarios del Es-
| tado, Provincia y Municipio, cuyo domi-
cilio en Madrid era en la calle de Los
Madrazo, nimero 26, donde obrarian los
oportunos. antecedentes, entre ellos, diver-

s0s recibos guscritos por:el adquirente al
hacerse cargo de las cédulas; - que por

‘Sexto. Que la Cooperativa, por causas’

las doscientas noventa y tres pesetas con

seis cédulas, que exhibia, adquiridas en .

seis cédulas con intervencién de la pro- .

\

iguales preocupaciones de extravie, el se-
nor Lopez Barrantes estampé su firma al
dorso de eada una de las setenta y seis
cédulas acompanadas. .
Décimo. Que el 2 de abril de 1939, a
las ocho de la mafiana, se personé.en el
hotel habitado entonces por el hermano
del sefior Lépez Barrantes, don Victor, y
su familia, el Teniente Coronel del Ejér-
cito don Nemesio' Fernandez Cuesta, quien
le dio verbalmente la orden forma. de
desalojar el hotel y ponerle inmediata-
mente a su disposicién; que asi tuvo que
hacerlo don.Victor Lopez Barrantes, pues--
to que aunque indicé habitar en concepto
de hermano de don Ramén y en su nom-
bre y ‘autorizacién, y no con caracter de
evatuado, el aludido Teniente Coronel. le
habia respondiGo cortésmente que €l cums-
piia oOrdenes de 'sus superiores, y tenia
que alojar alli parte de sus fuerzas; que
el hotel hubo de dejarle intacto, sin dejar
un mueble, libro u objeto, porque tratan-
dose como se trataba de necesidad de tipo
militar, el plazo concedido para evacuarle

habia sido el de dos horas, durante las

cuales s6lo el equipaje de dos o tres ma~
letas pudo prepararse; gue al terminar el
pldzo marcado se instalé en el tan repe-
tido hotel una seccion de fuerzas milita-

' res, veinticinco hombpres al mando de up.

Sargento y que este hecho era publico y -
notorio. .

Undécimo. Que las gestiones realizae
das para la recuperacién de] hotel fue-
ron innumerables y constantes por parte
de los familiares del 'sefior Ldpez Barran-
tes y que de la amabilidad del sefigqr Fcr~
nandez Cuesta consiguieron sacar algunos
muebles y objetos de afeccién familiar;
que supieron que las fuerzas- militares

. habian abandonado el hotel, dejdndolo en

el deplcrable estado que era de supon<r,
visitando al sefior Presidente en funciones,
de la Cooperativa, -don Antonio :Romeo,.
sin lograr del mismo otras - seguridades
que las de que el hotel lo perderia el se-
for Lopez Barrantes:; que no cejaron por
esto los familiares de! sefior- Lépez Ba-
rrantes y visitaron repetidas veces a otros
dirigentes de la Cooperativa, sin obtener

' nunca la menor satisfaccién.-

Duodécimo. Que en Hendaya (Fran-
cia), en donde residia el sefior Lopez Ba~
rrantes, le lleg6, por sus familiares, y muy
disminuida, la noticia de la expulsién del
hote] e incautacion por las fuerzas mili-
tares que liberaron Madrid, entendiendo
que,. de momento, su interés consistia en
no perjudicarse en el z2obro de los cupo-

‘nes o intereses de las setenta y seis cé-

dulas de su propiedad, habiendo realiza~
do diversas gestiones.

Decimotercero. Que habiendo sabido el
sefior Lépez Barrantes. que €l hotel des-.
pués de abandonarle las fuerzas milita~
res, lejos de devolvérsele la Cooperativa
a sus famiiiares, habia consentido la ins-
talacion en el mismo de otro sefior. y c.ese
oido cornstantemente la misma Cooperati-
va las reclamaciones de aquellos familig-
res sobre los intereses de Sus cédulas, per-
sonandose en el Consulado de Espafia, en
busca de la proteccién adecuada, encon-
trandola inmediatamente en los términos .
de admisién y tramitacién de los dos es-
critos que acompanaba en copia y cuya
terminacién- transcribia.

Decimocuarto. Que prescindiendo por
completo de- las dos reclamaciones ante
el Consulado, referidas en el numero an-
terior, le Cooperativa y don Asdribal Fe-
rreiro Cid- otorgaron la escritura publica
de 11.de mayo de 1946 ante e] Notario de
Madrid don Angel Sanz Fernandez, de _a
que acompafia copia autorizada y cuya
copia de escritura habia dado lugar en el
Registro-de la Propiedad a las-inscripcio-
nes, que transcribia.

Decimoquinto. Que el sefior Lopez Ba-
rrantes levé a cabo una reclamacién ans
te la Oficina de Titulos Reclamados en

‘relacién con la propiedad de sus setenta

y seis cédulas inmobiliarias en” 23- de
septiemkre de 1949, mediante escrito. o

comunicacién de la que acompaiiaban co-
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pia y en cuya copia figuraba haberse reci-
bido el original el 28 del mismo mes, con
la firma del Director y sello de la oficina,
que no habiéndose caontestado a esta ‘co-
municacién, el sefior Lopez Barrantes en
junio de 1952 se presenté . personalmente
en la Oficina de Titulos Reclamados, mos-
*trando sus setenta y seis cédulas origina-
les solicitando explicaciones respecto al he-
cho inaudito de que, sin su autorizacién y
para anularle precisamente las cédulas
que enseflaba se hubiera llegado, nada me-
nos, que a la expedicion de duplicados;
que mostraronse sorprendido los funciona-
rios a quienes expuso su caso el sefior Loé-
pez Barrantes, .manifestandeole que ellos
creyeron en todo momento que la Coope-
rativa, segin manifestaba, habia actuado
a instancia .y en defensa de los intereses
‘en las cédulas del senor Lopez Barrantes
que lo unico que podian hacer era certi-
gcarle en cuanto a la Oficina de Titulos
afectase, en los extremos. que el sefior
Loépez Barrantes . indicase interesarle .y
- que en virtud de elles acompainaba a la
demanda certificaciones de aquella oficina
.. Decimosexto. Que por la trascendencia
que tenian, coplaban integramente el in-
-+ forme que- }a. Cooperativa en abril de 1851
envi al sefior Consul de Espaiia en Hen-
daya, en respuesta a la reclamacion for-
mulada ante aquel Consulado por el se-
" flor Lopez Barrantes en_octubre de 1945,
dandose aqui por reproducida y que era
copia del origina] recibido en dicho Con-
sulado en 7 de mayo de 1951. .
- Decimoséptimo. Que otras gestiones
del sefior Lépez. Barrantes, incluso perso-
nales, .podia. decirse :fueron constantes. e
ininterrumpidas, coincidentes o no con
las resefiadas con algun detalle; que la
_importdncia que para el sefior L.dpez Ba-
rrantes suponia este asunto y -el estupor
que le producian las noticias mas o me-
nos confusas que recibi, le hicieron, in-
dependientemente de a sus familiares, ha-
cer intervenir a diversos amigos para que
le Informaran y ayudasen y que casi to-
- das ellas establecleron contactos con la
Cooperativa, visitando a sus dirigentes, in-
formandose en el Registro de la Propie-
dad, etc., y colncidiendo en aconsejar al
sefior Lopez Barrantes debia ser €l y uni-
camente él, en persona, quien buscase se
le "diera satisfacclén que le era debida;
que lo habia intentado el sefior Lopez Ba-
rrantes realizando en Madrid, desde hacia
aflo y medio gestiones tendentes a evitar
este pleito y que desgraciadamente nada
consiguié; que ni la visita personal a don
_,Asdrubal Ferreiro, unido en amistad al se-
hor Lépez Barrantes haria cerca de trein-
ta afios, ni tampoco las conversaciones
con la Cooperativa, dieron el menor re-
sultado; que se celeb;d en 3°de noviem-
bre de 1952 el correspondiente acto de

conciliacién, cuya copia acompafaba, sin |

_que concurriera don Asdrubal Ferreiro y
sin avenencia con la Cooperativa y de
ahi por qué, contra' voluntad, segun de-
clan al principio, no les quedaba otro re-

‘curso que acudir al Juzgado; y después,

de citar los fundamentos de derecho que
estimé6 -de aplicacién, terminé. suplicando
que en su dia se dictara sentencia decla-
rando: C . |
Primero.—Que se inscriba en el Reégis-
tro de la Propiedad del Norte de Madrid,
en parte del terréno o jardin de la fin-
ca numero 6.801 del folio 154, libro 1.098
(312 de la seccién tercera), a nombre del
antes citado demandante, don Ramon Lo-
pez Barrantes, el derecho real de superfi-
cie sobre el cual el propio sefior Lépez
Barrantes, en su condicién de duefio, edi-
- fico a sus expensas, en los: aflos 1931 y
1932, la «obra nueva» que se detalla y
justifica en‘€el hecho cuarto. al que se re-

mitian. en cuanto a descripcién y demas .

efectos de superficie y obra nueva.

. Segundo.—Que las 76 cédulas inmobi-
liarias al portador, con garantia hipote-
. caria, acompafiadas 8 esta demanda per-
tenecian legitimamente a don Ramén Loé-
pez Barrantes, debiéndole ser abonados

por la Cooperativa los intereses pendien-
tes, a contar de sus respectivos venci-
mientos, y los intereses ‘al 4 por 100 de
estos Intereses o «cuponesy» (intereses de
intereses) desde el dia en ‘que aquellos
abonos debieron efectuarse al demandan-
te con mas el reembolso de dichas 76 cé-
dulas por su. valor nominal, cuanda la

amortizacion . tuviera lugar para el sefior -

Loépez Barrantes por entrega real al mis-
mo de su importe; con deduccion en la

liquidacién que por intereses resulte, del

importe de las treinta y dos mensualida-
des que, por dejar de pasar los. «recibus»
la Cooperativa, reconocia a favor de la
mismg ser en deber el sefor Lopez Ba-
rrantes; todo ello con devolucion de ague-

llas 76 cédulas y sin perjuicio del ejer-

cicio, en su caso, de la accién hipotecaria
dimanante de la propia naturaleza de

las cédulas y su inscripcién, con tal ca--

racter, en el Registro de la Propiedad. -

Tercero.—Que fue nulo cuanto se actud
a nombre de la . Institucion Nacional Co-

operativa o de otras persanas, para de-
_Jar cin efecto la compra del hotel efec-

tuada por el sefior Lépez Barrantes en
1931, la expedicion del  duplicado de las
referidas 76 cédulas y el auto del Juzgu-
do de Primera Instancia numero 11 de
esta capital, de 11 de marzo de 1942, que
asi 1o acordd; como basado todo ello en
la_suplantacién de la personalidad -del

sefor Lopez Barrantes, desfiguracion de

la realidad y aplicacién de una legisla-
rién inadecuads y tergiversada; acordan-
do, ademds, en concepto de sancién  pe-
nal, el pago por la Institucién Nacional
Cooperativa al perjudicado don Ramén
Lépez Barrantes de la suma de 30.000 pe-
setas, conforme al articulo 12 de la Ley
de primero de-junio de 1939, con sus in-
tereses al 4 por 100, a contar de la -pre-
sentacion de esta demanda
Cuarto.—Que es inexistente, juridica-
mente, la escritura- de 11-de mayo de 1946
otorgada- por la Institucion Nacional Co-

.operativa y don Asdriubal Ferreiro ..Cid

ante el Notario de Madrid. don. Angel
Sanz Fernandez, en sus dos gspectos: in-
existencia del acto y contrato en ella pre-
tendides y su expresién solemne en el
correspondiente instrumente publico no-
tarial, por simulacién de negacio juridico,
inexactitud de las manifestaciones,:faita
de objeto cierto que sea materia del con-
trato, de consentimiento valido,. no ‘ha-
her causa o -ser €sta ilicita, .nulidad ' de

‘duplicados de las cédulas y vicio de nuli-

dad resultante de la propia escritiira, cul-

minando en la quemsa o destrucciéon- por -

el fuego de lgs cédulas; llevando impli-
cita aquella inexistencia juridica la de la

cancelacién de. -hipoteca -y .contrato de

venta a que se referia, y consecuentemen-
te la cancelacién de las inscripciones ter-
cera y cuarta que causd, indebidamente,
en el Registro de la Propiedad. y quedan-
do sin efecto alguno legal, cual si_no hu-

bieran tenido accesp jamas al Registro.

Quinto.—Que don Asdribal Ferreiro Cid
debe reintegrar a su legitimo - propieta-
rio, don Ramén Lépez Barrantes, el do-
minio y disfrute ¢lel hotel, con las mejc-

-ras resefiadas eh el hecho cuarto y «obra

nueva del quinto», todo lo cual se reivin-
dica, con mas el abono de los alguileres
que, en ejecucién de sentencia, se deter-
minen de uno y -otra, «hotel y obra nue-
va», d¢sde su ocupacién por el.sefior -Fe-
rreiro haste que aquel reintegre tenga lu-
gar, acicionados estos alquileres .con los
intereses legales al .4 por 100 & contar
del dia en .que debieron ser. pagados; y
con prohibicion al sefior Ferreiro.Cid de
hacer nada contrario al mencionado do-
minjo y disfrute a favor del sefior Lopez
Barrantes. . . S
Sexto.—Que se indémnice ‘por los ‘de-
mandados, - solidariamente, -los dafios y
perjuicios ocasionados sl sefior Lépez- Ba-
rrantes, independientemente «de ‘los deter-
minades én forma- concreta en - esta Ge-
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manda; dejando su sefalamientpo para
ejecucién también de sentencia: - ‘
Séptimo.—Que se- acuerde la nulidad de
cuantas actuaciones hayan llevado a cabo
los demandadbs, en cualquier momento,
a nombre propio o en el de la Institucién
Nacional Copperativa u otras personas
o entidades, directa o indirectamente y
que estén en oposicién o dificulten los pe-
dimentos de este escrito. R
Octavo.—Que la sentencia que se dic-

te ordene la inscripcién de la. misma en

¢l Registro de la Propiedad. para que asi
figure el hotel, junto con la «obra nuevay»
a nombre del senor Lépez Barrantes.
Noveno.—Y finalmente que se impongan
las .costas a los demandados: o
RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y emplazados las .demanda-
dos Institucién Nacional Cooperativa pa-
ra Funcionarios del Estado. . Provincia y
Municipio y don Astdrubal Ferreiro Cid,
se personaron en los autos y conferido
el opcrtuno traslado de contestacién, lo
verifico en primer lugar el Procuradcr
don Fidel Perlado Lépez, en representa-
cion de la indicada Carporacion, por me-
dio.de escrito de fecha 26 de “junio de
1?153, alegando sustancialmente .como he-
chos: S
Prinmiero.—Que aceptaha los hechos. pri-
mero y segundo de la demanda, que da-
ba por reproducidos en cuanto eran <o-
pia, o0 transcripcion de la. certificacion
que del Registro de la Propiedad del Nor-
te de Madrid se acompanaba como do-
cumento numero 2, reconociendo tam-
bién como auténtico el documento nu-
mero 3, por ohrar en.su.poder el-dupli-
cada;'.que de estos dos. hechos primero y

.segunda .de la.demanda, y..de los dos do-

cumentas en que se apoyaba establecia
de modo indubitado otros siguientes:..

a) .Que la finca numero.'6.301. de la
seccion tercera - del . Registro de la Pro-
piedad del Distrito Norte de Madrid, hoy
{inca -urbana numero 90.de la calle de
Juan Bravo, de esta capital. y ‘antes 86 de
la propia calle, y siempre esquina.al paseo
de Francisco Silvela o de Ronda, estaba
-constituida en 14 de septiembre de: 1954
per un solar de 169 metros cuadrados. 92
decimetros cuadrados de superficie.y una
edificaciéon de 81 metros cuadrados 60 de-
cimetros cuadrados. .

- b Que ‘dicho inmueble fue 1nsciito co-

-mo finca independiente procedente de la

numero -6.256, a nombre de la-Institucion
Nacional Cooperativa -que-adquirié el- so-
lar por compra a la excelentisima seforg
dofigz Maria de Cubas y Erice, y la edifi-

“cacién, por haberla construido a sus ex-

pensas; todo €llo segun consta en -la es-
critura de-fecha 20 de abril de 1928, -
¢)  Que sobre dicha finca pesd, prime-
ro. una hipoteca, mas tarde. cancelada,
que fue impuesta sobre la finca -matriz en

favor del Instituto-Nacional de Prevision;

que, asimismo, pesé otra hipoteca eonsti-
tuida por escritura pulblica de 20 de ahril
ds 1928, en garantia especifica: de 111 eé-
dulas inmobiliarias de 500 pesetas nomi-
nales cada una, numerocs 2.050 a 1.160, de

_las emitidas en uso de la autorizacién por

el Real Decreto ‘de 17 -de diciembre’ de
1626, hipoteca que fue cancelada el 11.de
mayo de, 1946 por amortizacion de la to-
talidad de las cédulas que garantizaban;
que en todos estos actos de constitucion y
cancelacién habia aparecido siempre. la
Institucién Nacional . Gooperativa como
duena exclusiva de las fincas hipotecadas,
sin oposicion-de nadie. g .

d) - Que la finca, terreno y' edificacién
habian sido sin interrupeién propiedad
unica de la Instituecién Nacional Coopera~
tiva hasta el 11 de mayo de 1946, en que
fue vendido-el inmueble -4 don Asdribal

‘Ferreiro-"Cid por- escritura otorgada ante

-el Notario de esta capital don -Angel Sangz
Fernandez.- - - s :

e Que el demandante ‘don Ramén Léw
pez; en. 14 de septiembre de 1934, y-cen
-anterioridad .desde el 29 de enero de 1931y
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era tan solo beneficiario de la vivienda
ﬁra funcionarios. «constiuida. sobre el so-

numero 86 de la calle-de Juan Bravo,
de esta capital, cuya propiedad pertene-

cia entonces, antes.'y mucho después a la.

Institucién Nacional Cooperativa.

Segundo—Que el hecho tercero de ia .

demanda lo ‘rechazaban totalmente, por
opuesto a la verdad: que.para introducir
un peco de.orden en la confusa exposirién

del citado escrito, crefan que debia tra- sualidad constante matematicamente ral-
culada la parte de interés del capital a

tarse ‘conjuntamente. con los ‘numeradcs
en el mismo: décimo, undécimo, decimo-
tercero, decimosexto y decimoséptimo, he-
chos que también rechazaban en princi-
pio 'y ‘que sélo admitian en cuanto -coinci-
dieran con los. que luego expondrian o
expresamente mas adelante asi lo hicie-
ran constar; que en-estos seis hechos de
su escrito pretendia el demandante fijar
-como- clerto 'y establecer como bases del
juicio que adquirié el -dominio del inmue-
ble .que pretendia reivindicar, que fue
despojado por -las fuerzas militares de
ogoupacion del Ejército Nacional,y gestio-
né de la Institucién Nacional Cooperativa
y de dichas fuerzas se_le reintegrase ci-

cho dominio, por reclamacién' ante.. el .

Consulado, espafiol de Hendaya, que la

‘Ceoperativa tuvo conorimiento de dicha

reclamacion y que, personalmente, cerca
de la Institucion y d¢ otras perspnas
continudé las reclamaciones, que, por des-

atendidas, desembocaron em el acto de.

conciliaciéon que tuvo efecto ante el Juz-
gado -Municipal numero 14 de esfa capi-
tal el dia 13 ‘de noviembre de 1952; que
todo ello lo° apoyaba la demanda en 18

documentos numeros 4 a 6. 27 a 29,/ 23
8 40, 47 y 48, sobre los que se pronuncia- .

‘ban 'a continuarién; que el documento
numero 4, de fecha 5 de febrero de 1931,

lo aceptaban -integramente.. si bien  lla-'
mando ‘'la atencién respecto al.-pago -de
deéreclios reales, apareciendo la nota. de .

su presentacion en la Oficina Liquidado-
ra de 6 de agosto .de 1942; que e! docu-

mento nimero 5, comunicacion del acuer-

do aprobatbrio de la cesion de la calidad
de beneficiario del inmueble, de' fecha 30
de noviembre .de 1933, lo rechazaba en
cuantp no coincidiera -con la minuta
obrante en- los archivos de la Institiicion
Nacional Cooperativa que acompafaba co-
mo documento de la contestacién numa
ro 1; que el documento numero 6, recibo
de- cantidad 'de fecha 1 de julio de 1936,
lo reconocian como legitimo, rechazando
los decumentos nlimeros 26 y 29 y no ad-

mitiendo el numero 28 sin previo cotejo-

con el protocolo del Notario de Cartage-

na sefior Vivancos Sanchez, y lo recha- -
zaba integramente aun cotejado en cuan- -

to a la veracidad de su contenido y a su

fuerza probatoria, admitiendo, no obstan- .

te. y unicamente, las frases que estable-
cian la situacién del inmueble en el mo-
mento de ser desccupado por las fuerzas
militares  que se posesicnaron de él a ia
liberacién de Madrd; que los documen-
tos 33 y 37 los aceptaban en cuanto coin-

cidieran ‘¢con- las copias remitidas .a la |

Insttucién Nacional Cooperativa por el

Coénsul de Espafia en Hendaya; que los.

seis documernitos numeros 34 al 36 y 38 a
40 los rechazaban integramente; que el
documento numero 47 lo constituia la
contestacién’ de 'la Cooperativa al Consu-

lado de Espafla en Hendaya. aceptando’

integramente el documento numero 48:
que el inmueble objeto de debate habia
sido siempre propiedad de la Institucion
Nacional Cooperativa hasta el dia 11 de
mayo de 1946, fecha en que se vendid a
su actual propietario; que asi se dijo por
la Institucién el 20 de énero de 1931, dia
. en que se comunicd’la cesién de la cali-
dad de beneficiario del sefior Albifiana al
sefior Lopez; y asi se reconocia por el
propio. demandante el 5 de febrero de
1931 en el contrato. de cesidén que apor-
taba o la demanda.y se afirmaba por el
" sefior Lopez, y asi se reconocia poro_el
tancia dirigida al excelentisimo ‘sefior

_recho real de propiedad

Ministro-de Tra.bé,jo; que ‘don Ramén' Loé-

“pez no -habia sido duefio jamas.del hotel

sito.en el numero. 86, hoy 90, de la calle
de Juan .Bravo, de esta’ capital, solamen-

‘te _habia tenido sobre él una concesion

que le autorizaba a habitarlo en concep-

to de beneiiciario .por su calidad de socio
de la. Institucion, con facultad de llegar
a adquirir la propiedad si amortizaba to- .

talmente el importe de ochocientas men-
sualidades a.293,59 pesetas, de cuya men-

amortizar ‘al tipo del 8 pof 100 anual se

' considerabe renta por usufructuar ‘la vi-

vienda; que el actor no aportaba titulo
alguno justificativo de su pretendido de-
i , de dominio so-
bre el inmueble objeto del juicio, sino
tan. s6lo uno derivativo .de quien no era
propietario,” comprensivo - Unicarnente de
la cesi6n de cuantos derechos y obligacio-
nes correspondian en 5 de febrero de
1931 en ¢l hotel de la Cooperativa de
Funcionarios niumero 86 de'la calle de
Juan Bravo a don Manuel Albifiang Sanz,
sin que hubiera probado el’ demandante

_cuales eran tdles derechos y obligaciones;

que consiguientemente; 1a propiedad de

- la’ fince ‘urbana ntmero 90 de la calle de

Juan Bravo, de esta capital, habia per-

_tenecido - originariamente, desde el 20 de

abril de 1928 hasta el 11 de mayo de 1946,

unica y exclusivamente, a la Institucién

Nacional Cooperativa. quien ‘habia ejer-
citado el derecho real de dominio pose-

-yendo mediatamente a través de los
sefiores Sanz, LOpez y Ferreiro, los cua-
.les ‘nunce, poseyeron en concepto de due-

fio;, salvo el ultimo nombrado a partir de

- la fecha mas reciénte antes citada en que

adquirié derivativamente de la Institu-
cién. la propiedad del inmueble; que. el

demandante don Ramoén Lépez tuvo sobre

la. finca entre el 11 de febrero de 1931 y
el 31 .de marzo.de 1939 posesién inmedia-
ta en distinto concepto que el duefio, con-
cepto que se atrevian a calificar 'de usu-

fructuario al encajarlo dentro de‘ las. fi-
‘guras conocidas en nuestro Derecho pri-

valo y que habia sido denominado de be-
neficiario tanto por las partes de esta
litis como por las autoridades administra-
tivas, cuanto por la legislacion especial
de casas ¢condmicas, cual era la vivienda
objeto de este pléito; que el demandante

venia' poseyendo, pues, en calidad de be-

neficiario—concepto distinto al de due-
fio—y que habia. sido despojado de tal

posesion por las fuerzas militares de ocu- -
_pacion a ia liberacién de Madrid, y que

a-este hecho eran totalmente ajenocs; que
posteriormente era desocupada la. vivien-
da por.las fuerzas militares e inmediata-
mente entraba’ en ella una hermana del

-demandante, recorriéndola con deteni-

miento, no encontrando ningun obstécu-
lo"para aposentarse en ella. tomando nue-

vamente posesion de la misma y.ordenan- .

do las ‘reparaciones necesdarias que la pu-

‘sieran en condiciones de habitabilidad. no

‘haciézndoloe asi, sino que la abandoné con
perjuicio para la Institucién -Nacional
Cooperativa, que a través del.demandante
venia -poseyéndola. mediatamente; que
hasta el 10 de octubre de 1945 no efectud
el ‘demandante ninguna reclamacién pa-
ra obtener nuevamente la posesion: que
perdié ‘por inaccién y' voluntadd de. sus
familiares; que habia de establecerse
concluyentemente que en la citada recla-
macion el sefior Lopez no se atrevia a pe-
dir, como hacia ahora en la demanda, lo
que nunca habia sido suyo; que no reivin-
dicaba propiedad alguna. sino tan sélo
que se le pusiera en pgsesion de la vivien-
da que venia habitando €l o sus familia-
res, por corresponderle tal derecho de ha-
bitacion al tener satisfecha todos los me-
ses su cuenta de renta hasta el mes de.

~junio, inclusive, de 1936; gque abandona-

da la vivienda, tom¢ la Imstitucion Nacio-
nal Cooperativa posesién inmediata, di-
recta, de lo que era suyo y solp suyo; que

desconocian las gestiones que. el deman-
dante hubiera realizado. cerca del sefior
Ferreiro, que afirmaba en su escrito,.y
no. probaba; pero” que quedara sentado -
qie la primera reclamacién que se dirigia
contra la Instituciéon Nacional Cooperati-
va consistio en la papeleta del acto de
conciliacién celebrado ante el Juzgado
Municipal nimero 14 de Madrid el diz 3
de noviembre ‘de 1952 : .
Tercero~~Que los hechos cuarto y.-quin-
to de la demanda- debjan ser tratados
conjuntamente y los rechazahan en cuan-
to no habian sido probados; que respecto
de las mejoras, tanto las que afirmaba
realizadas pér los anteriores heneficiarios
como las que glegaba por é! introducidas
no acompafiaba brueba alguna ni hacia
referencia a su futura obtencién; qué pre-
tendiendo justificar la que llamaba «obra
nueva», acompafiaba los doce documentos
numeros 7 al 18.de la demandsa, que -se

. referian exclusivamenrte a las que citaba

como dos primeras-etapas de edificacién,
dejando carente de prueba cuanto enu-
mero integramente del tercer tiempo o
vez- de’ las obras; que de tales documen-
tos ya dieron por aceptado el sefialado
con €l numero 12 y recongcian ahora co-
mo' legitimo el numero 17,. pues si bien
nc habia sido posible encontrar en los
archivos de la entidad la correspondiente
minuta, aparecia el acuerdo adoptado en

_sesiéon de Junta Rectora del dia 24 ante-
‘rior que dicho escrito trasladaba; que los

documentos numeros 7, 10 y 16 rechaza-

.ban basta compulsa, posible por su ra~

racter de publico y total e integramente
repudiaban todds los demis documentos
de caracter privado, salvo el sefialado con
el niumero 8 en cuanto al extremo que
se decia; que de todos los documentos
aceptados de contrario y de los aportados

Aaparecia iRdubitablemente que el inmue-

ble a que se estaban refiriendo, en abril
de 1931 era propiedad de la Institucion
Nacicnal' Cooperativa, teniendo. sobre &l
tan solo el demandante la cualidad de
beneficiario; que en mayo - de 1932 el
Sefior LoOpez se propuso realizar unas
obras de ampliacion en €l hotel que ocu-

- paba como benefiriario, y obtenia la au-

torizacién precisa de la Institucién Co-

-operativa, propietaria del mismo, que con-

dicionaba su efectividad a que se obtu-
viera la conformidad de los beneficiarios

.colindantes; que previamente, a . la  vez,

solicito "el seflor LoOpez autorizacién del
Ministerio de Trabajo. por la calificacién

.de cesa econdmica de la vivienda. para

llevar a efecto las obras que &specificaba.;
que gl recuperar la Instituciénm Nacional
Cooperativa la posesién del inmueble de

“su propiedad, que habia side abandonado

por su beneficiario o de cuenta del mis
mo, la tal finca se encontraba en tan la-
mentable estado de conservacién, que ‘fue
preciso realizar en ¢lla una serie de cbras
parg ponerla en:las minimas conditiones
de habitabilidad,.y de ella. las mas estric-
tamente indispensables, excedieron én cos-

te'las seis mil pesetas; que efectivamen-

te se ‘ohservé que no coincidia el estado
de la vivienda anterior a su entrega al
primer beneficiario con el que tenia con
posterioridad al Glorioso Movimiénto Na-
cional; que por si las Variaciones obser-
vadas correspondieran a la obra que se

| propuso realizar el sedor Lépez, se ordend:

por la Institucién la . préactica de un reco-
nccimiento, descripcion y tasacion facu'-
tativa de las aludidas alterationes, y el
Arquitecto que lo practicd, certificaba y
levantaba planos, que se unian como -do-
cumentos de la rontestacion numeros 15,
16 y 17, y tasaba el ¥mlor de la obra ado-
sada =n-4.916,31 pesetas; .que dicha can-
tidad estaba incluida entre las partidas
de aciivo' que integraban la cuenta, que,
balanceada, arrojaba un saldo de 27.025.15
pesetas, el cual habis sido repetidamente
ofrecido al demandante . .
* Cuarto.” Que la accién de nulidad de'lo
actuado por la Institucién Nacional Coo-
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perativa para c‘x‘eiar sin efecto la compra
del hotel efectuada por el sefor Lopez

Barrantes parece que se referian los pun-

tos de hechos sefialados en la demanda
con les numeros séptimo y octavo, los
cuales - convenia tratar conjuntamente;
que en cuanto a estos extremos, el de-
mandante no acompafnaba prueba alguna
de sus afirmaciones, y, que frente a ta-
les hechos establecian los siguientes: que
reconocian que la Institucién se vio obli-
gada a suspender el cobro de recibos de
renta y amortizacion a partir del 18 de ju-
lii de 1936, fecha del Glorioso Alzamiento
Nacional, pero que a partir del vencimien-
to correspondiente al primero de abril ce
1939, dia de la Victoria, se pusieron al
cobro los recibos corrientes juntamente
con los atrasados de periodo rojo y por
orden correlativo; que como tendrian oca-
sién de probar méis adelante, al tratar de
las accicnes que el dgemandante ejerci-
taba sobre las setenta y seis cédulas que
pretendian eran de su propiedad, dichos
titulos estaban amortizados y no deven-
- gaban intereses, aceptandose s6lo la en-
trega de cupones, cuyo nominal importe
deduciase de la mensyalidad que se sa-
tisfacia en metalico no de una manera
ae comensacion juridica, sino como sus-
titucibn de una operacién matematica
que reestablecia a su verdadera cuantia
el importe de los intereses debidos por la
parte de capital no amortizado del valor
total del hotel; que mal podia operarse
ung compensaciéon de haberse producido
el devengo de intereses ae_las cédulas
con unos cupones que NO eran presenta-
dos al cobro y constituian titulo al por-
tador; que si el sefior Lopez alegaba la
compensacion para el tiempo que las cé-
dulas duplicadas estuvieron en pcder de
la Cooperativa, veiase que s6lo se admi-
"tian los cupones como- parte tle la men-
sualidad que se satisfacia en metalico, y
él no habia satisfecho ninguna; que
aunque fuera factible operar la compen-
sacién que el seior Lopez alegaba, no hu-
biera ‘alcanzado el total importe de las
mensualidades debidas, si se consideraba
que éstas estaban calculadas para amor-
tizar en cincuentas afos un capital de
. 50.500 pesetas mas sus intereses -acumu-
lables al seis por ciento, de 38.000 pese-
tas de capital; que el demandante nun-
ca habia ofrecido, ni intentado siquiera,
satisfacer las mensuclidades que debia
por ocupacién y uso de la vivienda hasta
el 31 ae marzo de 1939, es decir, las trein-
ta y dos cuyos vencimientos con los no-
venta y ocho a ciento veintinueve, am-
bos inclusive, del cuadro:de amortizacién
previsto para llegar a adquirir la propie-
dad del inmueble. :
Quinto.
de nulidad de la ‘escritura de 11 de mayo
de 1946 y de sus co'responaientes ins-
cripciones, el demancdante establecia el
hecho decimocuarto de su escrito de de-
manda que apoyaba &n los dccumentos
dos ¥ cuarenta y uno, de los que al mis-
mo acompanaba; que el documento nu-
mero dos ya fue aceptado por éstos; el
numero cuarenta y uno lo aceptaban
igualmente, salvando la omisién ce las
palabras «del Estado» que se advertia;
que, por tanto, aceptaban el citado he-
cho decimocuarto de la demanda en cuan-
to era copia o transcripcién de los refe-
ridos doctimentos, rechazandolo en todo

lo demas, en especial por cuanto hacia-

referencia a que la citada escritura ade
11 de mayo de 1946 se otorgd prescin-
diendo por completo ce las dos reclama-
ciones ante el Consulado, lo cual ya ha-
bia quedado aprobado que no era cierto,
siéndolo, por el contrario, que citadas re-
clamaciones llegaron a conocimiento de
la Institucion Nacional Cocperativa el dia
23 de febrerc ae 1951, o sea, cuatro anos,
diez meses y doce dias después del otor-
gamiento de la citada escritura.

Sexto. Que el demandante establecia
con referencia a las cédulas inmobilia-

Y

Que con referencia a la accién’

rias, los hechos que reproducia y que ex-
presaba en los hechos sexto, noveno, duo-
décimo, decimotercero, decimocuarto y
quince ae su demanda, y pretendia -fun-
damentarlos en los escritos que a la mis-
ma acompahaba; que tales hechos de la
demanda los rechazahan en su integri-

dad por no ajustarse a la realidad, y si.

bien en algunos puntos pudieran estar
confcrmes, preferian redactar de nuevo
los hechos que se relacionaban con la cé-
dula, advirtiendo que como el punto de-
cimocuarto de la demanda fue ya reco-
gido y tratado en el numero quinto- an-
terior de esta contestacion, scbhre el mis-
mo no habian ya de ocuparse, haciéndo-
lo en cambio sobre el numero decimecter-

-cero de la demanda, pues si bien de él

se ocupaban en el numero dos de este
escrito, habia sido sélo en ic referente
al inmueble, no tratando alli ¢e lo rela-
tivo a las cédulas, lo que hacian ahora
reconcciendo los documentos numersas die-
cinueve, veinte, veinticinco, treinta y sie-
te, cuarenta y tres, cuarenta y cuatro y
cuarenta y cinco en cuanto coincidieran
con los que aportaban, y rechazanan los
seflalados con ‘los numeros. veintiuno,
veintidés, veintitrés, veinticuatro, veinti-
séis, treinta a treinta y dos, treinta y.
ocho a cuarenta, cuarenta y dos y cua-
renta y seis, por las razones que expresa-
ba, y por su parte les interesaba aportar
los documentos que resefiaba y que se da
aqui por reproducido; que de los aocu-

mentos que aportaban y de los acepta--

dos de contrario, podian establecer, en
sutitucién de los que- presentabs 1a de-
manda los siguientes hechos; gue las se-
tenta y seis cédulas inmobiliarias a que
la demanda se referia no habian sido
nunca  propiedad ael sefior Lopez; que
fueron adquiridas por la Institucién Co-
operativa de los tenedores que las presen-
taron a reembolsc, y por este sclo hecho
quedaron automaéticamente amortizadas;
que las cédulas fueron entregadas siem-
pre en calidad de depdsito al sefior Lo-
pez por las razones de que a medica que
los beneficiarios de vivienidas econdémicas
satisfacian los pagos ordinarios de cuotas
de amcrtizacién, o bien efectuaban una
entrega en calidad de amortizacién extra-
ordinaria de aquéllas, la Cooperativa de-
bia amortizar el numero de cedulas co-
rrespondientes para poner en paridad el
débito restante por capital-vivienda con el

crédito hipotecariamente garantido por las’

mismas, para evitar las reclamaciones de
terceros pcr un importe mayor que el.de-
bido por el beneficiarie, al solo efecto de
compensaciéon matematica de cupones, no
hacia falta tener que corregir el cuadro
de amortizacién de las viviendas a cada
entrega de anualicaad anticipada o en
concepto de mortizacién extraordinaria;
que las cédulas adquiridas por la Coope-
rativa no devengaban interés, sino que
se operaba con los cupones respecto de
los beneficiarios, pues se les admitia el
seis por ciento en la forma que mas ade-
lante expondrian; que no tenia, pues.
ningin derecho el demandante para re-
clamar el pago e intereses,.y que sola-
mente era posible aceptarlcs a los bene-
ficiarios por su valor nominal, el importe
de los cupones ae las cédulas en ellos de-
positadas cuando satisfacian los ‘recibos
mensuales o de cuotas de amortizacion
de las viviendas que ocupaban, como una
forma de operar simple, sin tener que ac-
tuar correlativamente sobre un cuadro de
amortizcion previsto de una vez para
siempre; que no les constaba de ninguna
reclamacion, ni habian recibido otra so-
bre el pago de intereses que eran indebi-
aos mas que la recibida del Consulado
de Espana en Hendaya, el dia 23 de fe-
brero de 1951; que si no hubieran estado
las cédulas amortizadas, esta amortiza-
cién debi¢ producirse al haberse antici-
pado en mortizacién extraordinaria todo
el importe de la vivienda por el com-
prador sefior Ferreiro, y ‘que formalmen-

te asi se habia producido, cesando desde
el dia 11 de mayc de 1946 todo devengo

‘de interés de caricter formal, pues el

material ya habian dicho que cesé por
el reembolso que la Cooperativa hizo a
los cedulistas a meadida que las iba ad-
quiriendo para amortizarlas y liberar los
hoteles en la misma proporcién que se

“producian 1ls amortizaciones erdinarias o

extraordinarias de los mismos; que con
caracter subsidiario alegaban la orescrip-
ciéon como hecho, y al efecto afirmaban
que la demanda no se habia presentado
‘dentro del plazo de acs meses siguientes
a tener lugar el acto de conciliacién pre-
vio a la misma; que la Instituciéon Na-
cional Cooperativa procedié a solicitar
la expedicién de los duplicados de las
cédulas en calidad de propietaria de las
mismas, sin suplantar la personalidad del
sefior Lépez y advirtiendo bien claro que
éste tenia los titulcs en depdsito, -todo
ello por los cauces legales y para’ poder,
en su dia, proceder a la amortizacién for-
mal de las cédulas que, virtualmente de
hecho y de Derecho, estaban ya amorti-
zadas, .. ,
Séptimo. Que la Institucion Nacional
Cooperativa era una entidad con perso-
nalidad juridica propia, era propietaria
de unos terrenos y también lo era de
unos inmuebles construidos sobre agué-
llos; que comoquiera que no vendig las
fincas en un corto plazo, sino a través de
un largo periodv de amortizacién, tenia
que contratar un empréstito publico que.
financiara -la operacién, ofreciendo en
garantia los inmuebles de su propiedad,
propiedad de la que, ademas, no poaia
desprenderse hasta que estuviera cance-
lado totalmente el empréstito, y por ello,
para facilitar a lcs beneficiarios de vi-
viendas' una mas rapida amortizacién de
las mismas, si vieran convenirles, la hi-
poteca se dividia especificamente sobre
cada finca; que a los cedulistas habia
que pagarles un interés anual del seis
por ciento por los titulos cuyg propiedad
ostentaban, y de ello respondia ia Coope-
rativa; que a medida que el beneficiario
satisfacia a la Cooperativa anualidades,
disminuiria el interés que satisfacia y
aumentaba. el capital devuelto a la Coope-
rativa, teniendo, pues, perfecto derecho
a que se librara proporcionalmente a di-
cho capital amortizado la carga que pe-
saba sobre el inmueble, ael que tenia la
expectativa de llegar a convertirse en
prcpietario, pues de no hacerse asi, el
tercer cedulista podria llegar a ejecutar
la hipoteca y verse el beneficiario priva-
do del uso de la vivienda, teniendo que
repetir contra la Cooperativa por los rein-
tegros o amortizaciones puras que habia
hecho; de aqui que, ccmo era logico, se .
procediera por la Institucién a ir amorti-
zando titulos a medida que los ingresos
por recibcs mensuales permitian el abono
de los intereses de las céaulas y quedaba

' un sobrante que debia aplicarse y se apli-

caba a dicho fin; que el sefior Lopez, hoy
demandante, carecia de podliza, nc por-
que no le hubiere sido facilitada, sino por-
due. nunca adquiri6 las cédulas, ya que
quien lo habia hecho era la Cooperativa,
y mediante reembolso, sin péliza per tan-
to; que para que se comprendiera la me-
canica operativa de la Cooperativa, como
acreedora del beneficiario y como ceudo-
ra del cedulista, exponian un ejemplo, si-
milar al del caso debatido en autos, perc
con otras cantidades y un plazo mas cor-
to de amortizacién, para dar claridad, sin
la. confusién de grandes grupos de cifras;
que como las céaulas se cotizaban en el
mercado a un sesenta y cinco por cien-
to, y eran para la Cooperativa el contra-
valor  de las viviendas por ella construi,

.das se habia pensado ‘hacer llegar a los

beneficiarios esta depreciacién, v por ello
habia dejado de amortizar la Institucién
pcr sorteo y hacerlo por adquisicion en
Bolsa; que de esta forma, por cada en-
trega consignada por el beneficiario para
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,
amortizacién extraordinaria del capital-
vivienda en cuantia de sesenta y cinco pe-
setas se amortizaba un capital puro o neto
de cien pesetas'y, efectivamente, cien pe-
setas nominales en cédulas amortizaha la

Cocperativa 'y depositaba en poder del, |

beneficiario; que todo esto era asi' se de-
mostraba hasta la saciedad por el hecho
de haber adscrito o asignado a algunos
beneficiarios que hicieron anticipos para
amortizaciones extraordinarias de las vi-
viendas, cédulas de las que gravaban
otros hoteles, por no haber llegado aun
a poder de la Cooperativa las que pesa-
ban sobre aquéllas.

Octavo. Que introducian un nuevo ele-
mento de hecho: la existencia y conteni-
do de los Estatutos por que se regia la
Cooperativa y el Reglamento de su Sec-
ciéon de Vivienda, mediante copias certi-
ficadas que constituian los documentos
de la contestacién numeros treinta y seis
y treinta y siete, citando el Ministerio
de Trabajo como Organismo oficial para
su compulsa.

Noveno. Que de todos los hechos se
desprendia, otro mas: la correcciéon y pu-
reza de intencién con que siempre habia
obrado la Institucion Nacional Coopera-
tiva, y lo temerario y falto de verdad de
gran parte de las afirmaciones del ae-
mandante seflor Lopez, todo ello a los
efectos de imposicion de costas; y des-
pués de citar los fundamentos de derecho
que estim¢ de aplicacién al caso, terminé
suplicando se dictara en su dia senten-
cia, resolviendo cesestimar integramente
la. demanda presentada pcr el postulante
procesal de don Ramén Lépez Barrantes
en lo que afectaba a la Institucién Na-
cional Cooperativa para Funcionarios, del
Estado, Provincia o Municipio, absolvien-
do a ésta de todos los pedimentos for-
mulados por el actor y condenando al
mismo al pago de las costas causadas:

RESULTANDO que a su vez el Procu-
radcr don Manuel Antén Garrido, en
nombre y repyesentaciéh del demandado
don Asdrubal Ferreiro Cid, contesto y se
opuso a la demanda por meaio de escri-
to de fecha 25 de junio de 1953, alegando
sustancialmente como hechos:

Primero. Que nada tenian que oponer
a lo consignado de contrario en el he-
chp primero de la medanda en cuanto el
mismo transcribia la descripcién regis-
tral de la finca, debiendo hacer resaltar
s6lo que dicha finca, desde su primera
inscripcién, figuraba a nombre de la Real
Institucién'. Cooperativa, y que ninguna
relacién parecia que existia entre la fin-
ga mencionada y el seflor Lépez Barran-
es .

Segundo. Que también se admitia en
su ‘integridad el segundo de los hechos
de la demanda en cuantc hacia referen-
cia a la hipoteca constituida sobre la
mentada finca, haciendo sélo notar que
la que les ocupaba respondia de ciento
once cédulas de 500 pesetas nominales
cada una, de las que sélo setenta y seis
alegaba hoy el sefor Loépez Barrantes

" que fueron de su propiedad,

Tercero. Que necesariamente tenian
que detenerse ante este hecho, dadc el
caracter de la accién principal que en la
misma se ejercitaba; que la accion reivin-

dicatoria que en la demanda se esgrimia -

‘era la accion real por excelencia, por lo
.que el que la utilizaba habia de demos-
trar en primer término como condicién
«sine qua nony» que ostentaba legitimo y
verdadero titulo de dominio sobre la fin-
ca reivindicada;.  que partiendc de este
principio incontrovertible, se encontraban
al examinar el hecho que comentaban
comr que el actor se limitaba a consignar
en el mismo que adquiri6 el hotel «me-
diante contrato de cesiéon que le hizo aon

Manuel Albifiana Sahz», y a su vez en,

ese contrato se hacia constar que el pri-
merc cedia al segundo que aceptaba
cuantos derechos y obligaciones le corres-
pondian en el hotel nuntero 86 de la calle

Juan Bravo, esquina al paseo de Ronda,
de la Cooperativa de funcionarios, y que
el demandado desconccia cuales ‘eran es-

tos derechos y obligaciones, puesto que

el actor no se habia adignado o no ha-
bia creido prudente manifestarlo, pero
que lo que era evidente es que no fue-
rcn derechos dominicales, por cuanto en
el mismo contrato se manifestaba que el
hotel era de la Cooperativa de Funcio-
narios; que el actor acompafaba con el

numero cinco otro documento u oficio

de la Cooperativa de Funcionarios, en el
que se hacia constar que la mentada Ins-
tituciéon accedia a su peticiéon de consi-
derarle beneficiario ‘del mentado hotel,
por cesion ael sefior Albinana, prueba
mas que' evidente de que la uUnica propie-
taria del hotel. era la mentada. Coopera-
tiva de Funcionarios, pues no de otro mo-
do se explicaba la obligada autorizacién
de ésta para la tramitacion de su uso.

Cuarto y quinto. Que no afectaba al
demandadc los hechos relatados con los
numeros cuarto y quinto de la demanda;
que el demandado compré el hotel refe-
rido en el estado en que se encontraba
en el ano 1946 a su legitimo dueiio, abo-
nando pcr él el precio convenido; y, pre-
via tasacién de un Arquitecto nombrado
por la Cooperativa, el importe de las me-
joras que le dijeron realizadas en é€l, sien-
do ajeno a cuantas reclamaciones de tipo
obligacional pudieran surgir entre el ac-
tor y la Cocperativa; que aunque fuera
ajeno a su postura procesal el contenido
de éstos hechos, si habian de llamar es-
pecialmente la atenciéon del Juzgado so-
bre ‘el sorprendente contenido de uno de
los documentos que en su apcyo acom-
paniaba la parte actora; que se trataba
de la copia de una instancia airigida por
el sefior Lopez al Ministerio de Trabajo
y de la que transcribia un parrafo, por
lo que explicaban por qué no acompana-
ba el actor su titulo de beneficiario; que
1o que no se explicaban, ni se explicarian
nunca, era como, después de afirmar en
el ano 1932 que 1o era propietario, ni lo
seria hasta que no pasaran cincuenta
afos, podia sostenerse :ahora seriamente
que tenia el dominio del mismo desde
el afo 1931, y se atrevia a ejercitar nada
menos-que una acciéon reivindicatoria.

Sexto, séptimo, octavo y noveno. Que
tampoco interesaban a la postura proce-
sal del demandado el relato contenido en
los hechos' expresados, y que ademas ig-
noraba las circunstancias entre el actor
v la Cooperativa y carecia de elementos
para percibir la exactitud o inexactitud
de lcs hechos mencionados.

Décimo y undécimo. Que se referian
estos dos hechos a la incautaciéon por las
fuerzas militares de ocupacion del hotel
que se discutia y la visita que los fami-
liares de! sefior Lopez Barrantes hicie-
ron a don Antonio Romeo, que, por lo
visto, era uno ae los dirigentes de la
Cooperativa, aunque tampoco se concre-

taba el cargo que ocupara; que al entrar .

el demandado en Madrid se encontré sin
casa, por lo que tuvo que alojarse en
un hotel y comenz6 a buscar habitacién,

siéndole ofrecido por don Francisco Egui- -

var, Jefe de Contabilidad de la Coopera-
tiva de Funcionarios, varios hoteles pro-
piedad de la Cooperativa que ‘se encon-
traban desocupados, eligiendo.el numero
cuarenta y unc de Francisco Silvela; que
se suscribié primero al demandado con
fecha 2 de septiembre de 1939, contrato
de inquilinato con un alquiler mensual
de 250 pesetas, y posteriormente, en pri-
mero de enero de 1941, se le concedio la
calificacién de beneficiario; que era cier-
to que el demandado se enteré con pos-
teriorioad a la ocupacion del hotel de re-
ferencia que del mismo habian sido be-
neficiarios con anterioridad los sefores
Albinana y Loépez Barrantes, pero que
como este Ultimo habia huido de Espana,
como consecuencia de su actuacién poli-
tica, como otros antiguos socios de la

Cooperativa, y le manifestaron los direc-
tivos de dicha Instituciéon que habia per-
dido sus derechos como tal socio y bene-
ficiario, ninglin inconveniente tuvo ni po-
dia tener el demandado a ocupar la vi-
vienda, que en definitiva habria de ser,
ccmo los restantes hoteles desotwpados,
adjudicada a un nuevo beneficiaria
Duodécimo y decimotercero. Que ¢h re-
lacién con estos hechos de la demgnda,
que s6lo admitia en cuanto fueran docu-
mental probados en su momento oportu-
no, sélo habia de sefialar la circunstancia
que del relato contrario se desprendia de
que liberando Madrid en 1 de abril de
1929, hasta mediado el afio 1941 no co-
menzaba el actor a realizar gestiones pa-
ra el cobro de los cupones de sus cédulas
y hasta el afio 1945 las gestiones para
la recuperacion de la posesion, nunca del
dominio, del hotel, sin que en todo este
largo periodo de tiempo, ni hasta el mo-
mento presente, se ocupara de ponerse al
corriente en el pago de sus cuotas de be-
neficiario con la Cooperativa y de las de
amortizaciéon que a la misma habia de
abonar. ' :
Decimocuarto. Que una vez obtenida
1a calificacion de beneficiario de la Coope-
rativa, ésta indicé al demandado la con-
veniencia de anticipar la amortizacion del
hotel, recuperando las cédulas hipoteca-
rias que lo gravaban, a cuyo efecto le fué
facilitada la numeracién de las rhismas y
los Bancos por donde venian presentan-
dose a] cobro los cupones de los intere-
ses; que con el fin de lograr sus propo-
sitos, el demandado se dirigié a los Ban-
cos pidiéndoles les pusieran en comuni-
cacion con los propietarios de las cédulas
y después de multiples .gestiones -para el
rescate de las cédulas, se encoontré con

‘que le faltaba un lote importante de las

mismas, que no estaban en ningun Ban-
co, y asi 1o habia expuesto a la Coopera-
tiva; que esta entidad le manifesté que
las cédulas que le faltaban eran propiedad
de la Cooperativa y que habian desapare-
cido como consecuencia de la guerra, tra-
mitandose el oportuno expediente de ex-
travio de las mismas para la expedicion

‘de sus duplicados; que poco tiempo des-

pués la Cooperativa llamé al demandado
para indicarle que habian expedido dupli-
cado de las cédulas que faltaban, las que
habian sido abonadas por el demandado
el que no sabia ni habia sabido hasta el
momento de presentarse la demanda que
tales cédulas estuvieran en poder del se-
nor Lépez Barrantes; (iue una vez recupe-
radas todas las cédulas del hotel, soli-
cité el demandado de la Cooperativa la
cancelacién, previo su pago, de la hipo-
teca que gravaba aquél y la venta del
mismo, y al efecto se le habia practicado

.la liquidacion, abonando su importe, y se

habia llevado a cabo el otorgamiento de
la escritura de cancelaciéon y venta ante
el Notario de Madrid don Angel Sanz Fer-
nandez en 11 de mayo de 1946, escrituta
que dié lugar a la inscripcion registral
que en el mismo hecho catorce se trans
cribia. :
Décimoquinto y decimosxeto. Que tam-
poco afectaba el relato de este hecho de
la demenda al demandado, aunque si ha-
bia de hacer constar, que a tenor del do-
cumento numero 25 que el propio actor
habia presentado, parecia ser que el mis- -
mo tenia en su poder las cédulas en ca-
lidad de deposito, aunque este extremo
habria de esclarecerlo la Cooperativa.
Decimoséptimo. Que se hacia alusién
en .este hecho a las diversas gestiones
que el sefior Lépez Barrantes y sus fa-
miliares y amigos hicieron para recuperar .
el hotel, pero habian de hacer constar
que nirguna se hizo por nadie cerca de
don Asdruibal Ferreiro con anterioridad a
la compra por éste del hotel y correspon-
diente inscripcién a su nombre en el Re-
gistro; que nada sabia e] demandado de
tales gestiones antes de 11 de mayo de
1946, n: del concreto paradero del sefior
Lopez Barrantes y no habia recibido mas
visita ce éste que la que le hiciera per-
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sonalmente en su despacho oficial hacia
unos seis meses para ofrecerle una indem-
nizacién si le cedia“el hotel, proposicién
que habia sido rechazada de plano; y des-
pués de citar los fundamentos de derecho

que estimé de aplicacién, terminé supli-

cando se dictara en su dia sentencia en
la que se resolviera desestimar la deman-
da presentada por don Ramon Lépez Ba-
rrantes contra don- Asdrubal Ferreiro Cid,
absolviendo a éste de todos los pedimen-
tos formulados por el actor y condenando
al mismo al pago de las costas causadas:

RESULTANDO que conferidos a las
partes los oportunos traslados para reépli-
ca stplica, lo evacuaron por medio de los
oportynos escritos, en los que insistieron
en los hechos de la ‘demanda y de las
oportunas contestaciones, suplicando que,
en -definitiva, se dictars sentencia de con-

formidad con lo que tenian respectiva-:

mente solicitado: L .
RESULTANDO que recibido el- juicio a
prueba, a instancia de la parte actora se
practicé la de confesin judicial de los
demandados, la documental, la de libros
de comercio y 1a testifical; y & propuesta
de los demandados, tuvieron lugar las de

confesidn en juicio del demandante, docu-

mental y testifical:
RESULTANDO que unidas las pruebas
B sus autos y seguido el juicio por sus

tramites restantes, el Juez de Primera .

Instancia namero 16 de los de esta ca-
pital, dicté sentencia con fecha 2 de
agosto de 1954, por la que con acuerdo
de que procede mandar queden unidos a
- las actuaciones los documentos resefiados
en el apartado primero del primer consi-
derando y desestimando la excepcion de

forma alegada por la Institucion Nacio- -

nal Cooperativa para Funcionarios del Es-
tado, Provincia o Municipio, declaro:
Primero. Que las cédulas inmobillarias
de esa entidad emitidas el'1 de julio de
1927, de quinientas pesetas al 6 por 100
de interés, numeros dos mil cincuenta,
. .dos mil cincuenta y dos a dos mil sesenta,
dos mi] setenta y cinco a dos mil setenta
y siete, dos mil. ochenta y ocho a dos
mil noventa, dos mi] noventa y tres a
dos mil ciento doce y dos mil ciento trein-
ta y cuatro a dos mil ciento cuarenta y

tres, pertenecen legitimamente a don Ra- |

mén LoOpez Barrantes y debera serle
@bonado su importe per su valor nominal
por la Cooperativa cuando sean amortiza-
das, satisfaciéndose de las demas por di-
cha entidad el importe de sus cupones
vencidos a partir de 23 de febrero de 1946.
Segundo. Que es nulo el auto del Juz-
gado de Primera Instancia niimero 11 de
esta capital, en- cuanto: al acuerdo que
contiene de expedir un duplicado de esas
pédulas. - - = I
1 Tercero. - Que igualmente es riula la’es-
eritura de 11 de mayo
por la Institucién Cooperativa referida y

don Asdrubal Ferreiro Cid, ante el Nota- -

rio de esta capital don Ange] Sanz Fer-
néndez en lo referente a la cancelacion
de la hipoteca constituida por escritura
de 20 de abril de 1928 sobre la finca nu-
mero 6.031 de la seccion tercera del Re-
gistro de la Propiedad del Norte de esta
poblacién en favor de los tenedores de
dichas cédulas en la proporcién que a
cada uno pudiera corresponder; y

- Cuarto. Que asimismo es nula la ins-
cripcion tercera realizeda sobre dicha fin-
ca en el Registro de la Propiedad men-
cionada; absolviendo @& los- demandados
don Asdribal Ferreiro Cid y la Cooperati-
va, Naciona] indicada del resto de las pre-
tensiones deducidas contra ellos por don
" Ramén ILopez Barrantes,-sin hacer ex-
presa imposicién de costas:

" RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
ciéon del demandante don Ramon Lépez

Barrantes recurso de apelacion, que fué

admitido libremente y en ambos efectos,
vy su:tancia?a lsa.alalzséc;: p%r sgs ﬁmn&ﬁ
rtunos, la a unda de lo L

e la %sudiencia Territorial de Madlrid
dicté sentencia con fecha 29 de septiem-

de 1946 otorgada-

bre de 1955, por la que sin  hacer expresa
imposicién de costas en ninguna de am-
bas instancias, confirmé en todas sus par-
tes la sentencia apelada: .
RESULTANDO que con:depésito de mil

quinientas pesetag, el Procurador don Ale-
| jandro Gonzalez" Hernanz, en nombre y
representacion ‘de don Ramoén Lopez Ba--

rrantes, ha interpuesto recurso de ‘casa-

cién por infraccién de Ley, al.amparo de:

Jos numeros primero, segundo, tercero ¥
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por los siguientes
motivos: '
Primero. Al amparo del .numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se-alega-infraccion le-

gal por aplicacion. indebida de.los articu- -

los 1.254, 1.255, 1.258, 1.258, 1.261, 1.278 y
1.281 al 1.298 de nuestro Cddigo Civil, asi
como infraccién por no aplicacién de los
articulos 1.445, 1.450 y 1.462, en relacién
con el 609 del mismo texto legal, e in-
fraccion igualmente de la, doctrina con-
tenida en las sentencias del Tribunal Su-
premo de 21 de noviembre de 1908, 20 de
octubre de 1926, 24 de febrero.-de' 1927,
25 de abril de 1927, 24 de abril de 1929,
30 de noviembre de 1929, 7 -de febrero

de 1933 y 5 de junio de 1945; que siendo -

tan variadas y de tan diferente natura-
leza juridica las cuestiones que es forzoso
plantear en el presente recurso de casa-
ci6én, es -obligado mantener un cierto or-
den procesal para evidenciar las infrac-

.ciones que se comentan por la Sala Se-

gunda de lo Civil de la Audiencia Terri-
toridl de Madrid, infracciones que tienen
un doble signo en cuanto que .en una
arte implican la vulneracién de precep-
os de orden ‘sustantivo. y de otra, se in-
curre asimismo en una defectuosa apre-
ciacién de las pruebas en cuanto se parte
de unos supuesfos erréneos, respecto de
los, cuales sera necesario articular aque-
llos motivos que se consideren precisos.
para justificar el error de apreciacion co-

metido; que denominador comun: de las.

infracciones que se han de alegar lo cons-
tituye la’ circunstancia de que la_ senten-
cia de la Territorial se”apoya casi en ab-
soluto en la dictada por el Juzgade de
Primera Instancia numero 16, por 1o cual
serd necesario en innumerables ocasiones
rebatir la tesis mantenida por el Juzgddo,

‘desde el momento en- que la Sala poco

nuevo afiade, ni ningin argumento distin-
to utiliza para ‘llegar a la resolucién que
8e impugna, én cuanto que la misma des-
estima las pretensiones fundamentales del
recurrente que cabe resumir en las dos
que sustancialmente pone de manifiesto la

sentencia de la Audiencia, y que respecti-

vamente son, de una parte, la proceden-
cia de la accién reivindicatoria entablda
por el sefior Lopez Barrantes y de otra,
la_validez o inexistencia de la escritura

_publica de comprayenta otorgada el ‘dia

11 de mayo de 1946, entre la Cooperativa
de Funcionarios del Estado, Provincia y

Municipio» y el también demandado y re--

currido sefior Ferreiro; que la primera
cuestion—procederieia de la accién reivin-

~dicatoria—, cabe subdividirla en otros dos
problemas de idéntico interés y-que ‘sera,

objeto de motivos de casacién indepen--

dientes; el primero, el que .se.refiere a la
| interpretacion y calificacion juridica del

contrato de 15 de junio del afio 1928, por
el cual, el sefior Lépez Barrantes, ad-
quiere la condicion de propietario del ho-
tel que se discute; el segundo tema que-
dara concretado en lo referente.a dester-
minar si la accién reivindicatoria - enta-
blade reine los requisitos que e] legis-
lador exige para que la misma pueda
prosperar; que por ello, el presente mo-
tivo de casacién tiene por.finalidad de-
mostrar a la Sala la equivocaciéon que el
Tribunal «a quo» ha sufride al aplicar con
visible error los preceptos del Cédigo Ci-
vil relativos a la interpretacion del con-

texto del contrato suscrito en 15 de junic:
de 1928 por la eCooperativa» demandada y -
pe

el actor sefior Lo Barrantes—o de

quien éste trate causa—, fundamental pie-

za del presente’ pleito y'asimismo, tiende
a demostrar que, al calificar tal contrato.

el Tribunal «a quo» infringe las nermas:
.del Cédigo Civil ‘que han quedado cita-
das. relativas al contrato de compraventa -
“éfl relacion con la adquisicion ‘de Ta_pro-

piedad; que, por consiguiente, y  siendo
este.extremo la- verdadera -«quaestio iuris»

del litigio, ya que. todo €l gira alrededor
misma, conviene dejar establecido -

de la
que no .se discuten en el presente motivo
extremos de hecho sino -de ‘Derecho, ni

- tampoco intenta €l recurrente sustituir el
criterio ‘de la Sala con el suyo, al poner .

de relieve el error en que se ha incurrido
al interpretar y calificar juridicamente el
contrato antes aludido; siguiendo con .ello

1a ‘continuada jurisprudencia de esta Sala,

establecida en las sentencias de 29 de -

abril de 1926, 30 de noviembre de 1929, .

24 ‘de octubre de 1933, 8 de julio de 1840,
singularmente en la de 30 -de junio- de
1948, al decir que «cuando la interprela~
cién constituye la. verdadera «quaestio

iuris» del litigio, ‘el criterio de la Sala .

sentenciadera puede ser recurrido en ca-
sacion al amparo del numero primero del
articuto 1.692... si se advierte que la_ equi-
vocacion del juzgador hace de aplicar con
visible error los preceptos del Coédigo Ci-
vil, relativos .a la interpretacién del con-
texto.de los negocios juridicos; que la:te-
sis mantenida por. el Juzgado de Primera
Instancia y que posteriormente recoge la

Sala Segunda de-lo Civil de la Audiencia |

Territorial de Madrid, es que no es. posi-
ble sostener que el contrato de 15 de junio
del afio 1928 tenga la. condicién de una
compraventa, y desde el momento en que
el sefior Lopez "Barrantes no adquiere
nada. ni, por lo tanto, adviene a la pro-

piedad del hotel que trata de reivindicar, °

mal puede ostentar un titulo que le per-
mita ejercitar la accién real por excelen-

cia; pues bien, ta] criterio infringe ela-"-
ramente tanto-lo relativo a las normas de .

interpretacién de los contratos, conteni-
das en los preceptos legales que se han
puesto de manifiesto, como lo relacionado
con aquellas otras normfs, de caracter
sustantivo, .con las .cuales se define en
nuestro Deretho el contrato de compra-
venta; y bueno es advertir que este Tri-

‘bunal con qcasién de- este recurso, 1no re-

solvera exclusivamente el caso particular
del sefior Lépez Barrantes-(como su con-
trato se firmaron al mismo tiempo unos
cuarenta mas), ni el contrato corriente

entre dos personas, sino que la de sentar -

doctrina ‘juridica sobre lo que en el Dere-

cho positivo espafiol sean miles y miles,
de analogos contratos de comprayents .

de. inmuebles con precio aplazado, a fa-

vor de personas que por reunir determi- .
nadas condiciones se denominan «penefi- -

ciarios»; contratos investidos de pronun-
ciado matiz social (cadas baratas, de fun-
cionarios o econémicas), llamados
hesién, porque su reglamentacion segin

e] profesor Cestan es obra de una de 1as -
partes; que basta ojear el contrato para -

comprender ‘su caricter de compravents;
la sentencia recurrida reconoce en el ton-
siderando segundo «hechos - desmostra~
dos»; que el del sefior Lopez Barrantes
‘existid y es idéntico a los aportados al
pleito, entre los que se sefiala expresa-
mente el que obra. a los. folios quinientos
veintitrés a quinientos treinta, y no sefs-
cientos treinta como se dice por error ma-
terial; que, en efecto, se ve claramente en
sus siguientes piezas o partes del modelo

impreso de -los folios citados: a) En la -~

misma carpets en la que se lee «contrato
de compraventa», b), en las declaracio-

‘nes: «Vender a plazos el primero y com-

prar el segunido en igual formsa» (prime-
ra pagina); c¢), en.el acuerdo: «La l
Institucién Cooperativa efectiia dicha ven-
ta & plazos» «(pagina segunda); c), en-la
clausula primera: «El precio total de la
venta & plazosy (pégina segunda); e), en

ad- -

la clausula cuarta: «cumplidas que hayan -

sido por el comprador... acepta la vents
a plazos que a su favor hace la. Real Ins-
titucidn)  (paging tercera); y f), en la
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clausula novena: «rescindido este contra-
to de. compraventa» (pagina cuarta); que
por lo ‘demas, prescindiendo, .de la letra
—lo.-que .no seria licito, porque es de una
claridad: meéridiana—al examinar su con-
tenido, es ‘decir, el conjunto de derechos
y obhgaciones se’' observa 'lo siguiente:
a) Pagar.el precio del hotel en los plazos
estipulados. Condicién' primera (o sea, el
contrato de compra.ve*}ta cual lo define
el .articulo. 1.445 del Cédigo Civil); b)
afectar el terreno y la edificacion a tal
pago. Condicién segunda - (garantia per-
fectamente conforme al articulo 1255 de
igual Codigo);
blica .el.contrato. Condicién.séptima . (se
hace: resaltar -que se dice «elevar» y .no
otorgar escritura, esto es, .dando.por exis-
tente el contrato .de.compraventa); ),

abonar su ciiota.a la firma de] contrato.

y reelizar la amortizacién total, y pago
* de.intereses,. Estipulacién primera de la
condicién. séptima; e), incoar—con ante-
rioridad .al atorgamiento del contrato—

~ante el Ministerio competente el expe- °

diente para la obtencién de la declaracion
de ..beneficiario (estipulacién. segunda de
la condicién séptima); f),. resclsién del
‘contrato _de. compraventa. por el impago
de -tres. plazos mensuales, incumplimiento
de las condiciones o retirada de la.call-
flcacidn, procediéndose al emhargo por via

de :apremio .(estipulacién sexta de la con- -
dicion séptima); g), satisfacer los. gastos.

de :agua, .luz, conservacién y reparacién
“de la finca; contribuciones,
impuestos. (estipulacién séptima de la mis-
ma.- condicién séptima);. h), verificar el
pago. de la.prima del seguro de incendios
(estipulacién. octava de la misma condi-
cién “‘séptima); 1), hipotecar la finca ad-
dquirida, -2 favor de la Institucién vende-
dora hasta la total extincion de la deuda
(o precio aplazado), estipulacién catorce
de la condicién septlma 1), no .estable-
* cer. industria, maquinas ni 1nstalac1on al-

guna- (estipulacién décima, condicién sép- -

tima), ni realgunalr (decimoséptima de
la-- misma condicién; y k),
ventajas. o beneficios que se otcrguen al
-inmueble (condicién cuarta), Clara-la in-
. teneion: de los contratantes, ya que para
‘la-‘«Cooperativay era la de vender los ho-
teles construidos con esta sola finalidad,
y para el comprador o beneficiario adqui-
rir.una vivienda en propiedad; que las. cir-
cunstancias que .rodearon la confesién y
firma.de} contrato respondieron .y se. ajus-

taron totalmente a un «modeloy; impreso..

aprohado  por el  Ministerio. de Trabajo;
en €l no - habia sino_que rellenar los hue-
cos enr .blanca que respondian .a las cir-
cunstancias personales de cada.interesado
¥y reales del hotel respectivo;. y todo, na-
turalezae, examen, contenido, .intencion y

circunstancias, conducen s la conclusién:
de que Jo que realmente se quiso, acepto,

h4 cumpho, -en suma, no fué-sino.un .con-.
tratp de compraventa con precio aplaza-
do; con garantia hipotecaria para tal pre-
clo.-y . con determinadas condiciones espe-
* clales .en cuanto al uso de la finca, por
razéy. de vecindad y- ornato de la colonia;
que, por .fltimo, existio' la «tradition y
estd plenamente acreditada; unida a cada
contratq y formando parte de él.figuraba
un_«acta.de entrega», en la que.se reco-

noce el inmueble y si esta a satisfaccion '

se le entrega; «recibiendo» corriente de
todos los servicios el citado hotel del que

queda posesionado» _hubo, pues, tradicién .

desde, todos los punfos de vista; que tan-
to por su letra: como por su contenido.
antecedentes, finalidad y. espiritu, el con-
tratg ‘suserito ‘por la «Coaperativay de~

mandada con -el seﬁor San Lodre—quien-

lo transmiti¢ al sefior Albifiana, y éste a
su . vez ‘al demandante lecurrente sefior
Lépez Barrantes—, es un contrato de com-
praventa. que: se define- en el  articulo
1.445.. en relacion con el 1.450, ambos  del

Cadligo Civil, ton arreglo a las sxgulentes .

directrices;

) -Entrega. de cosa determinada
" Precic cierto en dinero:

- e)  Consumacion, - Ppor elngmple heeho '

~de convenir en la cosa y

¢, elevar a. escritura, pu- .

arbitrios e,

adquirir las~

"posesién del demandado; ‘
te el Juzgado, sin: entrar en el examen de

el precio—con-
trato consénsual—, habiéndose entregado
la una y el otro abonandose en los plazos
sehalados;
contrato de 15 de junio de 1928 que nos
ocupa; y contrariamente, la ‘sentencia
apelada de primera instancia, que confir-
mg la Sala, califica a esta relcién contre-
tual con la frase una relacién obligacio-
nal sujeta a.la condicion del pago de to-
dos los plazos convenidos»; que-en reali-
dad; ¢l expresarse asi es de una vaguedad
tan grande, que lo mismo podia haberse
dicho que se trataba de un «documento
en que dos personas se. obligany;. es de-
cir, no dice nada; las circunstancias de
no poderse alquilar la .vivienda.ni insta-
lar .en ella industrias ni maquinas, en.el
marco contractual establecido, resulta 16-

- gico, porque .-son. limitaciones al derecho

de propledad; que la tesis del Tribunal
«a ‘quoy, negando la calificacién de com-

praventa al contrato que sirva de base a’

la accion reivindicaterias en este pleito
infringe los articulos -1.254.'1.255, 1.256,
1.258, 1.261, 1.278 y 1.281-89, en <uanto al
contenido geéneral e interpretacién de los
contratos y los 1445 y 1450, en cuanto
al de¢ compraventa, en relaciéon con ‘a
doctrina jurisprudencial que se ha citado
como infringida; y aun hay mas: al ser
el contrato que se examina de compra-
venta, e ir seguido de la tradicién, este
conjunto constituye uno de los modos de
adquirir la- propiedad, segin el articu-
lo 609 del Codigo civil, pues claramente
existen aqui el titulo contrato de compra-
venta y el modo—traditio real—, por lo
que al no estimarse asi, y negarse la ac-
cién reivindicatoria - por alegarse que el
recurrente no es propietario, se infringe
el articulo de referencia, en relacion con
el 1462 y con la doctrina contenida en
tan &bundantisima jurisprudencia, que
se hace. innecesario citarla expresamente;
estas resumida en la sentencia de 5 de

“junio de 1945,

Segundo.—Al amparo del namero pri-
mero ‘del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se alega infraccion le-
gal del ‘articulo 348, parrafo segundo, del
Coédigo civil, asi como de los Reales De-
cretos de primeéro de febrero de 1924, 15
de agosto de 1927, Reglamento de 22 de
diciembre de 1927 y expresamente del ar-

ticulo 24 del Reglamento de 8 de julio..

de 1922; Reales Decretos de 10 de octu-
bre de 1924 ¥ 29 de julio de 1925, asi como
la Orcden de 28 de- julio de 1931 y de la

doctring. legal contenida en, las sentencias *

del Tribunal Supremo de 24 de noviembre
de 192%,. 4 de diciembre de 1931, 25 de
abril de 1949’y 11 de marzo de 1954; que
consecuencia obligada del anterior mot*
vo de casacién era la necesidad de invo-
car ccmo infringido el articulp 348 del
Codigo civil, en cuanto constituye. la nor-
ma substantive, fundamental para el ejer-

cicio de la arcion reivindicatoria; que con.

todo detenimiento, e incluso con acierto,
el Juzgado de Primera Instuncia examina
aquellos ' requisitos que el legislador- con-
sidersa .fundamentales para que la reivin-
dicatorig pueda prosperar, y asi-en los
considerandos cuarto y quinto de su sen-
tencia dice que es necesario lo siguiente:

a) Aportacion de un titulo que justi-
fique cumplidamente el dominio:

b) ldentidad de los bienes reclamadns,

¢) Que los mismos se encuentren en
y seguldamen-

los requisitos segundo y tercero, desesti-
ma, la peticién del sefior Lépez Barran-
tes, por entender que falta el titulo, ~ca
lo cual mal puede prosperar la accién
reivindicatoria entablada; ahora bien, la
causa por.la cual el Juzgado y,- por lo

tanto, ‘la- Audiencia, entiende que no hay’
titulo, estriba en decir que el contrato de -

15 de juhio de-1928 no es compraventa,

| y como:esta apreciacidn .estd combatica ‘

en el motivo: de casacién anterior,-es-pa-
tente que--si ‘aquél prosperare, .el senor

Lépez Barrantes-teéndris -titulo eficas para. -

que no otra rosa hay en el

reivindicar, el hatel que ahora detenta ¢l
senor Ferreiro; que con esta salvedad, y
sobre la base de la relacion del presen‘:e
motivo-con -el anterior, se han de exami-
nar dos razones que la Territorial utiliza
para entender que no deBe prosperar la
accion reinvidicatoria; que la primera de
estas razones consiste en decir que por lo
que se refiere a la «Cooperativa», mal
puede prosperar la accion cuando no- tie-
ne la posesion de la cosa que se reivindi--
ca, y el segundo argumento se hasa en la
falta de titulo y en el hecho de que el se-
fnior Lopez Barrantes fue dado de baja’
como beneficiario del hotel que ahora pre-
tende reivindicar; que facil resulta des-
virtuar el primero de estos argumentos, -
tan facil que .basta leer el suplico de la
déemanda para comprender que la accién
reivindicatoria se' ejercitd contra el se-
nor Ferreiro, que es el detentador, pero
no contra la «Cooperativa de Funciona-:
rios», y con esta simple aclaracion queda
desvirtuado uno de los argumentos utili-
zades por la Sala; el segundo, el que se
retiere al titulo, coincide en sus- lineas
generalés con el criterio del Juzgador, y,
por lo tanto, basta con -atenerse a.los.ra-
zonamientos del motivo de casacién ante-
rior; pero en todo caso es lo cierto que .la .
mterpxetacion de las normas por.las gque
se regia la «Cooperativay . impedian .de
maners terminante que la citada «Coope-
rativay» pudiera dar de haja como benefi-
clario al sefior Lopez Barrantes, sin cums-
plir unos requisitos que ni el Juzgado ni
la Audiencia tienen en cuenta; que ana-
lizando detenidamente todo "lo ocurrido.

"n0s encontramos con que la estipulacion

segunda de la condicion séptima—admi-
tiéndela incluso como substancial en el -
contrato celebrado—ifue condicién de emer
gencia, a resolver, cual se resolvié, en
aguel entonces e independientemente de
la decision de la «Cooperativay; tan aje-
na, que el Reglamento de 8 de julio de
1922 para la aplicacién de la Ley de Ca-
sas Baratas, de 10 de diciembre de 1921,-
establecié taxativamente en su articu-
lo 24 «que la declaracién de beneficiario
seria resuelta por el Instituto de Refor-
mas Scciales, contra cuyo acuerdo se po---
dra interponer recurso en el plazo de un
mes ante ‘el Ministerio de Trabajo»; y el.
articulo 33 del Reglamento de 20 de di-
clembre .de 1927, para la aplicacién del
Real Decreto-ley de 15 de agosto de 1927

| («Casas de Funcionarios», a las que per-

tenece el hotel discutidn), dispuso que
para que xun funcionario pueda ocupar
una’ vivienda.,. tendra que obtener pre-
viamente permiso del Ministerio de Tra-
bajo..»; cuyo permiso tamhbién se obtu-
vo en el caso presente; por esto, cuando
la Sals sostiene como «hecho probado»
que ‘el actor apelante fue dado de baia .
como socio .., asi comé de su condicién de
beneficiario, por acuerdo de la Junta' de:
Gobiernoy, -anadiendo después que pudo’
(la «Cooperativa») dar de baja al deman-
dante de su condicién de socio y benefi-
ciario, incurre en grave error al no. tener
en cuenta que no estaba en las atribucio-
nes de la Junta de Gobierno dejar sin
efecto una declaracion administrativa que
Unicamente la propia Administracién de-
hia—si precedia—revocar; por lo que en
modo alguno pudo el Tribunal «a quo»
prununciarse vulnerando los preceptos le-
gales citados, y sus antecedentes, Reales
Decretos de '10 de octubre de 1924 y 27 de
Jullo de 1625, y la Orden de 28 de julio
de 193! citada precisamente en la sen-
tencia de Primera Instancia, que -es in-
dispensable transcribir en lo Jpertinente.
Tice asi: «Que ni las Cooperativas tienen
obligacién de conservar en su seno a So-
clio. alguno, ni éstos la de permanecer en
la -entidad. pero sin perjuicio de los de-
rechos :de ambas personalidades en.orden
a las’ casas; derechos regulados. por los .
contratas ‘icitos que tuviesen celebrados,
cuy & interpretacion compete exclusiva-
mente s los Tribunales de Justiciay; que
la bueng - norma juridica gue la Orden an-
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terior se limita a gecordar pone ain mas .

de relieve, si preciso fuera, el error sefia-
lado en que se ha incurrido; el contrato
de 15 de junio de 1928.compete a .los Tri-
bunales interpretarle, no a la Junta de
Gobierno de la, «Cooperativay por'si y an-
te si, que a lo sumo debid solicitarlo de
aquellos Tribunales, como establece la
Real Orden de 15 de febrero de 1925;
que, en definitiva, cabe afirmar:

4) Que el seflor Lopez Barrantes ade

.quirié la propiedad del inmueble me-

diante titulo—contrato de compraven-
ta—a plazos, otérgado por la «Cooperati-
va» en 15 de junio de 1928, al que unié
la «traditio» o entrega, necesario modo de
adquirir para que se verifique la transmi-
sion ‘de propiedad. .

b) Que la reivindicacion se dirige so-
bre: una finca determinada y concreta,
sin que se haya puesto en duda en ningiin
momento este punto; y -

¢). Que el demandado sefior Ferreiro

- detenta el inmueble y contra él se dirige

la accion, no contra la «Cooperativay; y
a la vista de esta acumulacién de requisi-
tos, es decir, a pesar de ellos, el fallo «a
quo» niega’ al sefior Lopez Barrantes la

. farultad de reivindicar cl hotel o finca en

cuestion, .con lo cual infringe el parrafo
segundo del articulo 348 del Codigo civil.
a méas de tanta jurisprudencia como lo
‘interpreta y desarrclla, y entre ellas la
doctrina contenida en las sentencias' de
24 de noviembre de 1927 y 4 de diciembre
de 1931, que distinguiendo correctamente
las frases «titulo de dominio» y «docu-
mento preconstituidoy, manifiestan pro-
ceder la reivindicacién aunque este ulti-

" mo. no -exista 0 no se aporte al pleito, si

se prueba el dominio. .

_ Tercero.—Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, se sléga infraccién legal

. por aplicacion indebida de los articulos 32,

34 y 37 de la Ley Hipotecaria; que com-

plemento de los dos motivos anteriores .

desarrollados, es forzoso articular el pre-
sente con la finalidad de poner de mani-
fiesto la 'infracciéon gue se comete en la
sentencia recurrida, al pretender soste-
ner que el sefior Ferreiro se encuentra
amparado por el jusge de los preceptos

hipotecarios que.se inveocan; que su atri- .

buida bueng, fe, y €l hecho de que compré

de quien en el Registro de la Propiedad *

aparece. como - duenc. le rolocan en esa
situacién intangible a que se refieren tan-
to la sentencia del Juzgado como la de
la Audiencia; pero, sin embargo, un exa-
men mdas detenido del problema conduce
a una conclusién juridica distinta. Dice
el articulo 34 de la Ley Hipotecaria: «El
teércero que de buena fe adquiera a titulo
oneroso algin derecho de persona que.en
el Reégistro aparezca con facultades para
transmitirlo, sera mantenido en su ad-
quisicién, ' una vez que haya jinscrito su
derecho, aunque después se anule o re-
suelva, el del otorgante por virtud de
eausas, que no consten en el mismo Re-
gistro.» La buena fe del tercero se pre-
sume siempre mientras no se pruebe que
conocia la inexactitud del Registro»; aho-
ra bien, el hipotecarista sefior Roca Sas-

tre, al interpretar este importante articu-

lo, dice que «hay que partir de la exis-
tencia de dos actos adquisitivos inscritos
concatenados. Uno, primero, en el cual
se apcya el segundo, en el sentido de que
el sujeto adquirente en aquél sea el su-

~ jeto transferente en ésten; el articulo 34

contempla Unicamente el supuesto de que
«se anule o resuelva el «derechoy del otor-
gante, o sea, del transferenten; que este
juego o efecto consiste en que aunque el
derecho o titularidad del que transcribié

al tercer adquirente que reuna las cua--

tro circunstancias se derrumbe o -resulte
inexistente o ineficaz a consecuencia del
ejercicio de acciones de nulidad o' de re-

- solucion de otra clase analoga, que tengan

su origen en .causa que no conste explici-
tamente en el Regisiro, dicho tercero es

titulo
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mantenido en su adquisicién; ante €l ta-
les acciones resultan inoperantes, ener-
vandose o quedando detenidas frente al
mismo - sus consecuencias aniquiladora.;

pero aqui, en este pleito, nadie ha pre-

tendido que se anule o derrumbe la ins-
cripcién a favor de la «Cooperativa» trans-
ferente, preliminar indispensable para que
¢l sefior Ferreiro pudjese entrar en ac-

ci6n; ‘que al contrario, el interés del re--

currente es que subsista tal inscripcién
(la: de.la «Cooperativay) porque a ella ce
obligé6 por la clausula séptima del con-
trato de compraventa de 15 \Ge junio de
1928, segun la cual este contrato se ele-
varia a escritura publica una .vez satis-
fechos los. seiscientos plazos convenidos;
que no pretende, pues (nunca lo ha pre-

tendido), hacer desaparecer a la «Coope-

rativa» del ‘Registro; que no se atacan ni
el titulo ni el derecho de la «Cooperativan
que caus6 la inscripcion a su favor,y en
la que se apoya la del sefior Ferreiro; se
ataca la validez del ¢contrato celebrado en-
tre ellos, escritura de- 11- de mayo de

- 1946, entre la «Cooperativay—vendedora—

y el sefior Ferréiro—comprador—; y si
prospera. su accién; queda .viva precisa-
mente la inscripcién a favor de la «Coope-
rativay para servir de base al derecho del
demandante y recurrido sefior Lépez Ba-
rrantes; que . hace, por tanto, la, Sala
aplicaciéon indebida del articulo 34, que
interpreta con error, e infringe, ademas.
el articulo 33 («La inscripciéon no con-
valida los actos o contratos que sean nu-
los con arreglo a las leyesy»), que es el
unico que hay que considerar y aplicar
en esta litis; que la inscripciéon a favor
del sefior Ferreiro no puede gozar de pro-

| teccion alguna y ‘debe cancelarse total-.

mente porque el contrato que la motivo
(escritura citada de 11 de mayo de 1946)
es inexistente juridicamente, y el Regis-
tro no convalida esa nulidad o inexisten-
cia en favor de quien la causé (el sefior

- Ferreiro), que, naturalmente, no es ter-

cero protegido ni no protegido, sino la
misma parte del acto-o contrato viciado;
que ésta es la «posiciény del recurrente

constante a través del proceso, y si en -

la presente casacién no -prosperase la
cancelacion que pretende de la inscripeién

" a favor del sefior Ferreiro por la inexis-

tencia juridica de su escritura de com-
pra, nunca seria por la aplicacion del tan
repetido articulo 34 que nos ocupa, y ven.
dria impuesta, simplemente. al acordarse
al amparo del articulo 33 de la Ley Hi-

* potecaria que.el acto o contrato que mo-

tivé aquellg inscripcién no ‘fue nulo con
arreglo a las leyes; que la claridad del
problema juridico planteado en este mo-
tivo releva de insistencia mayor, y como
mas sdelante, en’ otros motivos, se tra-
tar4 de la inexistencia juridica de la in-
dicada escritura de 11 de mayo de. 1946
y del derecho real de superficie, a fin de
no repetir ni involucrar, se remite -el re-
currente a lo que se dira en sus respecti-

vos lugares; limitandose ahora a. expre-

sar también la inaplicacién y .erronea in-
terpretacion de los articulos 32:y 37 de la
Ley Hipotecaria, porque en el sentido y

con el alcance que se inyecan, no se dan-
los supuestos indispensables en que:des- -

cansan; que, en consecuencia, tampoco el
argumento hipotecario tiene consistencia
suficiente para -desvirtuar la eficacia del

rrantes.

Cuarto, Al amparo del niimero primero
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, se alega la infraccion de los
articulos 1.502 y 1.504 del Codigo Civil, asi
como del 1.124 del propio texto legal. y
doctrina legal contenida en las sentencias
del Tribunal Supremo de 8 de julio de 1903,
5 de julio de 1933, 9 de noviembre de 1944,
14 de mayo de 1946, 9 de marzo de 1950
y las de 5 de enero de 1935, 11 de junio
de 1943, 10 de marzo de 1949, -entre otras;
que claramente cree el recurrente haber
demostrado a través de los tres primercs

que ostenta el sehor Lopez Ba-.
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motivos ‘de casacién que el sefior Lovez
Barrantes tenia un titulo eficaz (contrato
de compraventa) para reivindicar el hotel

| de la calle de Juan Bravo, y tal vez pu-

diera ser suficiente el contenido de los in-

" dicados motivos para que esta pretension

—fundamental—de la demandsa, prospera-
s&; ahora bien, la. Sala confirmando
—précticamente en todo—la tesis del Juz-
gado para llegar a su conclusion de que

«el sefior Lopez Barrantes no es compra-

dor del hotel y carece de titulo para rei-
vindicar», parte del supuesto de la licitud

dé su baja como benéficiario de la «Coope--

rativa» olvidando dos preceptos sustanti-
vos de tipo fundamental, referidos a la
compraventa y su resolucion; la infrac-
cion de dichos preceptos es objeto del pre-
sente motivo, que de prosperar, llevaria
a la misma conclusion que los anterio-

res; que el articulo 1.502 del Cédigo Civil -

dispon= que «si €l comprador fuere pertur~
bado en la posesién o dominio de la cosa

adquirida o tuviera fundado temor de ser- _

lo por una accién reivindicatoria o hipo-- -

tecaria. podra suspender €l pago del precio
hasta que el véndedor haya hecho cesar la
perturbacion .o el peligro, 3 no ser que

- aflance la devolucién del precio en su caso

o se haya estipulado que, no obstarnte cual-
quiera contingencia de aquella clase, el
comprador estara obligado q' verificar el
pago»; pues bien, el sefior Lopez Barran-

tes fué perturbado en la posesién y domi-.

nio del hotel, en abril de 1939, por la ocu- °

pacién del mismo por Fuerzas militares

(echo admitido por todos en el proceso) .

y mas tarde—septiembre de 1939— por d

icisién de la propia «Cooperativa» al infs-
talar en aque] hotel, en vez de devolvér-
selo al sefior Liopez Barrantes, a don Ase-
drabal Ferreiro Cid; que el riesgo de per-
der la finca y €l precio eran ciertos para
el sefior Lopez Barrantes lo demuestra el
presente pleito, en el que la «Cooperativa
de facto» se incauté del inmueble, por su
Unica y exclusiva decision, para vendér-
selo luego—en 1946—al sefior Ferreiro;
que la causa cierta de la perturbacién y
el temor que se ha demostrado suficiente-
mente resultaba razonable. toda vez que el

- sefior Lopez Barrantes podia perder el ho-

tel y el precio, debido todo ello al peligro
que suponia el hecho de que la Coopera-
tiva figuraba alin—a pesar del contrato
de venta a favor del sefior Lopez Barran-
tes de 15 de junio de ‘1928, y porque lo
exigia este contrato—como titular de la
finca en el Registro de la Propiedad, jus-
tifica plenamente que, a partir del 2 .de
abril de 1939 -(dia de la. incautacién mili-
tar), el sefior Lopez Barrantes al suspen-
der (independientemente de otras causas)
el pago del precio, esto es, los plazos men-

| suales, no hiciera sino usar legitimamente

de la facultad que le venia atribuida por
el articulo.1.502 que nos ocupa; que-la
sentencia de 8 de julib de 1903 confirmg
esta doctrina al autorizar la suspension
de pago de precio por el comprador para
asegurar a éste contra el riesgo de ser

perturbado en. la posesi6on de los bienes,

que continuaban inscritos, en el caso dg
este pleito, a nombre de la «Cooperativay,

a pesar de la venta efertuada a favor del.

sehor Lépez Barrantes en el contrato de
15 de junio de 1928; que, de otro lado*la
sentencia recurrida admite como hechos
demostradas que el $efior Lopez Barrantes
dejo de satisfacer las mensualidades de la
compra del hotel a partir del recibo nu-
mero 98, de agosto de 1936, y por ello llegd
en el fallo la propia Sala, aun sin decirlo
expresamente, a la resolucién de contrato
de compraventa de 15 de junio de 1928 ce-
lebrado entre la «Cooperativay y el sefior
Sanz Lodre, de quien trae causa el sefior
T.0pez Barrantes; resolucién improcedente
mientras el comprador «no haya sido re-
queride judicialmente o por acta nota-
rialy. (Articulo 1504 del Cédigo CiviD;
que no se hizo en el asunto de este pro-
ceso, en ninguna de ambas formas, el re-

querimiento imprescindible, violandose.cla~
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ra y ablertamente el citado articulo 1.504°
v la doctrina legal que le desenvuelve con

reiterada coincidencia; que, en efecto, la
-sentencia de 1 de mayo de 1946 establecio

-que no basta la mera falta de pago por el

comprador para Tesolver ‘el contrato, sino
que ademas, el producido este hecho de

impago, el véndedor tiene que manifestar
al comprador su decidido propésito de
résolver el contrato, manifestacion que ha-
.bra de realizarse mediante un réequeri-

" miento judicial o notarial, es decir, autén-
ticamente - acreditado y previo a la inter-
.posicior. de la demanda que se haya de
‘promover para-que la resoluciéon se de-
clare, ya que mientras tal requerimiento
nc- se. produzca, queda, por ministeric de

la Ley, en suspenso el término contrac--
tual, y subordinado a esa situacién de
-hecho el derecho del vendedor transmi-
tente; que el 9 de marzo de 1950 este

Tribunal Supremo ensefia que la aplica-

cion del referido articulo 1.504 procede
tanto en-el caso de existir pacto comisorio
.expreso como en el de no existir tal pacto,

y, en consecuencia, vulnerados €l articulo
y doctring jurisprudencial indicados, pro-

.cede, 8. juicio del recurrente, la casacion

de la sentencia recurrida a virtud.de este
‘motivo, acordando luego mantener la efec.-
tividad del contrato de compraventa del

hotel de 15 de junio de 1928; que en todo
.caso bueno .es advertir la improcedencia
de otro argumento utilizado por el Juzgado
. (Considerando 12) para estimar que él se-
.Tior Lopez Barrantes era incumplidor de su

-contrato, argumento que implica una.-nue-
.va infraccion de otro precepto legal sus- -
tantivo.—Articulo 1.124 del Todigo Civil;

que el indicado Considerando afirma: «Que

aun .cuando la reselucion unilateral de los
.conitratos sin. decisién  jurisdiccional mno
sea suficiente a efectos del articulo 1.124

.del Cédigo Civil (sentencias de 3 de junio
de 1950 y 23 de diciembre de 1953) no
puede exigir el cumplimiento de los mis-.
mos el incumplidor, que en este caso fué
‘el seflor Lidpez Barrantesy; y renglones
antes, ¢l mismo Considerando menciona
que en el contrato que obra al folio 526,

la clausula quinta del mismo establece que
la falta de pago de tres Mmensualidades
seguidas es motivo. suficiente para su. re-

solucion; que, en cohsecuencia, se liza
esta falta de pago para resolver el con-
trato, pretendiendo aplicar e! articulo 1.124
referido; que en primer lugar, segin se

ha demostrade anteriormente, en el caso
de venta de inmuebles,” la’ resolucion: se
halla regulada por una disposicion espe-
cial, como ‘es la del articulo 1.504 del Co-
digo 'Civil, ante la que debe ceder la de
caracter general, cual es el repetido articu-

lo 1.124; perb'que si esta Sala no lo en-
tendiera asi, cumple al recurrente demos-
trar haberse cometido las infracciones se-
naladas en la cabeza de este motivo:

a) Es requisito fundamental para re-
solver -las obligaciones en el marco del
articulo 17124 del Cédigo Civil, ostentar
la:.condicién de «perjudicado», lo que im-
plica,. naturalmente, que no podra resol-
verlas quien ningin perjuicio efectivo ni
eventual puede sufrir, cual sucede- en el
presente pleito. o )

b) ~ La funcién de la «Cooperativa» .con-
sistia en simple intermediaria o adminis-
tradora entre unas personas—duenos o
beneficiarios—y otras—cedulistas—actuan-
do a modo-de simple camara de compen-
sacién; y o ) ‘

¢) En el supuesto de que los compra-
dores o beneficiarios no ‘paguen- los plazos
de venta, la «Cooperativay» no paga los
intereses de las ¢édulas ni amortiza las.
que correspondan; -y &i'los, cedulistas; ver.
daderos vendedores de hecho a través de.
la. inteérposicién juridica' de la «Coopera-
tiva», no soportan esta situacion, con ejer-
citar la accion hipotecaria dimanante de
sus ‘titulos. estan ' garantizados; que.en
consecuencia, -a-la «Cooperativay deman-
dada, .como  tal :«Cooperativa», no se la -
irrogé perjuicio. de ninglin género;. los pla-
zos que . debiera. haber -abonado el defior
Lépez Barrantes, no iban a su «caja» o.

fondos privativos ni en .un céntimo; su
intervencién consistia-en tomar con una
mano el importe mensual.de los- plazos,
y entregar-el mismo: importe en funcién
de intereses y amortifiaciéon ante los cedu-
listas; si fué' cierto ‘que -no. se pagaron

~los. plazos de guerra (1936-1939), por de-

cisién exclusiva ‘de la «Cooperativayn, tam-
poco- ella abonaba, intereses de las cédu-
las de este pleito, ni las amortizaba, con
1o’ que, en definitiva, al ser integro el im-
porte de aquellos plazos, del de los inte-
reses y amortizdacion, no existiéo perjuicio

alguno para la «Cooperativay»; y mas to-

davia, en el pleito han reconocido los
propios demandados, «Cooperativay y se-
nor Ferreiro, que éste pagdé desde 1 de

abril ‘de 1939, la mensualidad corriente, -

con lo que la-«Cooperativa» hacia el me-
jor: de los negocios; los plazos de la gue-
rra si. no_los recibié, tampoco entregd
a los cedulistas, y a partir de 1 de abril
citado, recibia .mensualmente las 293,59
pesetas, sin hacerlas seguir a los cedulis-
tas, puesto que no abonaba los cupones
ni amortizaba titulo alguno; que por ul-
timo, también es requisito del articulo
1,124, que quien intente la resolucién, ha-
ya cumplido lo que por su parte le in-
cumbia (sentencias de 31 de enero de 1916,

‘5. de noviembre de 1923 y 11 de junio
‘de 1946, entre otras muchas), y aqui en

el pleito esta demostrado: )

a) Que la «Cooperativay por su unica
y exclusiva voluntad suspendié al comen-
zar la %uerra civil (julio de 1936) el co-
bro de los recibos, de todos los de la co-

‘lonia; v

b) Que por si y 'ante si- instalé en el

hotel al sefior Ferreiro, como simple in- -

quilino al principio, beneficiario después,
y_ finalmente, otorgando la escritura de
11 de mayo de 1946; y por ello, la aplica-

cion del articulo 1.124 es indebida e im-
‘procedente. ‘

Quinto. Al amparo del niimero primero
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil," se alega infraccion del ar-
ticulo 1.0 .del Decreto de 27 de agosto
@ 1938; articulo 2.0 de la Ley de 1 de
abril de 1939; articulo, 1.c del Decreto de
9 de noviembre de 1939 y articulo 72 de
la Ley de 7 de diciembre de 1939; que
como cierre definitivo de ‘los motivos de

"casacion referidos al titulo del sefior Lo-

pez Barrantes para reivindicar el hotel
que se discute, forzose es articular el pre-
sente, referido a ‘las infracciones come-
tidas alrededor de ese principio axioma-

. tico en que se fundan las sentencias de

instancia- de que el sefior Lépez Barran-
tes dejo, de pagar tres mensualidades, y

“ello le situa en,.posi¢iéon practicamente

ineficaz para pretender o perseguir cual-
quier derecho sobre el hotel tantas veces
mencionado; que es evidente que tanto un
fallo_como otro, estan fundados en. que
el sefior Lopez Barrantes no pagé en abril
de 1939 los recibos 98 al 129 que se dice
fueron puestos al cobro en el propio abril
de’ 1939; que sin embargo, la violacion
de 'las disposiciones citadas al principio,
salta a la vista; se estaba en aquel en-
tonces y mucho tiempo después, con la
moratoria notoriamente conocida funda-
da en las siguientes disposiciones:

a) Articulo 1o de la Ley de 27 de
agosto de 1938, durante los tres meses
siguientes a la.liberaciéon de Madrid, pro-
rrogado el plazo por Ordenes de 24 de
junio de 1939, 23 de agosto de 1939, 22 de
agosto de 1939 y 25 de dctubre de 1939.

b) La suspensiéh de pago de toda obli-

acion de dinero dimanado de pacto per-

‘feccionado bajo dominio del enemigo, de-
rivada de la Ley de 'l de abril de 1939.

¢) Iia moratoria conocida con el nom-
bre de «Prérroga general» del Decreto de
9 de.noviembre de. 1939, «hasta la promul-
gacién de la Ley que regule la liquidacién
del régimen de bloqueosy; y g

d)
queo, de 7 de diciembre de 1939, que hizo

continuara - en vigor la ‘moratoria ante-

rior con el caracter de facultativo para

el deudor y preceptiva -para el acreedor-
- hasta que. se -dictase por -el. Ministerio de
‘Hgcienda , Orden en contrario; que ade-

mas, todas estas disposiciones (morato-

El articulo 72 de la Ley de Desblo- .

[

rios y suspensién de procedimientos) fue-
ron incorporados, cual era légico, a la
gestion de la «Cooperativa», segin ella
misma reconoce y ha demostrado ‘en.las
certificaciones acompafadas con el .nu-

| mero 20 de la contestacién.a la demanda;

dicen literalmente: «Acta de la Junta
Gestora de 3 de diciembre de 1943. 15: Los -
beneficiarios deben cuidar de tener sa-:
tisfechos el dia 10 de cada mes, todos sus
débitos con la «Cooperativa» por sus cuo- .
das_de socio, gastos menores, mensuali-
dades y cuotas extraordinarias que se .
hubiesen impuesto. Solameénte se excep-
tuan las deudas por época roja.» «Sesion
de 27 de marzo de 1946. Octava. Los dé-
bitos de beneficiario por anualidades co-
rrespondientes a la etapa de guerra, que
fueron objeto de moratoria, se entienden
vencidos al 31 de diciembre de- 1945, aun
cuando se concede un plazo, hasta el
30 de junio préximo, para su pagoy; que
patente resulta que se han infringido los -

preceptes sefialados; -estando bajo los.

efectos de la moratoria, los acuerdos que
se dicen tomados (aun admitiendo se
adoptasen). .en la reuniones de 22 y 29
de Jjulio .y 2 de septiembre de 1939, no
pudieron adoptarse; lo impedia la mo-
ratoria y la sentencia no debi6 descono-
cerlo, por ser materia de derecho necesa-
rio o de autoridad y en todo caso, era
indudable que el seﬁ% Lopez Barrantes
podia pagar hasta el de junio siguien-
te, es decir, cuarenta dias después de la
escritura de 9 de mayo de 1946.

Sexto. Al amparo del ndmero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, se alega infraccion. de
los articulos 348, 358, 361, 1.091 y 1.611
del Codigo Civil; 32 y 34 de 1a Ley Hi-
potecaria y la doctrina jurisprudencial
comprendida en las sentencias de 2 de
enero de 1928, 21 de mayo y 4 de julio
de 1928 y 23 de marzo de- 1943; que al
margen de los motivos de casacion ante--
riores, y aun reconociendo la evidente rela-
cion existente, es 1o cierto que de los au-
tos se desprende la realidad de las obras
que por su cuenta llevé a cabo en el ho-
tel el sefior Lopez Barrantes; .que esta
realidad ha sido totalmente desconocida
en el fallo de la sentencia recurrida,.y a
poner de manifiesto la infraccién que ello
supone se encamina el presente motivo
de casdcién; que es indudable que la Sala -

“estima_demostrado que.el recurrente le-
.vanto, la edificacion de que se harg refe-
-rencia, con_conocimiento y consentimien-

to-de la «Cooperativa» demandada, y de °
tal «hecho» no cabe deducir sino dos

consecuencias que se excluyen mutuamen-

te: O el sefior Lopez Barrantes edificé en

lo suyo («obra nuevay), o edificé en te-

rreno de la «Cooperativay y con su con-

sentimiento, en cuyo ultimo caso se dié -
nacimiento el derecho real de superficie;
que por si prosperase, por denegacién de
otros motivos, el criterio de que el terreno
era de la «Cooperativa», toca ahora de-
mostrar que, aun asi, se han infringido
los articulos 348, 1.091 y 1.611 y la doc-
trina jurisprudencial que se hg invocado;
gue el profesor Castan define la superficie
iciendo: «Se llama superficie (de super
facies) a todo lo que hay sobre el suelo,
y derecho de superficie al que una per-
sona, tiene sobre construcciones, arboles
o plantas ‘adheridas a un suelo ajenoy.
En analogo sentido se-manifiesta, Canovas
Coutifio, al decir: «Es superficie el de-
recho real de dominio restringido a lo
que existe sobre o bajo el suelo ajeno y
a este mismo suelo en cuanto sea Irecesa-
rio para el ejercicio de aquel derechoy;
que tal derecho de superficie existente en
todos. los paises, y regulado en la mayg-
ria de ellos cuidadosamente, lo ha sido

_en formg exigua en Espafia, en el que se |

ocupan de €] el articulo 1.611 del Codigo
Civil y en _cierto modo, aunque sin darle’
su tipica denominacién, los 483 y 488 de
aquel Caddigo, viniendo a ser una verdade-
ra ‘accesion, a la inversa; todos los auto-
res espafioles (Sanchez Roméan, Castan, .
Puigpefia, Jerénima Gonzalez, - etcétera,
etcétera) -convienen en que no es indis-
pensable la ‘prestacion de canon, a pesar
de que el Cédigo Civil en su articulo 1.646
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" mente al superficiario, podia exigir direc-
" ‘tamente, sin mediaciéon del dominus soll,
“1n restitucién de los edificios objeto de su
“gerecho, pasados a mano de un tercero de-

*naturaleza perpetua e inmobiliaria», y

“'anual, teniendo caricter de perpetuidaa;

“profesor Bonet sostiene que nuestro Co-
" digo equipara al superficiario duefio cel
-dominio 1util con el enfiteuta y deduce

_cigrio propletario de las construcciones
'y plantaciones...

-poner. a voluntad de la superficie porque
‘es ‘el duefio, y. d) .El derecho ‘de superfi-

. sistiers la edificaciéon levantada por el
sefior Lidpez Barranies, su confenido y
- descripeién lo dice mejor que nada la cer-
“tificacién acompafiada por la «Coopera~
* tivay, -expedida por su arquitecto, en su
‘contestacién & la demanda, juntamente
“con ‘los planos de la edificacion (docu-

~Je enero de 1941, que se cita-en el Consi-
~derando 13 de la -sentencia de Primera
“Instancia- (numero 12 de los acompafia-
‘dos por el sefior Ferreiro en su contesta-
-clén a la demanda), es inevitable trans.
- ¢ribir integramente. Dice asi: «Hay un

-~ Estado,* Provincia y Municipio, y don As-
* drupal Ferreiro ‘Cid. al -considerarse a
- ‘este ultimo ruevo' beheficiario del hotel
“gituado en -lg: calle: de- Francisco Silvela, .

Canticacdss que con-fecha -de hoy entresa

“haber sido reglamentado y transformado
“por el pretor, y recibido de él una teoria
‘distinta de los otros derechos reales, el
- derecho de .superficie aparece netamente
- definido” como un derecho real pretorio
‘ que consiste en’tener edificaciones sobre
. un fundo perteneciente. a otroy.

.de este detentador ab omnibus qui te-
_ nent.,; peti posse, nos dice Ulpiano»; que
“en cuanto @ «precisar la naturaleza de
'éste’ derecho real, a su julcio, «es un de-

.misma razén, el superficiario podré ceder
.Su derecho a titulo oneroso o a titulo

‘pasando de lo doctrinal al resultado de
‘bierno de la «Cooperativay, en su sesion
~abrag (folio 24, traslado de 31 de mayo
.te-1a aceptacion formal, en sesion, por
‘aquella Junta de Godierno, de la propo-
“fior L6pez Barrantes, nacimiento o jus-
‘"tificacién documental necesarias segun la .
.sentencia de 4 de julio de 1928, y cum-~
*plida en el ‘presente caso, porque la ca-

_rencia de preclo. a gratuldad no es cir-
‘cunstancia esencial dsl derecho de super-

“flcar sobre en el que pesaba el dominio

“tas ‘practicaa entre la Instituciéon Na- -

\
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habla de renta o pensién, porque tal ar-
ticulo se reflere exclusivamente ‘a la en-
fiteusis y no al derecho de superficie;
Que segun el profesor Bonet, «después. de

| ‘«Empleando la actio in rem dada Gltima-
tentador, cualquiera que fuese la cualidad

recho real, ordinario, del grupoide los de
aunque presenta marcada analogia con la |
enfiteusls, se distingue en gtue la super-
ficie ‘puede establecerse a titulo gratuito
y. ‘mo es obligado pagar una pensiéon

que. pese a las diferencias indicadas, el

estas '‘conclusiones: a) Siendo el superfi-
puede ‘hipotecarlas, lo.

e estaria prohibido si fuese el titular
3‘2 una simple 'servidumbre... b) Por la

gratuito.,. ¢) El superficiario puece dis-

cle es por su naturaleza perpetuo; que
los autos, se tiene que la Junta de Go-
de 24 cel actual, acordé autorizar dichas

‘de 1932), o sea, se.di6 nacimiento docu-
mental al derecho de superficie median-

siclén de. edificiar, formulaca por el se-

ficte; «que hasta la manera de' recoroc-
cerse la existéncia legal e este derecho
de superficle, con la solemnidad que en-
vuelve un acuerdo en sesion de la «Co-
operativan, se asemea g la que se em-

e6 en.la antigua Roma cuando en los
erritorios conquistados se concedia edi-

‘eminente del Estado, y en lo que con-

‘mentos numeros 15, 16 y 17); y de otra
parte, el documento ce 17 (es 17 y no 27)

sello en tinta violeta que dice: «Coopera-
tiva de los Funclonarios del Estado, Pro-
vincla y Municipio.—Liquidacién de cuen-

clonal” Cooperativa para Funcionarios del

nimerp 41 -con -vuelta ‘a la de Juan Bra-
vo, ‘namero 90, pronitdad Ae aquélla— ™
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don Asdribal Ferreiro Cid a la Institu-
cion. Nacional Ceoperativa, Primero: Im-

porte de la parte amortizada del hotel’

por el sefior Lopez Barrantes, 2.751 con
72. Segundo: Valor de la tasacién-de las

mejorgs realizadas por el anterior bene-
ficlario, segun certificacion expedida por

el arquitecto don Mariano Llobet Ruiz,
fecha 26 de diciembre de 1939 que se une
a este documento, 4.916, con 31. Suma
de los recibos mensuales de amortizacién
del hotel desde abril de 1939 a diciembre
de 1940, veintiuna mensualidades, a ra-
z6n de 293,95 pesetas, 6.165 con 39: Total:

13.833 con. 42.—La Institucién -Naclonal
Cooperativa recibe 1as expresadas 13.833 -

con 42 pesetas, de las cuales abona en lg
cuenta Ce don Asdmibal Ferreiro el im-
porte de las sefialadas en primero y ter-
cer lugar, por un total de 8.917 pesetas
con 11 céntimos, reservandose el resto de
4.918 con 31, para darle la aplicacion que
determine el Tribunal Nacional de Res-
ponsabilidades Politicas, cuando se resuel.
va el expediente que sigue dicho Organis-
mo contra don Ramén Lépez Barrantes,
Madrid, 17 de enero de 1941. El Presiden-
te de la Cooperativa. Firmado:. Antonio
Romero (rubricado). El soclo numero
4.841: Asdrubal Ferreiro (rubricado)»;
que- el documento anterior implica el re-
conocimiento por. el - otro demagndado -se-
fior. Perreiro: de. la edificacién llevada a
cabo por ‘el sefior Lopez Berrantes, que

era. el - anterior beneficiario; ‘que de. lo-

expuesto se-deduce que Se ha infringido

por la Sala el articulo 1.611 del Cédigo .

Civil, complementado en.su exiguo con-

tenido; respecto al derechq de superficle,

por el. articulo 348 del mismo Codigo,
igualmente infringido («la propiedad es
el derecho de gozar y disponer de ung
cosa, sin mas limitaciones que las esta-
. blecidas en las Leyes. El propietario tiene
gceién contra el tenedor -y. el poseedor
de la cosa para reivindicarla»), v por los

articulos 107 -y 111 de la Ley Hipotec#s

ria (reconocimiento del cardcter real, al
-derecho de superficie); se infringe tam-
bién el articulo 1.091 del mismo Cédigo
Civil, pues si «las obligaciones que na-
cen de ios contratos tienen fuerza de Ley
entre las partes contratantes y 'deben
cumplirse al tenor de los mismos». obli-
gaclén naclé contractualmente entre la
Cooperativa y el -sefior Ldépez Barrantes
y cre6 el derecho real de superficie, al
aceptar aquélla .y consentir y autorizar
por  escrito (documentalmente) .1a edifi-
cacién levantada -por éste; que surge :de
ello la procedencia de la accién reivindi-
catoria a favor del sefior Lépez Barrantes

en cuanto a tan repetida edificacion o -

«derecho de superficie, por haber acredi-
tado "las' tres caracteristicas peculiares:
su dominio; determinacién o .identifica-
clén de la finca -0 derecho real y deten.
tacién o posesién por el demandado; g
menos que- habiéndose aceptado - plena-
mente el motivo primero del presente re-
curso, sea innecesario entrar en el exa-
men de cuanto antecede; ahora bien, pa-
ra el supuesto de que se estimase que no
se habian dado las infracciones sefiala-
das, surgiran alternativamente las - si-
guientes: Siendo incuestionable el «he-
cho» que la Sala establece demostrado
de haber levantado- el recurrente la edi-
fraciéon en cuestion, si tal edificacién no
dié nacimiento al derecho de superficie,
no cabe ya otra opcién que entender se
esta en el caso del. articulo 358 del Co-
digo Civil, que establece que «lo edifica-
do, plantado o sembrado en predios aje-
nos, y las mejoras o reparaciones hechas
‘en ellos, pertenecen al duefio de los mis-
mos con Sujeciéon & lo que se dispone en
los articulos siguientes»; y al articulo si-
gulente aplicable al caso es el 361, segiin
. el cual, «el duefio del terreno en -que se
- ediflguese, .sembrasé, o plantare.de buena

| fe,. tendrd derecho a. hacer suya la obra,

“slembra. .o plantacién, previa “la..indem-

nizacién- estableeldaen -log: articulos: 453

-

-t

y 454, o a ohligar al que fabricé o plan-
‘16 a pagarle el precio del terreno y 4l
que sembro, la renta correspondiente»;
que no entrando_en'causa la buena fe
del sefior Lopez Barrantes, se ha’infrin-
gldo el articulo 358 por interpretacién
errénea, .infraccién cuyo alcanle, signi-
ficado y consecuencias, le ha marcado
con toda claridad este Tribunal en -las
sentencias referidas;, al reconocer esta
Sala la infracciéon sefialada, debera -de-
clarar en la alternativa  indicada, la obli-
gacion que tiene el duefio del suelo gefior

| Ferreiro, de ejercitdr la-opcién que mar-

ca el articulo 361 el Cédigo Civil, 'sin
ue hasta entonces se pueda estimar due-
go -de- lo edificado; y finalmente, en. el
aspecto hipotecario que puedan .plantear
' la inscripcion en el Registro de la Pro-
pledad a favor del sefior Ferreiro del te-
~rreno o jardin del hotel, al comprar: éste, .
e independientemente de lo dicho en el -
motivo, tercero, se sefiala la errénes apli-
cacién de los articulos 32 y 34 de la Ley
Hipotecaria, que consagran fundamental-
.mente en nuestro sistema el principio de
fe piiblica registral; ‘que el principio-ge-
.neral del articulo 34, tlene sus excepcio--
nes, ya que «quedan fuera del alcance
‘de la fe publica registral los datos rggis-
trales referentes al elemento material o
fisico' del derecho real» (Roca Sastre), y
por tanto, la ‘existencia y. caracteristicas
fisicas de las fincas; que la:.presuncién
registral de exactitud ampara ‘tinicamen.
te 1os ¢atos juridicos, no los datos de he-
cho del Registro, tales como los-relativos
a la extensiéon y la situacion de una-fin-
"ca; que la fe publica del Registro sélo
cubre las inscripciones de derechos, 'y en
las 'de hechos, el tercero que confie -en la-
. descripeion registral” de una finca, “no
-queda, protegido; que-no se presume la
verdad de las descripciones; las circuns-
tancias de hecho consignadas en el Re-"
. gistro e un modo inexacto o incompleto,
no producen inexactitud de éste en ‘sen-
| tido técnico, no les alcanza la fe piblica
del Registro; las noticios que da el Re-
gistro sobre .cabida, situacién, construc~
clén y naturaleza de la finca no compar-
ten, naturalmente, la eficacla de la fe
publica, son datos puramente materiales,
cuya falsedad no puece convalidgrse por
medio de una norma juridica en favor
de personas detérminadas; que una cosa
' son lag indicaciones registrales relativas
al elemento juridico propigmente dicho
del-Registro inmobiliario, y otras las in-
dicaciones hechas con flnes de informa-
cién, .o sea, en cuanhto dan conocimiento
de clertas circunstancias de hecho, tales.
como las indicaciones referentes a la. ca-
bida, a las construcciones .elevadas” en
una finca; que‘la fe publica no se refiere
sino @ las indicacidnes relativas a -dere-
. chos reales, quedando excluidos, ‘los ca~
sos' de indicaciones de hechos... tales co-
mo la cabida superficial, ete.; quela Le
. puece imponer por via de fiiccién juri-
| dica un determinado resultado juridico,
pero. no puede alterar lg contextura fi-
sica de los inmuebles, y al aplicarse erré-
neamente ‘los citados articulos 32 y 34
de la Ley Hipotecaria, debe rectificarse
por la Sala admitiendo el presente -moti- °
vo, y restablecer su adecuadg interpre- .

| tacién, que no es otra cosa que proclamar

que la fe publica registral no nroteze
en el caso Ce_ este pleito la realidad fi-
_slca y juridica extraregistral que la:edi-
flcaciéon levantada ‘por el recurrente *se-
flor Lépez Barrantes supone, 'y que’ mo.
' puede incorporarse ‘al dominip del sefior .
Ferreiro, pronietarlo. del suelo, a pecnr
de la inscripeién de éste a su favor, mien-
tras este sefior no ejercite su derecho e -
oprién e indemnice—s&i asi lo deride—al
sefior Lépez Barraptes por la constriz-
cién .ce aguella edificacidn, . .~ -
- Séptimo. Al ampareg' del numero..pri-
-merp-del artigulu 1692 de la_Tey ‘de.En-

NN 1juiciaml-entq‘-,(;‘lvi;l}'g‘se;. alegq * infraceién

egal. por- apieacion’ Indebida  ae  los, ar-
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ticulos 1.273 y 1.445 del Cddigo Civil, y
noveno de la Ley Hipotecaria, violacion
de los articulos 1.261 y 1.275 del mism¢
Codigo, 33 de la Ley Hipotecaria y 171
del Reglamento Notarial de dos de junio
de 1944, y de la doctrina jurisprudencial
contenida en las sentencias de este Su-
premo Tribunal de 19 de dicierhbre de
1951, 25 de junio de 1930, 11 de enero de
1928, 3 de enero de 1947, 28 de febrero
de 1953, 24 de marzo de 1950, 30 de no-
viembre de 1909, 21 de junio de 1927, 6 de
mayo de 1950, 23 de hoviembre de 1928,
24 de febrero de 1930, 31 de marzo de
1932, 21 de noviembre de 1944 y 27 de
diciembre de .1932; que peticion funda-
mental del sefior Lopez Barrantes fue la
de que se declare la total inexistencia e
ineficacia juridica de la escritura de com-
praventa de 11 de mayo de 1948 (Coope-
rativa Ferreiro), inexistencia e ineficacia
que ni el Juzgado ni la Audiencia esti-
man procedente- al sostener que en el
negocio . juridico indicado concurren ple-
namente la totalidad de los requisitos
exigidos por el legislador para la validez
de los contratos; que ello obliga, con la
concisiéon y brevedad precisa, a poner de
menifiesto las circunstancias . que presi-
diercn el otorgamiento de la eseritura,
y 1la realidad de los elementos que en las
mismas intervienen, para llegar a la con-
clusion de su evidente ineficacia; simu-
lacién, segun Ferrara, es «la declaracion
de un contenido de voluntad no real emi-
tida conscientemente y de acuerdo entre
las partes para producir, con fines de
engaflo, la apariencia de un negocio: ju-
ridico que no existe o es distinto de
aquel que realmente se Hevo a caboy;
que el Tribunal Supremo dice que «...la
simulaciéon implica el concierto de volun-
tades de los contratantes, con designios
de ordinario fraudulentcs, para engafar
& un tercero mediante..una apariencia de
verdady (19 de diciembre de 1955); an-
teriormente afirmoé que «simulacion, con-
forme a la etiologia del vocablo, -es el
concierto-o la inteligencia de dos o' mas
personas ‘para dar a una cosa las apa-
riencias de otra, y aplicada en el sentido
juridico, se dice simulado el contrato que
no. teniendo existencia real, esta en el
animo de los que figuran como contrayen-
tes que para sus fines particulares, co-
munmente fraudulentos, aparezca que tal
contrato se ha celebrado; por esto, la si-
mulacién de un acto es cosa absolutamen-
te distinta de la nulidad, aunque $ea
siempre nulo el contrato simulado como
hecho en fraude de la Ley...» (25 de ju-
nio de 1930); que.el ambito de la simu-
lacion, asi delimitado, consiste, a efectos
Ge.este motivo, en el concierto de volun-
tades entre la «Cooperativa» y ‘el sefior
Ferreiro - (1a «Cooperativay fisicamente
representada en su Presidente, sefior Are-
chavala), para enganar no soélo directa-
mente y de modo principal al sefior Lopez
Barrantes, sino a todos: Juzgado que ex-
pidié los duplicados de-las cédulas (re-
conocido por la sentencia de la Audien-
cia):-Oficina de Titulos reclamados, e in-
cluso el Notario. autorizante y Registra-
dor de la Propiedad: que. calificé e 1ns-
cribi6, haciendo ver que la «Cooperativa»
vendia licitamente con naturalidad, y el
sefior Ferreiro compraba con analcga li-
citud y naturalidad, el hotel discutido,
objeto de la escritura simulada; que de
acuerdo con las sentencias de 11 de ene-
ro de 1928 y 3 de enero de 1947, la in-
existencia de un contrato, o sea, su ca-
rencia de realidad juridica, aplicando al
articulo 1.261 del Coédigo Civil no puede
confundirse con la nulidad que requiere
como antecedentes necesarios segun el
articulo 1.300, la concurrencia de consen-
timiento, objeto y causa; y asi como la
accion de nulidad pueden ejercitarla sdlo
las partes (articulo 1.302, parrafo prime-
r0), la de inexistencia, en caso de simu-
lacién corresponde a toda persona - que
tenga. interés en ella, segln repetidas de-

.cuadrados);

claraciones de la Jurisprudencia; siendo
la inexistencia perpetua e insubsanable,
por lo que no cabe prescripcion de la
accién o excepcion que en ella se funde,
ajustandose al principio romano «quoa ab
initio vitiorumn»...; que sienta la doctrina
la sentencia de 28 de febreroc de 1953,
que en casacion puede el Tribunal apre-
ciar si de los hechos sentados por la Sala
de instancia resulta la existencia o in-
existencia de la simulacion, que es un
concepto juridico y aun tiene facultad
para apreciar si dicha Sala estimo o no
cuantos elementos de juicio se requieren
para apreciar la referida simulacién, y
para asi lograrlo, vamos a ocuparnos, en
relacion siempre con la escritura ae 11
de mayo de 1946, de la carencia en la
misma de-objeto cierto; que falta el ob-
jeto de los contratos cuando el aparen-
temente celebrado quiere transmitir una
cosa en la que desde muchisimo antes
no se tiene el dominio, conforme al afo-

-rismo «nemo dat quod non habety (sen-

tencia de 27 de diciembre de 1932); que
primariamente, la aplicacion ael articulo
1.273 del Cddigo Civil exige que «el ob-
jeto de todo contrato debe ser una cosa
determinada en cuanto a ‘su especien;
que el buen sentido da por sabido e in-
necesario—basta observar lo escualido del
precepto—que se completara en cada caso
la resefia del objeto; a nadie se le ocu-
rrird comprar una casa (que es «cosa
determinaca en cuanto a su especie») sin
afiadir donde se encuentra, extension, lin-
deros, distribucién o numero de habita-
ciones; pues bien, en la primera inscrip-
cién del hotel, la de acceso al Registro
de la Propiedad, en el ano 1928, la des-
cripcion se hizo asi: «Hotel en esta Cor-
te. distrito de Buenavista,.. con fachada
principal a la calle Juan Bravo, numero
ochenta y seis, El solar tiene la forma
de un pentagono irregular, cuyos lados
son... tiene una superficie en plano ho-
rizontal de ciento setenta con noventa
y dos metros cuadrados, equivalente a dos

mil ciento ochenta y ocho pies con cin- -

cuenta y seis decimetros cuadrados, El
edificio consta de planta baja, principal
v cubierta»; que, como se ve, se aludia
a la forma del «solary y al «edificio»; no
se separd por metros cuadrados lo que
del uno ocupaba al otro, y lo que, en con-
secuencia, quead. como patio o resto del
solar; debio hacerse esta especificacion,
pero fio se efectud en la escritura de 1928,
sin poder recogerse en la inscripcion;
ahora bien, lo que se omitio en 1928 se
realizo después, a peticion del senor Lo-
pez Barrantes, y en una certificacion de
la «Cooperativay, de 14 de agosto de 1934
—reconocida como auténtica por la propia
«Cooperativay en su contestacion a la
demanda—se acredita que al construirse
el hotel de los ciento sesenta y nueve con
noventa y dos metros cuadrados, el hotel
(edificacion) «ocupa aproximadamente
una superficie de ochenta y uno con se-
tenta metros cuadrados, estando el resto
destinado a jardin» (por simple resta
ochenta y ocho con treinta y dos- metros
en 17 de junio ae 1931, el
jlustrisimo senor Director general de Ac-
cion Social autorizé al senor Lopez Ba-
rrantes para que en el hotel de que se

trata pueda efectuar la ampliacion «en

un angulc de la parcela afectada a dicho
hotel». (En la prueba del actor el Insti-
tuto Nacional de la Vivienda, en 1 de
diciembre de 1953, certifico la autentici-
dad de la autorizacion referida); y en
31 de mayo de 1932, la «Cooperativa» au-
torizo al sefior Lopez Barrantes' para. la
ejecuciéon de las .obras que pretendia 1lle-
var a cabo; que a base de las resenadas
autorizaciones el seflor Loépez Barrantes
levanté la obra nueva, que minuciosa-
mente describi6 en su demanda, ocupan-
do unos veinticinco metros cuadrados de
los ochenta y ocho con treinta y dos que
ggsdaban del jardin, con lo que este jar-

se redujo a sesenta y tres con treinta

y dos metros cuadrados; que con estos an-
tecedentes resulta evidente que los con-
tratantes de la escritura de 11 de mayo
de 1946 («Cooperativay, vendedora y se-
nor Ferreiro comprador) aisimularon de-
liberadamente el objeto de su aparente
compraventa; variando el articulo 1.273
del Codigo Civil—que nunca puede impe-
dir soslayar la verdad—, y -vaciando de
contenido juridico eficiente al nimero ge-
gundo del articulo 1.261 del mismo Cédi-
go (objeto cierto que sea materia del con-
trato); que desde el momento que la si-
tuacién real, de hecho indiscutible, por
aumento de la edificacién y subsiguiente
disminucién del solar o jardin habia cam-
biado notablemente, considerablemente,
con perfecto conocimiento de ambas par-
tes, lo procedente y obligado en quienes
van de buena fe era expresar el objeto
de la venta, describiéndole, cual era en
aquel momento (mayo de 1946), maxime
observandose claramente, a simple vista,
la ampliacién, consistente nada menos
que en un garaje y dos habitaciones en
bajo, y arriba, un espléndido despacho,
al que se dio entrada a altura diferente
del piso superior del hotel, y por uno de
los «cescansillos de la escalera»; que si
1o que se vendié uUnicamente era lo que
figuraba en 1928, no era todo ‘el objeto
u hotel existente en 1946, sino el hctel
antiguo, sin las ampliaciones de veinticine
co metros cuadrados de nueva edificae
cion; o si se quiso, o se pensd, incluir
esta edificacién era de preguntar por qué
no se hizo, exponiendo al Notario la ver-
dad y elevandolo a la escritura de 1946;
que la anomalia, el fraude, se hace mas
patentie observando que la escritura de
11 de mayo de 1946 no es mera repro-
duccién de datos de la de 1928; que coms-
pulsadas una y otra, en la de 1946 el
numero del hotel, en vez de seguir sien-
do el 86, pasa al 90, y los linderos, trans-
cribiéndose los de 1928, se dice a conti-
nuacién: «En la actualidad linda...», y
aunque se mantienen los antiguos linde-
ros. se afade la longitud en metros de
cada uno, que antes no tenian; que se
han incumplido, simulando lo contrario,
los arsiculos 1.273 y 1.455 del Cddigo Ci-
vil (ambos hablan de «cosa.determing-
da»), determinaciéon que pudiendo y de-
biendo hacerse, se omitio, sin saberse en
definitiva’ qué es lo que se vendié; no
existiendo, por tanto, el objeto cierto que
sea materia del contrato que exige el ar-
ticulo 1.261, numero segundo del Cdédigo
Civil, con lo cual mal puede existir la
ccmpraventa; que por lo demés, se han
vulnerado también, aparentando cumplir-
le, el articulo nueve de la Ley Hipoteca-
ria, y el 171 del Reglamento; que al otor-
garse la escritura de 11 de mayo de 1946
las’ medidas superficiales habian cambia-
do: no en el area total del inmueble, sino
en su distribucién entre solar—o jardin— -
y edificacion, y debié decirse, por ser la
verdad, y porque lo impone el articulo
171 del Reglamento notarial, de 2 de
junio de 1944, 'que -obliga expresamente
.a lo siguiente: «En la destripcién de 10s
inmuebles los Notarios procuraran rec-
tificar los datos que estuyvieren equjvo-
cados 0 que hubieran sufrido variacion
por el transcurso del tiempo, aceptando
las afirmaciones de los otorgantes o lo
que resulte de los documentos facilita«
dos por los mismcs. Al realizar la recti-
ficacion, se consignaran con los datos-
nuevos los que aparezcan en el titulo
para la debida identificaciéon de la finca
con, los asientos del Registro; y en los
documentos posteriores sélo sera preciso
consignar la descripcion ya rectificada,
rectificandola de nuevo si fuere preci-
so»; que el precepto anterior es de una
logica aplastante; cada escritura debe
‘'ser historia y realidad actual, hacer
coincidente la realidad juridica del pro-
tocolo y del Registro con la extradocu-
mental; si no se hace, se falta a un de-
ber, con fines de engafio & un tercero y
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se -realiza un acto—o escritura—juridica-
mente inexistente por carecer:de objeto
" cierto; en todo caso, en la escritura de 11
de mayo de 1946 falt6 también «causay;
que jurista de la autoridad del seior Cas.
tan dice en materia de causa en los con-
tratos: «La distincién aparece muy clara
en los actos a titulo oneroso. En una com-
praventa ‘la causa es siempre para el
vendedor la adquisicién del precio, y para
el comprador la adquisiciéon de la cosa;
los motives, lo mismo para el comprador
que para el vendedor, pueden ser tantos
y tan completos como infinitas son las
circunstancias individuales' que pueden
motivar a los hombres a adquirir cosas
0 a obtener dinero»; que en la compra-
venta, la causa es el precio para-el ven-
dedor y la cosa para el comprador; aho-
ra bien, la primera simulacion cometida
conjuntamente por la «Cocperativay y el
senior Ferreiro, o la mas fundamental
para mayor exactitud, consisti6 en decir
ante Notario que se otorgaba una escri-
tura de compraventa; jque ninguna ni en
ningin momento en esta clase de asun-
tos, en el de este pleito cotegéricamente,
se puede hablar de compraventa en el
momento que se hable (mayo de 1946);
porque entre otros muchos requisitos fal-
ta, necesariamente, el precio; que en el
afnc 1928 la «Cooperativa» constituye va-
rios hoteles (unos cuarenta), entre ellos
el que aqui se discute, los construye y
se cobra entonces (1928); con el dinero
que para construir dieron los cedulistas
o prestamistas contra cédulas hipoteca-
rias que recibieron y aval6é el Estado; y
lcs restos o fracciones pequefias fueron
abonados por cada comprador del hotel;
y firman éstos con la «Cooperativay, uno
2 uno, siempre en 1928, el contrato de
compra de su respectivo hotel, en el que
se obliga a entregar unos plazos mensua-
les durante cincuenta afnos (intereses y
amortizacién), que no son para la «Coope-
rativa» en poco ni er mucho, y en los
que la misma, simple mediadora, los coge,
graficamente con ung mano, de los com-
pradores, para entregarlos con la otra,
en funcién de intereses y amortizacién,
a los cedulistas, en reembolso de sus cé-
dulas o préstamo; que se tiene asi, que
las 55.530,89 pesetas, del precio del hotel
adquirido por el senor Loépez Barrantes,
las percibi6 la «Cooperativay en 1928:
a) Cincuenta y cinco mil quinientas en
¢ dinero aportado por lcs cedulistas, repre-
sentado en 111 cédulas (por quinientas pe-
setas; cincuenta y cinco mil quinientas);
y b) El resto de treinta pesetas con ochen-
ta y nueve céntimos satisfacciéndole en
metalico al firmar el contrato de compra-
venta; que la intervencién de la «Coope-
rativay a partir de entonces (1928) era de
mediacién, de conciliar intereses, de po-
ner en contacto furidico a unos acreedores
hipotecarios dispersos y ‘desconocidos (los
cedulistas) con cada adquirente de hotel;
ella, la «Ccoperativay, no poseia nada,
puesto que la propiedad la traspasé por
los contratos; no corrie riesgo alguno por-
que nada habia arriesgado; ni tenia un-
céntimo, de hecho ni de derecho, porque
el dinero que entregarcn los cedulistas era
para construir y nada més que para cons-
truir; que, por lo tanto, la simulacién re-
side en llamar compraventa en la escri-
tura de 1946 a lo que no' lo era, a'lo que
ho podia serlo. y, per consiguiente, no
podia ctorgarse en 1945 una compraventa
efectuada ya a favor del sefior Ferreiro
en 1941, simuldndose squella escritura de
1946 para conseguir la inscripcién ew el
Registro de la Propiedad; que la ausen-
cia de causa, tal como la entienden tanto
el ilustre Castan cuanto la jurisprudencia,
fue total, absoluta, completa, en la escri-
tura de 11 de mayo de 1946, y por si fuera
pocc, se perseguia un fin ilicito e inmo-
ral ‘cual era el de connlventes el Presi-
dente de la Cooperativa y don Asdrubal
Ferreiro Cid, despojar de sus derechos e

Lépez Barrantes; que este despojo lo re-
conoce explicitamente la Cooperativa en
su informe al Consulado de Espafa en
Hendaya en abril de 1951, al decir que
el sefior Loépez Barrantes, como «otros
beneficiarios que se hallaban mas o me-
nos comprometidos en la politica del
Frente Popular, daba lugar a una situa-
cién confusa e indefinida...»; o sea, que
la Cooperativa se erigi6 en Tribunal de
Responsabilidades Politicas; que volvien.
do a la falta de precio, el Juez de Primera
Instancia y, por lo tanto, la Sala, estable-
ce en su sentencia que el precio que po-
dria provocar la simulacién (sentencia de
28 de febrero .de 1928) se convino en la
estipulacién segunda de la escritura de
11 de mayo de 1946 (folios 55 y 229) y se
satisfizo segun indica el documento del
folio 216, suficiente a estos efectos, por
poderse acreditar por cualquier medio
probatorio; que es evidente, a juzgar por
lo anterior, que para la Audiencia hay
una conexién perfecta, valida y eficaz
entre lo convenido en la estipulacién se-
gunda y la forma de satisfacer el precio
del documento del folic 216; pues, bien

el examen de ambos documentos conduce

a la conclusién contraria; que en estas
escrituras, cual la que nos ocupa, no hay
precio porque nc puede haberle; el precio
va embebido, se podria decir, en las cien-
to once cédulas hipotecarias y satisfecho,
por tanto, al recoger éstas en su totali-
dad; que si la sentencia de la Sala se
hubiera limitado a razonar: «me atengo
a la escrituran; ella dice que el sefior Fe-
rreiro ha satisfechc a la Institucién todos
los pagos representativos de las cincuenta
y cinco mil quinientas treinta pesetas con
ochenta y nueve céntimos y no es necesa-
rio averiguaciones sobre el alcance de
tales pagos representativos, hubiera re-
suelto consecuentemente; que lejos de
ello, se sale en la escritura en el aspecto
precio y va a buscar este precio en el
pleito, en el documento que cita del folio
doscientos aieciséis (acompafiado por el
demandado sefior Ferreiro) y, sin embar-
g0, no deduce las cbhligadas consecuencias;
que el documento del folio doscientos die-
ciséis es la palmaria evidencia de todo
el proceso de simulacion ejecutado con-
Juntamente por el Presidente de la Coope-
rativa y el sefior Ferreiro, y prueba que
no hubo el precio cierto que en la com-
praventa exige el articulo- 1.445 del C6-
digo Civil, 'y al no haber precio cierto in-
curre la escritura de 11 de amayo de 1946

en inexistencia juridica por falta de cau--

sa_ (articulo 1.261 del mismo Cddigo); que
a la vista de tan repetido documento, aos
dias después de otorgada la escritura, la
incertidumbre del precio surge de él mis-
mo; que en efecto, piénsese lo siguiente:

a) Se establece que la amortizacién al
31 de diciembre de 1945 es de 5.728,29 pe-
setas, y se atribuye al sefior Ferreiro y
rebajan del precio de 5.530,89.

b) La amortizacion se ha reducido des-
de 1928 a 1946, dieciocho afos, de los

‘cuales unicamente los seis Ultimos (desde

1 de enero de 1941)-corresponderian en el
mejor de los casos a la amortizacién rea-
lizada por el sefior Ferreiro, y no obstan-
te,’llos dieciocho integros se le imputan
a €l .
c¢) El sefior Lopez Barrantes ha estado
amortizando doce afios, para que esta
amortizacién forme parte de los pagos
representativos; y
d) El sefior Ferreiro no puede adjudi-
carse aquella amortizacién e imputarla al
precio, porque lo diga la Cooperativa, sin
contar con el sefior Lopez Barrantes o
tener una resolucion judicial que lo dis-
ponga; que posteriormente, viene en con-
cepto de prestidigitacion: «parte a reba-
jar por amortizacion extraordinaria pe-
setas 19.395,42, de las cuales, por acuerdo
de la Junta Gestora, se reservan a don
Ramén I<pez Barrantes 10.856.12», y las
8.538,31 pesetas se las regalan al cefior

"intereses (hotel, cédulas, etc) al sefior + Ferreiro: que segin se ha visto, del pre-

i -

cip de partlda del documento privado de
1928, de 55.530,89 pesetas se le entregan
al sefior Ferreiro 5.789,29 y 8.538,31, igual
a 14.262,60 y queda reducido el precio
representativo a 41.263,29 pesetas; y viene
otro c¢oncepto: las 63 cédulas de las 76
que eran del sefior Ldpez Barrantes, se las
vende la Cooperativa al sefior Ferreiro al
71 por 100, «procedentes de su consignas
cién de 22.468 25», en vez de 31.500 pesetas
de su valor nominal; lo cual no impide
que cuando se trata de formar el precio
se le admitan al mismo por-las 31.500 pe-
setas rominales, con lo que las 41.263,29
de antes quedan reducidas a 32.731,54;
que la propia sentencia del Juzgado en
el considerando 18 establece que de las
76 cédulas aportadas al pleito por el se=-
flor Lépez Barrantes, 46 son suyas indis-
cutiblemente; en el considerando 19:
«c) Que de la escritura de 11 de mayo
de 1946... no se pueden deducir estos efec-
tos por no estar reintegrado previamente
a sus titulares el valor de dichas cédulas,
como se expresara mas adelante...»; por
tal razén en el considerando 29 se anula
la cancelacién de hipoteca, porque «segun
se hace constar en un acta de 9 del mis-
mo mesy las «cédulas sobre que pesaba se
habian transmitido al sefor Ferreiro,
‘cosa no autorizada por los articulos... al
no haberse reembolsado de parte de ellas
al actor... por noshacerse mencién de que
se trataba de valores duplicados... y por
no concurrir los requisitos del articulo 156
de la Ley Hipotecaria...»; pues bien, si
del documento del folio 216, a que se re-
mite el Juez y acepta la Audiencia, hay
que eliminar de las 63 cédulas, & que se
refiere las 46 (en las 63 comprendidas),
que la misma Audiencia atribuye al sefior
Lopez Barrantes en el considerando sex-
to, se pregunta el recurrente en dénde esté
0 queda el precio cierto necesario en la
escritura de 11 de mayo de 1946, porque
uno de los elementos o parte del precio le
anula la sentencia; que de los pagos re-
presentativos no fué sino simulacién:
como no podia haber precio, no le hubo,
ni cierto ni no cierto; que desde el mo-
mento que la Audiencia en su fallo anula
la cancelacién de hipoteca, de toda la

*hipoteca, como negocio juridico indivisi-

ble, que fué la escritura de 11 de mayo
de 1946, el llamado contrato de compra-
venta, aun prescindiendo de la simula-
cion. se desvanece y desmordna por sf
mismo, puesto que el precio de esta com-
praventa estaba embebido en aquélla, pre-
via cancelacién de ‘hipoteca; y prueba de
ello que en la tan repetida escritura, esti-
pulacién primera, se dice que el Hotel se
vende «en el concepto de libre de cargas»,
y no es exacto, puesto que la carga inte-
gra de las 111 cédulas, o sea el precio de
55.500 pesetas subsiste sin pagar, segin
reconoce la sentencia recurrida; en resu-
men, si no existe objeto cierto y falta el
precio como requisito fundamental de la
venta. la escritura es nula,

Octavo. Al amparo del nimero primero -
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, se alega infraccién de los
articulos 74, 545 y 943 del Cédigo de Co-
mercio, 336, 464 y 1.598 del Codigo Civil,
asi como el 1.876 y 1.879 del propio texto
legal y 104 y 129 de la Ley Hipotecaria;
que la Sala en ¢l consideranco sexto ds su
sentencia, manifiesta hallarse conforme
con el criteria que el Juzgado de Primera

_ Instancia mantiene en la suya respecto a

las «cédulas que el actor adquiri6 por
intermedio de la Cooperativa, con dinero
procedente de las cuotas de amortizacion
y que satisfacia mensualmente en virtud
del contrato que tenia con la Coopera-
tiva; ya que en realidad ese dinero perte-
necia a la Sociedad, y, por tanto. su te-
nencia por el actor ningin derecho le
daba para reclamar su importe»; que re-
sulta, pues, que la sentencia recuirida,
sentando que el dinero de las 30 cédulas
pertenecia a la Cooperativa, viene a reco-
nocer—al negarsela al sefior Lopez Ba-
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rrantes—la propiedad de aquellas 30 cé-

dulas a favor de indicada Cooperativa;
que tal proceder implica violacion de los
preceptos indicados al principio, segun se
va a Cemostrar; que la Cooperativa inter-
ving en todo el asunto a’'modo de simple
Camara de compensacién; ella recibié el

dinero - de los cedulistas; con el dinero .

construyé hoteles y luego entregd estos
hoteles a quienes los compraron, y las
cédulas—con garantia hipotecaria sobre
los hoteles—a los cedulistas; que si siguié
interviniendo, lo hizo para relacionar am-
bas partes, puesto que a través actuaron,
¥ a su funcién cooperadora se confiaron,
pero sin aportar un sélo céntimo propio,
ni correr riesgo dinerariop alguno; que
distribuidas las cédulas en el mercado
(todas las cédulas, las del sefior Lopez
Barrantes y cerca de 40 hoteles mas),
surgié en el aflo 1932 la anormalidad de
que la Cooperativa‘ni pagaba intereses ni
amortizaba las cédulas; en una palabra,
incumplia el «cuadro» primitivo; que ello
obligé a que la ¢Cooperativa» hiciera saber
& los duefios de hoteles que aquellos cedu-
listas ofrecfan sus cédulas a 325 pesetas
(eran de 500) y reduciendo el abono de
intereses atrasados o pendientes del 6
por 100 conenido al 3 6 4 por 100; que
para ello se emplearian los fondos que los
duefios de hoteles habian entregado a la
«Cooperativa» para intereses y amortiza-
cién, y la misma- no habig invertido; y
%os que se incrementasen mes a mes con
os plazos sucesivos; que independiente-
mente, si.se deseaba acelerar la compra
de cédulas, se podian invertir sumas fue-
ra de las anteriores, cual se llevd a efecto
con las 46, que no hacen al caso en este
momento; que aceptado este «sistema» de
recogida de cédulas por todos los duefios
de hoteles (unos 40), se lleg6 al contrato
de compra de las cédulas (compra de va-
lores) entre los tenedores-vendedores de
las 30 cédulas y el sefior Lopez Barrantes
v en el que la Cooperativa («por mandato
del sefior Lopez Barrantes, contrato que
obliga a su cumplimiento» del conside-
rando 18 de la sentencia de primera ins-
tancia) no tuvo otra intervencién que pa-
gar al cedulista (a 325 pesetas una) sus

cédulas, recoger éstas—los titulos—y dar--

selas_ tradicion o entrega, al sefior Lopez
Barrantes; que a los fines estrictamente
procesales de este motivo, lo interesante

es marcar la infraccion clarisima, eviden- -

te, de estos preceptos: Articulo 74 del Cé-
dido de Comercio: «Todos, sean o no co-
merciantes, podran contratar, sin inter-

‘vencién de Agente de Cambio Colegiado,

las operaciones sobre efectos publicos o
sobre valores industriales o mercantiles,
pero tales contratos no tendran otro va-
lor que el que naciera de su forma y les
otorgue la Ley comuny». Articulo 545 del
mismo C6digo: «Los demas efectos al por-
tador... y de cualquier otra clase, emiti-
dos conforme a las leyes y disposiciones
de este Cédigo, produciran los efectos si-
guientes: ... Segundo. Seran transmisibles
por la simple tradicién del documento.»
Articulo 943 ce igual Codigo: «Las accio-
nes que en virtud de este Cédigo no ten-
gan un plazo determinado para deducirse
en juicio se regiran por las disposiciones
del derecho comun». Articulo 336 del Co6-
digo Civil: «Tienen también la conside-
racién de cosas muebles,.. y las cédulas
v titulos representativos de préstamos hi-
potecarios». Articulo 464 del mismo C6di-
go: «La posesion de los bienes muebles
adquiridos de buena fe, equivale al ti-
tulon.—Articulo 1.955 de igual Cédigo: «El
dominio de los bienes muebles se prescri-
be por la posesién no-interrumpida de
tres afios con buena fe. También se
prescribe el dominio de las cosas mue-
bles por la posesion no interrumpida de
seis aflos, sin necesidad de ninguna otra
condicion». Que el violar los preceptos
anteriores, como los viold la Sala, des-
truye el fundamento juridico en que
descansan ios titulos ai portador; que

son eso: al portador; y mas habiendo sido
adquiridas las treinta cédulas en cues-
tion antes de julio de 1936 y mediante
contrato y buena fe que nadie, discute
(concretamente las niimeros 2.068 al 74;
2.078 al 84, 2.144 al 49, 2.059 al 60, en 6 de
diciembre de 1934; 2.150 en 24 de enero
de 1935, 2.124 en 11 de abril de 1935,
2.051 en 4 de julio de 1935; 2.061 al 63
v 2.066 en 1 de febrero de 1936 y 2.067 en 5
de junio de 1936); que aun en el peor

.de los supuestos entraria en juego a

favor de la propiedad del sefior Lopez
Barrantes la prescripcién extraordinaria
de seis afios del articulo 1.955 del Cdédigo
Civil; y asimismo el fallo de la senten-
cia de la Audiencia, reproduccién lite-
ral del de primera instancia, declaré:
«Que las cédulas inmobiliarias de esa en-
ticad emitidas al 1 de julio de 1927,
de 500 pesetas, al 6 por 100 de interés,
numeros 2.050, 2.052, 2.060, 2.075 a 2.077,
2.088 a 2.090, 2.093 a 2.112 y 2.134 a 2.143,
pertenecen legitimamente a don Ramoén
Lopez Barrantes, y debera serle abonado
su importe por su valor nominal por la
Cooperativa cuando sean amortizadas, sa-
tisfaciéndosele ademas por dicha entidad

- el importe de sus cupones vencidos a par-

tir de 23 de febrero de 1946»; que seme-
gante pronunciamiento viola abiertamen-
e los preceptos del Cédigo Civil y de la
Ley Hipotecaria citados en cabeza; que,
en efecto al acordar el Tribunal «a quo»
que es la Cooperativa a la que correspon-
de abonar el capital e intereses de las
cédulas resefiadas, desconoce el carac-
ter hipotecario de las propias cédulas y
las convierte de hipotecarias en simples,
vy el derecho real de «hipoteca» en .dere-
cho de obligacién, vulnerando con ello
el conocido principio (articulg 1.876 del
Cédigo Civil y 104 de la Ley Hipotecaria)
de que la hipoteca sujeta directa e inme-
diatamente 1os bienes sobre que se im-
pone, cualquiera que sea su poseedor, al
cumplimiento de la obligacién para cuya
seguridad fué constituida; y el articu-
lo 1.879 del mismo Cédigo Civil, que
faculta en este caso al sefior Lopez Ba-
rrantes para reclamar de quien sea el
poseedor de]l hotel hipotecado el pago de
su crédito, ejercitarido la accién hipote-
cdria directamente contra el propio hotel,
conforme establece el articulo 129 de la
Ley Hipotecaria y con sujecién al pro-
cedimiento judicial sumario del articu-
lo 131 de 'a citada Ley.

Noveno. Al
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, y fundado en la vio-
lacion, por no aplicacion, del articulo 12
de la Ley de 1 de julio de 1939; alegando
que la sentencia de la Sala recurrida, en
su considerando octavo. establecié: «Que
simplemente por la potentisima razon de
que el expediente seguido ante el Juzga-
do de Primera Instancia numero 11 de
esta capital, sobre anulacion de las cé-
dulas inmobiliarias y expedicién de un
duplicado de las mismas_se instara por
la Cooperativa, tomando el nombre del
sefior Ldpez Barrantes, haciendo apare-
cer a éste como desposeido de ellos, no

" obstante reconocer que tales titulos per-
tenecian a dicho sefior y que obraban en |

su poder, hace que sea radicalmente nulo
dicho expediente, y, por tanto, nuld tam-
bién lo en él acordado», que la argu-
mentacion anterior impecable, no llega a
sus naturales y obligadas consecuencias,

porque la Cooperativa hizo méas: acogié -

las cédulas duplicadas que tomando el

nombre del sefior Lopez Barrantes logré:

le expidiera el Juzgado, y en vez de afec-
tarlas a la responsabilidad a gue estaban
sujetas, se las vendié al senor Ferreiro
Cid, y luego las aceptéo de éste, en.la

escritura de 11 le mayo de 1946, como |

parte del precio; que proceder semejante
hizo incurrir a la Caoperativa en la san-
cion penal Jdel articulo de la Ley citado
en cabeza, que se transcribe a continua-
clon: «Las entidades o particulares a cuyo

amparo del numero pri-

favor se expidiera el duplicado de sus
titulos. de acuerdo con las prevenciones
contenidas en esta Ley, vienen obligadas

.a sujetar dichos efectos a las responsa-

bilidades a que los mismos se encuen-
tran sujetos. El incumplimiento de esta
obligacién llevara aparejado el pago de
una suma, er concepto de sancién penal,
igual al importe de las responsabilidades
de que los titulos responden, en favor del
perjudicado»; que se ha desconocido por
la Sala sentenciadora, totalmente, este
precepto, . que no admite dudas en su
aplicacion aqui; sus términos son cla-
ros: lievara aparejado. es decir, seguira
inmediatamente el incumplimiento de la
obligacién que debié haber consistido en
que va que se usd el nombre del sefior
Lopez Barrantes, conservar para éste los
titulos y percibir intereses normalmen-
te; que la conducta de la Cooperativa
en el presente procesc presta, en buenos
principios éticos, aquiescencia a la san-
ci6én, al no haber ni apelado de la sen-
tencia de primera instancia (que se ma-
nifest6 analogamente), ni recurrido de
la Audiencia; acepta, pues, la condena-
cién de su propia conducta y- haber in-
currido en el incumplimiento. sefialado
en el articulo copiado; que asi se solicito
en el suplico tercero de la demanda. junto
con los intereses al 4 por 100, a contar
de la presentacién de la misma; y asi
confia el recurrente se acordaria al ad--
mitir este motivo y casar la sentencia,
bien en las 38.000 pesetas de las 76 cé-
dulas, o alternativamente, y en el peor
de los casos, en las 23.000 pesetas de las
46 cédulas que reconoce la sentencia re-
currida. :

Décime. Al amparo del numerp pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley -de
Enjuiciamieato Civil, fundado en aplica-
cién indebida de la regla tercera del ar-.
ticulo 1.966 del Codigo Civil, con viola-
ciébn de los articulos 943 y 944 del Cé6-
digo de Comercio, 1.964 y 1.963 del Cdédigo
Civil y de la doctrina legal compren-
dida en las sentencias del Tribunal Su-
premo de. 24 de junio de 1897, 26 de
octubre de 1904, 24 de mayo de 1918, 13 de
junio de 1932 y 31 de enero de 1903, asi
como infraccion legal de los articulos
1.100, 1.101 y 1.108 del propio Coédigo;
alegando que el fallo de la Sala acuerda
respecta a las 46 cédulas que cita el
abono del «importe de sus cupones ven-
cidos a partir de 23 de febrero de 1946»;
los anteriores a esta fecha, al aceptar co-

.mo acepta los considerandos de primera

instancia, se declaran prescritos en el
Considerando 28 por aplicacion de la
regla consignada en el numero tres del
articulo 1.966 del Cddigo Civil® (prescrip-
cién por el transcurso de cinco afios de
«cualesquiera ,otros pagos que deban ha-
cerse por anos o en plazos mas brevesy);
que se comienza por sentar la contradic-
cién manifiesta entre el referido consi-
derando 23 y su anterior 22; en éste
se establece y recoge nitidamente, la rea- -
lidad «..ni tal amortizacién se llevd a
efecto, ni dejaron de satisfacerse los cu-
pones a ellas correspondientes... que se
hicieron efectivos al sefior Ferreiro a
partir del 1 de abril de 1939.. por lo
que... es indudable que debe condenarse
a dicha Sociedad (la Cooperativa) a abo-
nar al sefior Lopez Barrantes de los re-
lacionados con las cédulas que se rese-
flan (46) en el considerando numero 18
de esta resolucion; que rotundamente, la
sentencia de primera Instancia que la
Sala confirma, estable . .

Primero. Que se pagaron los. «cupones»
o intereses; y

Segundo. Que se hicieron efectivos al
sefior Ferreiro a partir de 1 de abril de
de 1939: si el sefior Ferreiro, tenedor de
las cédulas cobré los intereses desde 1 de
abril de 1939 a 11 de mayo de 1946, en
que segun la escritura de esta fecha—acr-

“ta del dia 9—, estuvieron en su poder, ¢so-

bre qué opera la prescripcion que se es-
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tablece?; que la equivocacion del Tribu-
nal «a quo» resulta evidente. Declara pres-
critos unos intereses abonados; lo procla-
ma la’ misma sentencia confirmada de
primere, instancia en el considerando
veintidés; la aplicacion indebida de la re-

gla tercera del articulo 1.966 surge de la.

propia sentencia; que asimismo la senten-
cia de primera Iinstancia en el conside-
.rando veintitrés dice que el sefior Loépez
Barrantes no reclamo dentro de los pla-
zos legales ni consiguié hacer llegar nin-
guna reclamacion hasta el 23 de febrero
de 1951 a la otra parte litigante, citando
en apoyo de la prescripcion el articulo
20 de los Estatutos  de 1la Cooperativa
(«los intereses que no fuesen reclamados
dentro de los plazos legales contados des-
de el dia sefialado para su cobro, se consi-
deraran renunciados en beneficio de la
Sociedad e ingresaran en el fondo de re-
serva»); que el precepto anterior exige:
a) Que no_fuesen reclamados dentro del
plazo. b) Que este plazo fuera el Jegal.
¢) Que el importe se ingrese en el Ifondo
de reserva, considerandole como renun-
cia; que ninguno de los requisitos se dié;
los intereses se reclamaron y ahbonaron;
a otra persona, pero se abonharon; el in-

eso en el fondo de reserva no tuvo, na-

uralmente, lugar, y en cuanto al plazo
legal, se vuelve a sefialar el error pade-.
cido; no es el de cinco afios de la regla
tercera del articulo 1.966, sino el de quince
afios del articulo 1.964 del Cédigo Civil;
que al infringir este articulo 1.964 se in-
fringié también la reiterada doctrina ju-
ridica que limita al pago de pensiones
atrasadas que hubiera derecho a reclamar
por afios o plazo mas breve, nunca al co-
bro de inteteses (sentencias de 24 de
mayo de 1918, 3 de junio de 1932, 26 de
‘octubre de 1904 y 24 de junio de 1897);
que si se esta ante un plazo de prescrip-
cién de quince afios, a contar de julio
de 1936 (ultima percepcidn de «cupones»),
“dicho plazo venceria en julio de 1951, y
reconociendo 1a sentencia de primera ins-
tancia que la Cooperativa recibio la re-
clamacion en 23 de febrero de 1851 (en
realidad, aunque lo niegue 1a Cooperativa,
la recibi6é en noviembre de 1945), es evi-
dente lo fué cinco meses antes del propio
julio de 1951 en que expirarian los quince
afios, y aun asi nos encontrariamos ante
una prescripeion. que 2l articulo 943 del
Cédigo de Comercio remite al derecho co-
mun, esto es, al Codigo Civil, puesto que
la accion de reclamar intereses de cupo-
nes no es ni siquiera objeto de mencion
en el Codigo de Comercio, y al ser de
aplicaciéon la legislacion civil, el articulo
1.973 del Codigo de gqste nombre, estable-
ce: La prescripciéon de las acciones se 'in-
terrumpe por su ejercicio ante los Tribu-
nales, por reclamacion extrajudicial del
acreedor y por cualquier acfo de recono-
cimiento de la deuda por e] deudor» (aun-
que mas reducido. precepto analogo del
articulo 944 del Codigo de Corercio vie-
ne a decir lo mismo: «La prescripcion se
interrumpira por la demanda u otro cual-
quier género de interpslacion judicial he-
cho al deudor; por el reconocimiento de
las obligaciones o por la renovacién del
documento en que se funde el derecho del
acreedor»); que de los tres medios que
sefiala el articulo 1.973 se tratara de los
dos ultimos:

Primero. Reclamacion extrajudicial del
“acreedor. Que reclamo extrajudicialmente
el sefior Lopez Barrantes, resulté probado
cumplidamente:

a) Dirigiendo en 24 de mayo de 1941
g la Cooperativa, a Madrid, ua tarjeta
- postal en la que dando los numeros de las
76 cédulas y solicitando se ingresasen los
intereses en el Banco Espafiol de Crédito,
se afiadia: ...en todo caso por interrum-
pida cualquier” prescripcion en mi contra,
puesto que manifesté claramente mi de-
seo justo de cobrary. ‘

b) Dirigiéndose al «Credit Lyonnais»
de Hendays, en 24 de junio de 1941, en-
vidndole al cobro los cupones de las ¥6
cédulas, respondiéndossie ...que no podis

tomar al cobro los 76 cuponesy y que «ac-
tualmente e] pago de cupones en monedas
extranjeras estaba suspendido y avisarian
desde que nuevas disposiciones sean en
vigor».

¢) Dirigiéndose en 23 de agosto de
1941 al Consulado de Espafia en Burdeos,
rogando «se le instruya sobre el procedi-
miento a seguir para cobrar en Madrid
los cupones numeros 33 'y siguientes hasta
el dia de las 76 cédulas...».

d) Dirigiendo escrito en 9 de octubre
de 1945 a través del Consulado de Espafia
en Hendaya para el cobro de intereses e
indemnizacién de dafos y perjuicios ¥y «
«..'’en todo caso que se me tenga por for-
malmente opuesto a cualuier .prescrip-
cion extintiva que pudiera aplicarseme en
relacion con tan repetidos intereses de las
cédulas,

‘Dos. Personandose en las oficinas de
la Cooperativa los familiares del sefior
Loépez Barrantes y don José Ighacio Al-
dama, amigo del mismo, quien en 9 de

| febrero de 1949 (el sefior Aldamay) es-

cribia: «Me he entrevistado con el en-
cargado de la Cooperativa y me dice es-
taba enterado del asunto por otras ges-
tiones anteriores, al parecer de tu
hermano, y _por una reclamacién tuya a
través del Consulado de Espafia en Hen- '
daya, en las que pedias la entrega del
hotel y el pago de los intereses de las
cédulas que del mismo tienes en tu poder.

1) -Dirigiéndose con fecha 23 de sep-
tiembre de-1949 a la Oficina de titulos
Reclamados a los efectos del Decreto de
19 de marzo de 1949; que la reclamacién
extrajudicial del sefior Ldpex Barrantes
se ha dado puede decirse que constante e
ininterrumpidamente, y es de preguntar
de dénde y a virtud de qué, segiin parece
pretender el Juzgado para que aquella
reclamacién extrajudicial interrumpa la
prescripeion, ha de llegar al deudor; por-
que hasta puede darse el caso de ighorar
su nombre, apellidos, domicilio, etc. (un
desconocido); léase detenidamente el ar-.
ticulo 1.973 del Codigo Civil; habla de
reclamacion extrajudicia] del acreedor, ex-
clusivamente.

Segundo. Cualquier acto de reconoci-
miento de la deuda por el deudor. Si con-
tundente era el aspecto anterior, no lo es
menos el de que se tratara, y notese que
lo que se exige es cualquier acto, lo que
equivale al mas_insignificante en que el
deudor desconozca la deuda; en el concep-
to de la prescripeién, este «animo» del |

.que va a adquirir es del maximo interés; -

quien en un lapso de tiempo realiza actos
que impliquen reconocer la deuda, inte-

-rrumpe la prescripcién por su propio vo-

luntad; que los actos que al respecto rea-
lizaron la Cooperativa, y el sefior Ferrei-
ro fueron:

a) En el auto del Juzgado numero
once. de los de Madrid, de 11 de marzo
de 1942 (documento auténtico admitido
sin controversia e incorporado a los autos)
figura: «Resultando. Que posteriormfente
se present6 por dicho Procurador (el de la
Cooperativa) una certificacion de 1la
Entidad, su representada, haciendo cons-
tar que segun resultaba de los anteceden-
tes obrantes en aquella institucion, don
Ramoén Lépez Barrantes era poseedor de
las cédulas objeto de la denuncia, cuyos
cupones percibia regularmente...» (la fe-
cha de la certificacion es.de 18 de febrero
de 1941). )

b) En el ramo de prueba quedé palma-
riamente demostrado (folio 541 vuelto)
que el demandado don Andrubal Ferrei-
ro percibié 1.452 cu{)ones de 1as 76 cédulds
del recurrente (en los documentos podidos
examinar, pues deben ser muchos mas); o
sea, que la Cooperativa aboné y contabi-
liz6 los intereses que el Juzgado declara
prescritos.

¢) A virtud del Decreto de 18 de mar-
zo de 1949, la Cooperativa hizo una «de-
claracion» a la Oficing de Titulos Recla-
mades, en cuya declaracion manifiesta
que las 76 cédulas ejercitarcn el derecho
& percibir log intereses. (La gentencia del

Tribunal Supremo de 31 de enero de 1903
declara que el reconocimiento del dere-
cho a cobrar las pensiones de un censo
interrumpe la prescripcion e impide ha-
cerla extensiva a las devengadas con pos-
terioridad.) Se dan claramente los- dos
requisitos a que alude el 1.973 del Cédigo
Civil, con lo cual la prescripcién, apre-
ciada, dificilmente podria admitirse, y por
lo demas, conviene tener en cuenta en
intima conexién de cuestiones, que la
Audiencia, Territorial declara la improce-
dencia de satisfacer los intereses o cupo-
nes de las cédulas, por estimar que el
Juzgado aplicé justa y perfectamente las
disposiciones legales; que el Juzgado, en
su considerando 24 estableci6 no ser pro-
cedente la condena a intereses de inte-
reses, tanto por haberse solicitado mayor
cantidad de la adeudada, como por en-
trafar dichos intereses una cantidad ili-
quida, supuestos a los que no son de apli-
cacion los articulos 1.100, 1.101 'y 1.108
del Codigo Civil; que parte el Tribunal ¢a
quo» -de un supuesto completamente in-
existente; el recurrente.no pidié jamas en
la demanda en este aspecto de las cédu-
‘tas se le reconociera una determinada
cantidad en pesetas, por ejemplo las
38.000 de las 76 cédulas, sino que segun
el pedimento segundo del suplico se pidié
‘se declarase debieran ser.abonados por las
Cooperativas «...los intereses pendientes
a contar de sus respectivos vencimientos
(0 «cuponesy adheridos) y los intereses al
4 por 100 de estos intereses o «cupones»
(intereses de intereses) desde el dia en
que aquellos abonos debieron efectuarse
al demandante...»; el actor ejercitaba al
‘mismo tiempo 76 acciones, una por cada
cédula; y de ahi que nunca reclamase
38.000 pesetas o cantidad alzada, .sino
76 sumas de a 500 pesetas cada una; que
si de las 76 (se habla de acciones en tér-
minos procesales) sobre 76 cosas a titulos
al portador se le reconocen Unicamente
46 y niegan las 30 restantes, nunca se

habrid pedido en las 46 mayor cantidad
de la adeudada.y 1o que sucedera es que
de las 76 acciones iniciadas, se admiten
46 y rechazan 30 y lo que el juzgador re-
suelva respecto a cada una de las 76 cé-
dulas—que podian estar en poder de 76
personas distintas—no puede perjudicar a
las restantes en aplicacién del principio de
la plus peticion, pues el actor no ha pe-
dido 38.000 pesetas ni cantidad alzada,
sino la propiedad, intereses e intereses de
intereses de todas y cada una de las tan
repetidas 76 cédulas; que el otro. matiz,
el que se refiere a tratarse de cantidad-
_iliquida y pretende ampararse en la sen-
tencia—que cita el Juzgado—de 25 de
junio de 1950, no resiste el mas ligero
examen, que en €] presente pleito y extre-
mo de las cédulas, se trata de titulos al
portador de 500 pesetas cada uno, al inte-
rés del 6 por 100 «reembolsable a la par
por sorteoc en un plazo maximo de cin-
cuenta anos, interés anual 34 pesetas, pa.
gadero por trimestres en primero de enero,
_primero de abril, primero.de julio.y pri-
.mero de octubre—Madrid, 1 de julio de
1927»; y los «cupones»: «Real Institucion
Cooperativa para Funcionarios del Estado,
Pr6vincia y Municipio numero... (el que
se diera al titulo, habiendo al margen el
numero del cupén del primero al ciento
cuarenta) siete cincuenta pesetasy; al
dorso, en numeros grandes, el de orden del
cupén; que nos encontramos, pues, a
«sensu» contrario, dentro de la sentencia
de 25 de junio de 1950; hay dia cierto v
plazo para el pago de cada cupodn; la can-
tidad liquida es de 7,50 pesetas por cada
uno de ellos; la liquidacion puede y debs
hacerse por mera multiplicaciéon (tantos
cupones, a 7,50 pesetas) y el capital prine
cipa] de 500 pesetas, titulo figura en la
propio cédula; le corresponden al recu-
rrente los intereses; en la forma y exten~
sion que suplico en la demanda, con suje-
cién, precisamente, a los tres articulos que
el Juzgado viola y la Audiencia también
a] aceptarlo, indicados por aquél; segin

el articulo 1.100, parrafos de aplicacion:
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«No sera, sin embargo, necesaria la inti-
midacion del acreedor para que la mora
exista: ...». Cuando de su naturaleza y cir-
eunstancias resulte que la designacion de
la época en que habia de entregarse la
cosa o hacerse- el servicio fué motivo de-
terminante para establecer la obligaciény;
en unos «cuponesy es de sobra conocido
que si la época de pago (afo, semestre
o trimestre) no se seflala no habria quien
facilitase el dinero; y el computo de los
vencimientos, le dice el titulo. El primero
seria-el 1 de octubre de 1927. El segundo
el 1 de enero de 1928. El tercero el 1 de
april de 1928, y asi sucesivamente; el ar-
ticulo 1:.101 se refiere a la indemmizacion
de dafios y perjuicios de los que incurrie-
‘Ten en dolo, negligencia o morosidad; cir-
cunstancias todas que concurren en este
caso; y el articulo 1.108 complementa el
1,100 al establecer, que cuando la mora
vera $obre dinero y no hay pacto en con-
trario, consistira, a falta de convenio, en
el interés legal, que actualmente es del ¢
por 100; que surge por si sola la evidente
violacion cometida por el Tribunal «a
quo» y 1a necesidad de casarla segin el
recurrente pronunciandese -este Tribunal
en el sentido que preceutuian los articulos
violados, coincidentes con la peticién -en
-1a ‘demanda.

Undécimo.—Al amparo del nimeto pri-
mero -del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, y fundado en la in-
fraccién de las conocidos principios- de
derechq; alegando que los instrumentos
son, en general, indivisibles y no pueden
ser aceptados en parte y en parte repu-
‘diados (sentencia de 8 de julio de 1887);
que es coctring juridica que no  existe
la buena fe cuando se falta a sabiendas
@.'ung obligacién (sentencia de ‘10 de fe-
“prero de 1886). Ninguno debe enriguecerse
torticeramente con dafio de otro (partida
séptima, titulo 34, regla 17, e infinjdad de
sentencias, entre ellas Jas de 24 de junio
de 1920, 26 de noviembre de 1926, 8 de
octubre de 1927, 1 de febrero de 1928, 8 de
‘enero de 1929 y 6 de juio de 1831); que
las multitud de motivos precedentes dice
lo suficiente de las infracciones cometidas
por el Tribunal «a quo» y a ellas hay que
afadir- las” de los principics de derecho
‘mencionados en cabeza; la Audiencia y €l
Juzgado son undanimes €1f anular la escri-
‘tura de 11 de mayo de 1946, pero con una
“nulidad inadmisible y parcial; cuando en
‘un’ instrumento ptblico se produce tal nu-
lidad, 14, indivisibilidad del mismo le in-
valida totalmente; que respeto al enrique-
cimiento, de é] se traté en otros lugares
de este escrito y poco se necesita anddir;
este proceso envuelve desde el' piincipio
al fin un enorme entiquecimiento. torti-
cero del sefior Ferreiro en perjuicio del:
" gefior Lopez Barrantes, y en casi todos los
motivos fcrmulados late tal enriquecimien-
to desbordando en muchos; en algunos,
con cifras, se ha puesto de relieve; que
que preside esta contiende la realidad de
que el sefior Liopez Barrantes era dueilo
del hotel; aunque el total precio no le
hubiera todavia pagaco; que ‘concidente,
pero independiente, tenia schre dicho ho-
tel 16 cédulas de las 111 que hipotecaria-
‘meénte le gravaban en su propio valor.
-(Pesetas cincuenta y cinco mil quinientas
de cincuenta y cinco mil quinientas trein-
‘ta ochenta y nueve); que ademae introdu.
£o me%oras y edificé una obra nueva por
mporte de 25.000 pesetas. (De las ante-
riores a 1936); que esto es irrebatible;
‘reconocido por ambas sentencias, en.la del
‘Juzgado con mayores detalles y sin llegar
en los pronunciamientos a sus logicas
Cconisecuencias; que, sin embargo, donde el
‘enriquecimiento injusto se aprecia'con
“enorme claridad, es en el problema de las
cédulas; hay mas en relacién con el prin-
cipio de derecho del enriquecimiento tor-
ticero con una consideracion que le-hace
rerfectamente aplicable en este punto;

sua’quira que sean los defectos que se pre- -

tendan atribuir a la adquisictén. domini-
cal, de las-cédujas por el sefior Loper Ba-
Trantes; la anulacion de-aquel dominio a

| adquisicion: y- valor nominal de

3

lo mas que podria llegar es a que reco-
brase el dominio e] anterior duefio o cedu-
lista, pero nunca la Cooperativa, que fué
mero intermediario, ejecutor del contrato
de mandato que le confiri¢ el sefior Lopez
Barrantes y demuestra la certificacién in-
serta, sobre todo cuando se ha producido
el hecho bursatil corriente de comprar a
la baja en 325 pesetas un titulo de valor
nominal de 500 pesetas; hubo en las ad-
quisiciones de 1936-36 un beneficio indis-
cutible de 35 enteros que pertenece a
quien le obtuvo al comprador, que fué el
seflor Lopez Barrantes, simple cedulista a
este respecto, y no hay razon alguna legal
para -atribuir los 35 enteros a la Coope-
rativa, como no se le han atribuido en los
cercag de 40 propietarios de los restantes
hoteles en que sus -duefios procedieron
igualmente y conservan sus cédulas; que
podria reconocerse a lo sumo a la tal Co-
operativa en el mas desfavorable de-los
supuestos para el seflor Lépez Bdrrantes
un derecho de crédito contra éste a ra-
zon de. 325 pesetas por -cédula o titulo (e
intereses efectivos abonados);. pero. pre-
tender cual pretende-la sentencia recurri-
da vulnerar todo el régimen juridico en
que descansan los titules al portador, es
infraccién legal que estaba seguro.el re-
currente no.-ha-de consentir este Supremo
Tribunal; porque se llega al absurdo de
que las 30 cédulas que le .desconoce :la
sentencia..al sefor Ldpez. Barrantes. sir-
vieron para que el seiior Fsireiro cobrase
intereses de las mismas desde el dia 1 de
abril de 1939, y todo ello, porque. en vir-
tur.- de la sentencia se distribuyen perse-
nas ajenas la diferencia .entre precio -de
as cédu-
las, surgiendo de no acordarse lo que pre-
tende el sefor. Lopez Barrantes, un su-
puesto de- enriquecimiento injusto que es
el denunciado en el presente motivo de
casacion, L .
Duodécimo.—Al amparo de log nume-
ros segundo -y tercero del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciagmiento Givil, se ale-
ga infraccion:legal de los articulos -359 y
361 de la propia Ley de Enjuiciomiento,
asi como de la doctring -contenida.en las
sentencias del Tribunal Supremo de 12
¢e noviembre de 1928, 3 de mayo de 1944,
10 de febrero de 1949 y 21 de marzo de
1953; que uno de los pedimentos esencia-
les de la demanda del sefior Liépez Ba-
rrantes, fué el de que: se'.inscribiera en
el Registro de Ia Propiedad, y a su nom-
bre, el derecho real de supérficie con-
sistente en ‘el cuerpo de edificio’ adyacen-
te al hotel, con una superficie dé vein-
ticinco metros cuadrados-y con ‘la’des-
cripcion tantas veces -repetida en moti-
vos anteriores, inscripcién que se. haria
a nombre del propio sefior Lopez Barran-
tes; que la sentencia de la’ Sala no se
ocupa de  esta peticién y la incluye en
el resto de las alegaclones del recurren-

te sin la sustantividad propia que la ca--

racteriza; que con ello se infringe el prin-
ciplo . procesal de.na.dejar sin resolver
las cuestiones que en el pleito se plan-
tean, faltando igualmente a’'la congruen-
cia que deben de guardar los fallos ha-
ciendo las declaraciones que .ge conside-
ren necesarias sobre la totalidad de los
puntos que se someten a los. Tribunales;
que el proplo. Considerando segundo de
la Audiencia  establece como hecho . esen-
clal-que el sefior Lopez Barrantes.realizo
obras y mejoras en el hotel de yeferen.
cia con consentimiento de la. Cooperati-
va,.y admitido que levanto.el euerpo de
edificlo, no -declara sin emhargo la peti-
¢ion. farmulada por el recurrente, y tal
cilencio. coineide también con la inhibi-
cion del Juzgacdo de Primera Instaticia.
v como consecuencia, al no establecer el
fallo-—cdonde la incongruencia: ss come-
te—la oportuna declaracién, surge'la in-
congruencia que se acusa en €l presente
motivo de. casacién: que se infringe el
359 de-la Ley de Enjulclamiento Civil,
e exige aue las, sertencias eopn gon-
-giuentey- con  las peticlones de les Liti-

gantes, y se infringe igualmente el 361
de la propia Ley, que obliga a los jueces
a no aplazar ni dilatar ni negar la reso-
lucién de cuestiones discutidas en el plei-
to; que no basta absolver sin hacer de-
claracién alguna respecto a determinadas
peticlones, y como a pesar de ello, la
Audiencia procedié asi, infringié la doc-
trina que en este motivo se recoge por-
que debi6 pronunciarse sobre la peticién -
del sefior.Ldpez Barrantes, relativa a la
edificacién que en su dia levant$ sobre
el hotel objeto de discusién.
‘Décimotercero.—Al amparo del nume-

ro séptimo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, se alega error de
hecho o de derecho en la apreciacién .de
las pruebas que resulta ce documentos
auténticos que ponen en evidencia la
equivocacion del Juzgador; que se formu-
la ‘este motivo—ultimo—del presente re.
curso, como medio para completar. la se-
rie’ de alegaciones e infracciones legales
que en les anteriores se han pyesto de
manifiesto; que todas las infracciones
acusadas, tienen un caracter legal, son’
cuestiones de ‘derecho, y por lo tanto, el
cauce adecuado por la casacion, sera ex-
clusivamente el del numero primero del
articulo 1.692; que sin embgrgo, admi«
.tiendo que cuandp la Sala habla de apre-
¢lacion de prueba, admitiendo que cuan-
do, se dice que del resultado de la prueba
practicada, se cdeduce..., y admitiendo que
én todo ello pueda entrar un problema
de hecho, forzoso es formular el presen-
te motivo, para evitar el que se le pu-
-diera al recyrente cecir ‘que no habia -

-atacado el fallo adverso por el cauce legi«

timo que el legislador impone en el ar-
ticulo 1.692;. que existe error de hecho
y de derecho en la apreciacién de las
pruebas en cuanto log documentos apor-
tacos y aquellos otros que han venido
-a los autos con posterioridad, demusse
tran el titulo del.seflor Lopez Barrane
tes; la compraventa que llevé a cabo en
el ano 1928; la legitimidad de su preten-
slon; la adquisicién de sus cédulas;. el
derecho de superficie que sobre el hotel
le corresponde,. y..en todo caso, ila inefl-
cacia y nulidad de la escritura’ gel afio
1946; y por otro lado, la baja como be-
neficiario del sefior Lopez Barrontes, mé-
dula .de las: dos sentencias dictadas ern el
asunto, ni estd justificada ni estd demase
trada ni en ninguin caso se cumplié por
la- Cooperativa cuantos requisitos la Ley
Imponia para que tal baja pudiera pro-
ducirse; se dira que esta prueba es ajensg
al recurrente, pero bueno es. advertir que
nady se hizo para poder justificar debi-
damente la realidad de tal daja, segin
Se pasa a ‘exponer: Desde un principio
el recurrente viene sosteniendo en estg,
ltis. que cuando una persona juridica
‘cual la Cooperativa demandada dice ha-
ber tomado unos acuerdos, lo obligacdo es
probar 0 que dice, de la unica forms po-
sible: certificando la adopcién de tales
acuerdos en el correspondiente Libro- de
actas y ya en el escrito de ampliacién
de 12 de septiembre ce 1953, justamente
alarmado el recurrente, se expresé -asi:
(Hecho—0 hechos—abjeto de la amplia-
ciony «La Institucién Naclonal Cooperge
tlea,, como t&l Institucién sujeta a nore

-mas de actuacin irreemplazables, no pro-

cedié a adoptar, previamente, los acuer-
‘dos ‘necesarios reﬁejz’mdolos en 10s corres-
_p‘qngjientes, Libros de” actas, para dar de
«bajay comd socio. al cefior Lépez Ba-
1;1'antes. privarle ademas, concretamente,
Ce la propiedad del Hotel y cargcter ds
beneficiario, declarar que kabia perdido
la \condicion de funcicnario piblico y
anular judiclalmente sus seterta'y sels
cédulas; sino ‘que, por el contrario. de-
muestra y proclama que lp hizo por sf
y ante si, esto es, sin formalidad algina,
0 «acuerdosy indispensahles dé 1’ Ju“ta
.de Goblerno (2e 1a 'Coopgrativa) v Jim-
Y2 Dirertiva (Pe la  Srnofén’ da. Vivien.
as),

epastindose : delibéradamente  de
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aquellas normas de actuacion irreempla-
zables e ineludibles consignadas en sus
Estatutos y Reglamento, y actuando a lo
sumo—puesto que no se suministran de-
talles—mediante_cecisiones arbitrarias del
Presidente, ¢ quien fuera (que si no es-
tan autorizadas con antelacién conve-
nientemente, no. son la Cooperativa), pa-
Ta las que carecia de facultades propiasy;
que se afladia que la Cooperativa «la hu-
biera. sido mas sencillo, en vez de la
evasiva de hablar de «discutir» sin ha-
ber ya medio procesal habil de hacerlo, ni,
en definitiva discutir, haber acompana-
do certificacién tras certificacion del Li-
bro de actag diciendo: Ahi va el acuerdo
de tal dia dando de «baja« al senor Lé-
pez- Barrantes, y el de desposeerle cel ho-
tel, y el de declarar ha dejado de ser
funcionario publico, y el de resolver ini-
ciar procedimiento- judicial contra €l por
las cédulas; y asi sucesivamente»; que
la contestacion que di6 la "Cooperativa
. fué peregrina: que le correspondia al ac-
tor probar tales hechos o acuerdos, pues-
to que los negaba..., y «que sl preciso
fuers llegara el momento en .que' nos-
otros — habla la Cooperativa — probemos
eficazmente que la Institucion Nacional
Cooperativa tomo competente y formal-
mente los acuerdos que el demandante
combate...» (de su escrito—de -1a Coope-
rativa—de 19 de septiembre de 1953);

- que el momento no llegé nunca, y vino.

el periodo de prueba; y el recurrente so-
leité y el Juzgado acorddé se aportasen
¥ -exhibieran los libros de actas de la

Cooperativa, y la Cooperativa remitié cin-

co libros de actas de la Junta de Go-
bierno, y entre log cinco, faltaba el uni-
co interesante, el que correspondia a las
fechas en que debieron reflejarse los «he-
- chos» que provocaron se adoptasen los
buscados acuerdos; tuvo el recurrente
que- elevar al Juzgado un escrito acusan-
do la anomalia, al que recayé- providen-
cia de 30 de noviembre de 1953 para que

la Cooperativa presentase el libro que -

faltabg «o manifieste en término de cua-
renta y ocho horag el lugar donde pue-
de encontrarse»; que preciso es aludir
y remitirse al memorandum, que con fe-
cha 23 de octubre de 1953, entregs don
Antonio Romero Latorre, presidente que
fué de la Cooperativa; resulta que el que
fué nada menos que presidente de la Co-
operativa cuando se tomaron los acuer-
dos, explica el sentido y alcance de és-
tos, que eran condiciorar la pérdida del
hotel por el sefior Lopez Barrantes a que
asf lo resolviese el Tribunal de Respon-
sabilidades  Politicas, resolucién que no

tuvo lugar;® que por eso, la Cooperativa,.

no sélo no ha probado lo.que aleg6é (obli-

gado, segin el articulc 1.214 del Cédigo’

Civil y sentencias, entre otras, de 26 de
enero de 1922, 20 de diciembre de 1902,
30 de septiembre &e. 1930, 11 de junio
de 1932 y 3 de junio de 1935), sino que.
con su conducta, suficientemente expresi-
va, ha demostrado que log acuerdos no
se adoptaron, o lo fueron, en sentido y
con alcance totalmente diferente; que se
copia seguidamente de la «diligenciay cde
1 de diciembre de 1953 en la «prueba de
Libros»: «La parte actora (sefior Lopez
Barrantes). hace constar que los libros

que en este acto se exhiben no son los

que tiene. solicitado y 2l Juzgado acordo
presentar, por cuyo mo:vo, relpera su pe-
ticién de que ge aporten aquéllos a que
se refiere la providencia del Juzgado cel
dia de ayer... La demandada insiste en lo
que tiene alegado, o sea que los libros
presentados son-los que estan en poder
.de la Cooperativa, cosa no extrafa, si se
tiene en cuenta el desastre del perioco
rojo y la enfermedad del presidente an-
terior de la Cooperativa, sefior Romeo...,
solicita la parte actora se haga constar
y dé fe de que en ninguna de las actas
que constan extendidss en dicho libro
(de Juntas generales). aparece tomacd
acuerdo alguno, con referencia & la ex-

pulsién de don Ramén Loépez Barrantes,
su pérdida de la calidad de socio, la pér-
dida de la cualidac: de beneficiario, la pri-
vacion del hotel objeto de esta litis y ni
con referencia a acuerdo de dirigirse al
Juzgado la Cooperativa solicitando la anu-

lacion de las cédulas propiedacd: de don .

Ramén Loépez Barrantes y la expedicién
de duplicado de las mismas,.. Yo el Se--
cretario, doy fe que examinado el libro

de actas de que se estd tratando, no apa- -

rece adoptado o tomado acuerdo alguno
en el mismo con referencia a los. extre-
mos solicitados por la parte actora, con
referencia a don Ramoén Lopez Barran--

tes... La parte actora solicita la exhibi-
cion del libro o libros de Junta Rectora .

o de Gobierno en que gparezcan 1os acuer-
dos adoptados con referencia a don Ra-
mon Lopez Barrantes y €n que estan
plasmadas las actas posteriores a 15 de
noviembre de 1934 y anteriores g 22 de
noviembre cde 1943 de la citada Junta. Y
por la parte demandada, se insiste en que
dicho libro, que se comprueba que es el
numero 15 de las actas de la Junta de
Gobierno, no esta en poder de la Coope-
rativa, ignorandose su paradero...»; que
tratandose de una entidac o persona ju-
ridica, no cabe otra justificacion que el
libro de actas, las personag juridicas por
eso, porque carecen de realidad fisica,
aotian por medio de «Acuerdosy; no tie-
nen otra forma valida de expresion, y si
no toman acuercos, no actian; y si di-
cen haberlos tomado y no lo acreditan,
con la conducente certificacion, los acuer-
dos procesalmente no existen; es elemen-
tal, que se cita en apoyo de este motivo,
la_doctring juridica sobradamente cono-
cida, contenida en las sentencias del Tri-
bunal Supremo de 15 de enero de 1916,
32 ce octubre de 1904, 16 de febrero de
1918, 6 de enero de 1936, 17 de mayo de
1941, 2 de octubre de 1933, 29 de noviem-
bre de 1924 y 8 de julio de 1940, y por
ultimo, y a los efectos antes indicados,
con un caracter subsidiario o «ad cau-
telan». se hace constar que se dan por
reproducidos la totalidad de los motivos
articulados en el presente recurso con
losg argumentos que en los mismos se con-
tienen ‘a través del cauce del ntimero sép-
timo del articulo 1.692, y por estimar que
existe error en la apreciaciéon de prueba
que la Sala realizé en su dia:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que antes e entrar
en el examen del presente recurso es for-
2030 resolver una cuestion previa plan-

teada por las partes recurridas en sus es- -

critos evacuando el tramite de instrue-
cién, y que fueron recogidas por esta
Sala en sus providencias de 14 de no-
viembre y 15 de diciembre de 1956, te-
niendo por formuladas unas manifesta-
ciones y que se tuvieran en cuenta para
su momento, y eh las cuales ge insistio
«in“vocey en el acto de la vista, relativas
a la insuficiencia del depdsito constituido
por la parte recurrente, porque si en
efecto asi fuera. el recurso no debi ser
admitido,; y ahora procederia su deses-
timacién, conforme a la reiterada juris-
prudencia de esta Sala, ségin la cual. las
causas de inadmisién, como lo es la falta
o insuficiencia del depdsito cuando 1a
sentencia recurrida, como en el caso pre-
sente, es conforme con la de Primera
Instancia, a tenor del articulo 1.729. nu-
mero segundo, provocan en este tramite
de senfencia su desestimacién, y si es
asi, es improcedente examinar los moti-
vos -del recurso:

CONSIDERANDO que en-.el caso pre-
sente asi es, pues, sin apreciar toda la
materia que es objeto del pleito, el va-
lor o cuantia del mismo, constituido en
la propia demanda, excede de 100.000 pe-
setas, ya que tan s6lo el valor del «cha-
lety, 55.530 pesetas; el de las mejoras y
obras nuevas realizadas en el mismo, pe-
setas 25.000; las 76 cédulas inmobiliarias,

2 .500 pesetas, 38.000, alcanzando en to-
tal la ‘cifra de '118.530 pesetas, y a eso
han de anadirse las nulidades postula~

.das en el séptimo pedimento de la ces

manda, con lo que queda bien. patentis
zado que Ia cuantia del pleito excéde de
100.006 pesetas, por lo que el depdsito de
1.500 pesetas es insuficiente, porque de«
bié ser de 3.000 pesetas, segun ordena el
articulo 1.698 ¢e la Ley de Enjuiciamien-
to Civil adaptado a la Ley de 20 de di-
ciembre de 1952, y a la misma conclusion
se llegaria si hubiera que estimar inde-
terminada la cuantia, no por la falta de.
expresion de la demanda en cuanto a
las cantidades anterformente fijadas de
ella, sino por efecto de la 1ultima expres
sada, que es indiscutible cuantia indetere
minada: ' '

CONSIDERANDO que debiendo dene-
garse la admisiéon del recurso por las ras
zones expuestas, como ordena el articue
lo 1.729, numero segundo, en relacién con
el 1.728 y el 1.719 ce la Ley de ritos, re-
sulta inutil, como antes se indico,.examis
nar los diferentes .motivos articulados,
ya que cualquiera que fuera el resultado
de su examen no podria desvirtuar la in-
admisibilidad del recurso, resolucién siem-
pre desagradable, .impuesto por el rigo-
rismo formal del recurso y la, sin cuda,
involuntaria e inevitable distraccién de
las partes, siquiers en este caso no re-
sulta del estudio detenido del fondo algo
contradictorio de la desestimacién -que
se falla.

FALLAMOS .que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccion de Ley interpues
to a nombre de don Ramén Lépez Bde
rrantes, contra la sentencia que con fee'
cha 29 de diciembre de 1955 dicté 1a Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia- Te-
rritorial Ge esta capital; se condena g
dicha parte recurrente al pago de las cos-~
tas y a la bérdida de la cantidad que
por razén de depésito ha constituido, a
la que se dara la aplicaciéon prevenids
por la Ley, y librese al Presidente de la
mencionada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente, con devolucién del apune
tamiento que remitio. )

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertars en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don .Francisco Eyré Vorela, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos |,
autos, estando celebrando audiencia pu-
blica 1a misma en el dia de su fecha, de
1o que como Secretario- certifico—Por
comp.°, Sr. Rey-Stolle.- .

SALA QUINTA

Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de=
rechos del acto administrativo impugnas
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Miguel Virsedo Garcia, Maestro Na- -
cional, se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo sobre revocacién de
la resolucion del Tribunal Econdémico-Ad-
ministrativo Central que confirmé resolus~
cién de la. Direccién General de la Deuda -
y Clases Pasivas sobre cesacion en el per-
cibo de pension como padre del soidada
al ser jubilado el hoy recurrente de su
cargo de Maestro Nacional, pleito al que
ha correspoadido el niimero general 4.087.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a lol
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de-la ley Reguladora de la Juris-
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diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si-no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
Juicio a que hubiere lugar en derecho, se

‘hace publico, en cumplimiento  de' pro-

videncia fecha 18 de enero de 1961,
Madrid, 256 de enero de 1961.—El Se-
cretarie, Isidro Almonacid.—480.

AUDIENCIAS PROVINCIALES

\

' MADRID

. En la causa procedente del luzgado de
Instruccion numero 12, seguida contra
Carmen de la Peha Maldonado instruica
con los nimeros 126 de 1959 y 679 de
igual afio, por robo, se ha acordado por
la Seccion Tercera de esta Audiencia Pro-
vincial, con fecha veinticinco de enero

‘pasado, providencia acordando -se cite a

la expresada penada por medio de edic-
tos que se publicaran en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y en el de la provincia,
para que al siguiente dia habil de su ci-
‘tacién, y hora de las diez de su mafana,
comparezca ante la expresada Seccion,
sita en el piso bajo del Palacio de Justi-
cia, sito en la calle del Marqués de la
.Ensenada, nimero uno, para la practica
de las diligencias prevenidas en el ar-
ticulo séptime de la L.ey.de siete de mar-
zo de mil novecientos ocho, en relacion
con el articulo noventa y dos del Cédigo
Civil, relativa a la condena condicional

Y para que la presente sirva de cé-
dula de notificaciéon y citacion ordenada
a la penada Carmen de la Pefia Maldo-
fiado, por medio del «Boletin Oficial del
Estado» expido la presente en Madrid a
dos de febrero de mil novecientos sesenta
¥ uno.—kEl Secretario, Enrique Tous.—539.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BENABARRE

Don Fernando Nieto Nafria, Juez de Ins-

truccion de Benabarre y su partido.

Hago saber: Que .por providencia del
dia de hoy tengo acordado la publicacién
de estos edictos, dimanantes del sumario
namero 28 de 1956, y en su ejecutoria, a
fin de que se notifique a Francisco Ruiz
Espinosa, cuyo actual paraderc se desco-
noce, que tiene a su disposicién en este
Juzgado la cantidad de quinientas pe-
setas, indemnizacién concedida a su fa-
vor en sentencia por la Ilustrisima Au-
diencia Provincal de Huesca.

Dado en Benabarre a uno de febrero
de mil novecientos sesenta y uno.—E!l Juez

~de Instruccion, Fernando Nieto Nafria.—
El Secretario (ilegible).—552.

LA CORURNA

El Juez de Primera Instancia numero
uno de La Corufia.

Hace pulblico: Que a instancia de Flo-
rentina Huerta Corrales, se tramita ex-
pediente en este Juzgado sobre declara-
cién de fallecimiento de su marido, De-
metrio Fernandez Garcia, de sesenta y
dos afios de edad, natural. de Madrid y
vecino de La Corufia, de donde se ausen-
t6 en el ano 1930, sin que se volviese a
tener noticias suyas. -

Dado en La Corufa a 30 de agosto

de 1960.—El Secretario—El Juez de Pri-

mera Instancxa —1.473.

MONOVAR

Don Adolfo Carretero Pérez, Juez de
" Primera Instancia e Instruccmn de esta
ciudad de Mongvar y su partido.

Por el presenté. de conformidad’ con lo

- 1la 9-2-1961

“dispuesto en el articulo 2.042 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil, hago saber se
tramita en este Juzgado expedlente s0-

bre declaracién de fallecimiento de Helio-

doro Cerda Rico, nacido en Pinoso en 18

de julio de 1917, hijo de Pascual y de Ma-
ria, en estado de soltero, y el 18 de julio
de 1936 abandond la ciudad de Elda, mar-
chando a la-guerra de Liberacién, sin
que desde entonces haya vuelto ni se haya

tenido noticias del mismo. Dicho expe- -

diente ha sido instado por. don Higinio
Cerda Rico, hermano de don I—Iehodom
Cerda Rico.

Monévar a dieciocho de noviembre de
mil novecientos sesenta.—El Secretario.—
El Juez de Primera Instancia, Adolfo Ca.
rretero Pérez.—647. 12 9-2-1961

" PAMPLONA

En virtud de lo acordado por el sefor
Magistrado, !
namero uno de Pamplona y su partido,
en providencia de esta fecha. dictada en
juicio = declarativo ordinario de mayor

cuantia promovido por dofia Salustania .

Coni Olagiie, mayor de edad, viuda, sin
profesiéon especial, vecina -kle Ezperun,
contra don Salustiano Elizari Tornaque,
mayor de edad, Agente de la Propiedad
Inmobiliaria y vecino de Pamplona, y
contra la herencia yacente y herederos
desconocidos de la Excma. sefiora dona
Flora Mathot, Condesa viuda de Ba-
rraute, Baronesa de Armendariz, resi-
dente hasta su fallecimiento en Niza
(Francia), scbre declaracion de nulidad
de escritura de .donaciéh y otros extre-
mos, por medio de la presente se em-
plaza por segunda vez a expresada he-
rencia yacente y herederos desconocidos
de dona Flora Mathot Frero, para que en
término de cinco .dias, a partir de la pu-
blicacién de la presente cédula en el «Bo-
letin Oficial del Estado», comparezcan en
autos, personandose en forma. bajo aper-
c1b1mlento de que si no comparecen les
parara el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho; haciéndoles saber que las
copias de la demanda y documentos se
encuentran a su disposicion en la Secre-
taria de este uzgado.

Pamplona, 25 de enero de 1961.—El Se-
cretario.—640

BEQU’ISITOR:AS

Bajo az)ercwzmzento de ser declarados te-
beldes ¥ de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de mo presentarse
los procesados que a continuacion se et-
presan en el plazo que se les fija. @
contar desde el dia de la publicacion del
aenuncio en este periodico oficial, y an'’e
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
lzs cita, lama y emdplam encargéndose
a todas las autoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan a la busca run-
tura y conduccion de aquéllos, ponién-
dolossa disposicion de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglo a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

J uzgados Militares

MARIN CRUJERA, Francisco; hijo de
Faustino y de Matilde, natural de ‘Tari-
fa (Cadiz), avecindado en Sevilla, nacido
el 4 de febrero de 1938, pintor; procesado
en la causa 1.243 de 1960, por el supuesto
delito de inutilizacién voluntaria para el
servicio; comparecera dentro del ‘término
de treinta dias ante el Teniente Juez
Instructor del Tercio Duque de Alba, II de
la Legion, don Enrique Blaya Heras, en
Ceuta (Cuartel de La Legion).—(407).

CUANTAS PERSCNAS tengan indicios,

noticias y sospechas de quiénes puedan-

ser el autor o autores del corte y sus-

traccién de cincuenta y dos metros de

hilo de cahle de la instalacién de alum-
brado de balizas de la parte de aterrizaje

proximo a la cabecera 25 del Aeropuer’p_o ‘

Juez de Primera Instancia -

de Sania-Ramel, hecho ocurrido el dia 15
de octubre de 1960, compareceran en . el
término de ocho dias en el Juzgado Even-
tual del Destacamento de la Base de Hi-
dros de Ceuta.—(408),

FERNANDEZ CUERVO, ‘Modesto; na-~
tural y vecinp de Cudillero (Oviedo), hijo
de Casimiro y de Angeles, de diecinueve
anos, marinero, residente ultimamente en
dicha localidad, numero 12 del reemplazo
de 1961 de este Distrito Maritimo; sujeto

*a expediente pcr falta de concentracion

para ingresar al servicip de la Armada;.
comparecersd en el término de treinta dias -
ante el senor Juez instructor de la Ayu-
dantia Militar de Marina de San Esteban
de Pravia, Capitan de Corbeta don Julio
Penedo Rey.—(426).

GARCTA SANTOS, José; hijo de José.y-
de Manuela, natural y vecino de Andea-
de (La Corufia), de veintiocho afigs, sol-
tero; procesado en la causa 13 de 1960,
por supuesto delito de hurto; comparec-
r4 dentro del término de. treinta dias
ante el Juzgado Permanente del Depar-
‘tamento Maritimo de Cadiz, sito en Ca-
pitania General.—(448).

" Juzgados Civiles

GALART GARCIA, Ramén; de treinta
v un afios, natural de Barcelona, hijo
de Ramoén-y de Antonia, soltero, meca-
nico, vecino de Barcelona, domiciliado uls
timamente en calle Marina, 22, principal,
segunda; procesado en sumario 291 de
1954, sobre lesiones por imprudencia; coms
parecera dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion de San.'
Feliu de Llobregat.—(445).

RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Agustin;
de dieciocho afos, soltero, jornalero, hijo
de Hgnorio y de Eludia, natural de Va-
lencia de Don Juan, domiciliado uUltima~
mente en Santander; procesado. en su-
mario 181 de 1960, por hurto.—(444);

LOMBRANA LILLO, Francisco; de vein-
tiocho afos, . soltero, jornalero, hijo' de
Benigne y de Vicenta, natural de Vega
de Liébana, domiciliado ultimamente en
Collanzo, Lena; procesado en sumario 295
de 1958. por hurto.—(443), y

TEJEDOR GUTIERREZ, Tedfilo; de
veinticinco afios, soltero, pinche de co-
cina, hijo de Sabino y de Quirina, na-'
tural de Satovellanos '(Palencia), domici~ .
liado Ultimamente en Santander; proce-
sado en sumario 255 de 1960, por hurto.—
(442),

Compareceran dentro del término de

, diez diss ante el Juzgado de Instruccion

nimero dos de Santander.

SANCHEZ RODRIGUEZ, Manuel; na-
cido el 13 de abril de 1931 en Madrld
hijo de Felipe y de Manuela; procesaco
en sumario 119 de 1960, por estafa; com-
parecersd dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién numero.
cirico de Madrid.—(406).

GONZALEZ ROJO, José; de cuarenta
y un afos, soltero, jornalero, natural de
Avila, domiciliado " ultimamente en Ma-~
drid; procesado en sumario 211 de 1959,
por encubrimiento; comparecerd dentro
del térming de diez dias ante el Juzga-
?oode Instruccién numero 19 de Madrid.—
403).

GARCIA FERNANDREZ, Daniel;  de
treinta afios, hijo de Juan y de Casilda,
natural de Astillero (Santander), coci-
nero, soltero, vecino de Madrid; - - (

ARAGUES FONTOBA, Salvador; de
veinticinco afios, hijo de Salvador y de
Magdalena, natural y’ vecino de Bar-
celona, soltero, tintorero, y
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LOPEZ FERNANDEZ DEL PINO, José
Luls; de veintitrés afios, hijo de Luls y
. de Pilar, natural y vecino de Madrid,
soltero, transportista; fprocesacos en el
sumario 89 de 1959, por hurto; compare-

ceran, dentro del término de diez dias.

ante e! Juzgado de Instruccién numero
tres de Madrid.—(404),

PUIG DE LIMA, Antonio; natural de
Barcelona, casado, del comercio, de trein-
ta y cuatro afios, hijo de Luis y de Enri-
queta. domiciliado ultimamente en Bar-
celona; procesado en sumario 313 de 1968,
por estafa; comparecera dentro del tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién nuimero 18 de Barcelona.—402),

OSA TORRES, Juan de la; de treinta
anos, natural de Pincs Puente y vecino
de la misma, del campo, soltero, hijo de
José Maria y de Angustias; procesado en
sumario 19 de 1956, por hurto; compare-
ceré dentro del término.de diez dfas ante
?lsg.glizgado de Instruccion de Santa Fe.—

GONZALEZ PARDO, Sara; de veinti-
.nueve afios, casada, hija de Emilla, na-
tural de César (Lugo) y vecina ultima-
~ mente de Ladredo-Mieres; procesada en
sumario 10 de 1961, por abandono de fa-
milia; comparecera dentro del término de
‘dlez dfas ahte el Juzgado de Instruccion
de. Mieres.—(397).

RUIZ MARCOS, Te6fllo; de veintiséis
aflos, hijo de Tedfilo y de Luisa, sin pro-
fesién, natural de Burgos y vecino de
Madrid; procesado en sumario 402 de 1857,
por robo; comparecerd dentro del tér-
mino de diez
%ggguccién numero slete de Madrid.—

MAS GANCEDO, José; casado, del co-
merclo, mayor fe edad, domicilindo ulti-
meamente en Barcelona, calle de Santa
Mbénica, 17, segundo, primera; procesado
en sumario 549 de 1960, por estafa; com-
parecera dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién ntime~
1o 17 de Barcelona.—(395). o

SALGADO AGUIRERE, José Maria; de
treinta afios, hijo de Antonio y de Am-
aro, soltero, obrero, natural de Gondul-
es vy vecino que fué de Burgos, donde
tuvo su domicilio en la calle de Salas, 16,
interior, y en plaza de San Julidn, 7, bajo,
derecha; procesado en sumario 13 de 1960,
por hurto; comparecerd dentro del térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
trucelén nimero uno de Burgos.—(394).

SANCHEZ ESTEBAN, Miguel; empresa-
rio; procesado en sumerio 364 de 1954, por
estafa; comparecerd dentro del :término
de diez dias ante el Juzgado de Jnstruc-

elén nuimero cuatro de Zaraogza.—(425). -

PINOL MONCUNILL, José; natural de
Calonge de Segarra, partido judicial de
Igualada (Barcelona), hijo de Juan y de
Marfa, del comercio, casado, de cuarenta

¥ tres afos, domiciliado ultimamente en’

la calle de Santa Lucia, 8, primero; pro-
cesado en sumarip 151 de 1960, por esta-
fa; comparecera dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instrucciéon
namero trqs de Madrid.—(419),

VERGES MARIN, José Ignacio de; de
veinticuatro afios, hijo de José Felipe y
de Angustias, soltero, estuaiante, natu-
ral de Madrid y &in domicilio fijo; pro-
cesado en sumario 313 de 1956, por robo;
comparecers dentro del término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién nu-
mero tres de Barcelona.—(410),

- CASTELLON GABARRE, Consuelo; de

veintieinco afios,” soltera, sus labores, na-
- tural de Barbastro y-vecing de Madrid; y

‘tural de Barcelona,

fas ante el Juzgado de.

FERRE CLOTA, Enriqueta; entonces de
veinticinco anos, soltera, sus labdres, na-
vecing de Madrid;
procesadas en sumario 5 de 1856; com-
pareceran ‘dentro del término de diez dias

~ante el Juzgado de Instruceion numero
.cinco de Zaragoza.—(424).

ESCUDERO VALERO, Juan Antonio;

natural de Badajoz, hijo de Juan y de
Julia; procesado en sumarjo por estafa;
comparecersd  dentro del término -de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién nu-
mero 11 de Madrid.—(421). -

ESCUDER DE BOET, Jorge; vecinp de
Barcelona, domiciliado ultimamente en la
calle de Mandri, 60, principal, primera;
procesado en sumario 652 de 1960, por es-
tafa;- comparecera dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
numero dos de Barcelona,—(409),

URBINA ROBERTO, Enrique; natural
de Madrid, hijo de Emilia, abarqueroc, de
treinta y dos afios; procesado en sumario
numero 155 de 1946, por hurto;; compa-
recera deniro del términp de diez dias
ante el Juzgadqg de Instruceion numero
once de Madrid.—(420).

ARBEA SANCHEZ, Miguel; de trein-
ta y tres aflos hoy, soltero, labrador y
tratante, hijo de Manuel y de Isabel,
natural y vecino de Undués Pintano (Za-
ragoza); procesado en sumario 14 de 1959,
por estafa; comparecerda dentro del tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
I&ggguccién de Sos del Rey Catélico—

CARRASCO G ON ZALEZ, Francisco;
vecino de Madrid, Marcenado 31; prace-
sado por apropiacién indebida en catisa 35
de 1961; comparecers en término de diez

dfas ante el Juzgado de Instruccién nu-

mero 13 de Madrld.——(328_).

MOYA OLIVER, 'Luls; natural y vecl-

no de Barcelona, calle Rocafort, 48, solte-
ro, del comercio, de cuarenta y dos afios,
hijo de José y de Dolores; procesado por
hurto en causa 431 de 1957; comparecera
en término de 'diez dias ante el Juzgado
?§2g§1struccion numerep 17 de Barcelona.—

ESQUEZ CUSTODIO, Rosa Gregoria;
natural de Esparroz (Francia), casada,
sus labores, de treinta y dos afos, hija
de Marcos y de Maria, vecina.de Bar-
celona; procesada por  abandono de fa-
milia en causa 348 de 1957;- comparecera
en término de diez dias ante el ‘Juzgado
((isez‘il)nstruccién numeroc 16 de Barcelona.

VERDEJO GAROCHA, Eloy; hijo de
José y de’' Inés, domiciliado ultimamente
en la calle de las Delicias, numero 30;
procesado por lesiones en juicip de fal-
tas- 517 de 1960; comparecera ante el
€§16zog)ado Municipal nimero 6 de Madrid.

GARCIA SETIEN, Fernando; de trein.
ta wfos, soltero, empleado, natural de
Burgos, hijo de Manuel y de Maria Con-
cepcion, domiciliado Ultimamente en Ma-

"drid; procesado por cohecho en sumario

numero 16 de 1960; comparecerd en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado Espe-
cial de Instruccion numero 19 de Ma-
drid.—(359). '

ANULACIONES
Juzgados Clviles .
El Juzgado de Instruccién numero. 8

de Barcelona «deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado. en sumario. 136

de -1960, Eduardo Vidal Jopez.~(304)."

'

Fl Juzgado de Instruccién numero 2 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado.en sumario 634
de 1960, Carlos Rosales Montes.—(305).

El Juzgado de Instruccién de Colmejar
Viejo deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en sumario numero 206
de 1950, Angel Alonso Sanz.—(306).

- El Juzgado de Instruccion de Cogolludo
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 58 de 1959, Artu-
ro Ferhandez Varela.—(307).

El Juzgado Especial de Vagos y Ma-

_leantes de Zaragoza deja sin efecto la

re(éuisitoria 1eferente al encartado en ex-
pedienet de peligrosidad 100 de 1850, San-
tiago Nieto Milla.—(380). £

El Juzgado de Instruccién de Alcaras
deja sin efecto la réquisitoria referente
al procesadp en sumario 36:de 1944, Lo=
renzo Rodriguez Pérez.—(383), .. -

El Juzgado de Instruccidon nimero tres
de Madrid deja sin efecto la-requisitoria
referente al procesado en sumario 185
?;8(})956, Agustin Diaz Moreno Sanchez.~-

El Juzgado de Inltruccion nlimerg tres
de Madrid deja sin efecto las requisito-
rias veferentes a la procesada ‘en suma-
rio 369 de 1944, Fugenia Gonzélez Bo-
tello.—(381). :

EDICTOS
Juzgados_ Clviles . -

El sefior Juez comarcal de esta. villa,
en proveido dictado en el dia- de hoy,
ha dispuesto se cite por medio del «Bo-
letin Oficial del Estado» al denunciado.en
Julcio de faltas Francisco Cruz Ferrer, en
ignorado paradero, para que el dia 28 de
febrero préximo, a las once cuarenta ho-
ra de su mafiana, comparezca en la Sala
Audiencia de este Juzgado Comarcal a.la
celebracién del juicio correspondiente que
se le sigue por lesiones y dafios a Fmete-
rio Carvajal Dominguez, previniéndole que
debe acompanarse de las pruebas de que
intente valerse y que de no comparecer
ni alegar justa causa para dejar de.ha-
cerlp se le impondra la multa de una a
100 pesetas, pudiendo el acusado dirigir'
escrito a este Juzgado en su defensa y

.apoderar persona queé presente en el acto
-del juicio las pruebas de descargo que

tenga,- conforme dispone el articulo. 8 del
Decreto de 21 de hoviembre de 1952. .

.Y para que le sirva de citacién al de-

nunciado antes dicho. expido el presente
en Jabugo a 20 de enero de 1961.—E]l Se-
cretario, Victorio de Frias.—286.

L I I

El seflor Juez comarcal de esta villa,
en proveido dictado en el dia de hoy, hay
dispuesto se cite por medio del «Boletin
Oficial del Estado» a don Sabino Flores
Curesma, que residio el pasadp afio .en
Rosal.de la Frontera (Huelva), hoy en ig-
norado paradero, para que el dia 28 de
febrero proximo, a las doce, comparezca
en la Sala Audiencia de este Juzgado Co-
marcal a la celebracion del juicio de fal-
tas que se sl%ue contra Emilio Garcia Flo-
rido, por estafa de un reloj, al que en
esta cédula se cita, previniéndole que de-
be acompafiarse  de las pruebas de Gue
intente valerse v que de no comparecer
ni alegar justa causa para dejar de hacer-
lo se le impondra la multa de una a 100
pesetas, conforme dispone el articulo cuar-
to del Decreto de 21 de noviembre de 1952, ,
modificado por la Ley de 14 de abril
de 1955, . .

Y para que le sirva de’ citacién al per- -

Jjudicado, don Sabino Flores Curesma, ex-

pido .el presente en Jabugo a 20 de enero®

2885 1961.~El Secretario, Victorio de Frias.



