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el articulo 75 del Reglamento de Contratacién de las Corpora-
cicnes Locales, debiendo acompafarse a la proposicién el corres-

pondiente resgtardo.

Plazo de presentacion de proposiciones: Durante veinte dias
habiles, desde el siguiente al de la insercién de este anuncio .
en-el «Boletin: Oficial del Estado», de las quince a. las dieciocho- -
horas; en la- Secretaria, Administraciéon de Propiedades.

Apertura de plicas: A las .dieciséis horas del dia siguiente -
al vencimiento del plazo sefialado. en el edificio del Palacio
Insular, tendra lugar la apertura de pliegos ante una mesa inte-
grada por el filustrisimo sefior Presidente ‘o Consejero en’ quien
delegue y el Secretario de la Corporacion, que dara fe. En el
.caso dé resultar dos o mds proposiciones iguales. se verificara -
en el mismo, acto licitacidon por pujas a la llana durante quince
minutos, y de subsistir la igualdad, se decidira la adjudicacion

por-sorteo.’

. Modelo de proposicion

: ..., hatural de ..... ...., ‘provincia de ........., vecino
de ........., ton domicilio en la calle.........., nimero ......... ,. con
documento ‘nacional de identidad numero - .......... expedido
en-....:el dia ...... de ...... de 19......, enterado del anuncio -in~
serto en el «Boletin Oficial del Estado» numero ...... , COrTespnn=-. .
.Giente al dia ...... de ...... del presente afio, para la adjudicacion

en puiblica subasta del edificio' donde estuvo instalado. el llamad:: -
«Hotel Camachoy, en Tacoronte, asi como dei agua y derecho

" anexo, propone adquirir dichgs Bienes, con sujecicn- al pliego de
" condiciones ‘confeccionado al efecto, por el precio de ...
lefras) ‘pesetas.—(Fecha y firma del proponente.)

(en

Santa Cruz -de Tenerife, 15 de. enero de 1961.—El Secretaric.
.| V.o B.e: el Presidente.+-287. .

1V. " ADMINISTRACION DE _JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias .
“'En la villa de Madrid a 3 de noviembre

de 1960;. en los autos de juitio ordinario -

declarativo de mayor cuantia, seguidos en
el Juzgado de Primera’ Thstancia de Cas-
tellén y ante la Sala Primera’ de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valencia,
“por dofia, Teresa Peris Agost, mayor de
edad, viuda y vecina de Castellon, giran-
~do en dicha .capital el comercio con el
nombre de «Viuda de V. Adsuarap, con-
tra la Sociedad «Juan Martinez Herma-
nosy, domiciliada en Elche, sobre cumpli-
miento de contrato mercantil; autos pen-

. dientes hoy ante esta Sala en virtud de -

recurso de casacion por infraccion de Ley,
interpuesto por la Sociedad demandada,
representada por el Procurador don Juan
Luis Pérez Mulet y defendida por el Le-
trado don Joaquin Garrigues; estando la
parte demandante y recurrida represen-
tada por el Procurador don Santos de
Gandarillas Calderén y dirigida por el
Letrado don Manuel Rodriguez Navarro:

RESULTANDO que, mediante escrito de
fecha. 17 de diciembre de 1951, presenta-
do en el Juzgado de Primera Instancia de
‘Castellén, el Procurador don José¢ Maria
Tirado Adell, en nombre de dofia Teresa
Peris Agost, que giraba el comercio en
dicha plaza cqQn el nombre de «Viuda de
V. ‘Adsuaray, formulé demanda de juicio
ordinario declarativo de maygr cuantia,
contra. «Juan Martinez Hermanos», que
bas6 sustancialmente en los siguientes he-
chos: : ’

Primero. Que su representada era due-
fig y explotaba por su cuenta una fabrica
de géneros de punto, en aquella capital,
1o que acreditaba con el c01'resp0nd;e11te
recibo de contribuciéon —documento nume-
o wno—.

Segundo.  Que entre las ‘manufacturas
que fabricaba su mandante, figuraba una
fela denominada rejilla o «ganchillo», que
se.destinaba = la confeccién de alpargatas
v ‘zapatillas, de cuya rejilla poseia la pa;
tente de invencién ntmero -197.120 y- el
modelo. de. utilidad niimero 26.280; y que
la Compaiiia Mercantil demandada explo-

.

taba, en Elche, la industria de fabrica-.

ci6on de alpargatas y. zapatillas,

Tercero.’ Que con anterioridad a aquel
afio, el demandado conocia la tela deno-
minada  «ganchillo», que fabricaba su re-
presentada,.y le tenia hechos algunos pe-

* «ganchillo»;

-dicos que se le-iban fabricando y sirviendo,
los cuales pagaba sin la- menor protesta
ni reclamaciéon. y los dedicaba a la “con-
feccion de ulpargatas y zapatillas que fa-.
brica, ‘acompafnandc ' carta- original fe-
cha 19 de enero de 1951—documento nu-
mero dos en prueba de ello—. ‘

Cuarto. Que en 8 de febrero de 1951,
su representada notificd’ a: sus ‘¢lientes; y
también a los demandados,.que, a’ conse-
cuencia de 'un aumento que habia tenido
el acabado en Barcelona, se veia en la
necesidad- ¢e. aumentar en -tres pesetas
‘el metro lineal el- precio del articulo
que en carta que también’
presentaban original-—documento numero
cuatro—, de fecha 10 de dicho mes y.
afio, la demandada manifesto lamentar el
aumento de precio, rogando ‘se’le sir-
vieran .2.000 ¢ '2.500 metros. de ' «ganchi-
lio», que ya tenia vendidos. con pedidos
en cartera, y solicitando pasar & otro co-
lor los metros de ‘«ganchillo» ‘que tenian
comprados en su poder, a lo que contes-

"t6 su’ principal que no podia compla- -

cerles en lo solicitado:
Quinte. Que por carta ‘original que
acompafaban’— documento numero cua-
tro—, de fecha 21-de febrero de 1951, la
demandada volvia a lamentar que no se
pudiera hacer -rebaja en el pretio'y anun-
ciando el envio de- cuatro piezas de gan-
chillo color amarillo, ‘con -el fin de que
«sin pérdida de tiempo se les hicieran de:
otro color»; que con fecha 5 de marzo
siguiente, la- -entidad demandada vuelve
a escribir la carta que acompafiaban—do-
cumento niimero cinco-, rogando el en-
vio urgente de: alguny pieza de color gra-
na y avisando que iba a patentar un te-
jido «de punto figurado», que podid ‘per-
judicar al «ganchiltoy. -~ -~ « -
Sexto. Que con -estos: antecedentes se
llega al 23 de marzo de 1951, dia en que
se presenté en Castellon el apoderado de
la entidad demandada, don Ricardo, .
acompafiado del almacenista de alparga-
tas de Valencia y representante de dicha
entidad, sefior Granero, y del industrial
en Castellon sehor Peris, y a pesar de ser

. dicho dia Viernes Santos, pietendia nada

menos que llevarse personalmente todo. el
ganchillo que tuviera fabricado su: repre-

. sentada, y como no hubo forma’ de disua-

dirle,” e’ celebro. verbalmente el siguiente
contrato: Ly casa «Viuda de V. "Adsua-
ra» quedaba comprometida a fdbricar .y
vender,. puestos en fabrica en Castellon,
11500 metros lineales de' ganchillo, al
precio de 45 pesetas el 'metro lineal, para
una anchura base de 80 centimetros, cuyo

precio. sufriria aumento o disminucién, en
proporcion al ancho de la tela, segun re
basase 0 no llegase a los 80 centimetros,
que fué.el tipo tomado como base; a efec-
tos de fijar el precio; en lo demas se
convino seguir los usos establecidos en
sus anteriores relaciones, -consistentes en
que, a medida que la demandante fuera -

. fabricando a. cuenta del pedide, enviaba
“lo fabricado a cuenta y riesgo del com--

prador, a su fabrica de Elche; acompa-
fnando al -envio la factura de lo enviado,
y en. seguida, disponia un giro por ¢l im~
porte de la factura, contra el comprador,
a ocho o quince dias vista, pagandolo el
comprador; que don Ricardo se llevoé una
de las cuatro .piezgs. remitidas para tin-
tar en otro color; que el 27 de marzo
de 1951, la casa «Juan Martinez- Herma-
nosy manifesto a la actora que daba por
firme lo pedido personalmente por con
Ricardo—documento numero seis—; que
el 29 de marzo la actora remitié tres pie-
#as de' ganchillo de 70 centimetros, a 39
pesetas. con 38 céntimos, importando el
envio.5.946 pesetas con 40 céntimos, cuyo
importe pagé-—documento numero 7.
Séptimo. Que con fecha 14 de abril de
1951 le fueron remitidas seis piezas de
ganchillo, con un ancho-ce 90 centime-
tros, por un importe de 17.798 pesetas, li-
brandose ¢l. oportuno efecto, que también
pago —documento numero ocho—; que en
16 de abril de 1951 remitio 22 piezas de
ganchillo, importando dicha factura pe-
setas 64.411 con 90 céntimos, que también
pagd la sociedad demandada por concuc-
to del Banco de Valencia —documento
numero nueve— y, finalmente, en 28 de
mayo siguiente, la actora envié g la de-
mandada, de-cuenta y riesgo de éstas, dos
piezas de ganchillo, por un importe de
6.332 pesetas con 65 céntimos —documens=
to numero diez—, y comogquiera que en
poder. de la parte actora existian tres pie-,
zas de ganchillo de color amarillo, que la

, demandaca pretendia le fueran remitidas

en negro y-la actora no se lo aconsejo
porque le habria costado mas, y' conrel
fin de favorecerle, le envié el 7 de junio
ce 1951, 7.456 pesetas; importe de dichas
tres piezas de amarillo, siendo este el mo-
tivo de que alterando la costumbre no se
girase para el cobro de la ultima factu- .
ra, ya que se compensé su importe con el
valor ¢e dichas tres piezas de amarillo, y
todavia le sobraban:1.123 pesetas con 35
céntimos, que se le habian abonado a re-
sultag de su total contrato de:compra.
QOctavo. Que en resumen, era que 1a
parte demandada, a’ cuenta de -su compro-
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miso de compra, de 11.500 metros de gan-

chillo, tenia recibidos y pagados 1.952 me-

tros 40 centimetros de diferentes colores,
quedando, por tanto, por recibir y pagar
9.547 pesetas con 60 céntimos, de los cua-
les la actora tenia ya fabricados 5.575
metros 35 centimetros. R :
Noveno. - Que la lentitud en la fabrica-
cion del pedido del demandado obedecia
a. la actitu¢ de la entidad compradora,
que venia observando desde el mes de
abril anterior, en su deseo de obtener ma-
yores beneficios que los que le fueron
concedidos en el contrato de 23 de marzo
de 1951; que en 24 de abril, la demangada
pidié a su principal que suspendiera el en.
vio de ganchille —documento nimero on-
ce—; .que el 28 de mayo, por teléfono y
para. cubrir las apariencias, pidi¢ dos pie-
zas de ganchillo, acompanando copia sim-
ple de la carta que el dia siguiente 29 es-
cribié su  principal —documento numero
doce—, manifestandole la necesidad que
le indicara el momento de enviarle el gé-
nero que para la demandaca tenia fabri-
cado; que por fin €l 31 de mayo se rea-
nudé la correspondencia escrita entre los

litigantes, y la demandada escribid la car--

ta que acompafiaba —documento numero

trece—~ en la que manifestaba que confia--

ba ver el abono prometide por el-asunto
de los anchos, asi como por lo penciente
de amarillo, acabando pordecir: «interin
‘no demos nosotros orden en contra, abs-
téngase de enviar mas articulos de éste,
pues como repetidas veces le hemos dicho
ha sido un fracaso total», recomencando
a-la actora que si algung existencia .te-
nia que le diese salida cuantos antes, ya
que ellos no confiaban <poder consumir
mucho mas, a lo que su representada con-
testo adecuadamente por carta de 2 de
junip siguiente —documento nuimero. ca-

torce— y la demandaca, a su vez, en car-'

ta de 4 de dicho mes —documento nime-
ro quince— manifestaba: «de ninguna ma-~
nera podemos autorizarle a que siga en.
viando articulo de ganchillo, por los mo-
tivos ‘expuestos..., pudiendo _obrar ce la
manera gue tenga por conveniente, si bien
le adelantamos que quedamos en libertad
en su dia para proceder a pedirle dafos
v perjuicios acarreados por la mala cali-
dad cel articulo servido y por-los abonos
hechos a nuestros clientes, dejes de cuen-
ta 'y devoluciones -de articulos»; que no

habia ningun’ fracasa respecto al articulo

puesto que otros fabricantes-de alparga-

‘tas lo habian adquirido y utilizado en la -

confecciorn de alpargatas y no. habian
tenido ningun fracaso, y el mismo ganchi-
llo era el que habia gastaco la demanda-
da en diciembre de 1950, .como en mayo
de 1951, y entonces. todo era- bueno. . .

* Décimo. -Que convencida l4 parte ac-
tora de que la cuestion planteada no po-

dia tener una solucién amistosa, en 23 de
octubre de 1951 acudi6.al Juzgado, en ex-
pediente - de jurisdicciéon voluntaria en
negocios de comercio y deposité judicial-
mente todos los metros de ganchillo que
-tenia fabricados y vendidos a la parfe
demandada, y que ésta demoraba hacerse
cargo de los mismos, desde finales del
‘mes de abril, y que fueron los siguientes:
de celor negro cinco piezas, de color gris
diecinueve piezas, de color verde treinta,
de coior grana veinticinco y de color azul

veintitrés, .con un importe de 302.825,73"

pesstas, acompanando testimonio “literal

del citado expediente de  depésito—docu- -
mento nimero 17—, y recibo del Secreta-

rio judicial correspondiente, de los dere-
chos. y suplidos en dicho expediente que

importaban 283,50 pesetas. '

Trucdécimo.  (Sic) Que quedaban por fa-.

bricar 3.972,25 metros de ganchillo por un
importe de 178.751,25 pesetas, sin perjui-
cio de que una vez fabricados, si resulta-
ren en todo o en parte, cor mayor o, me-

nor anchura, se incrementara o aminora-’

™M su precio; que no se fijo plazo para
1# fabricacion, teniendo en cuenta la bue-
na fe como fué concertado el contrato v

.7 febrero 196.1:

las circunstancias del momento, por es-
casear el algodén en el mercado nacional;
s6lo se pensé que se irian fabricando po-
co a poco y que el comprador iria . reti-
rando el género a medida que se iba fa-
bricando, pero sin-interrupciones de fabri-
cacién, ni entrega; tampoco se concedid
a la demandada plazo algund para pagar
el género que retiraba, aunque para darle
facilidades, al retirar las mercancias, se le
giraba al momento de salir'de la fabrica,
para que las pagase en plazoS no infe-

1 riores a ocho dias vista, ni superiores a

quince ‘dias vista; invocé los fundamen-
tos de derecho que estimé de aplicacion

y termind suplicando se dictara sentencia.

condenando’ a «Juan Martifiez Hermanos»
a pagar dentro del plazo de quince dias
a dona Teresa Paris -Agost, que gira en
el comercio con ‘el nombre de «Viuda -de
V. Adsuaray, la cantidad de 301.702,18 pe.
setas, a que ascendia el valor de las mer-
caderias depositadas judicialmente. a dis-
posicion de la demandada, previo descuen-
to a favor de ésta de 1.123,55 pesetas, que
se le tenian abonadas en cuenta, segun lo

expresado en el hetho séptimo de su de-*

manda; a que pague los intereses legales
de la-expresada cantidad, desde el dia si-
guiente al 14 de diciembre de 1951, fecha
en que quedo terminado el depodsito judi-
cial de las mercaderias; a que paguen a su
representada las 283,50 - pesetas, pagadas
para la constitucion del depésito judicial
de las mercaderias; se sefiala'el plazo en
el que debia quedar fabricado el resto
del pedido detallado en el hecho undécimo
(sic) y condenando & la demandada a re-
tirar y pagar en fabrica en Castelléon di-
chas mercaderias y pagarlas teniendo en
cuenta el precio base contratado y la an-
chura que en més o en menos de 80 cen-
timetros, tuvieran las piezas contratadas;
condenando también a repetida demanda-
da al pago.de las. costas del juicio. Con
el anterior escrito se acompafaron los de.
cumentos aludidos en los héchos:

* RESULTANDO que admitida demanda,
y emplazada la demandada «Juan Marti-
nez ‘Hermanosy comparecio en su nombre
el Procurador don Manuel Benedicto Re-
dén, el cugl, mediante escrito de fecha
12 de septiembre de 1952, después de ob-

| “tenida prorroga y resuelta en sentido ne-

gativo la cuestion de comipetencia por in-
hipitoria, suscitada por esta parte,  con-
testéo la demanda, con base, sustancial-
mente, en los siguientes hechos:

Primero a quinto. Que aceptaba los de
igual nimero de la demanda. .

Sexto. Que segin decia la parte acto-

ra, su representada se dedicaba en la ciu-
dad de Elche a la fabricaciéon de alpar-
gatas y zapatillllas y que en la temporada

estival ‘del afo 1951, que inicia su circlo .

en los primeros dias de enero, se repre-
sentaba para la industria alpargatera, ba-

1 jo los mas feos auspicios, por la escasez

de lona y el consiguiente aumento del pre-
cio de la misma; que en los primeros dias
del mes de diciembre de 1950, se presen-
taron en la fabrica de los demandados
el apoderado’ de la actora, acompanado de
don José Torrent, de Barcelona, y un tal
sefior Paris, de Castellllén, con objeto ce
poner a disposicién de su representada
la patente del tejido de ganchillo, para
emplearlo en el corte de calzado de vera-
no y que dadas las condiciones ofrecidas
fué aceptada, dando origen a la factura
inicial, en la que:-de una manera expresa
se hacia constar que se referia a un ar-
ticulo de algoddén, con lo que se llega al
mes de marzo de 1951, en que la Sociedad
demandada tenia un buen numerc de ve-
didos en cartera, para servir y, por lo tan-
to, en la necesidad imperiosa de adquirir
‘de la actora un volumen grande de metres
de ganchillo, a base de un ancho de 29
. centimetros, planteandole a su proveedora
una operacion de compra €n gran escala,
que -habia de ajustarse a las siguientes
caracteristicas: N
a) Seguridad de obtener antes del 30

de junio, sobre 10.000 metros de ganchillo
o de rejilla a un prerio fijo e invariable
preestablecido.

h) Buen resultado del articulo para el

uso de porte total del calzado, a que iba

a ter destinado, segin la patente y mo-

delo de utilidad ofrecidos por la deman-

dante, sobre tal esencial condicién y ese
fué el motivo por. el cual don Ricardo

Martinez se trasladé a Castellon, el Vier- -

nes Santo de 1951, formalizando la com-
pra de 11.500 metrqs lineales, a 45 pess-
tas metro, y anchura a base de 80 centi-
metros, en 28 de marzo de 1951; habiendo
de-ser servidos antes de} 30 de junio, pa-

Ta todo lo mas en la misma fecha, fajpri-

car los ultimos pellidos y poderlos servir
a-10s almacenistas, para detallarlos al pG-
blico dentro del periodo- estival, puntua-
lizandose que el ganchillo. habia. .de :ser
elaborado de modo exclusivo, con algodén
ce primera calidad, y que el apoderado

general! de la actora manifesté a don Ri- .

cardo Martinez «ho se preocupe usted,
que s0lo emplearerhos ese algoddén indio
dé primera calidady. )

Séptimo. Que  formalizado el mentado

convenio, la actora sirvié las remesas de
. ganchillo a que se refiere al correlativo;

qué no solamente fueron pagadas en su
totalidad, sino que a costa de ella la de-
mandante adeuda aun a su representada
la suma de 1.123,35 pesetas, tal como se
reconocia por la actora, haciérnidose cons-

tar en las facturas «articulo de algodén

de libre disposiciony, lo que corroboraba
de modo documental y escrito la ¢ondicién
base de que el articulo de ganchillo ad-
quirido por la Sociedad demandada, tenia
que estar elaborado. solamente con algodén
de primera calidad. .

Octavo. Que rechazaban por completo
él correlativo. R ’ ) .

Noveno. Que era totalmente falsp &l
de 'igual numero de la demanda; que
apenas se inicié la distribuciéon de los

]

pedidos de calzado econ el corte de gan- -

chillo, le llegaron & su representada :iha
serie ininterrumpida de protestas de los
almacenitas y detallistas que, habian ad-
quirido alpargatas de rejilla, llegando ale
gunos a reclamar indemnizacién, bonifi-
caciores y formularon dejes .de cuenta,
sin que planteasen la rescision del pe-
dido de ganchillo, hasta que hubo una-
nimidad y fundamento comprobado de que
las reclamaciones de los clientes, que- de-
notaron el ahsoluto. fracaso del - articulo

" servido, y fué ‘cuando se produjo la carta

de 4 de junio de 1951, en la que los de-
mandados se negaban. del modo més. re-

-tundo, a seguir'aceptando el envio de gan-

chillo por parte de: la actora,.desistiendo
asi del contrato; -era totalmente.impnsi-
ble gue el ganchillo fabricado con algodén
de primera calidad se quebrase a los poros
dias de usar el calzado y por eso en un
légico deseo de aclarar lo que ocurrid, ajx
después de rescindir €l contrato, se pre-

- ocupod’ de investigar las causas del fracaso

del articulo de ganchillo y envié dos mues-
tras, una en blanco y otra .en-. azul al
Laboratorio 'oficial de Tarrasa, para ana-
lizar los articulos textiles, el cual prac-
ticada la oportuna investigacion del teji-
do indicado, fabricado por la demandan-
te, emitio el dictamen del que resultaba
que tantos una. muestra, coom la otra es
de mezcla de algodon, ¢n una cantidad
muy apreciable de viscesa, es decir, fibra
cde muy inferior calidad y precio al del

“algodén que la demandante no vacilé ‘en’

emplear en el ganchillo servido, defrau-
dando claramente ‘a éste en la susStancia
de la mercancia vendida, y si la deman-
dante hubiera servido ganchillo de algg-
don puro, como con todo atrevimiento pre-
cisa en todas sus facturas. no se hubiera
roto un par de calzado, con la Socieduq
demandada hubiera consumido todo el pe-
dido y la demandante hubiera cbtenido un
beneficio normal; pero el ilicito afan ‘de
lucro de la actora, es el unico responsable
no so6lo de los dafos cuantiosos hasta
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ahora desenca.denados ‘sino de los que se
originaran comp = consecuencia de ‘este
pleito;

-Décimo. Lo mas notable ‘del caso es la
resolucion’ del pedide no -acarred a la ac-
. tora el més minimo perjuicio, porque en
aquella, fecha no tenian en aimacén' ni
un _solo metro de ganchillo fabricado,
y. al callarse la_demandante, admitié ta-
‘citameénte la rescision; teniendo que opo-
ner al depésito) judicial voluntario la in<
controvertible razén de que no se hizo
dentro- del plazo legal, y que tenia que
ser de la totalidad del resto del pedido
por setrvir,

Undéclmo Que la 'contr arte plantea
nada menos que la pretension de que res.
pecto al resto del- ganchillo, que ni si-
quiera’ habia podido fabricar en el otofio
de 1951, se le dé judicialmente un plazo
para elaborarlo y que cargue con él la su-
frida "economia de la demandada.. En el
propio - escrito formulé. réconvencién que
bas6é sustancialmente en: los siguientes
hechos:

Primero. - Se refiere a ]as relaciones pre-
vias entre 1os litigantes al contrato, indi-

cadas en la contestacion. :
©  Segundo. Hace referencia a las queja.s
y demandas de indemnizacién por los
. clientes, a quienes sirvieron pedidos de
calzado de rejilla, acompafiando  diversas
cartas de prueba de ello y algunos anu-
lando:pedidos, anunciando dejes de: cuen-
ta y devolucién de géneros; gue la actora
fué informada de lo sucedi prueba
de ello era la carta de 11 de abril de 1951,
en la_que se hacia eco de dichas quejas,
manifestando que sushijo Vicerite habia
ido a Barcelona para solucionar las’ defi-
ciencias encontradas en 'algunas piezas,
que era debido. al apresto y termlnado de
-las 1mismas.

Tercero. Que la demandante calld, y su
primera manifestacién es la de hacer el
depésito’ judicial y que si 1a actora no de-
' posité en el momento de la rescisién fué
porque no tenia confeccionadas las piezas.

Cuarto. Que el contrato de 23 de mar-
70 de 1951, era nulo por vicio esencial en
el consentimiento pues el comprador exi-
gié que el género fuese fabricado exclusi-
vamente con algodén a 1o que dié su total
conformidad la demandante, resultando
posteriormente que. el articulo contenia
una mezcla de fibra de calidad y precio
infeérior, cuya realidad -fué proporcionada
por analisxs practicado por el Laboratorio
de “Acondicionamiento Terrasense, de fe-
cha 7- de septiembre de 1951, que acredita

‘terminantemente que. las muestras some-

tidas  a investigacién ninguna era .de al-’
godon puro, pues -contenian ‘una cantidad
muy apreciable de. viscosilla brillante, con
algunos filamentos o fibras mate.

‘Quinto. - Que estimaba que a la Socie-

dad demandada se le habian causado da- -

fios, por cantidad de 33.475,75 pesetas,
cantidades abonadas a sus clientes, como
indemnizacién por el ‘mal resultado del
tejido de ganchillo, servido por la actora,
segun relacign que se detallaba, y un per-
juicio de 200.000 pesetas por la fracasada
venta de 160.000 pares de calzado, con el
limitado, beneficio de dos pesetas par, si
bien la realidad hubiera sido superior;y
sumando ambas partidas la cantidad de
233.400,75 pesetas, que la demandante de-,
bia abonar a su representada como mi-
nima indemnizacién de los desastrosos
efectos acarreados, por el doloso engafio
contractual; -sin que pudiese probar y, por
lo tanto, no incluian otro tipo de dafios
¥ perjuicios, por desgracia incaptables en
el terreno- econdémico, comio ‘eran los sur-
gidos de pedidos anulados y ya en fabri-
cacién, ‘asi como e] quebranto moral y al
buen erédito comercial de la demandada.

‘Sexto.- Que conforme reconocia la acto-
ra, adeudaba a su representada la suma
de 1:123,35 pesetas, por exceso. en el pago
de las diversas partidas de tejido de gan-
chillo, servidas y de cuya suma también’
interesaba su reintegro; alegé los funda-;
mentos de derecho que estimé de aplica-

. contrario;

cién, terminando con la.:suplica de .que
se dictara sentencia .que contuviera los
siguientes pronunciamientos: .

12 No dando:lugar a la demanda de

la actora y absolviendo a los: demandados

de todos y cada uno de los.pedimentos que
la parte actora insertaba en el suplico de
dicha demanda.

2.0 Dando lugar a la reconvencién, con
108 siguientes pronunciamientos: )

a) ~ Declarando bien rescindido en 4-de
junio de 1951 por «Juan Martinez y Her-
manosy .el contrato. de compraventa mer-
cantil, celebrado en 23 de marzo anterior
con la actora, sobre compra de 11.500 me-
tros de tejido. especial. de ganchillo, por

vicio oculto. en las materias primas de-

elaboraciéon de dicho tejido, que dieron

lugar & que fuera inapropiado para su.

finalidad contratada. . . -

b) Declarando nulo.el referido contra-
to de compraventa. mercantil de 23 de
marzo de .1951, por haber mediade dolo o
engafio grave,. sobre las sustancias y ca-

lidad del objeto del contrato, por. parte.

de la entidad: vendedora «Viuda de V. Ad-
sua,)ra»
c

‘el vendedor no entregé, o puso ‘a. disposi-
cién del ‘comprador, -los -efectos yendidos
dentro. del plazo estlpula.do s

d). Condenando - en 'cualquiera ' de di-
chos tres pronunciamientos a .la actora,
a abonar a «Juan Martinez Hermanosy la
.suma de 233.475,75 pesetas, en concepto de
“dafios .y perjuiclos que traia .consigo la
rescision. o nulidad .del .repetido contrato
de.compraventa mercantil, con las 1.123.35
pesetas . que la. demandante habia perci-
bido de mas en relacién con el pago efeo
tuado de las partidas de tejido de gan-
chillo, servidas antes del 30 de mayo de

1951. Con el anterior ‘escrito’se presenta-.
ron los documentos a que se hacia refe-

rencia en el mismo:

RESULTANDO ' que. en tramite de ré-
plica y-duplica las partes mantuvieron los
hechos expuestos en sus.escritos de de-
manda y contestacién suplicando la parte
actora sentencia en los términos interesa-
«dos en la demanda, asi como que se absol-
viese la de la reconvencion formulada de
vy por la parte ‘demandada se
solicité sentencia, de conformidad con lo
pedido en su. escnto de contestaciéon y re-
convencién, con la-adicién de que se de-
clarase nulo a todos sus efectos el depédsito
Judlcml practicado el 23 de octubre de

RESULTAN;DO que recibido. el pleito
a prueba, -se practicaron. a instancia de la
parte .actora la documental,
testifical; y .por la..parte demandada las
de confesion en juicio, documental, cotejo
de letras y la testifical; g unidas a los
autos las pruebas practlca as y ‘evacuado
por_las partes el tramite de concluswnes
se acordd por, el Juzgado para mejor pro-

O declarando rescindido el repetldo;
| contrato de 23 de marzo de 1951, porque

pericial -y -

‘veer y, con suspension del.térrhinoe para

dictar sentencia, traer a los autos deter-.

minados informes ue, una vez verificado,
¢l Juez de Primera Instancia de Castellén,
con fecha 6 de mayo de 1954, dict6 sen:
tencia por la que, estimando- la ‘demanda

en todas sus partes, condenéd a la entidad

«Juan Martinez Hermanos», a que abona-
se, dentro del quinto dia, a la actora, la
cantidad.de 301.702,18 pesetas, a que as-
cendia el valor de las mercancias deposi-
tadas judicialmente, a disposicién de la
parte demandada, previo descuento he-
cho a favor de ésta de 1.123,55 pesetas:
que se-le tenfan abonadas en: cuenta, con-
denandole asimismo - a que pague los in-
tereses  legales de -la- cantidad -anterior-
mente expresada, desde el dia siguiente
al 14 de diciembre de 1951, fecha en que
se finalizé el depbsito judicial de tales

mercaderias, asi como al importe de pe- .

setas 283,50, gastos de:la constitucién- del
depésito, viniendo obligada la -actora, a
fabricar el resto del pedido y. a. que se
hacia referencia .en la demanda, en el
plazo de tres meses, y condenando al pro-
pio tiempo & la parte demandada a retirar

vy pagar en fabrica .dichas mercaderlas.‘
teniendo en cuenta el precio base con-
tratado y la.anchura que en mAas o menos

- de 80 centimetros, tuvieran las piezas con- .

tratadas, desestxmandose en consecuencia
la reconvencion formulada por la entidad
actora, sin hacer expresa Imposicién de
costas:

RESULTANDO que, apelada dicha sen-
tencia dpor la representacién de la parte.
demandada, y sustanciada la alzada’por
sus tramites legares ‘la Sala Primera dg’
lo Civil de la Audiencia Territorial de:
Valencia, con fecha 22 de diciembre de*
1954, 'dicté sentencia por la que confirman-~

“do la apelada, excepto en el extremo, que .

revocaban, por el que se declaré que la’ .
actora venia obligada a fabricar el.resto
del pedido y condenaba a la parte deman-
dada a retirar y pagar su importe,. del’
que absolvian a dicha demandada, y sin’
hdcer expresa imposlcion de las costas de’
ambas instancias:

-RESULTANDO que, sin constituir de-
pos1to por no ser conformes de toda con-
formidad las sentencias dictadas por los

Tribunales de instancia, el  Procurador. .

don Félix Quesada Mas, a nombre de la;.
Compafia * Mercantil Regular Colectiva
«Juan Martinez, y Hermanos» ha inter-.
puesto. ante esta Sala, contra la sentencia
de 1a Audiencia, recurso de casacién por.
infraccién de Ley, estableciendo los si--
guientes motivos: :

Primero.. Amparado en el numero pri-.
mera del articulo 1.692 de la Ley de En--
juiciamiento Civil. La sentencia recurrida
infringe por aplicacién indebida el articu-
lo 327 del Coédigo de Comercio, infringien-
do asimismo por aplicacién indeblda la
doctrina de las sentencias de este Supre-
mo Tribunal de 14 de abyil de 1919, 3 de
diciembre de 1926, 3 de febrero de 1928 y
12 de enero de 1949.

Esta infraccién se cometié al declarar -
la sentencia recurrida en su considerando
primero que «por parte del demandado al.
rehusar el recibir mas género, quedé tal .
,decisiéon’ unilateral y sin fuerza alguna de
obligar a la otra parte por cuanto omitié
cumplir con lo que para estos casos pre-
viene el articulo 327 del referido Codigon; .
v al declarar el considerantio segundo de
la 'sentencia de primera instancia, acep-.
tando en este punto integramente por ‘la
.Audiencia que «para que pueda producirse
por parte .del comprador la rescisién del
contrato, es necesaric que mediante el
procedimiento fijado—el que sefiala e1 ar-"
ticulo 327—acredite que la mercancia’ re- '
mitida no es de calidad araloga e idéntica’
a.la que se contraté» v en el considerando:
tercero—igualmente aceptado—~que el re-

currente «procedi6 a_ rescindir voluntaria-.. -

mente el contrato de compraventa mer-
cantil de 23 .de marzo de 1951, lo que -
realizé sin que precediera a tal decisxon_
e] .procedimientc necesario para acreditar
aquella mala’ composicién o la calidad del’
producto vendido...» por 1o que la’ actitud
observada por ella, al rescindir el contrato
en cuestion, sin observar las formalidades
que para tales casos establecia el Cddigo-

- de Comercio, supone un acto completa-:

mente unilateral, que forzosamente habia -
de-implicar una infraccién patente de lo’
dispuesto en el citado cuerpo legal y que .
la” ineficacia de 1a resolucién efeetuada
por la parte demandada, estimando-habia, -
de ser inoperante, no solamente por ha-

ber tenido lugdr con la ausencia de volun-
tad de la actora, sino ademas porque se

verificé 'sin las garantias de proteccion.
legal, que para tales casos establecen la.s

dlsoo:lciones en vigor.

Con estas declaraciones la sentencia re-.
currida olvidaba que el procedimiento re-
gulado en el articulo 327 del Cédigo de-
Comercio, sélo . puede tener aphcacmn
cuando el comprader puede examinar lo
qgue ha de recibir, esto es, cuando el ven-.
dedor hace entrega 0 por lo mends. pone -
a - disposicién . del .comprador, las mercan-
cias vendidas. Pero nunca cuando .por
parte del vendedor, no se est4 intentan-
do Ia ehtrega, ni se habia puesto las mer=
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cancias vendidas a disposicion del com-
prador, ya -que en el acto concreto del
pleito, el recurrente envia a la viuda de
Adsuara sus cartas de 2 y 4 de junio de
1951, esta razdén social no habia puesto
formalmente a disposicién del recurrente,
ni un solo metro de ganchillo, ni hahia
intentado en debida forma la entrega de
cantidad alguna de género, por la sencilla
razén que, en esa fecha no tenia fabri-
cade, ni un metro mas de los que un mes
‘antes habia entregado al recurrente y esta
Sociedad habia pagado por lo que dificil-

mente podia el referido recurrente rehu--
sar:las mercancias que no se le entrega-

ban; asi lo reconocia la sentencia de pri-

mera -instancia; aceptada en ese punto -

\

por la de la Audiencia aungue ho saqué’

de sus afirmaciones las consecuencias que
debiera, cuando en considerando cuarto
dice que «el comprador no solo rehusé ha-
cerse cargo de las mercancias, sino que
previamente y antes de que esto se pro-
“dujese, procedié a' rescindir la, relacién
contractualy.

El articulo 327 del Cédigo de Comercio
se referia literalmente al rehuse. de los
géneros contratados y como se desprende
de su contenido, sin ningtin género de
duda, sélo puede recibir aplicacién en el
momento en que, el comprador ha recibi-
do o ha sido requerido, previa puesta a
disposicién, para que reciba las mercan-
cfas compradas. De aceptar las afirmacig-
nes de la sentencia recurrida, no conipren-

dia la parte recurrente qué mercancias -

htbiesen tenido que decidir los peritos, en
el mes de junio de 1951 si eran o no de
recibo, dado que no se entregaba ninguna.

En ninguna de las cartas dirigidas por
«Juan Martinez Hermanos» a la «Viuda
de Adsuaray se intentaha una devolucién
al fabridante de los génerocs, ya recibidos

'y pagados por el comprador, sino que se’

intentd impedir el envio de nueves géne-
Tos; si se considerase que en el mes de
junio de 1931, la «Viuda de Adsuara» no
habia puesto a disposicion del recurrente,
ni un solo metro de ganchillo, distinto de
los ya entregados y pagados, y en ese mo-
mento el recurrente, no puede hacer uso
del procédimiento regulado én el articu-
lo. 327 del Cddigo de Comercio; .asimismo
no ha- podido posteriormente observarse
lo dispuesto en el tantas veces citado ar-
ticulo 327 del’ Cddige: de Comercio, 1o
habia side por puro capricho sino porque
la «Viuda de Adsuara», después de guar-
dar silencio durante mas de cudtro meses.
procedid a depositar judicialmente las
mercancias fabricadas en el verano, sin
que previamente realizada la entrega de
esas nuevas mecancias, poniéndolas a dis-
posicién del comprador en. debida forma.

Para que el recurrente vinlese obligado,
como pretendia la sentencia recurrida a
seguir el procedimiento ‘del articulo 327
del Cddigo de Comercio, ‘hubiese sido ne-
cesario que la «Viuda'de Adsuara», ha-
ciendo caso cmiso de las cartas del recu-
rrente de 2 y 4 de junio de 1951, que seglin
la propia tesis de la hoy recurrida care-
cian de valor, hubiese intentado la en-
trega -de lag mercancias a «Juan Martinez
y Hermanos», poniéndolas, a su disposi-
cién, ya que sélo entonces-se hubiese. prb-
ducido la rehusa del comprador y la ne-
cesidad de realizar esta rehusa conforme
al articulo 327 del Coédigo de Comercio;
estas mismas razones, que justificaban la
indebida aplicacién del articulo 327 del
Cédigo de Comercio, servian para demos-
trar también la aplicacién indebida de
las sentencias de este Tribunal Supremo
de 14 de abril de 1919, 3 de diciembre de
1926, 3 de febrero 'de 1928 y 12 de enero
de 1929 citadas por la parte recurrida, ya

que estas sentencias fueron dictadas para =

supuestos de clara aplicacién del articu- .

lo 327 del Cédigo de Comercio, tantas ve-
ces citado; la aplicacién indebida
. sentencia recurrida del mencionado ar-
ticulo se debe tal vez a error, de haber
considerado como rehusa un supuesto que
no tiene ese caracter, como creian haber

demostrado; asi la sentencia recurrida,

or la |

7 febrero 1961

| violaba ‘también la doctrina de las sen-

\. tencias de este Tribunal Supremo de 6 de
| noviembre de 1934 y 2 de julio de 1948
que declaraban acertadamente que el ar-
| ticulo 327 del Cédigo de Comereio, solo
era aplicable ‘a los supuestos de rehusa
por el comprador-de las mercancias com-
g;ﬂaéc_iaf, pero no en cualquier otro supuesto
istinto. :

mero primero del articulo 1.692 de la Ley

currida infringia por interpretacion - erré-
nea el articulo 332 del Codigo de Comer-
clo y violaba los articulos 329, 330 y 337
del Codigo de Comercio, relativos al plazo
de entrega en la. compraventa mercantil
y los articulos 1.469 del Cédigo Civil, 330,
| 337,338 y 339 del Codigo de Comercio, re-
lativos a ‘la puesta a disposicion por el
vendedor de las mercancias vendidas; in-
- fringia también por aplicacién indebida el
articulo 339 del Codigo de-Comercic. Estas
infracciones se cometian al estimar la
sentencia recurrida en. su considerando
primero «las' mercancias depositadas a
disposicién del compradory aceptaba pues
las razones en que se funda el pronuncia-
miento del Juzgado en este punto, o sea
el considerando cuarto de la sentencia de
primera instancia; contra esta tesis del
recurrente, seglin la cual el depésito es
ineficaz y estimaba la Sala que para que
el comprador (debe querer decir «vende-
dor») viniese obligado a cumplir aquellas
formalidades de manera estricta, seria
preciso que se hubiese limitado a rehusar
las mercancias, segin se deducia de] ar-
ticulo 332, cuando el propio comprador no
solamente rehus¢’a hacerse cargo de las
mercancias compradas, sino que antes de
que esto se produjese, procedid por si a

preté erréneamente la Audiencia y el Juz-
gado -el articulo 332 del Cédigo de Comer-
clo al estimar valido un depcsito de mer-
canhcias constituido parcialmente y fuera
del plazo pactado para la entrega.

El articulo 332 no tiene otra finalidad

gar la cosa vendida, cuando el comprador
no ofrece colaboracién necesaria para que
lg entrega se realice normalmente; ante
esta negativa injustificada del comprador
& recibir las- mercancias vendidas «si el

cibo de los-efectos comprados o demora
hacerse cargo de.las mercaderiasy, el le-
gislador quiere que ‘el vendedor pueda
ggmplir la chligacion de entrega; el Co¢-
- 01go reconcce que para que el vendedor
pueda . exigir responsabilidad al compra-
dor, es preciso que aquél a su vez.cumpla
con la obligacién es:ncial que le corres-
pondia, que es la entrega, y por ello hacia
posible . el cumplimiento de esta obliga-
cién, aun’ en centra de la voluntad del
comprador; que para que pudda entender-

de entrega mediante el depésito, era ne-

del comprador, la totalidad ‘de las mercan-
cias vendidas'y no entregadas, dentro
del 'plazo pactado para la entrega; el
depdsito, pues, sustituia la entrega y que
ésta solo tiene lugar cuando hay una

plazo pactado en el contrato, de las cosas
vendidas; en Derecho Mercantil no basta
con que el vendedor entregue las mer-
cancias vendidas al comprador, para que
se entienda cumplida su obligacién esen-
cial; es necesario que las entregue dentro
del plazo pactado, una de esas especialida-
des de las normas del Co6digo de Comer-
cio en materia de compraventa, a que se
refiere la  sentencia del Juzgado en su
considerando - segundo, consiste precisa-
mente en no distinguir, a diferencia del
Derecho Civil, los efectos juridicos de la
simple demora en la prestacion y los de la
falta -absoluta de prestacién; en la vida
mercantil, que es la que regula juridica-

Segundo. Amparado también en el nd-.

de Enjuiciamiento Civil. La sentencia re--

rescindir la relacién contractual; inter-.

que ia de nacer- posible al vendedor el.
cumplimiento de su obligacién  de entre-

comprador rehusase sin justa causa el re-

- cias - vendidas;

se cumplida por el vendedor su obligacién’

cesario que éste.sg realizase validamente,
depositando .- judicialmente, a disposicion-

completa puesta a disposicién, dentro del -

‘mente el Codigo de Comercio, el simple
retraso en la ejecucién equivale g la falta
de ejecucion; el articulo 329 del Cédigo
de Comercio fué violado por la sentencia
recurrida; otro tanto cabia decir de la
‘necesidad en que se encontraba el vende-
dor de depositar. judicialmente no. sélo
parte de las mercancias vendidas, sino la
totalidad de -ellas, para que se entienda:
cumplida su obligacién de entrega; rigen
en este punto las normas generales del.
Derecho Civil y las especiales de las com-
praventa mercantil; que también fueron
violadas en la sentencia recurrida, al esti-
mar que, no obstante su caracter parcial,
el depdsito se constituyd' validamente, y-
que la cantidad de mercancias a deposi-
tar era una circunstancia de caracter se-
cundario; para quée pudiera entenderse
que: el vendedor habia cumplido -su obli-

‘gacion de entrega era necesario que se

pusiere en poder del comprador todo lo

que expresaba el contrato; es decir, el ob-

jeto integro de la venta—articulo 1.4€9
del Cédige Civil—; el Derecho mercantil
se conforma con la simple puesta a dis- |
posicién de la cosa vendida, pero esta -
especailidad, dictada en interés de la ra- ,
pidez del trafico, en nada modificaba la
necesidad de que esa puesta a disposicion
sea de la totalidad de las cosas vendidas;
asi se desprendia del articulo 337 del C6-
digo de Comercio, sino que hubiese esti-
pulado el plazo para la entrega de las
mercancias vendidas, el vendedor deberia
tenerlas—es ‘decir todas ellas—a disposi-
cién del comprador dentro de las veinti-
cuatro horas siguientes al contrato; y de
los articulos 338 y 339 del mismo Cédigo,
que parten de la base de que la pugs-
ta a disposicién habia de ser completa, 0
sea, de la totalidad de los wéneros vendi-
dos. Alin era mas expresivo el articulo 330
del citado Codigo de Comercio cuando
declara: «en los contratos en que se pacta
la entrega de una cantidad determinada
de mercaderias en un plazo fijo, no estara

obligado el comprador a recibir una‘par-

te, ni aun bajo promesa de entregar el
restoy. Con mayor claridad sé pronuncia
en la sentencia de este Tribunal Supremo
de 30 de diciembre de 1928, en la’ que
se dice: «que la entrega de la cosa supone
la presencia corporal ‘o ‘fisica 'y actual .
de ésta»; ésta era la doctrina que se des-
prendia de los articulos del Cddigo de
Comercio, relativos-al plazo de entrega
vy a la puesta a disposicién de las mercan-
todas estas. .razolles que
exponia el recurrente impedian las. con-

_clusiones que.la sentencia recurrida.dedu-

ce de la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de marzo de 1932, sin haber encon-
trado de los repertorios de Jurisprudencia
unga sentencia de tal fecha que se refiera
al -articulo 332 del Cédigo de Comercio;
v es que al afirmar la sentencia recurri-
da que no era posible estimar como. vi- -
ciado el depdsito.efectuado por la viuda
de Adsuara, sislo que se habia infringido
eran unas circunstancias- de indole mas
secundaria, como lo eran el plazo—no fija-
do d¢l contrato— y la cantidad relativa
al caracter esencial del plazo -en la . com-
praventa mercantil y a la puesta a dispo-
sicion, viclando por ello los articulos del
Cédigo_de Comercio de los que se deducia
tal doctrina, La sentencia recurrida, apar-
te de estas declaraeiones relativas a ca-
vacter accesorio del plazo de entrega, de-
cia en su considerando segundo que no
tiene en cuenta el extremo que habla del
plazo estipuldo; pero como en €l consi-
derando primero de la sentencia del Juz-
gado de Castellén, aceptado expresamen-
te pgr la sentencia de la Audiencia de
Valencia, afirmaba que no se «fijé6 de una

‘manera taxativa el plazo dentro del cual

habia.de ser entregada la mercancias, in-

,Sistiendo en esta misma afirmacién en el
‘considerando cuarto. La sentencia recurri-

da, saliendo ar paso de los graves incon-
venientes que indudablerente represen-
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" taba la denuncia realizada por el recu-’

rrente, de la validez del deposito judicial
de ganchillo, por haber sido realizado
fuera de plazo, venia a decir que como
ne. se pacté plazo para la entrega; no |
pedia afirmarse que el depésito era nulo,
por haber sido realizado extemporanea-
mente; pero aun ignorandose los infor-
mes emitides y admitiéndose.sélo a efectos
dialécticos, que no se pactéd plazo para
la entrega, esto no obstaria para que la
sentencia recurrida violase derechamente
el articulo 337 del Codigo de Comercio; el
Cédigo Mercantil establece en su articu-
lc 62 que las obligaciones_que no tuviesen
término prefijado por las partes por las
disposiciones de este Coédigo, serian exi-
gibles a los diez dias después de contrai-
das, si s6lo producian accién ordinaria y |
al dia inmediato si llevasen aparejada eje-

~cucién; pero el recurrente en todo el

pleito ha mantenido que el contrato de

© 23 de marzo de 1951, previo un plazo de

entrega que finalizaba el 30 de junio
de 1951, mientras que la actora esla que
mantuvo la postura contraria a la falta
de plazo, aceptada por la sentencia re-
currida; pero si tal plazo, segin manifies-
ta la actora, no se pacto entonces, seran
aplicables los preceptos del Codigo de Co-
mercio, que se referign a la falta de con-
venio ;sobre el plazo, ya que o se fij6 el
plazo, para que se efectuara la entrega,
o se debieron .entregar las mercancias
al dia siguiente del contrato, tal como
afirmg el articulo 337 del Cédige de Co-
mercio.

Pero resuitaba inaceptable para' la re-
currente que la indefensiéon que puede
producir y la violaciéon que de hecho pro-
ducia del articulo 337 del Codigo de Co-
mercio, es que se dijera que no se pacté
plazo de entrega, ni eran aplicables los
preceptos del Cédigo de Comercio dicta-
dos para subsanar tal omision; repetian
una Vez mas que, para que el depésito
judicial efectuado por la «Viuda de Ad-
suara» pudiera considerarse dotado de
fuerza bastante, seria necesarip que hu-
biese sido realizado dentro del plazo pac-
tado para la entrega y por la totalidad de
las mercancias que quedaban por fabricar,
conforme al contrato; por todas estas ra-

" zones aplicaba también indebidamente la
" sentencia recurrida el articulo 339 del C¢-

digo de Comercio cuando tratando de

justificar en Derecho la condena del re-
currente, declaraba que «entra en juego
el precepto del articulo 339 del Codigo
de Comercio»; el articulo referido 339 del
Cédigo de Comercio se referia a la obliga-/
cién del comprador de pagar el precio; la
sentencia ‘recurrida, quiza un tanto des-
Jumbrada por las cartas de la recurrente
de 2 ¥ 4 de junio de 1951, que, segun su
propia tesis, carecian de validez, habia
tratado de justificar uno a uno todos los
incumplimientos contractuales de la «Viu-
da. de Adsuaray; y al adoptar esta postura
parecia ignorar que en las abligaciones
reciprocas, para que una de las partes
pudiera exigir de la otra el cumplimiento
de la obligacién que a ésta correspondia,
erg necesario que aquélla hubiera cumpli-
do por su parte la obligacién que a ella
le incumbia; la sentencia se acogia al
mecanismo de las obligaciones reciprocas,
pero al propio tiempe lo vulneraba. No
erg posible el incumplimiento de una obli-
gacion reciproca sin haber empezado por
cumplir las propias chligaciones; un ven-
dedor que deja de entregar la mercancia
en el plazo pactado y deposita s6lo parte
de esa mercancia fuera de plazo no po-
dia triunfar en un pleito- obligando al
comprador a pagar integramente el pre-
cio y ® hacerse cargo de una mercancia
que ya no tenia ningun valor, pues sglo
lo tenia como mercancia de temporada:
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramén: .
, CONSIDERANDO que son declaraciones

del juzgador de instancia, no impugnadas
en el recursc por la via adecuada del

error de hecho o _de calificacién juridica,
q}gil por ello han quedado firmes en casa-
cion:

Primero. Que los litigantes celebraron
en 23 de marzo de 1951 un contrato verbal

" de venta sobre muestras, puesto que la

actora y la Entidad demandada convinie-
ron en que aquélla fabricaria y pondria a
disposicion de tal Entidad, en la fabrica
de la actora instalada en Castelldon, 11.500
metros lineales de tela denominada «gan-
chillo» o «rejillan. '

Segundo. Que el pedido, por su gran
volumen, se habia de realizar mediante
sucesivas entregas, sin que se fijara de
una manera taxativa el plazo dentro del
cual habria de ser entregada dicha mer-
cancia. ) .

Tercero. Que por la entidad demanda-
da, ¥ en vista de que, segun ella, «el gan-
chillo habia fracasado», procedié a res-
cindir voluntariamente el contrato de com-
praventa—en 4 de junio de 1951—, lo-que
realizé sin que precediera a tal decision
ol procedimiento para acreditar la mala
composicién o calidad del producto ven-
dido, por lo que no era apto para los fines
comerciales perseguidos por la Entidad
compradora. .

Cuarto. Que el posible silencio de la
actora ante la actitud de la parte deman-
dada no implica una conformidad con la
rescisién llevada a cabo por ésta, revelan-
do 10s actos y conducta de la actora con
antericridad y posteriormente a la resci-
sién, un patente desacuerdo con aquélla
sobre este punto. '

Quinto. Que por parte de la actora no
hubo incumplimiento de sus obligacio-
nes; v :

Sexto. Que frente a la actitud de la
Entidad demandada, la actora procedié a
depositar las mercancias que tenia fabri-
cadas en el Juzgado de Primera Instancia
de Castellén en 23 de octubre de 1951,
dep6sito que no comprendig la totalidad

" del resto del ganchillo contratado que

quedaba por fdabricar:
CONSIDERANDO que sobre la base de
esos hechos se funda la sentencia recurri-

da principalmente para estimar parcial- -

mente la demanda, en la accién concedida
por el articulo 1.124 del Cédigo Civil, de
aplicacion a los contratos mercantiles se-
gun el articulo 50 del Cédigo de -Comer-
cio, que compéte .a.la actora como cum-
plidora de sus obligaciones, para exigir
de la otra parte que al rescindir el con-
trato unilateralmente lo ha incumplido,
el cumplimiento de sus obligaciones, ¥y
siendo reiteradisima la jurisprudencia que

I declara no procede el recurso de casacién

contra los considerandos que no sean pre-
misa indispensables del fallo, decae el pre-
sente recurso al dejar en pie el verdadero
fundamento del fallo recurrido:
CONSIDERANDO que a mayor abunda-
miento, se llega a la misma conclusion
aplicando la doctrina ‘de la sentencia-de
esta Sala de 28 de marzo de 1928, declara-
tiva de que la rescision del contrato por
la sola voluntad del comprador supon€
un incumplimeinto por su parte que au-
toriza al vendedor.para no tener que cums-
plir las garantias procesales a que obli-

gan los articulos 332 y 339 del Cédigo de -
-Comercio, que son siempre aplicables &

todos los demas casos que no sean la res-
cision unilateral. de una de las partes
interesadas en el contrato, y en -el caso
de autos, comprobada lg rescisién volun-
taria unilateral ce la Entidad recurrente,
que no ha sido negada en ninguin momen-
to, y fundados los dos motivos del recurso
amparados en €l numero primero del,ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuitiamiento

Civil. en esas omisiones de las garantias |

procesales aludidas perece el recurso en su
totalidad.
PALLAMQS que debemos declarar y de-

claramos no haber lugar al recurso de ca- -

sacién por :infraccién de Ley interpuesto
por la Compafiia Mercantil Regular Co-
lectiva «Juan Martinez Hermanos» contra

la sentencia que en 22 de diciembre de 1944
dict¢ la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia; se con-
dena a dicha parte recurrente al pago
de las costas, y librese a la citada Audien-
cia la certificacién correspondiente, con
devolucién el apuntamiento que ha re-
mitido. ‘

Asi por esta nuestra sentencia,.que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta~
do» e insertara en la Colecgién Legislati-
vay, pasandose al efecto las copias necesa-
rias, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Manuel de la Plaza Navarro.—Aca-
cio Charrin y Martin-Veha:—Francisco
Bonet Ramoén.—Obdulio Siboni Cuenca.—
Francisco Rodriguez Valcarce (rubrica~
dos). . . .
Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior den Francisco Bonet Ramén, Ponente -
que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audiencia publica la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo en el dia

'de hoy,.de lo que,.como Secretario de la

misma, certifico, -
Madrid, 3 de noviembre de 1960.—Rafael
G.-Besada (rubricado).

En la villa de Madrid a 3 de noviems
bre de 1960; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia nimero 2
de Santander y en grado de apelacion an-
te 1a Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Burgos, por don Juan y dofia

_Angela Cabrero Pombo, agricultor el pri-

mero y sin profesin especial la segunda,
vecinos de Santander, contra dofia Rosa,
Cona Teresa y dofia Maria Cabrero Pom- -
bo, solteras, sin profesién especial y de
la misma vecindad y el Ministerio Fiscal,
sobre declaracion de incapacidad, pendien-
tes ante Nos en virtud de recurso de cae
sacién por quebrantamiento de forma, in-
terpuesto por las demandadas, represéns
tadas por el Procurador don Regino Pé-
rez de la Torre, y posteriormente por el
también Procurador don- Julio Rodriguez
y Rodriguez, y defendidas por el Letrado
don Juan Montes Gémez; habiendo com-
parecido ante este Tribunal Supremo los
demandantes y recurridos, representados
y defendidos, respectivamente, por el Pro-
curador don Santos de Gandarillas Cal-
derén y el Letrado don Julio Arce Alonso
y €l Ministerio Fiscal:

RESULTANDQ que ante el Juzgacdo de
Primera Instancig numero 2 de Santan-
der el Procurador don.Alberto Lépez Dé-
riga, en nombre y representacién de dofia
Angela y don Juan Cabrero Pombo, por
medio de escrito fecha 10 de- diciembre
de 1957, promovié expediente de incapaci=
c¢ad de dofia Rosa Pombo y Escalante,
alegando sustancialmente como hechos:

Primero. Que dofia Rosa Pombo y Es-
calante, de ochenta y siete afios de edad,
extremo que acreditaba con la correspon-.
diente certificacién, era viuda de don An-
tonio Cabrero Mons, fallecido/en Santan-
der; que el matrimono de cofia Rosa
Pombo Escalante y don Antonio Cabrero -
Mons, tuvo siempre su domicilio en San-
tander, de la que es natural dofia Rosa y
lo fueron sus padres y sus abuelos, y su
esposo. ¥y log padres de su esposo, habi-
tando primeramente en el paseo de Fere-
da, 7 y 8, y desde hace muchisimos afios
en la casa «Villa Miranday, de la aveni-
da de Los Infantes, que fué casa de los .
padres de la repetida dofia Rosa, y ésta,
cespués del fallecimiento de su marido
ha continuado teniendo en tal villa su do-
micilio y residencia. )

Segundo. Que al fallecer el sefior Ca~
brero Mons tenia €l matrimonio siete hi
jos, todos ellos mayores de edad —el me-
nor contando méas de treinta afios—; los
cuatro hijos han vivido siempre en el doe
micilio de los padres; que antes de ocue
rrir el fallecimiento del antedicho sefior,
sus hijas, Rosa, Cruz, Teresa y Maria,
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las cuatro solteras y mayores de edad, ha-
bian decidido ir a Madrid en donde acos-
tumbraban pasar largas temporadas, ce-
jando el domicilio paterno; que después
del fallecimiento de su padre las citadas
sefioritas continuaron sus estancias en
Madrid, "apareciendo s6lo esporadicamen-
te en el domicilio de su macre, que con-.
tinuaba, naturalmente, viviendo en su ca-
sa de Santander; que la hija-dofia- Cruz
cayé enferma hace algunos afios y tras
distintas alternativas falleci6 en Madrid
en 30 de junio de 1957; que drante la en-
fermedad- ¢e la hija citada, dofia Rosa
Pombo, dada la gravedad de aquélla, se
‘trasladé a Madrid para estar cerca de la
misma, pero ocurrido el fallecimiento de
la sefiorita Cruz retorné la madre a su
comicilio de Santanhder; que después de
su regreso a' dicha ciudad, el 31 de octubre
de 1957, hallandose ausente su hijo Juan
y fuera de la casa la hija mayor Angela,
salio dofig Rosa inesperadamente de via-
Jje, llevada en un «taxi» por sus hijag Ro-
sa, Teresa y Maria, sin haber dado noti-
cia a nadie anteriormente;. que segun al-
guno de los sirvientes, el viaje se hacia
camino de la finca Coto de Matallana, que
en la provincia de Palencia posee la sefio-
ra; pero en el camino se telegrafié desde
Burgos, que no es camino precisamente
directo para la citada finca; lo cierto es
que dofia Rosa fué llevada por sus hijas
a Madrid e instalada en la casa que éstas’
ocupan eventualmente en la calle de Se-
' rrano, numero 165. ' .

Tercero. Que dofia Rosa Pombo y Es-

calante que, por gholengo y situacién eco-
némica pertenece a una 'ce las familias
mas distinguidas y destacadas de Santan-
der es una persona manifiestamente in--
capaz parg regir su persona y bienes, co-
mo es publico y notorio entre las perso-
nas que la conocen 'y la tratan; doha Ro-
sa _se conserva en perfecto estado de sa-
lud fisica, pero sus muchos afios han re-
bajado de tal modo su potencig intelec-
tual, que, dado su caracter siempre suave
y bondacoso, ha degenerado en una falta
absoluta de voluntad para toda clase de
.determinaciones conscientes, estando so-
metida a obrar bajo las sugerencias, peti-
ciones e imposiciones de sus tres hijas an-
tes nombradas: Rosa, Teresa y Maria,
como una vercadera autémata mentalmen-
te incapaz; ‘que la intempestiva salida de
su hogar tradicional al que siempre mos-
tré tanto carino, salida que no tenia mo.
tivo ni razén algunos, en ausencia y con
sorpresa de sus hijos Angela y Juan, pa-
ra ser llevada por sus otras treg hijas a
la residencia eventual de éstas en Madrid,
casa extrafa en un todo para dona Rosa,
es un insélito acontecimiento que consti-
tuye una presuncién de que se¢ ha pro-
cedico contra la espontanea y libre volun-
tad de una anciana. :

Cuarto. Que se podra exponer mas he.
chos cuya sola ‘enunciacién ponen de re-
lieve la -incapacidac: de la sefiora Pombo
Escalante; de un lado, a pesar de haber
fallecido .su marido, don Antonio Cabre-
ro Mons, hace un buen numero de anos,
sucle preguntar la sefiora a sus hijos si
han estado o han visto a su padre; si lo
han dejado en el club que en vida solia fre-
cuentar, indicandoles otras veces que su-
ban al piso primero de la casa en que
viven, pues sin duda alli encontraran al
padre; en gtras ocasiones, en cambio, in-
dica g los hijos que recen por €l,:que de-
be hallarse ya én el cielo; de otra parte
hay unos cuantos hechos que, cuando me-
nos, se tienen que calificar de miteriosos
por cuanto-ellos indican que no han po-
dido ser realizados por cofig Rosa Pom-
bo Escalante, dada la naturaleza de los
mismos, las finalidades que de ellos pue-
den deducirse; impropios, ademas, de una
sefiora ce ochenta y siete afios, que nun-
ca se ha gobernado a si misma; que es
duefia dofia Rosa, en el Sardinero, aveni-
da de los Infantes, de una casa, frontera
al hotel. llamado del Sardinero, conocido .

antes por el ¥Gran Hotel», casa que es
un hotelito o chalet de la clase llamada
gemelos, pues constituye en realidac dos
casas, inmueble llamado «Villa Msdriay y
sefialada una parte con la letra A y la
otra con la B, casa que le pertenecia por
herencia de 'sus padres; pues bien, dofia
Rosa Pombo otorgé en 30 de junio del afio
1956, ante el Notario de Madrid don Ben-
jamin Arnaez Navarro, una escritura por
la que donaba la casa antes mencionada
a su hija cdofia Cruz, y ésta testé el mis-
mo dia y ante el mismo Notario, hacien-
do constar que su deseo seria dejar sus
bienes a su madre, por ser la persona que
mas queria, pero como su madre no ne-
cesitaba de sug bienes dejaba los mismos
a sus ‘tres hermanas Rosa, Teresa y Ma-
ria, que vivian con la testadora en una
casa .que ocupaban accidentalmente ‘en
Madrid y en la que accidentalmente, tam-
bién con ocasién de la enfermedad ce la
testadora, se encontraba su madre; que
ésta, como se ve, era preterida en la dis-
posicién testamentaria de su hija, que 1a
legaba tan sélo ung pulsera y unas me-
dallas, a pesar de corresponderla como
heredera forzosa la mitad de la herencia;
no se entiende facilmente qué finalidac
se perseguia con proceder tan ‘extrano;
una madre que dona a su hija, que padece
una enfermedam mortal, una finca que
puede estimarse en 800.000 pesetas, y que
descontadas 200.000 pesetas de una hipo-
teca que la grava se estima en 600.000, y
la hija adquirente, en el mismo dia, la

deja en testamento a tres hermanas que:

con ella vivian en Macrid adonde, acci-

.dentalmente, se habfan llevado g la ma-

dre; -es decir, que la sefiora Pombo Esca-
lante, por intermedio de su hija dofia
Cruz, entregaba a sus otras treg hijas do-
fia Rosa, dofla Teresa y dofia Maria, la
casa «Villa Maria», en un futuro gue se
presumia préximo por la enfermedad de
la hija dofia Cruz, tanto que antes de
cumplirse el afio fallecié ésta, como ya se
deja dicho.

Quinto. Que traido seguidamente al
panteén de familia, en Pefa-Castillo, el
cadaver de donha Cruz, y venidas con él

a Santander. dofia’ Rosa Pombo y sus |

tres hijag Rosa, Teresa y Maria, compa-
recen la madre y estas tres hijas en la
Notgria de con José Parra Yllades, feda-

‘tario de Santander y comparecen acom-

panadas del apbogado de Madrid don José
Maria de Arellano e Igoa, nombrado al-
bacea solidario con otro sefior, a fin de
otorgar,, como lo hicieron, la escritura de
testamentaria de la fallecida’ sefiorita
Cruz, haciendo constar el Letrado sefor
Arellano que no actuaba como albacea
por no poder hacerlo asi, sino al solo
efecto de aceptar el cargo de pagador
de gastos y deudas de. la testamentarig,
para el que se le designaba en la misma
escritura; que se establece en ella, prime-
ramente, el inventario en el que se in-
cluyen una pequena participacion en la
casa «Villa Cruz», del Sardinero, y la
antes citada casa doble «Villa Mariay,
que la habia donado a la causante su ma-
dre dona Rosa; que esta casa se parte,
haciendo de ella dos fincas incependien-
tes, sin hacer advertencia alguna de la
hipoteca que legalmente grava el inmue-
bie entero; se fijan las bajas en 40.000 pe-
setas y se establecen los gastos de entie-
rro y funeral, siendo de notar que éstos
los habia satisfecho en Santander el ac-
tor, don Juan Cabrero Pombo, y se pre-
suponen para gastos de testamentaria, en
interés comun, la cifra de 75.000 pesetas;
que resulta asi que en una particion de
herencia que se rige por la sucesién tes-
tamentaria, como se ha podico ver, actia
y se le considera parte la madre preteri-
da en calidad de heredera forzosa, sin
haberse dictado el necesario auto de de-
claraciéon de herederos abintestato ‘legiti-
mo, y'para subsanar la pretericién se ha-
ce a la preterica, que asi lo acepta, la ad-
judicacin correspondiente de la mitad de

la herencia, en unas alhajas, una peque-
fia participacion en la casa «Villa Cruzy»
y una de las dos casas en que se dividio
«Villa Maria»; y en la misma notarfa, y
en el mismo dia, 7 de agosto de 1947, do-
fia Rosa Pombo dona a sus treg hijas nom-
bracas herederas de la hija donante Cruz,
las fincas que acababan de adjudicarselas
en su testamentaria; que de este modo
tan excepcional y complicado, resultan
unicas herederas de todos los bienes de
dofia Cruz, sus tres hermanas Rosa, Te-
resa y Maria que vivian en Madrid al
otorgarse el testamento, y preterida efec-
tivamente la macdre, dofla Rosa Pombo y
Escalante; que todo ello facilmente se
comprende que no pudo estar inspirado
por esta sefora, sin que sea nhecesario
que se entre ahora a puntualizar los vi- °
cios de la escritura de testamentaria-y,’
por tanto, la donacién, aun supuesta la
capacidad de dofia Rosa, asi traida
vada ccmo ‘'ung persona inconsciente.’
Sexto. Que otra-de las extravagancias
misteriosas es el nombramiento ¢e paga-
dor de gastos y.deudas de la testamenta~
ria a favor del Letrado compareciente

-sefior Arellano e Igoa, autor del otorga-

miento, facultandole para los pagos que
estime. legitimos, pues no se especifican,
y para ello se le adjudica una de las dos
casas en que se dividié la finca «Villa
Maria», para que la venda en el precio -
y condiciones que estime més ventajoso,
y es de advertir que en la escritura de
donacion de dofia Rosa Pombo g sus tres
hijas, Rosa, Teresa y Maria, se les dona
también el remanente, que pudiera que-
dar de la venta de esta casa adjudicada
en comisién para pago de deudas al Le-
trado sefior Arellano; que como se . ve,
las complicaciones habilmente sorteadas
para llegar a la_ total exclusién de dofia
Rosa ce la herencia de su hija ‘dofia Cruz,
son manifiestas; la cosa ofrecia no pocas
dificultades, entre otras, la nulidad de la
instituciéon de herederos y, finalmente, co-
mo complemento de los hechos que se vie-

.nen expeniendo, se ha de.decir que cons-

te a los actores que dofia Rosa Pombo
Escalante hg- tomado a préstamo recien-
temente de! Banco Hipotecario de Espafia-
la cantidad de 200.000 pesetas, constitu-:
yenco en garantia del mismo una hipote-
ca sobre la finca de su propiedad «Coto
Bajo de Matallana», sita en la provincia
de Palencia, y después de citar los funda-
mentos legales que estim¢$ aplicables ter-
miné suplicando que previo examen de la
presunta incapaz, se constituya el opor- -
tuno consejo de familia para ser oido
en el expediente y previos los oportunos
tramites se declare la incapacidad de do-

. fia Rosa Pombo y Escalante:

RESULTANDO que el Juzgado, ‘en pro-
videncia de fecha 12 de diciembre de 1857
tuvo por iniciado el expediente de inca-
pacidad interesado, librandose carta or-
c¢en del Juzgado Municipal numero 2 de
Santander, para que a la mayor brevedad
se constituyera el consejo de familia de
la presunta incapaz, ordenando, asimis-
mo, el reconocimiento médico de la pre-
suntg incapaz y la practica de la prueba
testifical, y constituido el consejo de fa-
milia de la presunta incapaz, comparecie-
ron sus componentes ante la presencia ju-
¢dicial manifestando unanimemente que
consideraban  a dofia Rosa Pombo y Es-
calante inacapacitada para regir su per-.
sona y administrar sus bienes; asimismo
fué recibida la informacién y testifical y
se ‘practico el reconocimiento facultativo
de la presunta incapaz, en el que los ve-
ritos médicos dictaminaron en conclusién,
que la citada dofia Rosa Pombo Escalan-<
te padece una demencia senil con arterio-
esclerosig (involucién de tipo vascular y
parenquimatoso), en la que resulta nota-
blemente acusada la decadenciag de su
memoria; que dicha afeccién es progresi--
va y que su sintomatologia, fatalmente, se
ira agravando y extendiendo en el tiem-
po, de manera mas 0 menos rapida, y que

lle- -
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por los trastornos anémicos, reduccién de

Sug intereses por cuanto le rodea y debi- .

litamiento de sus juicios no se encuentra
la citada dofia Pombo y Escalante en con-
Ciciones’ psiquicas para regir y adminis-
trar sus bienes, necesitando para ello el
apoyo y direccion de personas que le sean
adictas. ’ . )
RESULTANDO .que en el propio expe-
diente fueron oidos los hijos de la pre-
sunta incapaz dofia Rosa, dona Teresa,
dofla Maria y don Juan Cabrero- Pombo,
Jos cuales manifestaron que consideraban
“capaz a aquélla para regir su persona y
administrar sus bienes; y por ultimo dic-
taminé el Fiscal, estimanco procedente
se declarase incapaz ‘para regir su persona
‘bienes a dofia Rosa Pombo y Escalan-
%'e, cumplidos. que aparecen los requisitos
legales y justificados los motivos expues-
tos por el solicitante: . E

-

RESULTANDO que el Juez de Prim_erq,‘
Instancia nimero 2 de Santander dicto .

auto con fecha 19 de agosto de 1958; por
el que accediendo a lo interesado por do-
fia. Angela y con Juan Cabrero Pombo,
declardé incapaz a dona Rosa Pombo y
Escalante para regir su persona y admi-
nistrar sus bienes:

RESULTANDO que contra el auto an-
terior se interpuso por la representacion
de dofia Rosa, dona Teresa y dofia Maria
Cabrero Pombo, recurso de apelacion, que
fué admitido en un solo efecto, y previa
pedicion del oportuno testimonio de par-
ticulares,y emplazamiento de las partes
se remitieron las actuaciones a la Aucien-
cia Territorial de Burgos ante la- que com-
parecieron los litigantes, y al.evocar el
traslado de instruccion, la representacion
de los apelantes, el Procurader don Euge-
nio Gutiérrez Diaz de Baldedn, presento

" escrito de fecha 17 de febrero de 1959, en
el que.por medio de otrosi alego: Que con
posterioridac a la fecha de las resolucio-
nes apeladag ha llegado a poder de los
apelantes un documento de extraordina-
ria trascendencia, para que la Sala pue-
da tener los mayores elementos de juicio
al resolver el recurso, por lo que, y a tes
nor de lo establecido en el numero segun-
do cel articulo 263 y concordantes de la
misma, presentaba para su uniéon a los
autos el documento, debidamente auten-
ticado, que es-de fecha 21 de- agosto de
1858 y que se trata de un informe de don
Luis Vela del Campo, médico director cel
sanatorio psiquiatrico de San Juan de
Dios, de Palencia, y Jefe de los Servicics
Provinciales de Higiene Mental de Valla-
dolid; cuyo eminente doctor, después de
.haber reconocico y explorado debidamen-
te a dofia Rosa Pombo y Escalante, y exa-
minado el informe emitido en fecha 10
de julio de 1958 por los Médicos foren-
ses don Ricardo Pelayo Guilarte y don
Martiniano Gil Rafael y el especialista en
neurcpsiquiatria don Fernando - Estrafi
San Emeterio, informa, como conclusién,
que estima que la falta de memoria que
presenta dofia Rosa Pombo y Escalante,
no constituye una’ demencia y no cebe,
por consiguiente, ser declarada incapaz
para regir su persona; detalla en el-in-
forme las exploraciones llevadas a cabo
por €l y. hace constar que dona Rosa re-
presenta muchos menog afnos de su edad
y sélo €l arco senil corneal es un indice
de la misma; por lo demas, su aspecto'y
especialmente la turgencia de su piel, co-

rresponde a ung ecad mucho menor; des.

de el primer momento se pone muy bien
en relacion consciente de la- misién que
me lleva junto a ella; con tono.de queja
dice que la quieren incapacitar; lo que re-
presenta una injusticia; contesta adecua-
damente las preguntas que sobre esta
cuestién hacemos, dirigidas 4 averiguar
¢6mo valora esta medida de la incapaci-
dad, y termina con una frase vercadera-
mente feliz: «que mis herederos tengan un
poquitin de épaciencia»; siglie. manifestan.
do que el éidlogo del informante con dofia
Rosa se mantiene sin ninguns dificultad,

| informante,

revelando dicha sefiora dotes sociales ex-

quisitos, pero muy pronto se ponen de
manifiesto los fallos ce su memoria, es-
pecialmente de la inmediata, si bien tam-
bién la de evocacién resulta franéamen-
te defectuosa, y como es normal, princi-
palmente en lo que respecta a los nom-
bres propios; fué préposito del informante
mantener el didlogora solag con dona Ro-
sa, pero cuando se intentaba obtener de
ella algun dato que signifique esfuerzo en
la evocaciéon de un recuerdo, se angustia
de modo manifiesto y solicita la ayuca de
algunas de sus hijas y a las que transmi-
te al ser llamadas correctamente nuestra
pregunta, para que ellas la aporten ! da-
to solicitado; dofia Rosa, al decir del in-
formante, llega a hablar éspontaneamen-
te de su vida, y aunque con lagunas y con-
fusion en el orden cronolégico de los re-
cuerdos en algun momento se muestra ex-

traor¢inariamente vivaz relatando - diver~

sos episodios, tanto alegres como tristes,
de su ya larga existencia; la efectividad
acompana muy bien la naturaleza de estos
recuerdos y en ningun momento. podemos
descubrir incontinencia emotiva ni fené-
menos semejantes; también se muestra
satisfecha y aun.orgullosa 'de su casa y
de las cosas que le rodean de un modo in-
mediato; que de esta exploracién, dice el
resulta marcadisimo lo que
podriamos llamar sintoma axial de la se-

nilidad, la falta de memoria enh sus diver-

sos aspectos, pero sin ninguin sintoma de
demencia, puesto que la atencion, la afec-

tividacd, el juicio mismo, en tanto puede ’

quedar indemrne daco el defecto amnési-
co, aparece muy bien conservado; que es-
tima que de ninguna manera puede ha-
blarse de una psicosis arterioesclerosada,
va que. la buena intonizacién, la igualdad
de humor nada quejumbroso, ya que a pe-
sar de nuestras insistentes preguntas so-

bre dolores, molestias, etc., contest6 nega-.

tivamente a todo y sefialando sélo una
ligera perturbaciéon en una pierna que no
le impide deambular por la casa, excluyen
la citada psicosis, y, sobre todo, la.falta
de todo sintoma de foco en el cerebro, de

modo que dofia Rosa, ve, oye, habla, es- |
‘cribe, hace costura, ete., de un modo in-

verosimil para su edad; que respecto a si
la falta de memoria constituye por si sola
ung demencia senil, dice el informante
que ni ua sola vez durante la -conversa-
cion rellena sug lagunas de memoria con
fabulaciones, como ocurre habitualmente
en el auténtico sindrome amnésico; por
el contrario, pide ayuda consciente de su
fallo, demostrando asi una cierta autoeri-
tica; también la igualdad ce su humor y
la estabilidad de sus afectos, lejos tanto
de lo paranoice como de la sugestibilidad

exagerada, hablan en contra de una au-!

téntica demencia senil, sin negar que hay
una mayor tendencia a la subestibilidad
como senalan los colegas, pero no puede
considerar patolégico que una
acostumbrada a ocupar un lugar preemi-
nente, sea un poco sensible a log halagos;
y saca la siguiente conclusién o diagnésti-
co, que es: Que dofia Rosa se halla en
ung involucién senil muy marcada en 1o
que respecta a sus facultades amnésicas
pero con muy buena conservacion de las
restantes —hecho explicitamente recono -
cido por los otros Médicos informantes
cuando dicen que la personalidac de dofia
Rosa esta bastante bien conservada, lo
cual basta para excluir la demencia, e in-
siste en que no hay motivo para declarar
a dofia Rosa incapaz; que-hace, por ulti-
mo, una indicacin y es la de que mante-
niendo la situacidén actual —no incapaci-
tando— conservando la institucién de la
madre, con todo el respeto y el prestigio

que le son debidos, es muy posible que la
necesidad obligue a los hijos a ¢esar en -

sus ’de.savenencia-s y llegar a un acuerdo;
en ultimo término, la frase con que defia

.Rosa comenzé su genversacién (cop el in-
formante) encierra una gran sabiduria, -

fruto sin duda de sus afios, pues no olvi-

sefiora -

’

demos que si éstos producen fallos y deca-
dencia también acumulan saber y. expe-=
riencia: «que los:herederos de dofia Rosa
tengan un poquitin de paciencia»; que co-
mo se vera, se ha cestacado del informe
alguna de sus apreciacioneg que demues-
tran la gran trascendencia del contenico
del documento que se acompafia, que por
estar ademas dentro de las normas pro-
csales es procedente su unién al rollo:

RESULTANDO que la representacion de
los apelantes don Juan y dofid Angelg
Cabrero Pombo evacuarcn el traslado de
instruccién por medio ce escrito fecha 2
de marzo de 1859 y por medio de otrosi
Se opusieron a la unién a los autos de la =
‘certificacion facultativa presentada por la
parte apelante: -

RESULTANDO que a su vez el Ministe-
rio Fiscal evacud el tramite de instruc-
cién con fecha 12 de marzo de 1959, ma-
nifestando por otrosi que hacia suya la

. peticion de que se admitiera el informe

del cdoctor Vela, presentado por la parte
apelante: . .

'"RESULTANDO que la Sala de lo Civil
de la Audencia Territorial de Burgos, con
fecha 1 de abril de-1959, dict6 auto decla~
rando no haber lugar a la' admisién del
documento presentado por la representa-
cién ce lag -apelantes, ordenando su devo~
lucién a las mismas, sin dejar constancia
en el rollo, por copsiderar que no concu-
rrriendo los requisttos exigidos en el nu-

“mero segundo del articulo 863 de'la Ley

de Emjuiciamiento Civil, procedia dene-
gar la 'peticion formulada por la parte
apelante: ' :
‘RESULTANDO que contra el auto an-.
terior el Procurador don Eugenio Gutié-
1rez y Diez de Baldeodn, en nombre de l1as
apelantes dofia Maria Rosa Pauling, dofia
Teresa y dofia Maria Cabrero Pombo, y
por medio de escrito fecha 6 de abril de
1959, interpuso recurso de suplica, ale-
gando, en sintesis, que la no admisién
del documento presentado al amparo ¢e.

- lo dispuesto en el articulo 963 —que es

nuestro caso— equivale, segin el Tribunal
Supremo, a denegar una . diligencia de .
prueba y, en su consecuencia, es proce-
dente dicho recurso de suplica, 'y tiene

| trascendencia y aplicacién a los efectos

del articulo 1.692 de la propia Ley (sen-
tencias del Tribunal Supremo ce 14 de
febrero de 1953, en -relacién con la de 22
de septiembre de 1894, 4 de mayo de 1911
y 10 de noviembre de 1955, -entre otras);
que estimaban las apelantes al formular
su peticiéon de unir el docuinento al rollo,
en su escrito de 17 de febrero de 1955, ce
acuerdo con el Ministerio Fiscal —que la
misma estd incluida en la facultad que
concede el namero segundo del articulo
863 en relacién con el 8383 y ntmero pri-
mero del 506, todos de la Ley de Enjui-
clamiento Civil; pues se trata de un co-
cumento de fecha 21 de agosto de 1958, .

posterior a- las resoluciones reclamadas, '’

que lo son de 13 y 19 de agosto del pro-“
pio afio, por lo que claramente se deduce
que su peticién de admisién y unién al
rollo, estd amparada en los preceptos arri.

ba indicacos, por estar incluidos en el ca~ "

so primero del articulo 506, segin exige”
el 863, numero segundo -de la Ley adjefi-
va; que la resolucién impugnada no ex-
plica, ni detalla, como puede verse en su
unico considerando los requisitos oue le
faltan al documento, para no estar inclui-
do en el numero segundo del articulo 883;
pero no-pueden ser las alegadas por Ia
parte contraria en su escrito de 2 de mar-
zo ultimo, por cuanto la primera gque se-
aduce es la de negar el caricter de docu-
mento, al presentado, ya que la -Sala se
ha manifestado en sut contra de manera
reiterada, calificindolo de documento en
la parte dispositiva de la resolucién im-
pugnada; tampoco la otra‘razén alegada
de contrario que es.que no puede-autenti-
rcarse el documento, se ve pueda tenersg
en cuenta, pues carece de toda fuerza por
cuanto ya viene: autenticada la firma 'y
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paternidad .del documento por aquel que
la‘autoriza, sin que sea necesario ocupar-
se Ce la tercera razémn, por ser puramente
una apreciacién puramente ‘personal. ca-
rente de fundamento; que insisti6. en que
su pretension. —amparada hoy en el cri-
terio mantenido por el Ministerio Fiscal—
es completamente procedente, precisamen-
te por las alegaciones del escrito, de 17 de

febrero de 1959 que daba por reproducidas: .

- RESULTANDO que la Sald de lo Civil
“de la Audieticia Territorial de Burgos dic-
t6 auto con fecha 24 abril 1959, no dan-
do lugar al recurso de stplica interpuesto

en razon-a que el documento que la par- °

te recurrente pretende aportar a los au-
tos en este grado de apelacion.al amparo
el_‘qpmero ‘segundo del articulo 863 en su
. relacién con el caso primero del articulo
506 de la Ley de Enjuiciamiento.Civil, no.

retine los requisitos exigidos por este 1lti- .

mo precepto, pues aunque el acta notarial
lleve feecha 21 de agosto de 1958 y es pos-
terior a las resoluciones apeladas, es no

menos cierto que eonforme a doctrina es-

tablecida. en multiple jurisprudencia del
Tribunal- Supremo y muy especialmente
de 15 dé noviembre de 1887, 22 de marzo
de 1888, ‘12 de diciembre de 1894, 22 de
mayo -de’ 1947 y 30 de octubve de 1852,
no basta que se halle librado con fecha
posterior a la demanda y contestacién pa-
ra - gue pueda ser admitido, sino que es
preciso que-los hechos que con él se tra-
tan ‘de acreditar sean también posterio-
res. porque-si son anteriores a tales es-

critos y pudieran ser reconocidos por los.
litigantes, tal excepcién ce regla general,

sobre presentacién de documentos no les

puede alcanzar: : -
RESULTANDO que la Sala de lo Civil

de la..Audiencia Territorial de Burgos,

.con fecha 11 de julio de 1959, dict6 auto.

por €l que “sin hacer expresa imposicién
dé las costas de la apelacién confirmé
el” auto apelado: - , ) )
RESULTANDO que con depésito de
1.500° pesetas el procurador don Eugenio
Gutiérrez. Diaz de Baldeén, en represen-
tacion de lag apelantes dofia Rosa, dofia

- Teresa y dofia Maria Cabrero Pombo, in-

terpuso recurso dé casacion por quebran-
tamiento de forma, haciendo la protesta.

de "interponer en su caso el de por-in-,
fraccién de ley, al amparoc del numero

tercero del ‘articulo 1.693 de la Ley de
- Enjuiciamienct Civil, alegando en sintesis

que es base de este recurso, y.en elld se
funda en el ntrmero tercero del articulo.

1.693 de la ‘Ley de Enjuiciamiento Civil,
por cuanto no:fué recibido a prueba en
esta' segunda instancia del pleito, porque

a ‘tanto. eqilivale la unién del documento.

Jque interes6 .la parte recurrente 'y cuya
admisién’ fué negaca por la Sala en auto
de-primero de abril de 1959; contra cuya,
/megativa sé Hu ‘
wpondiente recurso de siiplica meciante es-

crifo de” 6 del propio mes, el ‘que, asi |

bien, y por otro auto de la Sdla, de 24
de"tan repetido mes de abril de 1959, se
i~ detlaré no haber lugar al recyrso. de su-
. plita instado; recurso que ya se indicaba
‘qué tenfa, trascendencia y aplicacién. a
los: efectos, del artictile 1.693 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y su interpretacion
con arreglo .a la jurisprudencia del . Tri-
bunal Supremo contenida en las senten-
cias que se.citaban; que se trataba de un
doctimento - de gran trascendencia en el
procedimiento, por ser im nuevo elemen-
to sobre ‘la cdpacidad de dofia Rosa Pom-
bo.y que ademdés era posterior a la reso-

_ lucion recurrida, por lo-que era un me-,

- aio de prueba documental, "por tratarse

- de aquellos ccmiprendidos en los articulos .|

506, caso primiero, y su. correlativo de .la
Ley de enjuiciar civil; por 1o 'que resulta

' evidenciado ‘que tal resolucidn negatoria
Jde la unién ‘dé dicho documénto.va con-
tra.la debida aplicacion de 1o’ regulado”

tanto. en el
conig en los _
- adjetiva, y da lugar a la procedencia - de

irticule, ultimanente, citado

bo de formular el corres-'

2y 863 .de Ia propia ‘Léy-
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este recurso por quebrantamiento de for-
ma, comprendido en el articulo 1.693, y
se cumplen en este escrito los requisitos
que establecen los articulcs 1.74Y y si-

guientes de la Ley procesal, tantas veces

citada, por .estar presentado dentro del
término. de los diez dias siguiente a la
notificaciéon, y se cita el caso del articu-
10 1.693, en que se funda y se determinan
las reclamaciones que hubieron de hacer
para obtener la subsanacién de la falta:

RESULTANDO que la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Burgcs,

_con fecha primero de agosto de 1959, dic-

t6 auto admitiendo el recurso de casacién

por quebrantamiento de forma, teniendo

por hecha la protesta de interposicién del
de infraccién de ley, y disponiendo la re-
misién ‘de los autos al Tribunal Supremo,
previo emplazamiento de las partes, y re-
cibidas las ‘actuaciones 'en este Tribunal
la Sala .ordené la formacion -de' apunta-
miento: : ‘ - -
VISTO, siendoc Ponente el Magistrado
don Antonio de¢ Vicente Tutor y de Guel-
benzu: : :
CONSIDERANDO que entablado. el re-
cursé por el c¢auce procesal del nimero
tercero del articulo 1,693 de la Ley de En-

\juiciamiento Civil, sé basa en que duran--

te la segunda instancia solicité que, sin
necesidad de recibir el pleito a .prueba
se uniera a los autos y se tuviera en
cuenta a! momento de la resolucién el
testimonio notarial de un dictamen mé-
dico sobre el estaco de salud mental de
la persona incapaz dona Rosa Pombo
Escalante, por ser de fecha posterior a la
resolucion de la primera instancia, y am-
parando la pretensiéon en lo dispuesto en
el numero segundo del articulo 863 en re-
lacién al -primero del 506 de la misma
Ley, peticién que le fué cenegada por la
Audiencia; y teniendo en cuenta que ci-

tado testimonio nctarial no puede repu-

tarse un dGocumento en sentido estricto,
sino que representa en el fondo un dicta-
men pericial médico emitido sin interven-
cién de la otra parte litigante, referente a
hechos anteriores no sélo a la resolucion
entonces apelada, sino a la incoacion del

procedimiente, aun cuando se consignara
'fecha posterior y en realidad'asi lo fue-

ra en cuanto a la intervencion notarial,
puesto que ni siquiera consta la fecha del

“informe y que no se intentd traer a los

autos en su redaccion- original; es evi-
dente que, conforme a la constante y
reiterada jurisprudencia de esta Sala,
que veda la unién de aquellos documen-
tos que aun' de. fecha posterior -se: con-

traigan o acrediten hechos anteriores, cu.’

ya constatacién debi6 intentarse en el
normal perfodo probatorio, sin que -sea

tampoco licito- enmascarar como prueba-

documental la que en realidad constitu-
ye- la testifical o la’ pericial por - meaio
de declaraciones e inférmes ante notario,
nunca debi6 admitirse el documento de
referencia, no se han quebrantado las
normas- senciales del procedimiento y no
puede prosperare el recurso, todo ello en
un todo conforme con, cuanto disponen
los ‘articulos 596 y 602 de citada Ley de
tramites, y 1.216, 1.218 y 1.225 del Codigo
Civil: - ' -
CONSIDERANDO que no cabe ni si-
quiera entrar a examinar las otras cues-
tiones planteadas «in vocey» én el acto de
la vista por el letrado de la parte recu-
rrente, y que hacen relacién a no haber-
se tramitado en forma incidental la opo-
siciébn que formuldé a la peticién- inicial,
a 1a” constitucién del Ccnsejo de Familia
de la presunta incapaz con -ocasién: de la
reforma legislativa de la materia y a la
admisién” en un solo efecto de la apela-
cién, formulada contra la resclucién del

Juzgado; “ya,que tales cuestiones no Jfue-
.ron okjeto de protestd en momento prc-

cesal oportuno, ni’ son "objéto del trecur-
so, siendo ‘a todas- luces extemporaneo el
momento désu dlegaciénh: oo

CONSIDERANDO que a la vez que

Rubricado.

se formulaba el presente recurso de ca--
sacién por quebrantamiento  de forma el
recurrente. anuncié su’ proposite- de  en-.
tablar- el de infraccién de ley, y como
quiera que -es claramente improcedente
tal recurso al no tener el carécter.de-
definitiva: la resoluciéon que se intenta-
recurrir, no procede conceder -el traslado
que preceptua el articulo 1,770 de la Ley.

‘ rituaria, queda firme el acto recurrido y

deben devolverse las, actuaciones a la Au-' .
diencia para su ulterior tramitacién: .
FALLAMOS que debemos Geclarar y de-
claramos no haber 1ugar al recurso de:
casacién por quebrantamiento de forma -

“interpuesto a ncmbre de dofia Rosa, do-- .

na Teresa y dona Maria Cabrero Pombo, *
contra el auto dictado por la Sala de lo
Civil de la Auaqiencia Territorial de Bur--
gos, con fecha 11 de julio de 1959, en los
presentes autos; ccndenamos a dichas-re-
currentes al pago de las costas causadas
en este Tribunal Supremo y a “la pérdi-
da del deposito®constituido, al que sg da~ ..
ra la aplicacién legal;, no ha lugar a con-.
ceder el-traslado del articulo 1.770 de la .
Ley de Enjuiciamiento Civil, y aevuélvan-
se los autos a la expresada Audiencia,
con certificacién de esta sentencia y car-
ta orden, para su curso ultericr, :
Asi, por esta nuestra sentencia, que
se publicara en el «Boletin Oficial del
Estado» e insertara en la «Coleccién Le-.
gislativan, pasandose, al efecto, las co-'
pias necesarias, lo pronunciamos, manda~
mos y firmamos.—Pablo Murga.—Francis--
co Bonet.—Jcaquin Dominguez.—Eduardo..
Ruiz.—Antonio de V. Tutor.—Rubricados.:
Publicacién. Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo.
serior don Antonio de Vicente Tutor y de
Guelbenzu, Magistrado de la Sala Prime-::
ra de lo Civil, del Tribunal Supremo, Po-
nente eén estos autos, celebrando audien-.
cie publica la misma, en el dia de su.
fecha, de que certifico—Ramdn Morales.

En la villa de Madrid a 3 de noviembre’
de 19€0; en .los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia ndmero 19 de’
los de esta capital, y en grado de apela-
cién, ante la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de la misma °
ciudad, 'por la Compafifa Regular Colec-
tiva «Hijos de Roman del Campo», domi-
ciliada en esta capital, con dofia Juana
Maria Luisa Guisone Vezozo, asistida de’
su esposo,- mayor de edad. y vecina de
esta capital, sobre revisiéon de renta; au-
tos pendientes ante esta Sala, en virtud

"de recurso de injusticia notoria interpues-

tc por la parte actora, representada por

el Rrocurado don José Granados Weil,

y recurrida, representada por ¢l Procura.’
rez del Moral; habiendo comparecido en
el presente recurso la parte demandada’
y recurrida, representada por el Procura~
dor don Saturnino Lépez del Olmo, y
dirigida por el Letrado don Clemente Fer-
nandez de la Riva: : '
RESULTANDO que por el Procurador”
don José Granados Weil. en nombre de’
la Compaiiia, Regular Colectiva «Hijos oe
Roman del Campoy y mediante escrito de
fecha 27 de febrero de 1858, que por re-
parto correspondi6é al Juzgado de Prime-.
ra Instancia niimero 19 de los de esta ca-
‘pital, se dedujo demanda - contra: dofia’
Juang Marfa Luisa Grisone Vezozo, sohre
revision. de rentas, y cuya demands basé
en los siguientes hechos: R
Primero. Que :por contrato celebrado
el dia 1 de febréro’ de 1933, la Sociedad
Mércantil Regular Colectiva | «Hijos -de
Roman del Campoy» tomé en arrehdamien--
to los locales: relacionados en el contrato
que  acompafia, -estipuldndose, primitiva-
mente la renta anual “de 13.005 pesetas,
posteriormente. elevada a 18.000," también
al ‘afio; “seglin tonsta en el tonvenio adi=
cional del dia 1 de octubre de 1943.
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Segundo.  Que a virtud de determina-
"das elevaciones introducidas, la Sociedad
actora ha venido satisfaciendo la renta
de 8.242,23 céntimos mas 320,58 pesetas
por el concepto de arbitrios; en total,

5,563,561 pesetas,. cantidad ésta correspon- -

diente al Ultimo trimestre de la anualidad
referida, aunque posiblemente por error
la parte demandada hace constar que di-
cha renta estd referida al mes de octu-
bre, error que- se .esclarece con el recibo
anterior fecha 1 de julio, y que corres-
ponde al .tercero de los trimestres del
reeptido aflo 1956. A
Tercero. Que en enero del afio 1957, el
administrador de la finca giré el recibo
senalado con el numero cuatro, en el cual

figura sobre la rénta anteriormente satis--

fecha un incremento de 1.625 pesetas por
el concepto de «aumento Decreto diciem-

bre.de 1956y, siendo de advertir que la -

subida expresada no fué notificada al ac-
tor en forma alguna, por lo que la Enti-
dad actora se negd a sagisfacer su_ im-
porte® Que en ahril de 1957. fué girado el
recibo senalado con €l numero .cinco en
el que se incluye la partida antes citada
1.625 pesetas, siendo igualmente rechaza-
do, reiterandose la misma actitud y con-
ducta en los meses de julio y octubre de
1957 —documentos nimeros seis y siete—
e’igualmente en enero de 1958—documen-
t0 numero ocho—, por cuya razon los reci-
- bos aludidos quedaron e€n poder del admi-
nistrador de la finca sin ser satisfechos
por la Etidad demandante. K
Cuarto. Que la Entidad actora expe-
riment6 el natural desasosiego e inquietud
per cuanto que todos los intentos reali-
zados para satisfacer la renta que obliga-
toriamente tiene que abonar resultaron
.inutiles, v no deseando continuar durante
més. tiempo en esa situacién, decidié sa-
tisfacer los recibos en la forma y cuantia
que-la demandada pretendi6 sin perjuicio

de ejercitar. dentro del término legal, la .

carrespondiente - accién revisoria respecto
al aumento indebidamente pagado, por
cuya razon con fecha 10 de¢ enero de 1958,
hizo efectivos los alquileres en la’ cuantia
exigida por la arrendadora, mediante un
cheque librado contra la cuenta corriente
del Banco Popular que fué objeto de la
oportuna compensacion a través del Ban-
.¢co Pastor con fecha posterior.

Quinto. Que particular y amistosamen-
te se pretendié del administrador de Ila
finca la revision del aumento indebida-
mente satisfecho por el actor, a -cuyo
. .efecto hubo de dirigirse & don Clemente
Fernandez de la  Riva, administrador de
‘l1a ‘casa, con fecha 21 de enero de 1958,
sin que dichas gestiones dieran resultado
practico alguno, segin revela la carta del
sefior. Fernandez de la Riva—documento
numero 10—en la que por cierto se alude
a la existencia de una notificacién' deta-
llada de la cuantia de los aumentos y

de sus causas, cuando en realidad no ha .|

existido, puesto que la Unica noticia re-

cibida. del expresado administrador fue- .

von' los recibos incrementados ya con el
aumento anteriormente mencionado, y que
fueron rechazados en un principio, si bien
satisfechos posteriormente €n la anuali-
dad en curso.

Sexto., Entiende el actor que viene obli-
gado tan sélo a satisfacer en concepto de
renta la cantidad de 8.563.51 pesetas al
trimestre, por el arrendamiento de los lo-
cales que ocupa, y por tanto, que ha pa-
gado de mas, sin obligacién legal alguna,
la cantidad de 1.625 pesetas trimestrales,
cantidad ésta originaria de la accion Te-
visoria' y de la solicitud de ‘condena pos-
tulada en la suplica del presente escrito.
Invoco los fundamentos de derecho que
creyd- aplicables al caso, y termind con
ia suplica de que se dictase sentencia es-
timando la demanda, y por tanijp revi-

sando el aumento de 1.625 pesetas tri--

mestrales percibido pes la -demanda&a nor
el arrendamiento de los locales. que la
Sociedad actora ocupa en la casa nume-

o

ro 3 de la calle del Conde de Romanones
de’ esta capital, condenandola a estar y
por. pasar por tal declaracién, a la devo-
lucion de lo indebidamente cobrado hasta
1g fecha de la demanda. y de lo que nu-
diera percibir en lo sucesivo por igual con-
cepto hasta la sentencia firme, con costas
a la parte demandada:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazada la demandada dofia Jua-
na Maria Luisa Grisone Vezozo, compa-
recié en su nombre el Procurador don Sa-
turnino Lopez. del Olmo, quien mediante
escrito de fecha 13 de marzo de 1958, con-
testé v 'se opuso a la referida demanda,
en base a los siguienteés hechos:

Primero. Que es cierto el correlativo
del escfito de demanda .

Segundo. . Que es cierto el importe de
la renta que se menciona en el hecho
correlativo de la demanda.

Tercero. Que de acuerdo cen lo dis-
puesto por el Decreto de 30 de noviembre

demandante un aumento de renta sobr2
la legal aludida, de 1.625 peestas al tri-
mestre, y a este efecto se notificé la cita-
da -eleévacion al arerndatario de! local,
con efecto de 1 de enero de 1957, habiendo
dejado en descubierto el pago de los'al-
quileres con este aumento durante el a%o
1957 y primer trimestre de 1958, sin que
durante ese plazo se hiciera por la de-
mandante ninguna manifestacion en con-
tra de la repetida elevacion de alquileres,
1ni se promoviera por ella ningin proce-
dimiento judicial contra el actor en base
de considerarlos improcedentes o abusi-
VOS. .

Cuarto. Que durante el mes de enero
de 1958 se iniciaron por la Entidad de-
mandante determinadas gestiones con el
administrador .de los demandados para
zanjar este asunto, sobre la base de la
legitimidad de dichos aumentos, cuyo de-
talle, justificacion y procedencia estaba
aquélla informada mediante la nota que

se la envio en la oportunidad; y después

de varias conversaciones con la repetida
Entidad y un Letrado perteneciente a la

Asociacion de Inquilinos, que intervenia.

en su defensa, se aconsejéo por éste que
se hiciera el pago de los alquileres en
descubierto por estar perfectamente de-
mostrada la justificacion de los aumentos,
aun reducidos, de que se viene hablando.
Y asi ocurrif, en efecto, en la forma-y
extension que se expresan en este hecho
de la demanda, ) '
Quinto. Reconoce como cierta la: ges-
tibn a que se alude en este hecho del
escrito aludido, y'la carta a que se refie-
re, 1o mismo que la contestacion dada
por el administrador de los demandados
a la citada carta, cuya autenticidad se
reconoce desde luego, sin perjuicio de di-
sentir del supuesto que informa la version

contraria en €l sentido de negar la noti-

ficacion que oportunamente se hizo a la
Entidad arrendataria por el administra-

dor de los mismos, dandola cuenta del.

detalle y justificacion del aumento de ren-
tas a partir de 1 de enero de 1958, como
consecuencia de lo dispuesto en el De-
creto de 30 de noviembre .de 1957.
Sexto. Que el demandado entiende en
contrario de 'lo que sustenta la adversa
que la renta que procede abonar trimes-
tralmente’ por el local de negocio de que
se trata es la que se consolidé como le-
gal al publicarse, mejor dicho, al entrar
en vigor la Ley actual, conforme a lo
dispuesto por el articulo 95 de¢ la misma,
incrementada por el aumento .autorizado
por el Decreto de noviembre de 1956, de
forma tan expresa e ineludible como la
que emplea. Invocéd los fundamentos de
derechc que creyo aplicables' y terminé
con la suplica de que se dictase sentencia
absdlviendo de la demanda a la deman-
dada con costas a la parte actora:
RESULTANDO Jue recibido el pleito =
prueba,’ se practicaron a instancia & la

‘de 1958, correspondia pagar & la Entidad -

‘parte actora las de confésion judicial, do-

" cumental v cotejo de letras. y a instancia

de la parte demandada las de confesion
judicial, . documental y- testifical: ;
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas. el Juez de Pri-
mera Instancia del nimero 19 de los de
esta capital, dictéo sentencia con fecha 26
de mayo de 1958, por la que estimando
la demanda, declar6 revisada la renta de
los locales ¢ tienda que ocupa la actora
en arrendamiento en la calle del Conde
de Romanones, nuimero 3 de esta capital,

- en el\sentido de que es improcedente el
“aumento de 1.625 pesetas por trimestre
_con que.a partir de enero de 1957, incre-

mento la arrendadora demandada, los re-
cibos correspondientes condenando a ésta
a que reintegre a aquella Sociedad lo in-
debidemente cobrado por’ esa elevacion
hasta la fecha de la sentencia, v lo que,
por igual concepto, pudiera percibir en
el futuro y al pago de las costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de ld parte
demandada, y sustanciada la alzada con
arreglo a Derecho, la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial -de esta
capital dicté sentencia con fecha 10 de-
diciembre de 1958, -por la que revocando
en parte la sentencia apelada, ‘estimé -
én parte la demanda deducida por la
Entidad «Hijos de Roman del Campoy», ¥
en su virtud -declaré revisada la renta
de los locales que ocupa, la que debe as-
cender a contar desde primero-de enero
de 1957, a 35.100 pesetas al afo, exelui-
das de esta cantidad las repercusiones
fiscales, sérvicios y suministros, y por con-
siguiente el incremento de 1.625 pesetas
al trimestre es algo excesivo y redujo a
la cantidad anual predicha, debiendo la
demandada reintegrar a la actora, lo in-
debidamente percibido por exceso de di-
cha cantidad, sin hacer especial imposi-
cién de las costas, ni en primera instan-
cia ni en el recurso:

RESULTANDO que por el Procurador
don José Granados Weil, en nombre de
la Compania Regular Colectiva «Hijos de
Roman del Campo» y sm constituir de-
posite, dada la - disconformidad de las
sentencias, se ha interpuesto contra la
anterior resolucion, recurso de injusticia
notoria, al amparo de los siguientes mo-
tivos: . )

Primero. Infraccion por inaplicacion de
1a regla primera del articulo 101 de la Ley

de Arrendamientos Urbanos vigente, cau-

sa  tercera del articulo 136 del citaco or-
denamiento legal. N

Que la resolucion recurrida «aceptay el
primero y peniltimo de los consideran-
dos» de la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia. numero 19,
seglin se hace constar en aquélla.

Pero_es €l caso que, pese a tal acepta-
ciéon, que a tanto equivale; como hacer
suyos los fundamentos del Juzgado -«a
quo», no los aplica, pues en el primero
«de los considerandos» el repetido Juzga-
do ‘sienta’ la afirmacién de -que la de-
mandada, sin previo aiso, incrementé en
1.625 pesetas el trimestre la renta que la
Entidad arrendataria venia satisfariendo.
aumento amparado en el Decreto de 30
de noviembre de 1956, invocado en el ptro-
pio recibo. de renta, elevacion rehusada
por 1a Entidad recurrente durante tocdo
el afio 1957, hasta que en 10 de enero
de 1958, «sin mostrar su- aquiescencia o
conformidad con mentado incremento,
aboné los cuatro trimestres de 1957 y el
primero de 1958»; para  formular a lecs
cuarenta y nueve dias de efectuado el
pago demanda revisora del aumento re-
ferido. . .

Que sobre los hechos admitidos por la
sentencia recurrida operan las previsiones
del legislador, puesto que siendo elemento
constitutivo del derecho- conferido: al.
arvendador el proclamado por el numero -
primero del artirulo 101, es decir, el de
potificar al arrendatario, por escrito, la,
elevacion procedente,- con expresion de su
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_causa y cuantia; la auséncia de tan fun-
‘damental requlslto impide a la ‘demanda-
da eéxigir el pago de la subida o incre-
_mente percibido, por: inobservancia “de la
. norma citada que—al ‘ser: desconomda no
¢rea derecho a favor de la sehora Gri-
" sohie” Vezoso ‘al ccbro de dicha elevacion
¥, por tanto, tampoco genera . obligarion

_ respecto a la Entidad recurrente, porque .

.la actuacion de la demandada es contra-
“riga la Ley y tales actos no producen
 efeetos juridicos de ninguna - clase, segun
_ensena norma tan elemental como “la del
"articulo cuarto del Codigo Civil.
. Que la falta de notificacion escrita al
. recurrente, con los requisitos de tiempo
"y forma que la regla primera del articu-
1o 101 establere, acredita la ausencia del
“elemento constitutivo del derecho que a
1a arrendadora pudiera corresponder—sen-
“‘tencias 23 de diciembre de¢ 1954 y 31 de
~enero de 1956—, falta que .por si sola le-
. gitima la pretension revisora postulada
en la demanda.

. Que como quiera que la sentencia recu—
... Irida no ha aplicado ni ha tenido en cuen-
=ta la regla del precepto cifado, infringis
~dicha norma por inaplicacién de la misma,
Segundo. Infraccién por inaplicacion
sde la regla cuarta del articulo 101 de la
¢ Ley de Arrendamientos Urbanos vigente.
i Causa tercera del articulo 136 de dicha
-ordenacion.

Que la regla c1tada consagra el dereche
del arrendatario ‘a pedir la revisién ‘del
“ aumento - improcedente exigido  por. el
* arrendador y la devolucion a aquél de
“cuanto indebidamente hubiera satisfecho,
“ siempre que se ejercite la accion 1ev1sma

en el término de tres meses.

Que conforme se expuso en el «motivoy
. anterior, el aumento cuya revision inten-
t6, por ser. contrario,s la Ley y haberse

o

pro\.ucxdo al margen 'de los preceptos del

. ordenamiento esperial, tarece de estima-
“-cibn juridica, circunstancia:que autoriza
al recurrente a reintegrarse de las canti-
ﬁades indebidamente satisfechas, exigien-
do a la arendadora la devolucion de

“ cuanto el recwrrente hubiere satisfecho,
- puesto que asi lo autoriza la norma cita-
‘da en el epigrafe; norma desconocida por
la sentencia recurnda y cuya mhaccion
denuncia.

Que la demandy revisora, segun admite
la -sentencia impughada, se formulé a los
cuarenta y nueve dias de-efectuado ‘el pri-
mer pago, por lo que ninguna duda ofrece
que fué¢ planteada.con antelacion: a los
tres meses senalados para tales fines por
el articulo 106 de la Ley de Axrendam‘en
tos Urbanos.
© Tercero. Inﬁaccmn por errénea inter-
. pretacion del articulo tercero del Decreto
;.de 30 dé noviembre .de 1956, causa tercera
..del articulo 136 de Ia v1gente Ley de
Arrendammntos Urbanos.

Que el articulo 95 de la vigente Ley dP
Arrendamwntoe Urbanos | determina que
B8 renta, legal la que el al‘lendatarlo vi-
“niere satisfaciendo al momento. ‘de. con-
“yertirse en Derecho pos1t1vo dicho. cuerpo
lega‘ En el concepto de renta incluye
"“todas las elevaciones autorizadas por dis-
tintos conceptos menos los correspondien-
1es a servicios, reputandose estas tltimas

. ‘¢omo cantidades asimiladas a la renta.

Que conforme al contrato que vincula

a  los. litigantes, la renta inicial fué la .

de 13.000 pesetas, posteriormente -elevada,

a 18.000 y sucesivamente, en distintos mo-

mentos. hasta mas de 50 000 ‘pesetas ‘al

ano. .

Que conforme al Decxeto de 30 de no-
viembre, el aumento que pudiera corres-
- ponder seria el del 50 por 100 de las 13.000
pesetas anuales, es _decit, 6.500. -pesetas

- también al afie. Pero como quiera que la
Entidad recurrente abona_suma . supérior
a las 30.000 pesetas y la difefencia -entre

esta Ultima cifra y la primera citada es |

de 17.000 pesetas, esgevidente que, por
aphcamon del articulo tercero del De(‘re-

to-citado, es improcedente el aumento ori-

ginario de este:pleito .en su totalidad:
RESULTANDO que admitido-el recurso
per la-Sala, y dado traslado ‘del mismo
a la parte recurrida a los efectos preve-
‘nidos en el articulo 139 ‘de la vigente Ley
de Arrendamiéntos Urbanos; lo llevo a
efecto en su nombre el Procurador decn
Saturnino Loépez del Olmo, quien me-
diante escrito lmpugno el 1efer1do recur-

+80, alegando:

Primero. —Sohre supuesto~ motivos para
la’ admisién del recurso, dice que no. re-
une el recurso los motlvos que la ‘Ley
previene, en cuanto a sus requisitos, v por
ello no procede su admision, dado €l ca-
racter supletorio y complementari?, que
en proceso de arrendamiento tiene la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por precepto del
articulo 150 de la Ley Especial de Arren-
damientos Urbanos, y al no haberse cum-
plido los requisitos que -la Ley-de enjui-
ciar, en sus articulos 1.566 y 1.567, previe-
‘ne, no procede, en definitiva, admitir el re-
curso, una vez que los indicados defectos
se han puesto en conocimiento de la Sala.

Segundo. Por supuesta infraccion, por
.inaplicacion de la regla primera del ar-
ticulo 101 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos vigente, dice que existié la noti-
flcacion de los aumentos, que entreg¢ la
porrtera de la finca, segin afirma y reco-
.noce al contestar la sexta y séptima pre-
guntas, en el folio 47.

- 'Que no hay -duda de la existencia de
tal notificacion, que confirma la parte
contraria al r preguntar a la sexta (fo-

lio. 50) «que mno fueron abonados los re-

cibos,  porque la Entidad arrendataria
-mostré su disconformidad con los aumen-
tos introducidos por el Administrador de
la casay,

‘Que la obstinada negativa del represen-
tante, que firmé el duplicado de la carta
notxﬁcacmn a acudir a presencia judicial,
no puede ser mas significativa.

Finlamente, el Gerente de la Empresa
arrendataria, al contestar a la cuarta po-
sicién, folio 51, dice que es verdad que
se negaron a pagar los recibos, porque
querian con§u1tar a su Aboga.do vy ello
ung vez que reconoce también (posicion

segunda) que se le puso al cobro el pri-.

mer recibo del trimestre 1957, en los pri-
meros dias de é€nero de ese afo.

Que no hay, pues, ningin género de
duda que medié la notificacién, toda vez
que existio negativa, aunque no fehacien-
te, por parte de la-firma recurrente; y
esg negativa se produjo al momento de
conocerse el aumento en la renta operan-
te, para el primer trimestre de 1957.

Que el hecho de que la sentencia recu-
rrida acepte el primer considerando del
Juzgado de Instancia. nada opone a que
se confirme en el mismo, que la negativa
al pago del incremento de renta, se pro-
dujo a la presentacion del Tecibo corres-
pondiente a enero de 1957, ya que tal
estimacion conserva toda su fuerza, aun-
que sé afirme que no existié aviso previo,
que la sentencia recurrida valora en su
justo término al entrar a resolver sobre
el fondo de la revision de renta.

Tercero. Por supuesta infraccion de la

~regla cuarta del articulo 101 de la vigen-

te Ley Especial de Arrendamientos Urba-
nos. Opone que la citada regla, supuesta-
mente infringida, remite al articulo 106
del mismo texto legal, que fija el plazo
para ejercitar esta clase de acciones, en-

tre otras, de tres meses, desde ‘el hecho .

que los motive

‘Entiende el recurrido que el hecho que
origina la accién revisora ‘es el aumento
de la renta que se considere excesivo na-
ra accionar en revision, lo que constituye
ur acto gue origina en el inquilino un
derecho de opcmn,micxal de aceptar u
‘opdnerse. -

. Que siendo ello asi, no'se ha incumpli<o
por 1a sentencia recurrida 1o previsto en
la regla ‘cuarta del articulo 101, en rela-
cxén con el 106, de la referida Ley Esoe-

“del aumento y

-cial, que determinan el plazo de, caduci-

dad :de -accion -de tres meses, desde que

. el hecho, la aceptacion o negativa en este
: €aso, se pxodu]o La parte recurrente deja

pasar un afo desde su negativa al pago
cuando lo hace, de cinco
trimestres, cuatro atrasados y uno corrien-
te, aiin de]a. pasar mas de otro mes para
accionar en revision de renta, pretendien-
de fundamentarse en el ejercicio de la
accion, como arranque de la fecha de un
albltrano pago, ya que ello equlvaldvla
a dejar a voluntad de la parte, a ‘quien
la ley sanciona, la falta de ejercicio de
una accion durante un plazo determinado
de tres meses, al\fijar el momento en que
dicho plazo comenzaria a contarse.

‘Que se entiende que la accién nace des-
de €l momento en que se ha producido
la negativa, y asi lo entiende de la lec-
tura, de la regla quinta del citado articu-
lo- 101 al fijar el plazo de ‘caducidad. de

-accion de los repetidos tres meses,. por

ne ejercicio del arrendador, que se con-
taran «desde el dia que la negatlva se

“hubiese producido».

Que no obstante ello, la sentencia recu-
rrida, concede a la ‘parte recurrente el
reintegrarse de las cantidades que por la
propniedad se consideran cobradas de mas,
lo que hace a todas luces inoperante €l
correspondiente motivo del recurso que se
impugna, .

Cuarto. Por supuesta infraccion, por
errénea aplicacion del articulo. tercero del

Decreto de 30 de noviembhre de 1956.

Dice el recurrido .que la sentencia re-
currida afirma—impecablemente—que so-
bre la renta contratada opera un aumen-
to del 45 por 100, por la Ley de 31 de
diciembre de 1946; del.60 por 100, por
Decreto de 17 de mayo de 1952, y del 20
por 100, por Dlecreto de 9.-.de -abril de
1654, €n total el 120 por 100, lo que hace
ascenfler la renta contratada (13.000 pe-
setas) a 28.600 pesetas.

Y aplicando estrictamente el aparta-

~do 6) del extremo B) del articulo prime-

rc del Decréto de 30 de noviembre de
1656, en relacion con el primer parrafo
de dicho articulo, toda vez que el contra-
to de qnendarmento esta celebrado entre
el primero de enero de 1931 y 17 de, julio
de 1936, procede la aplicacion del 50 por
100 de la renta base en prlmero de ene-
ro de 1942.

Que no habiéndose alterado en dicha
fecha la renta contractual de 13.000 pese-
tas-anuales, sobre. ella operara el 50 por
100, que son 6.500 pesetas mas al ano,
o sea, en total, con las 28.600 pesetas
35.100 pesetas, cuenta que esta dentro” de
la. mas pura ortodoxia - arrendaticia, v

~ahi que la considere inatacable en casa-

cion, lo que se pretende, tan sin funda-
mento en €l recurso que se combate.

Que el articulo tercero del citado De-
cretoc de 30 de noviembre de 1936 refiere
al numero. tércero del articulo 98 de la
Ley, cisponiendo gue cl%ando por consen-
timiento del inquilino arrendataria la
renta que éste satisfaga sea igual o su-.
perior. a la renta-base incrementada con
las elévaciones autorizadas no- podra ha-
cerse efectiva la permitida por la pre-
sente disposicion.

Que las elevaciones autonzadas son el
120 por 100 sobre la renta contratada.
luego sobre las 28.600 pesetas, opera el

' 50 por 100 de 13.000, que son las 35.100. en

total de renta, como dice la sentencia, y
no las:30.000, ni: tampoco puede admltlv'-
se, como se dice en el recurso,. que siendo
el 50 por 100 de 13.000 pesetas 6.500 y la
diferer.cia entre las citadas 30.000 pesetas
v las 13:000 contratadas, son 17.000, ya
que -es improcedente—a juicio del- recu-
rrente—acordarse el aumento ongmarm
de este pleito €n su totalidad. .

Que en las elevaciones autom‘zadas «se
comprenden las legales que ha referido
hasta el 120 por 100, el propio preambulo
del Decreto que se comenta. de 30 de no-
viembre de 1956, lo determina’sin ‘ningin
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género de duda, por cuanto afirma..

«que procede. haceér uso de aquella auto-
rizacién (se refiere 'a los aumentos de al-
quileres), acordando los aumentos proce-
dentes que son independientes y ademés
de los establecidos en los Decretos de 17
de mayo de 1942, 6 de marzo de 1953 y
9 de abril de 1954; no Hay duda que los
aumentos legales, y por ello autorizados,

“'sean para viviendas a las que alude el

preambulo, ‘como para locales de negocio
a los que alcanza el articulado, no ope-
ra como pretende el recurso, sino tan sélo
vy Unicamente, lo que no ocurre en este
caso, cuando la renta se hubiese incre-

- mentado consecuencia. - de elevacion im-

puesta de oficio por el Servicio del Ca-

tastro, segun dispone el ntumero tercero

del artfculo 98 de la Ley. '
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que la facultad -del

arrencdador para elevar la renta en cual-r

quier tiempo le esta reconocida por el ar-

-ticulo 101 de la Ley de Arrendamientos

Urbanos, pero el ejercicio de tal facul-
tad estd4 sometida a las reglas que dicho
precepto sefala, la primera de las cuales
es que el arrendador notifique por escri-
to al inquilino o arrendatario la cantidad
que & su juicio deba pagar como aumento

‘de:renta y-la causa de ello, por lo que es

visto que tal notificacion es elemento
censtitutivo y requisito esencial del de-
recho que se reconoce al arrendador, y co-
mo tal requisito no se cumpli6 en cuanto
la sentencia recurrida al aceptar el pri-
mero de los considerandos de la dictada
por ‘el Juez declara que la arrendadora,
sin prévio aviso,” incremento en 1.625 pe-
setas el trimestre de renta que la enti-
dad arrendataria venia satisfaciendo, cu-
yo incremento fué rehusato por tal en-
tidad durante todo el ano 1957 hastg ,que
en 10 de enero de 1958, sin mostrar su
aquiescencia o conformdiad con mentaco
incremento, abond los cuatro trimestres
e 1957 y el primero de 1958, para formu-
lar a-los cuarenta y nueve dias de efec-

tuado el pago la demanda revisora de-
la renta, es obvic que el derecho al au-

mento ‘de la misma que el arrendador
pretende no puede serle reconocido, y al
no, entenderlo asi la sentencia xecurrk‘a,
mfrmge por falta de aplicacién el men-
cionado articulo 101 en su regla prime-
ra, asi’ .como la doctrina de esta Sala
contenida en las decisiones que se citan
en el primer motivo del recurso cuya es-
tnnacxon procede, por lo. que se hace in-
necesario entrar a examinar los restantes.

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto por la Com-
pafifa Regular Colectiva «Hijos de Roman
del Campoy» contra la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid

con fecha. 10 de diciembre de 1958, y en
su consecuencia anulamos dicha senten-
cia.y confirmamos la.dictada por el Juez
de Primera Instancia por la que eéti-
mando la demanda interpuesta por la
recurrente;. declaré revisada la renta de
les. locales o tienda que ocupa la misma
en la calle del Conde de Romanones, ni-

‘mero 3, de Madrid, en el sentido de que

es improcedente al aumento de 1.625 pe-

setas por trimestre con que a partir de °

enero de 1957 increment¢ la arrendadora
demandada, dofia Juana Maria Luisa
Guisone Vezoso los recibos correspon-
dientés, condenandola a que reintegre a

a-quella sociedad lo indebidamente cobra- -

Co per esa elevacion hasta la fecha de
dicha sentencia -y lo que pudiere percibir
en el futuro, y-al pago de las costas de
primers instancia, sin hacer expresa im-
resicién de -las causadas en la segunda
ni ‘en las de este recurso” Y librese al
Presidente’ de - la™ mencionada - Audiencia
la certificacién correspendicnte, con ‘des
wvolucién de los autos orlginales v mHn
de Sala que remiti6. - -

Asi por esta. nuestra sentencia; que “ye

’

publicard ‘en el «Boletin Oficial del Es-

tadoy e insertars en la Coleccién Legis-
lativa, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.—Leida y publicada fué

| la anterior' sentencia por el excelentisimo
sefior don Luis Vacas Andino, Magistrado -

de la Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo y Ponente que ha sido en estos.autos,
¢stando celebrando audiencia publica la
misma en el dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico—Por mi comp.e
sefior Rey—Stolle. .

s .
SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

- Pleito numero' 4.869. Secretaria del se-
fior S. Osés.—Don Francisco Quintanilla
Vazquez contra Resolucién expedida por
el Ministerio de Hacienda ‘en 30 de sep-
tiembre de 1960, sobxe contribucion sobre
la venta.

Pleito numero 4.866. Secretaria del se-
nor S. Osés.—Dofig Mariana Atienza Ben-
jumea, viuda y albacea testamentaria de
su esposo, don. Fernando de Medina, con-
tra Resolucion expedida por el Ministerio
de Hacienda en 30 de septiembre de 1960,
sobre contribucién sobre la renta.

Pleito ntimero 4.858. Secretaria del se-
nor S. Osés.—Don Guillermo Quintanilla
Vazquez contra Resolucién expedida por
el Ministerio de Hacienda en 30 de sep-
tiembre de 1960, -sobre - contribucién so-
bre-la renta.

Pleito nuimero 48’74 Secretaria del se-

nor 8. Osés.—«Unicolor, S. A.», contra Re- -

soluciéon expedida - por el Ministerio de

Hacienda en 11 de noviembre de 1960, so-

bre aforo de nitrosulfato aménico.
Pleito nimero 4.852. Secretaria del se-

r fior Llaguno. Don Inocencio Sanchez Ro.

driguez contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Hacienda en 27 de septiem-
bre de 1960, sobre contribucion territorial.

Lo que en cumphmlento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion se anuncia
al publico.

Madrid, 18 de enero de 1960 —El Secre-
tario Decano, José Sanchez Osés.—448.

* * *

N '

Pleito numero 4.877. Secretaria del se-

nor S, Osés.—«Hidroeléctrica Espaifiola,
Sociedad Anénimay, contra Resolucion
axpedida por el Ministerio de Hacienda
en 16 de septiembre de 1960, sobre liquida-
cién provisional del arbnrlo provincial
sobre el producto neto, ejercicio 1958.
Pleito ntimero 4.936. Secretaria del se-
fior 8. Osés.—Don Pedro Larrayoz Goya,

-don Romualdo Mansilla -Ruiz y don' Ja-

vier Echandi Lizaro contra Resolucién ex-
pedida por el Ministerio de Hacienda
(T. S. C) en 30 de septiembre de 1960,
sobre contrabando blonda de nylon (ex-
pediente 293 de 1959 260 de 1959 T. P. Na-
varra).

Pleito numero 4.892. Secxetarla. del se-
fior S. Osés.—Tribunal de las Aguas de
la Vega de Valencia contra Ordenes ex-
pedidas por el Ministerio de Obras Pu-
blicas en 22 de febrero y 3 de - octubre
de. 1960,. sobse anteproyecto de defensa

de Valencia contra las avenidas del Turia

(solucion Sur).

Pleita nimero 4.900. Secletaxia del se-
nor S. Osés.—«Gonzalez Barba, S. A.»,
contra Orden.expedida por el Ministerio
de Obras Publicas en 18 de octubre de 1960.
sobre revisién canon por concesién nume-
ro 5 en el puerto de Villagarcia de Arosa.

Pleito nimero 4.712. ‘Secretaria del ge-
flor 8 “Osés.—«Auto-Rex, 'S. A.», contra

Resolucion ‘éxpedida- por el Ministerio. de’

Obras Publicas en-19 ~dP wr‘rrembve

de 1989; ‘sobre canon de coincidencla det

‘V'servicio regular de viajeros entre El Puene
te de Sanabria-Valdemazan, con hijue}as.

Lo que en cumplimiento del'articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccién se anuncia
al puablico.

Madrid, 18 de enero de 1960.—E1 Secre-
tario Decano. José Sanchez Osés.—449,

* * *

Pleito nuniero 4.849. Secretaria del se~ -
for Llaguno.—Don Inocencio Sanchez Ro-
driguez contra acuerdo expedido por” el
Ministerio de Haclerida en 27 de septiem-.

“bre de 1960, sobre contribucién territo- .
rial (expedientes 1.448 y 1.109 de de 1959).°

Pleito numero 4.970. Secretaria del se-
nor Llaguno.—Salinera del Sur contra
acuerdo expedido por el Ministerio de
Haclenda en 22 de noviembre de 1960, so-
bre Impuesto sobre el Gasto.

Pleito numero 4.855." Secretaria ‘del ses
fior Llagunc. — Ayuntamiento de Matard
contra Orden expedida. por el Ministerio
de Hacienda en 15 de septiembre de 1980,
sobre elevacién de tarifas de tésas del
mercado de Mataro. ., )

Pleito, nimero 4.956. Secretarfa del se-
fior Llaguno.—Don Enrique Maria. Trénor
y. Lamo de Espinosa contra Resolucién
expedida por el Ministerio de Obras Pua-
blicas en 22 de/ octubre de 1960, sobre
que desestimé recurso -de alzada contra
Resolucion de la Comisaria de Aguas de
la Cuenca del Segura de 6 de julio
de 1960

.Lo que en cumpllmlemo del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion se a.nunp
cia al publico.

Madrid, 23 de enero de 1960.—El Secte-
tario Decano José Sanchez Osés.—450.

® ok *

Pleito nuimero 4.692. Secretaria .del ‘se-
nor S. Osés.—Banco de Crédito Industrial
contra Resoluciéon expedida por el Minis-
terio de Hacienda en 12 de julio de. 1960,
sobre ‘impuesto de Derechos reales.: - . :

Pleito numero 4:585. Secretaria del se—
nor S, Osés.—Dofia Maria Diaz Gallego
contra Orden expedida por el Ministerio
de Obras Publicas en 19 de septiembre
de 1960, sobre transportes de un servicio
publico regular de viajeros por carretera
entre Orense y Verin.

Pleito numero 4.317. Secretaria del se=
nor 8. Osés.—Grupo Sindical de Coloni-
zacién nuimero 1.644 y nimerc 3 de Cieza
contra Resolucion de la Direccién. Gene-
ral de Obras Hidraulicas expedida por- el

. Ministerio de Obras Publicas en 6 de.abril

«de 1960, ampliada a la de 22 de octubre
de 1960, sobre prohibicién de instalar me-
dios y de realizar trabajos en-el alumbra~
miento de aguas para riego en Cieza, pa~
raje «El Jinetey, por distraer aguas del
rio Segura.

Pleito numero 4240 Secretaria del se-
fior S. Osés.—Compafifa Mercantil Anéni-
ma. «Agro Importadora, S. A.», contira Re-
solucién expedida por el Ministerio. de
Hacienda en 4 de junio de 1960, - sobre
aforo y derechos arancelarios, partida, de
sulfato camonico, declaracién num. 2.358
de 1959..

"~ Pleito numero 4.485. Secretaria del se-
fior S. Osés.—Don Salvador Roman Sola-
res contra Resolucién expedida por el Mi-
nisterio de Obras Publicas en.13 de junto
de 1960, sobre transportes publicos de via-
jeros por carretera entre Fraga y Huesca.

Lo que en cumplimiento del articulo.61
de'la Ley de esta. jurisdiccién se anuncig
al publico,

Madrid, 13 de enero de 1960.—P, El Se-
cretatio Deﬂano M: de Llaguno—451

T et RS

9286, Secretaria del se-
fior Don- "Garlod Gomtez Lopez
coatra Reswucwn ¢ipedida por -gl-Miniss:
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terio de Hacienda en 11 de octubre
de 1860, sobre contrabando de motoci-
cletas (e\pedlen\;es 288 y 218 de 1959 Tri-
bunal Provineial de'Valencia).

Pleite . numero 4.929, Secretaria del se-

fior S.' Osés.—Don Carlos Gomez Lépez
contra Resolucion expedida por el Minis-
terio de Hacienda en 11 de octubre de 1960,
sCbre contrabando de motocicleta (expe-
dientes 208 de 1959 y 503 de 1958).

Pleito niimero-4.698. Secretaria del. se-
fior 8. Osés.—«Banco de Crédito Indus-
trial, S. A.», contra Resolucion expedida
por el Ministerio de Hacienda en 6 de
Jjulie de 1960, sobre impuesto de Derechos
reales.

Pleito nuimero 4.234. Secretaria del.se-
fior 8, Osés.—Don ‘Angel. Riveras de la
Portilla contra Orden expedida por el Mi-
nisterio de Haciende en 31 de octubre
de 1960, sobre impuesto sobre la renta.

Pleito numero 4.911. Secretaria del se-
fior S. Osés.—«José Mafé Susperregui. So-~

ciedad Limitada», contra Ordenes expedi- *

das por el Ministerip de Obras Publicas en
10 de agosto.y 17 de octubre de 1960,
-sobre suministro de aguas automoviles del
puerto de Palma de Mallorca.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley: de esta jurisdiccion se anuncia
£l publico.

Madrid, 13 de enero-de 1960.—P, el Se-
cretario Decano, M. de Llaguno.—452.

l’ * *

Pleitc numero 4.246 - (ampliacion de re-
curso). Secretaria del senor Anguita.—
Don Antonio Moxo Ruano y otres contra
Resolucion expedida por el Ministerio de
Obras Publicas, notificada en 6 de sep-
timbre de 1960, sobre precinto de la ins-
talacién elevadora de aguas en el paraje
«Soto de la Zarzuela» del término muni-
cipal de Cieza (Murcia).

Pleito numero 4.850. Secretaria del se-
fior Anguita.-—~Deon Inocencio Sanchez Ro-
driguez contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Hacienda en 27 de septiem-
bre de 1960, sobre contribucion territo-
rial ‘urbana.

Pleito numero 4.946. Secretaria del se-
fior -Anguitd.—«Automoviles de Tuy, So-
cedad Anonimay, contra Ordenes expedi-
das por el Ministerio de Obras Publicas
en 19 de diciembre de 1960, sobre conce-
sién definitiva de transportes de viajeros
por carretera ehtre Pontevedra y Porrino.

Pleito numero-4.943. Secretaria del se-
fior Anguita.—Dofna Carmen Rubio Cour-
toy contra acuerdo expedido por el Mi-

nisterio de Hacienda en 18 de octubre |

de 1960, sobre riqueza impohible de una
finea ristica.

Pleito - numero 4.908. Secretaria del se-
fior Anguita. — «Compafiia Espafola de
" Petroleos» contrg Resolucion expedida por
la Presidencia del Gobierno en 14 de oc-
tubre de 1960, sobre dlstrlbumon y venta
de lubrificantes. ;

Lo que en cumplimlento del artlculo 60
de la Ley de esta jurisdiccion se anuncia
g1 publico.,

Madrid, 14 de enero de 1961. —El Secre-
tarioc Decano P. S., José Anguita.—453.

* * *

Pleitos numeros 4.925 y 4.928. Secretaria
del sefior Anguita.-—Don Carlos Gomez
Lépez_contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda en 11 de octubre
de 1960, sobre contrabando de' motoci-
cleta.

Pleitos ntimeros 4.796 y 4.788. Secretaria
del sefior Anguita.—«Manufacturas de Ar-
~ mazones y Cafas, S. Ay, contra acuerdos

expedidos por el M.mxsterxo de Hacienda
en 7 de octubre de 1960 y 23 de septiembre
de 1960 sohre importacion de vidrio blanco,

Pleito niumero 4.962. Secretaria del se-
fior Anguita.—Don Antonio Martinez Ca-
macho, contra Resolucién expedida por el
Ministerio de Obras Puplicas en 17 de

octubre .de 1960, sobre prohibicion de me-
canismos de alumbramientos de aguas sub-
terraneas en una finca de Cieza.

Pleito numero 4.361 (ampliacién” de re-
curso). Secretaria del sefor Anguita.—
Don Eduardo Fernandez de Araoz y de la
Devesa contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Obras Publicas-en 22 de oc-
tubre de 1960, sobre alumbramiento de
aguas en Torres de Cotillas (Murcia).

Pleito numero 4.883: ‘Secretaria del se-
nor Anguita.—Comunidad de Regantes de
las  Acequias de Favara y otras contra
Orden expedida por el Ministerio de Obras
Publicas en 22 de febrero de 1960, sobre
anteproyecto de defensa de Valencia con-
tra avenidas del Turia.

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de la Ley de esta jurisdiccion se anuncia
al pubiico. .

Madrid, 21 de enero de 1961.—El Secre-
tario Decano, P. S., José Anguita.—454.

SALA CUARTA
Secretaria /

Relacion de los pleitas incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo:

Pleito numero 4.496. Secretaria del se-
nor Herrerc. — Don Julian Herrero Ule-
cia, contra 1esolucion expedida por el Mi-
nisterio , de Agricultura, en 27 de julio
de 1960, sobre multa.

Pleito nimero 4.267.'— Don Carlos Ma-
nuel  Sevilla Cabrera  contra Orden ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo, en 27
de junio -de 1960, gobre inclusion dentro
del ambito laboral jurisdiccional a los re-
Jpresentantes de comercio,

Pleito numero 169, “ Secretaria del se-
nor Herrero. — Don Juan Abello Pascual,
contra resolucion expedida por el Minis-
terio de Industria, en 4 de febrero de 1957,
sobre concesion marca numero 307.237,
«Frenantole», a Laboratorios Lambexldn
Sociedad Andénima.

Pleito numero 4.544. Sec1etaua del se-
nor Herrero. — «Hidroeléctrica Monca~
bril 8. A.», contra Orden expedida por
el Ministerio de Agricultura, en 8 de
agosto de 1960, sobre normas de - pesca

. fluvial.

Pleito. numero 3.128. Secretaria del se-
for Herrero, — Junta S. Sindicato Hos-
teleria Similares, contra resolucion expe-
dida por el Ministerio de- Trabajo, en 11
de diciembre de 1959, sobre que el per-
sonal de la industria Hosteleria retribui-
do participacion maxima porcentaje y
sueldo garantizado no tiene derecho al
25 por 100 plus residencia asignado a tra-
bajadores de Ceuta y Melilla.

Pleito numero 4.205, Secretaria del se-
fior Dorao. — Excma. Diputacién Provin-
cial de Huelva contra denegacion expe-
dida por el Ministerio de Trabajo, sobre

“obligaciéon pagar subsidios familiares al

personal a su servicio.

Pleito ntimero 4.539. Secretaria del se-
fior Rodriguez, — «Grupo Aut. Sind. P. F.
Aceites S. Juény, contra Orden expedida
por el Mxm&teno de Agricultura, en 8
de agosto de 1960, sobre establecimiento
normas evitar danos ind. y obras hi-
draulicas causan a la riqueza piscicola. .

Pleito nimero 4.541. Secretaria del se-
fnor Herrero. — «Camara Oficial Industria
Barcelonay, contra Orden expedida por el
Ministerio d= Agricultura, en 8 de octu-
bre de 1960, sobre normas pesca fluvial.

Pleito nimero 4.736. Secretaria del se-
fior Hérrero., — «Instituto Biologia y Sue-
roterapia IBYS, S. A.», contra disposi-
ciéon expedidaspor el Ministerio de Indus-
tria, sobre concesiéon marca 312.654 a La-
boratorios «Hosbon,  S. A.», denominada
«Micomicina».

Pleito numero 4.554. Secretaria dél se-
dor Dorao. — Ayuntamiento Palmas Gran
Canaria, contra disposicién expedida por.
el Ministerio de Industria, sobre modifi-
cacién de tarifs suministro de agua.

Lo que, en cumpllmlento del articulo 36 -
de la Ley Organica de esta jurisdiccion,
se anuncia al publico para el ejercicio
de los derechos que en el referido -ar-
ticulo se mencionan.

Madrid, 25 de enero de 1961.—El Secre-
tario Decano.—487 y 488

SALA QUINTA

Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo,
tavor hubieren derivado o derivaren de-

‘rechos del acto administrativo impugna-

do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Alberto Sénchez Montero se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre acuerdo del Consejo Supremo .
de Justicia Militar de 21 de mayo de 1960,

-que le concedia la pension extraordina-

ria de 3.000 pesetas anuales comp supervi-
viente de las campanas coloniales, pleito
al que han correspondido el numero ge-
neral 4.287 v el 141 de 1960 de la Secre-
taria del que suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60, y 64 en relacion con los 29 .
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 13 misma, les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se‘hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 14 de enerp de 1961.

Madrid, 16 de enero de 1961.—El Secre-
tario, José Benéitez.—455.

* * *

Por el presente anuncio se hace saber,
para conccimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo  que por don
Julip Gonzalez Sanjuan se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
Orden del Ministerio del Ejército de: 17
de febrero de 1959, que concedi¢ al recu-
rrente el empleo de Alférez de Comple-
mento de Ingenieros, pleito al que han co-
rrespondido el Qumero general 4.713 y
el 199 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe. .

Y para que snva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a . los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion” Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no. comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 10 de enero de 1961.

Madrid, 16 de enero de 1961.—El Secre- °
tario, José Renéitez.—456,

L * *

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento. de las personas a cuyo

‘ favor hubieren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que per don
Constancio Nieto Alonso se ha interpues-
to recurso.conteficioso-administrativo so-
bre Resolucién del Ministerio del Ejérci-
to de 2 de noviembre de 1960, que deses-
tim¢ el recurso de reposicién interpuesto,
en su calidad de Teniente Coronel de In-
fanteria, Caballero mutilado util, contra
el acuerdo de la Direccién General de Mu-
tilados de Guerra por la Patria de 5 de
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julio de igual afio, que le denged el pase
a mutilado permanente, pleito al que han
correspondido el numero general 4.996 y
elig de 1961 de la Secretaria del que sus-
cribe. . .o

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los

- articulos 60 y 64, en relaciéon con los ‘29

v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren an-
te la susodicha Sala de este Tribunal den-
tro de los términos expresados en el ar-
les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 13 de enero de 1961.
Madrid, 16 de enero de 1961.—El Secre-
tario, José Benéitez.—457. .

® ® @
’

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
y de quienss tuvieren - interés directo en

‘el mantenimiento del mismo, que por don

Luis Manzanares Pérez se ha interpuesto
recurso contencioso -administrativo sobre
Resolucién del Ministerio de Educacién
Nacional de 28 de octubre de 1960 sobre
Resolucién referente a su peticion' de que
se le encargue de la ensefianza de las
asignaturas «Historia Econémica del mun-

do» e «Historia Econdémica de Espanan,

pleito al que han correspondido el nime-
ro general 5.003 y el 5 de 1961 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa. y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les pararé el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 12 de enero de 1961.

Madrid, 17 de enero de 1961.—El Secr
tario, Ramoén Pajarén.—458. >

’ * ® * )

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de-las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de
rechos del acto administrativo impugna~
do y de quienes tuvieran interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofnia Antonia Roig Ballester se ha inter-
puesto recurso contencicso-administrativo
sobre resolucion del Ministerio del Ejér-
cito 'de fecha 12 de abril de 1960, referen-
te a la pensién que puede corresponderle
como huérfana del Capitan de la Guardia
Civil, retirado, don Benito Roig Fulla-
na pleito al que ha correspondidc el
numero general 4.732 y el 186 de 1960 de

- la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencicso-administrativa, y con
la prevencion de que si np comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términos expresados en el -

articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que Qubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 13 de enero de 1961. -

Madrid, 21 de enero de 1961.—El Se-
cretario, Ramoén Pajaron.—469.

* * @
Por el presénte anuncio se hace saber,

ara conocimiento de las personas a cuyo
vor hubieren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugna--

do v de quienes tuvieren interés directo

T

en el mantenimiento del mismo que por
don José Fernandez Ruiz'y 23 mas se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre resolucién del Ministerio de
Educacién Nacional del 15 de octubre
de 1960, referente al derecho a perci-
bir cantidades por la- acumulacién ‘de
asignaturas en la K Escuela de Comercio

"pleito al que ha correspondido €l nu-

mero general 4.907 y el 208 de 1960 de
la Secretaria del que suscribe.
Y para que sirva de emplazamiento a

, las referidas personas, con arreglo a los

articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-administrativa, y con
la prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de les términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a_que hubiere lugar en derecho, se
hace publico’ en cumplimiento de pro-
videncia' fecha 13 de enero de 1961,
Madrid, 21 de .enero de 196I.—El Se-
cretario, Ramén Pajarén.—470. .

* & %

Por el presente anuncio sg hace saber.
para conccimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derviaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuviéren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don José Camoén Palacin se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre revocacién de la resolucion del Mi-
nisterip de la Gobernacién de 31 de oc-
tubre de 1960, sobre negativa a dejar sin
efecto el nombramiento de Médico libre
para Vilaseca de Solcina (Tarragona),
pleito al que ha correspondido el nu-
mero general 5.006 y el 6 de 1961 de la
Secretaria del qué suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60.y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
dicciéon Contencioso-administrativa, y con
la prevencioa de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en-derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 16 de enero de 1961.

Madrid, 21 de enero de 1961.—F1 Se-'

cretario, Ramoén Pajarén.—471. ’

R

Por el presente anuncio. se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Juan Récio Merchin se ha inter-

puesto recurso contencioso-administrativo

sobre revocacién’ de la resolucion del Tri-

bunal Econémico-Administrativo- Central

. de 29 de noviembre de 1960, sobre negati-

va a sefialamiento de haber pasivo como
Sargento de la Guardia Civil, retirado,
pleito. al que ha correspondido €l nume-
ro general 5.023 y el 8 de 1961 de la Se-
‘cretaria del que suscribe. . oo

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los- 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
liccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se

hace publico, en. cumplimiento de pro-:

videncia fecha 16 de enero de 1961.

Madrid. 2! de enero de 1961,—El Se-
cretario, Ramén Pajaron.—472, :

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuye
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo. impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que. por
don Francisco Leén Rabadan se ha ins
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre revocacién de acuerdo de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo
de Justicia Militar de fecha 8 de noviem-
bre de 1960, que desestim6 el recurso de
reposicién interpuesto contra otro del
mismo Qrganismo de fecha 29 de agosto
del propio afio que clasificé el haber pa-
sivo mensual del recurrente en su cali-
dad de Capitan de Infanteria en situa-
cion de retirado, pleito al que ha co-

- rrespondido el numero general 4.919 'y el

21_6b de 1960 de la Secretaria del que sus-
cribe. ) .

‘Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los’
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 80, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no campareciesen
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 6 de la misma les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de enero de 1961. .

Madrid, 21 de enero de 1961.—El Se-
cretario, -José Benéitez.—473.

® & #

Por el presente anuncio se hace saber, - .
?ara conocimiento de las personas a clayo .
avor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Ramén Moreilas ‘Alvarez se ha inter-

puesto recurso contencioso-administrativo

sobre resoluciéon del Ministerio del Ejér-
cito de 10 de octubre de. 1960, que resol-
vio el concurso anunciado por Orden de 2
de agosto anterior para proveer vacantes
de Oficjales Médicos en los Hospitales Mi-
litares, y de la de 14 de noviembre . de
igual ao, desestimando el recurso de re-
‘posicién, pleito al que ha correspondico

.| el niimerp general 4.820 y el 206 de 1960

de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si n6 comparecieren
ante la susodicha Sala de. este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 13 de diciembre de 1960.

Madrid, 23 de enero de 1961.—El Se-
cretario, José Benéitez.—474, ‘

® * *®

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-.
rechos del acto -administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
Abogado del Estado se ha- interpuesto re-
curso contencioso-administrativo sobre re-
vocacion de la Orden del Ministerio del
‘Aire dictada en 19 de septiembre de 1959,
sobre ascenso del Capitan de Comple-
mento don Juan Lerma Leén, resolucion
declarada lesiva por Orden de 28 de oc--
tubre de 1960, pleito al que ha corres-
pondido el rumero general 4.891 y el 209
de 1960 de la Secretaria del que sus-

" cribe. . .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29

i v-30, de la Ley Reguladora’de la’ Juriss
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iceién Contencioso-administrativa, y con’

la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro .de los términos expresados en el
articulo 66 de.la misma les parara el per-
Juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 de enero de 1961.
Madrid, 21 de enero de 1961.—El Se-
cretario, Isidro Almonacid.—475.

e @ o

Por el presente anuncio o se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Pedro Martin de Hijas Muncvz Te-
niente Coronel Auditor del Cuerpo Juridi-
co Militar.(Escala Complementaria) se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre revocacion de la resolucion
denegatoria' tacita o pregunta por parte
del Ministerio del Ejército a la preten-
sién de ascenso del hoy recurrente al
empleo de Coronel Auditor formulada en
13 de febrero de 1959 y reiterada, denun-
ciando la mora en resolver, el 27 de oc-
tubre siguiente pleito al que ha corres-
pondido e] numero-general 5.047 y el 10
de 1961 .de la Secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las refemaa.s personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora‘ de la Juris-

diccion Contencioso-administrativa, y con ’

la prevenciéon de que si no cormparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
- articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 18 de enero de 1961.
Madrid, 21 de enero de 1961.—El Se-
cretario, Isidro Almonacld—-476

‘Por el presente anuncip se hace saber,’

para conocimiento de las personas a cuyo

favor hubieren derivado o derivaren de-'

rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Emilio Garcia Sebastian y otros,
Maestros Nacionales, se ha interpuesto re-
cursQ contencioso - administrativo sebre
ampliacién cel recurso que tienen deduci-
do al Decreto de 5 de febrero de 1959, en
su nueva publicaciéon del 2 de junio si-
guiente, salvando errores sufridos en an-
" terior publicacién, pleito al que ha co-
rresponidido el numero general 1404 y
acumulados (1.405, 1.443, 1.444, 1460 ¥
1.462).

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articilos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de 1a Juris-
diceion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-

. juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de enero de 1961,

Madrid 24 de enero de 1961.—El Se-

cretario, Isidro Almonacid.—477. -
® L £ .

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del actv administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Isidro Santos Mateos se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre revocacion del acuerdo’ del Conse-

jo Supremo de Justicia Militar de 24 de
marzo de 1959, confirmatorio de la dene-
gacion a ‘pension que el hoy recurrente
solicitaba, como padre del Sargento don
Mateo Santos Moratilla, fallecido en ac-
cion de guerra, pleito al que ha corres-
pondido el r.imero general 2.026 v el 140
de 1959 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaci6n con los. 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-

diccion Contencioso-administrativa, -y, con

la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentre de Jos terminos expresados en el
articuio 66 de la misma les pararé el per-
juicio a que hubiere lugar en’derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-

.videncia fecha 18 de enero de 1961. -

Madrid, 24 de enero de 1961.—El Se-
cretario, Isidro Almonacid.—478.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo

favor hubieren derivado ¢ derivaren de--

rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Patricio Andrés Lacalle, Maestro Na-

‘cional, se Aa interpuesto recurso conten-

cioso-administrativo sobre revocacién de
la resolucién dictada por el Ministerio de

- Educacién Nacional con fecha 10 de no-

viembre de 1960, confirmando la de 29 de
abril anterior, por la que la Direccion Ge-
neral de Ensefianza Primaria denegé el
pago de un quinquenio al hoy recurrente

» durante el tiempo en que estuvo sustitui-
‘do en su Escuela, pleito al que -ha ¢o-

rrespondido el numero general 5.062 y

el 11 de 1961 de la Secretaria del que sus-

cribe.

Y para que sirva de emplazamlento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con.los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren

ante la suscdicha Sala de este Tribunal -

dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-

- juicio a que hubiere lugar en derecho, se

hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 21 de ehero de 1961.
Madrid, 256 de enero de 1961.—El Se-

“cretario, Isidro Almonacid. —479.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALBAIDA

Don José ~F:‘anci§co Beneyto Garcia Ro-
bledo, Juez de. Primera Instancia de
la ciudad de Albaida y su partido.

Hago saber: Que en expediente de sus-
pension de pagos promovido por el Pro-
curador don Ramoén Orta Estruch, en
representacion ‘de »don Victor Martinez
Navarro, industrial, con domicilic co-
mercial en Puebla del Duc, calle -de José
Iranzo, numercs 13 y 15, he dictado
con fecha veinticuatro de los corrientes
auto, cuya parte dispositiva, literalmen-
te, dice:

«Se declara a don Vlctox Martinez Na-
varro, industrial dedicado a la fabrica-
cion de vinos y alcoholes, con domicilio
comercial en Puebla del Duc, calle de Don

‘José Iranzo. numeros trece y quince, en

estado de suspension de -pagos, y siendo
el activo superior al pasivo dicho estado,
se -declara 11 insolvencia provisional, Se
convoca a Junta general a todos los acree-
dores del suspenso. la que tendra lugar
en la Sala Audiencia de este Juzgado el
dia diez del proximo mes de marzo, a
las once horas ‘de su mafana, publican-
dose la convocatoria en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», diario «Ya» vy en el pe-

' riédico «Las Provincias», de Valencia,
Citese por cédula a los acreedores residen-
tes en esta ciudad, si los hubiere, y por.
carta certxflca.aa, con acuse de recibo, que
se unira al expediente a los residentes
fuera. Publiquese la parte dispositiva de

_este auto en los periddicos antes cita-

dos, y comuniquese a los Juzgados deca-
no de Primera Instancia y de los Muni-
cipales de Valencia, asi como al Juzgado
de Primera Instancia y Comarcal de Ja-
tiva, mediante los oportunos oficios, a
los que se acompanara testimonio de la
parte dispositiva del presente. Notifiquese
también la presente resolucion al exce-
lentisimo sefior Fiscal de la Audiencia del

disposicion de los acreedores o de sus
representantes, hasta el dia senalado pa-
ra la celebracién de la Junta, todos los
documentos que dispone el 1ltimo pa-
rrafo del articulo 10 de la Ley de 26 de
julio de 1922.»

Y para corocimlento de todos’ aquellos
a qQuienes ta!' declaracién pueda afectar
o interesar, ordené -su publicacién, de
conformidad a lo dispuesto en el articu-
lo octavo de'la Ley de 26 ce julio de 1922.

Dado en Albaida a veinticinco de ene-
ro de mil novecientos sesenta y uno.—
Ante mi.—El Secretario.—El Juez de Pri-
mera Instancia, José Francisco Beneyto
Garcia Rohledo.—571.

Don José Francisco Beneyto Garcia Ro-
bledo, Jucz de Primera Instancia de la
ciudad de Albaida y su partido.

‘Hago saber: Que en el expediente de
suspension de - pagos promovido por el
Procurador don Ramén Orta Estruch, en
nombpre y representaciéon de don Victor
Martinez Navarro, industrial dedicado a
la fabricaciéon de vinos y alcoholes, con
“domicilio comercial en Puebla del Duc
(Valencia), culle de Don José Iranzo, nu-
meros 13 y 15 se ha dictado, con fe-
cha veinticuatro de los corrientes, auto
en el que se ordena la citacion a Junta
general de acreedores del suspenso, la
que tendra ligar el proximo dia diez de
marzo del corriente afio, y hora de las
once de su mafiana, en la Sala Audien-
cia de este Juzgado, -pudiendo concurrir
a ella los mismos acreedores o sus re-
presentantes con poder suficiente.

Dado en Albaida a veinticinco de ene-
ro- de mil hovecientos sesenta y uno.—ElL
Secretario.—Visto bueno: El Juez de Pr-i
mera -Instancia, José Francisco Beneyto
Garcia Robledo.—572.

ALCALA LA REAL

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de esta ciudad

esta fecha admitiendo a tramite la de-
.manda, de juicio declarativo de mayor
cuantia promovida por don Rafael Mu-
darra Cuenca y otros vecinos de Martos,
representados por el Procurador don Jo-
sé Luis Gonzalez de Lara, contra don Jo-
sé Romer de Adan y otros, sobre decla-
racion de ineficacia como sustitucién fidei-
comisaria de clausula del testamento de
dona Aurora Adan de Toro y otros ex-
tremos, ha dispuesto que de dicha. de-
manda se confiera traslado a los deman-
dados y se les emplace, lo que se hace
por medio de la presente respecto a los
edsconacidos demas hijos legitimos—-«nas-
citurus»— que pueda tener don José Ro-

de un mes pueda obtenerse por quien co-
rresponda la representacién legal de los
mismos y comparezca' en los autos dicha
representacion, asi como cualquier perso-
ha ignorada que pueda tener interés en

la representacion de los citados hijos,
personandose en forma, bajo apercibi-

1957

Territorio, con atento oficio. Pénganse a

y su partide en prdvidencia dictada con -

mero de Adan, para que en el término
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miento- si no lo verifican, de- pararseles
los perjuicics a que hubiera lugar en de-
trecho.

Y para que sirva de emplazamiento en
forma a los referidos demas hijos legiti-
mos—«nasciturus»—que pueda tener don
José Romero de Adan, que son des¢onoci-
dos ‘representados por quien corresponaa,
asi como cualquier persona ignorada que
pueda tener interés en ella, se expide la

presente para su fijacion en el tablon de’

anuncios de este Juzgado y su insercion
en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Boletin Oficial de la Provincia de Jaény,
en Alcala la Real a 25 de enero de 1961.
El Secretario (ilegible).—551,

BARCELONA

En méritos de 1o acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero 10 de esta ciudad, por providen-
cia de esta fecha dictada en el juicio de
prevencién de abintestato de Ana-Waneck
Von Riedinger, de cuarenta y un anos de
edad nacida e.1- Viena (Austria), hija de
Francisco y de Victoria, fallecida en su
,domicilio, calle Fonthonrada, 5, 3.0, 1.2, de
esta ciudad, el dia 22 de diciembre ultimo,
por medio del presente se da aviso a los
parientes dentro de cuarto grado de la
expresada causante de su muerte y de ha-
berse adoptado las medidas mas indis-
pensables para la seguridad de los bienes,

pudiendo - comparecer ; ante este Juzgado .

.por si o por persona que los represente
légitimamente, con la prevencion de con-
tinuar el juicio sus tramites.

‘Dado en Barcelona a 27 de enero
de .1961.—E1 Secretario, Arturo Nieto ¥y
Diaz.—443. :

BURGOS

Don José Maria Azpeurrutia Moreno, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia nu.
mero dos de la ciudad de Burgos y su
partido. i .

Hago saber: Que en este Juzgado, & ins-
tancia de dona Catalina Lopez Uriarte,
mayor de edad, soltera, sus’labores, de
Burgos, que tiene concedido los beneficios
de pobfreza, se tramita expediente_sobre
declaracion de fallecimiento de su senor
padre, don Nieolas Lopez Jorge, hijo de
Silvestre y de Petra, nacido en barrio de

Colina, provincia de Burgos, el dia '3 de.

:marzo de 1867, casado con dona Ana
Uriarte Iturri, el cual hace mas de cua-
renta anos se ausenté de su domicilio en
Barrio de Colina, con direccion a Buenos
Aires, en donde fijé su residencia, sin que
se conozcan mas datos ni se hayan vuyel-
to ‘a tener noticias del mismo. ’

Lo que se hace publico, a efectos de lo
dispuesto en el articulo 2.042 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. .

Dado en Burgos a '‘quince de diciembre

de mil novecientos sesenta.—El Juez, Jo-
sé Maria Azpeurrutia.—El Secretario, Ma-
nuel Ortiz.—2. y 2.2 7-2-1961

INCA (BALEARES)

En virtud de lo ordenado por el seior
Juez de Primera Instancia-de esta ciudad
de.Inca y su partido en los autos de jui-
cio declarativo de mayor cuantia, sobre
reclamacion de cantidad, que se sigue en
este Juzgado a instancia de dona Jacque-

_line Raymonde Paté, contra la herencia
de don Juan Francisco Queyrat y contra
quienes pudieren- resultar ser sus herede-
ros o considerarse con derechos sobre la
indicada herencia, todos de ignorado para-
dero y domicilio, por e] presente se empla-
Za por segunda vez a todos los antes rela-
cionados demandados, de conformidad con
1o dispuesto por el articulo 528 de la Ley
Procesal civil, para. que, en el improrro-
gable término de cinco dias, comparezcan
en autos, personindose en forma, con
apercibimiento que de no verificarlo se-

guira el juicio en su rebeldia y les parara
el demas perjuicio a que en derecho hu-
biere lugar. .

Dado en Inca a 11 de enero de 1961.—El
‘Secretario judicial, V. Saura.—558.

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Don  Fernando Palop Fillol, Magistrado,
Juez de Primera Instancia accidental
del Juzgado numero uno de. esta ca-
pital y su partido, por- hallarse el ti-
tular en uso, de licencia. \

Por el presente se hace publico que
por auto de esta fecha, dictado en el ex-
pediente . de suspension de pagos hume-
ro 188 de 1960, del comerciante de esta
plaza don Luis Navarro Galvan, se apro-
bo el convenio celebrado entre el mismo
vy los acreedores tal como fué votado y
aprobado por unanimidad de acreedores
concurrentes a la Junta de. 10 del actual.

Dado en Las Palmas 'de Gran Canaria
a veintiuno de octubre de mil lovecientos
sesenta.—El Secretario.—1il Juez de Pri-
mera Instancia, Fernando. Palop Fillol.—
579.

‘ LUGO

Don Antonio Molleda R.epresa‘, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia de la
ciudad y vpartido de Lugo.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado se tramita expediente ins-
tado por don Juan Franco Montecelos,
en el que solicita la declaracion de fa-
llecimiento de su.padre, don Angel Fran-
co Lema, hijo de Juan y de Dolores, que
tuvo su ultimo domicilio en la parroquia
de Narla, Municipio de Friol, en esta,
provincia, del que se ausenté en el .aho
1915, y del que no se tienen noticias
desde hace mas de diez afios; lo que se
hace publico a los efectos del articu-

lo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-

vil.

Dado én Lugo a diecinueve de enero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Secre-
tario.—El Juez de Primera Instancia. An-
tonio Molleda Represa.—573. 1.2 7-2-1961

MADRID

Por el presente el sefpr ‘Juez de Pri-
mera Instancia nimero quince de Madrid
hace saber: Que en este Juzgado, sito
en lg- casa numero uno de la calle del
General Caltanos, de esta capital, se tra-
mita expediente a instancia de dona Pi-
lar de Ja Morena Crespo, solicitando la
declaracion legal de ausencia de su ma-
rido, don Juan Santander Olivares, hijo
de Antonio y de Angela, natural de Gua-
dix, el que se ausenté del domicilio con-

. yugal en el ano mil novecientos cuaren-

ta v tres, y del que se tuvo su ultima
noticia en el ano mil novecientos cin-
cuenta y siete, sin que desde entonces
haya vuelto a saberse nada del mismo.
Lo que se hace publico a los fines del
articulo 2.042 de la Ley Procesal Civil.
- Dado en Madrid a catorce de diciembre
de mil novacientos sesenta.—El Secreta-

.rio, Nicolas Cortés.—El Juez de Primera

Instancia, Antonio Laguna Serrano.—577.
12 7-2-1961

R

Don Jacinto Garcia-Monge y Martin, Ma-
gistrado, Juez .de Primera Instancia na-
mero 20 de esta capital.’

Hace saber. Que por providencia de
esta fecha se ha tenido por solicitada la
declaracion de estado legal de suspension
de pagos de don Jesis de Pablo Garcia,
con domicilio social en esta capital, calle

.de Luchana, nimero 6.

Lo que se hace publico a los efectos
de lo dispuesto en la Ley de 26 de ju-
lio de 1922. ) . ‘

Dado en Madrid a 30 de enero de 1961. -
El Juez, Jacinto Garcia-Monge—El Se-
cretario, José Cabello,

. . X

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» .se expide el presenta
con el visto bueno del sefior Juez en Ma~
drid a 30 de enero de 1961.—El Secretario,
José Cabello.—Visto bueno: el Juez de Pri.
mera Instancia, Jacinto Garcia-Monge.—
553, ) .

s

" MALAGA

Don Adoclfo Alonso de Prado .Peﬁar'aﬁda;
Magistrado, Juez de Primera Instancia
del Juzgado numero uno de esta capi-:
tal. " . '

Por el presente edicto hace saber la

muerte intestada de dona Julia Bisso Mar-
tinez, de sesenta y siete afos de edad,
natural de Argel, hija de Antonio y de
Ana, de estado viuda de doh José Redon-
do Romero, la, cual fallecié en Malaga el
dia ocho de abril de mil novecientos
cincuenta y ocho, no dejando ‘hijos; y se
llama a todas aquellas personas que .se
crean con cCerecho a la herencia de la
finada, a fin de que comparezcan en ese
Juzgado a reclamarla en el término de
dos meses, Lajo apercibimiento de tener-
se por vacante la herencia si nadie la
solicitare, .
- Dado en Malaga a veintitrés de energ
de mil novecientos sesenta y uno.—El
Secretario.—E]l Juez de Primera_ Instan=
cia, Adolfo Alonso de Prado Penarrubia.
574. . .

MURCIA

Don Juan e la Cruz Belmonte Cervan=
tes, Magistrado, Juez de Primera Inse
tancia e Instruccion numero uno de
esta ciudad.

Hago saber: Que en cumplimiento ‘a
carta-orden de la Excma. Audiencia Terri-
torial de Albacete, y de conformidad con
lo prevenidc en los articulos 26 del Es-
tatuto General de Procuradores de los
Tribunales de 19 de diciembre de 1947, en
relacion con el 884 de la Ley Organica
del Poder Judicial, se instruye expedien-
te para la cancelacion de.la fianza que
tiene .constituida - para responder de su
gestion, del que fué Procurador de estos .
Juzgados y Tribunales don Ildefonsg An-
dreo Garcia. .

Por providencia de esta fecha se hace
saber la existencia del expediente y la
pubiicacion del presente en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el de esta pro-
vincia, asi como en los diarios de esta
localidad «Linea» y «La Verdad», para
que en el plazo de seis meses puedan for-
mularse las reclamaciones que se consi-
deren pertinentes, bajo apercibimiento gue
de no verificarlo les pararia el perjuicio
a que hubiere lugar. )

Dado en Murcia a quince de diciembre’
de mil novecientos cincuenta y nueve.—
El Secretario.—El Juez de Primera Instan-
cia, Juan de la Cruz Belmonte.—587.

VILLALBA (LUGO)

Don José Maria Sénchez Sal Juez de Pri-. -
mera Instancia del partido de Villalba
(Lugo).

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente a instancia de dofia
Maria de los Dolores: Miragaya de Ber-
.nardo, para la declaracién de fallecimian-
to de su hermano don Ramén Luis Mira-.
galla de Bernardo, hijo de Andrés y de
Micaela, nacido en la parroquia de Cazas,
del Municipio de Germade, el veintitrés
de marzo de mil ochocientos noventa y
cuatro, desde cuyo lugar. en" estado de
solterc, se ausenté para la Repiblica Ar-

“gentina‘en el,aflo mil novecientos trece,

sin que se tuvieran posteriores noticias
del mismo. .
Lo que se hace publico a los efectos del
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amculo 2.042 ‘de la, Ley de Enjuicxamlen-
to. Civ.

VlllaLba, doce de enero de mil novecien-
tos -sesenta y uno.—El Juez de Primera
Instancia, José' Maria Sanchez Sal.—El
Secretario (ilegible).—591. 1.8 7-2-1961"

REQUISIT,ORIAS

Bajo aperczbzmiento de _ser declarados re-
-beldes y de incurrir en las demds res-
:ponsabilidades legales de mo presentarse
[los procesados que a continuacion s« er-
presan en el plazo que se les fija. a
contar desde el dia de la publicacion del
_anuncio en este genodzco oficjal, y an‘e
~el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, llama y emplaza, encargémdose
@ todas las autoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan a la busca CLiD=y
tura 'y conduccién de aquéllos, ponisn-
dolos a disposicién de dicho Juez o Tri-

- bunal, -con arreglo.a los articulos corres- '

pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

J uzgados. Milita,res

PORTO REY, Manuel; hijo de Ramoén y
de Manuela, de veinte anos_ soltero, na-
. tural de Cereljo-La Estrada (Ponfevedra)
¥y con resldencia en La Estrada; sujeto a
expediente numero 12 de 1960, por su-
puesta - falta grave de 1nc01p01ac1on al
servicio de la Armada; comparecera en
el ‘término de treinta dias ante el Co-
mandante de Infanteria de Marina, Juez
Instructor, don Victor Gutiérrez Jiménez,
en el Juzgaco Permanente nuamero uno de
Cadiz.—(391).

SAAVEDRA GARCIA, Aqulhno “de
veinticinco afios hijo de Francisco’ y de
Concepcién, natural de Las Palmas, ca-
marero, Ultimamente soldado™de la Se-
gunda Bandera Paracaidista del Ejército
de Tierra; procesado en la causa 14 de
1961, por.un presunto delito de desercion’
con circunstancias calificativas; compa-
recerd ‘en.el plazo de treinta dias ante
el Juzgado Permanente de la Capltama
General de Canarias.—(392).

PALMERO GOMEZ, Julian; del reem-
plazo de 1959, pextenemente a la Com-
pafiia del Batallén de Zapadores de la
Division de Montafia numero 42, hijo de
Manuel y de Concepcion, natural de Bae-
na (Cérdoba), avecindado en Gaya, calle
Pasaje. Santo Tomas, Bloque numero 3
(Barcelona), carpintero, de veintitn aflos,
estatura 1,65 metros, pelo rubio, cejas al
pelo, ojos grises, nariz larga, balba poca,
bocé grande color'sano scon una cica-
triz’ junto a la boca; procesado por el
presunto. delito de desercién; c omparece-
ri en el término de quince dias ante el
Teniente de Infanteria don José Gonza-
lez Lag, Juez Instructor del Juzgado Even-
tual de la Agrupacién de Trabajos del
Campamento vamonauo de Talam—393

SAIZ ALONSO, Manuel hijo de Anto-
nig v de Dolores, natu),al y yvecino de
Barcelona:, de veintidés afos, estatura
1,696 metros, artista de teatro; sujeto a
expediente por faltar a concentracion;
comparecera en término de treinta dias
ante el Juzgado de Instruccion de la Caja
de “Recluta numero 37 de: Barcelona.—
(301) '

AGUILAR LASMARIAS, Alberto; hijo
de Alberto v de Micaela, natural de Ca-
landa (Teruel) de veintisiete afios, domi- -
ciliado dltimamente en Francia; sujeto a
expediente por fdltar a concentracion;
ccmparecerd en término de ireinta dias
ante el Juzgado de Instruccién de la Ca-
ja de Recluta num. 45 de Teruel.—(302).

.- RODRIGUEZ FERNANDEZ, Olimpio;
Iijo .de Sergio y de Severiha, natural: de:
£an “Amaro- (Orense), soltero, mecénico,
de; veintitrés afios; domieiliado ultimamen-_
te en Boceguilles . (Segovia): procesa’o-
por impzudenma en causa ‘113 -de- 1960;

comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado Militar numero 5 de Zaragoza
(303).

LOPEZ LATORRE, Antonhio; marinero,
hijo de Pedro y de Rosario, natural y ve-
cinp de Alberca. (Murcia), soltero, barbero,
de txemta afios, estatura mediana, pelo

¥ cejas negros, 0jos oscuros, nariz regular,

boca regular, barba redonda, color sano,

con una cicatriz en el'lado del ojo izquier-

do, con instruccion; _procesado por hurto

en causa 84 de 1958 comparecera en tér-

mino de treinta d1as ante el Juzgado de

%gst;uccmn del Arsenal de Cartagen,a——
11

'BERNAL PARRA, José; de veintiocho
anos, hijo de Rafael y.de Josefa, soltero,
jornalero, natural de Sevilla, estatura
1,640 metros, pelo castafio, cejas al pelo,

nariz recta, boca regular, color sano, do- 1

miciliado Wtimamente en Sevilla; proce-

+ sado por deserciéon en causa 124 .de 1958;

comparecera en término -de treinta dias
ante e] Juzgado de Instruccién del Tercio
Sahariano Don Juan de Austrig III de
la Legion, en Aaiun (Africa Occidental

Espafiola).—(340).

FERNANDEZ DIFARQUEZ, Francisco;
natural de Tanger, hijo de-Daniel y de
Manuela, de veinte anos, con ultima re-
sidencia en Tanger, calle Miguel Servet,
patio Asalem Suiris, inscrito de Marma
al folio 26 de 1958 del-Trozo de Algeciras,
namero 105 del reemplazo de 1960; encar-
tado por falta de incorporacion a filas
en expediente 52 de 1960; comparecera
en término de treinta dias ante el Juzgado
de Instruccién de la Comandancia Militar
de Marina de Algeciras.—(341).-

CASTRILLO PEREZ, Martin; hlJO de
Martin y de Aurelia, natural- de Astorga
(Leon), de veinticinco anos, tornero, domi-
ciliado ltimamente .en Astorga; sujeto a
expediente por faltar -a concentracion;
comparecera en término de treinta dias
ante el Juzgado Militar de Instruccion
de Astorga.—(322).

GOMEZ DE SEGURA-PAGOLA, Agus-
tin; hijo de Félix y de Margarita, natural
de Renteria (Guipuzcoa), ,casado, . inge-
niero economista, de treinta y siete anos,
vecinpg de San Sebastian, calle San Fran-
cisco, 18, pelo castaflo, calvo, cejas y bar-
ba al pelo, ojos castafios, frente pequeria,
orejas pequefas, boca regular,
gular, complexlon 1obusta estatura 1,680
metros, coior sano; procesado en causa
numero 311 de.1960; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado Mili-

tar Especial Nacional de Actividades Ex-

tremistas, en- Madrid.—(323).

CUEVA VILLA, Paulino; hijo de Al-
fredo y de L.aura, natural.de Oviedo, sol-
tero, estudiante, sargento de complemen-
to, de treinta y tres afios, pelo negro, cejas
negras, 0jos negros, nariz regular, barba
redonda, boca regular, color. moreno, fren-
te .despejada,  aire -marcial, produccion
buena, residente en Buenos Aires (Repii-
blica Argentina), calle Cangallo, 1827; en-
cartado en expediente 111 de 1952 por
abandono de destino; comparecera. en
término de quince dias ante el Juzgado
de Instrucciéon del Distuto de la I. P. S.
de Ov1edo—(363)

" Juzgados Clvxles _

ESTELLES PUJOL Ramon;. que tuvo
su- ultimo domicilio-en Badalona calle de
Sagunto, 47, procesado en sumario 220
de 1950, por alzamientos de bienes; com-
parecerda dentro del término de diez dias
ante &l Juzgado de Instruccion de Sa.nta
Coloma de Farnés. —382 ;

BSCALADA . ALVAREZ. 'Estsba.n;. dé

treinta y dos afios, casade; mircio, hijo-

nariz re-.

de Avelino y de Fidela, natural y vecino
de Muiiera, Laviana, ultimamente ‘resi-
dente en El Escobal de Santa Barbara-

- Laviana: procesado- por robo en sumario

numero 108 de 1960; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién de Infiesto.—(284).

FERNANDEZ PELLECIN, Manuel; de-
veintiséis afios, soltero, labrador, hijo de
Antonio y de Josefa, natural y vecino-de..
Monasterio (Badajoz), ultimamente domi-.
ciliado en Madrid, calle de Jacinto Bena~-
vente, 3; procesado por ‘atentado en. su¢
mario 461 ds 1952—-—(280)

DIAZ DIAZ, Angel, de cuarenta y cua-
tro anos, casado, . pititor, hijo de Emilio
y de Florentina, natural de Langreo (As-
turias), vecino de Madrid, con domicilio
tltimamente en la calle de Uceda, ntine-
ro. 14 (Puente de Vallecas); procesado
por robo en sumario 289 de 1954.—(279);

LORENTE MARTIN, Nicasio José Isa-
belo; de treinta afios, soltero, albaifiil, hijo
de Dionisio.y de Matilde, natural de Ara-
vaca v vecino de. Fuencarral; procesado
por robo en sumario 402 de 1950.—(278);

CASTEDO DACAL, Josefa, de treinta y-
dos anos, soltera, sirvienta, hija de -Ra~
moén y de Elena, natural de Madrid, do-

‘miciliada Ultimameénte en la calle de Ga-'

briel Portabales, 8 (Chamartin de 1 Ro-"
sa),; procesada por hurto en sumarlo -
de 1952—(27’1)

SALAZAR JIMENEZ, Victoria, de cua.-’
renta y tres afnos, casada, sus labores; hi-
ja de Manuel y de Agustina. natural de
Guadalajara y vecina de Madrid, con do-
miciljo en la calle de Jaime el Conquista-
dor, T7; procesado por robo en sumario 146
de 1950—(276) »

RUIZ LANRERAS, Pjedad; de treinta
y cinco anns, soltera, sirvienta, hija de

-Juan y de Natividad, natural de Guadix

y vecina de Madrid, con domicilio tlti-
mamente en la calle de. Zurita, 25; proce- -
sada por hurto en sumario 162 de 1954——'\
(275);

MATESANZ GARCIA, Alejandro'Pru'--/
dencio; de cuarenta®y seis afios, casado,
Jornalero, hijo de Manuel y de Francisca,
natural y vecino de Madrid, San Leopol-
do, 11 (Chamartin de la Rosa); ‘procesa-

.do por infraccién de la Ley de Caza ‘en

sumario 118 de 1953.—(274),;

LLANOS ZARCO, Eladio (a) «El 'Ys-"
yo»; de veintinueve afos, soltero, alba+
fiil, hijo ‘de Deogracias y de Milagros,-
natural y vecino de Madrid, calle Cedros,"
numero 8 (Chamartin de ‘la Rosa); pro-
cesado por robo €n sumario 220 de 1946—-/'
(273);

PRADOS GARCIA, Pablo; de veintl'-'
nueve afios, soltero, pabadero, hijo-de Fe-
lipe y de Gabriela, vecino de Madrid, pa-
seo de la Direccién 36 (Cnamartin de
la Rosa) y

NAVARRO ALONSO, José; de veinti-
siete afios, soltero, ceramico, hijo de An-~
selo y Otilia, natural de Barcelona, domi--
ciliado ultimamente en Madrid, calle Ca-
pitan Blanco Argibay, 92 (Chamartin de
la Rosa); procesados por robo en suma-
rio 35 de 1951.—(272);

RAY ANTONA, José (a) «Pipiy; de
veintisiete afios, soltero,. jornalero;, hijo
de Antolin y de Isabel, natural y vecino’
de ‘Madrid, calle de San Enrique, 23 (Cha-
martin de la Rosa); procesado pOr robo
en Qumano 16 de 1950 —271): -

GONZALEZVPUA. Antonio: de ~v’éint!-
désafios, soltero, jornalero. hijo 'de-Adol-
foy de Pstefaris.natural-de Belvis de -
la Jara y veeing e Madrid, con donifeilio

- ]
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en la calle de Embajadores, 182; proce-
. ?ggo por hurto en sumario 448 de 1954.—

LARREA COLOMA, Pedro; de treinta
y cuatro afios, casado, albafiil, hijo de
Maria Larrea Coloma, natural de Linares
(Jaén) y vecino de Madrid, Chamartin
-de la Rosa; procesado. por atentado en
sumario 385 de 1952.—(269);

HURTADO ARNAU, José; de cuarenta’

¥ nueve afies, casado, pintor, hijo de Jo- .

. 8¢ y de Emilia, natural de Barcelona y.

vecino de Madrid, con dom1c111o tltima-
mente en la calle de Lafora, numero 11
-(Chamartin de la Rosa); procesado por
atentado en ‘eausa 140 de 1950.—(268);

REDONDQ BATAN ER O, Julio; de
“treinta y tres afos, casado, solador, hijo
de Antonio y de Saturnina, natural y
vecino de Madrid, domiciliado ultimamen-
te en la calle de Maldonado, 65 6 69; pro-
cesado por estafa en causa 237 de 1953.
€267).

Compareceran en térming de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién de Col--
menar Viejo.

TABUEN A SANAGUSTIN, Maximo;
mayor de edad, casado, contratista de
obras, que tuvo su ultimo domicilio en
Huesca, calle 'de Felipe Coscolla, 11; pro-
 cesado por estafa en sumario 58 de 1960;
comparecera en término de diez dias an-
tg3el) J.uzgado de Instruccion de Sariﬁena.

CARRANZA MESA, Alfonso; casado, ve-
cino de Madrid; procesado por estafa en
causa -624 de 1960; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccion Himero 16 de Barcelona.—(264).

DATCIRA CERVERA, Maria; hija de
Juan v de Marian, de veintinueve. anos,
casada, natural de Cardedéu (Barcelona),
cuyo ultimo domicilip conocido fué To-
sas; procesada- por abandono de familia
en causa 75 de 1960; comparecerd en iér-
mino ‘de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truceién de Puigcerda.—(308),

. CAMPOS FARDO, Rafael Félix; de
veintiocho afios, hijo de Félix y de Dolo-
res, natural de Sevilla y vecino de Bar-
celona, calle Vertrallans, 1; procesado por

apropiaciéon indebida en causa 298 de 1959;
comparecera en término de diez dias an-
te el Juzgado de Instruccién numero 18
de Madrid.—(309).

GONZALEZ, Constantino; natural de
‘Campo Lameiro, soltero, canterc,, domi-
ciliado ultimamente en Painceiros; pro-
cesado por estupro en causa 1 de 1954;
comparecers en térming de diez dias an-

te el Juzgado de Instruccion deé Caldas -

de Reyes.~—(312).

SATURNINO PAZ, Maria del Rosario;
de cuarenta y trés afios, sus-labores, na-,
tural de La Corufa. y domiciliada en Vi-
Jla de Abil-Arzua; procesado por incendio
en sumario 74 de 1960; compareceri en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién de Hervis.—(313).

HERVAS ALV AREZ, Prudencio; de
veintiocho afios, hijo de Cristobal y de
Clotilde, natura] y vecino de Madrid, sol-
tero, domiciliado ultimamente en Monte
Orgull, 1 (Puente de Vallecas);
do por hurto en causa 280 de 1959; com-
parecers en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién de Jaén.—(314).

MONERRIS GARCIA, Pedro; natural |

de Benilloba, viudo, jornalero, de setenta.

afios, hijo de Pedro y de Maria, domicilia-
do_ ultimamente en Javea, partida Mon-

tafier, nimero 1; procesado por tentativa

de violacién en causa 75 de 959: com-

procesa-

parecera en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién de Denia.—(316).

VIEYRA DE ABREU TARDEZ, Gerar-
do; de venitisiete afios, casado, natural de
Madrid; hijo de Gerardo y de Maria Lui-
sa; que tuvo su domicilio en la .calle’de

Ezequiel Solanga, 31; procesado-por apro--

paicién indebida en sumario 579 de 1960;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién numero 7 de
Magdrid. -—(318).-. .

ANULACIONES
« ' Juzgados Militares

El Juzgado de Instruccion . del Tercm
Sahariano, Don - Juan de Austria, III de

La Legion, de guarnicion en Aaiun (Afri-

ca Occidental Espafiola) deja sin -efecto -
la requisitorig - referente. al procesado en
causa 155 de 1959, Javier Gonzélez Gon- I

zalez.—(339).

El Juzgado de Instruceiéon nimero 3 del
Departamento Maritimo de Cartagena de-
ja sin'efecto . la - requisitoria referente al
procesado en causa 12 de 1955 Juan MAar-
quez Guerrero.—(310).

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién numero cin-
co de Barcelona deja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesado en suma-

rio 132 de 1947, Antomo Gonzalez Mar-

tinez.—(266).

El Juzgado de Instruccién niimero siete
de Barcelona deja sin efecto la. requisi-
toria referente al procesado en sumario

namero 311 de 1957, Rudesindo Arean Le-

ma.—(265).

El Juzgado de Instruccién de Vlllaca- .
rrillp (Jaén) deja sin efecto la requisito--

ria referente a la procesada en causa 96
de 1955, Constan’cma. Laguna Medrano.—
(338).

El Juzgado de Instruccién de San Feliu
de Llobregat deja sin efecto la requisito-
ria referente a la procesada en sumario
ntmero 501 de 1957, Carmen Serafin San-
chez.—(337). .

El'Juzgado de Instruccién nimero 1 de
San Sebastian deja sin efecto la requisi- .
" toria referente al.prdcesado en sumario

numero 224 de 1958, Fernando San Sa-
turnino Torres.—(330).

El Juzgado de Instruccion nimero 9 de
Madrid ‘deja:sin efecto la- requlsltona Te-
ferente ‘al” procesado en sumarip nume-
€c3>29145 de 1954, Pedro Arroyo Toledo.—

)

El Juzgado de Instruccion nimero 5
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumarip: nime-
ro 27 de 1958, Antonio Marcto de la
Fuente —(327).

El Juzgado de Instruccién de Daimiel-

deja sin efecto la requisitoria referente

al procesado -en causa 1 de, 1954, Sebas- .|

tian Marquez Rubio.—(326),

El Juzgado de Instruccién de Tremp
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 37 de 1960, José
Jiménez Martinez.—(362).

El Juzgado de Insfruccién de Tremp
deja sin efecto la requisitoria. referente al
procesado en sumario 20. de 1960, Jose Ji-
ménez Martinez —(361). . .

El Juzgado de Instruccién de Lérida de-
Jja 'sin efecto la requisitoria referente al

procesado en sumario 377 de 1946, Jesus’

Giménez  Gimeénez. —(353)

El Juzgado de Instruccion de Getafe
deja sin efecto la requisitoria referente al

1 procesadb en sumario 220 de 1946, Manuel

Goémez Sanchez (a) «El Catalan).—(352).

El Juzgado de Instruccién de Getafe
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 65 de 1946, Mé~

- ximo Grimga ' Mateos.—(351).

" El Juzgado de Instruccién nimero ki
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria referente al -procesado en causa 297

-de 1950, Federico Marsal Iaria.—(347).

El Juzgado de Instruccion de Anddjar
deja sin efecto la requisitoria referente

" al procesado ert sumario 131 de 1954, Juan

Amaya Alfaro.—(343).

El -Juzgadé de Instruccién de Andujar
deja 'sin efecto la requisitoria referente
al procesado.en sumario 167 de 1943, Ma- .

‘nuel .Gallardo Martinez.—(342),

- El Juzgado de Instruccion de La Bisbal
deja. sin efecto la requisitoria -referente
al procesado sumario 133 de 1960, Rafael
Martinez Amate.—(317). .

El Juz‘gado de Instx'ucc1on,n1’1mero 16 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria; re-
ferente al procesado en sumario nime-
1(32:(3)5;4 de 1943 Guillermo Martin Lopez—-

El Juzgado de Instrueccion namero 16 de
Madrid deja sin efecto la requisxtorla re-
ferente al procesado en sumario name-
fo 15(%2&1()3 1957, Eduardo’ Sanchez Qumte-
a_.

El Juzgado . Especial “ de Vagos y Ma-
leantes de Zaragoza deja sin efecto la
requisitoria referente al procesado en -ex-
pediente de peligrosidad ntimero 6 de 1955,
José Maria Dorado Fernandez.—(315). -

EDICTOS
Juzgados C‘ivilqs

En la causa instruida con el numero 39
de 1961, por hurto, contra Martin Lizana
Campelo y. otre se ha acordado expedir el
presente edicto llamando al- propietario
de un gato hidraulico y de un juego de
llaves, que 3e apoder6 de ellos el mencio-
nado precesado el dia 9 del actual por la
noche de un camioén que se encontraba en

el puente de Praga, para que comparezca

dentro del término de cinco-dias al en que-
se publique "€l presente' en el «Boletin.
Oficial -del Estado», al obfeto de recibirle
declaracion y ofrecerle el procedimiento
conforme se dispone por, el articulo 109 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y co-
mo- se hace, hajo apercibimiento de ser
incurso en la multa de 250 pesetas.

Dado en Madrid a 16 de enero de 1961.
El Juez, Jacinto' Blanco. —El Secretario,

“Julian Zubimendi. —("91)

L

p E v B4 i
Don. Francisco Laurel Soto, Juez comarcal,
en funciones de Juez de Instruccxon del
partido de Colmenar Viejo,

Por el presente edicto, expedido en mé-
ritos del procedimiento previo que se tra-
mita en este Juzgado bajo el numero 25
del pasado ano 1960, sobre abandono de
familia, se cita a-la denunciante, Francis.
ca Vergara Nogales, mayor de edad, casa-
da, vecina de San Fernando de Henares,
con domicilio en la calle de Sarrillo, nime-

ro 4, para que en-el término de diez dias,
a partu de ia publicacién de este edicto,
comparezca ante este Juzgado de Tnstruc-
cién para llevar a efecto una diligencia en

~dicho procedimiento, aperclblda que de

no comparecer le param el perju1c10 @
que hubiere lugar.
Dado en Colmenar Viejo a 16 de ene -

‘To de 1961—El Juez, Francisco Laurel

Soto.—El Secretario (ilegible).—(199).



