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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRI}}UN'AL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 2 de noviembre
de 1960; en los autos de juicio ordinario
declarativo -de mayor cuantia seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia de Aoiz
y ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial' de Pamplona, por dona Lucia
Ederra Mayo, viuda, y dona Victoria Ede-

- rra Esparza, casada y asistida de su es-
poso, don José Garcés, ambas mayores de
edad, sin profesion especial .y veecinas de
Isaba. contra don Juan Ederra Mayo, ma-
yor de edad, casado y de igual vecindad
de las anteriores, y contra dona Sotera
Ederra Mayo, mayor de edad, soltera, sin
profesion especial y también verina de
Isaba, que litigaba en concepto de pobre ;
sobre nulidad de ‘testamento y otros ex-
tremos; autos pendientes hoy, ante esta
Sala, en virtud de recurso de casacién por
infraccién de, Ley, interpuesto por la re-
presentaciéon de ambas demandantes, re-
presentadas por el Procurador don Rafael
Solérzano Arbex y defendidas por el Le-
trado don Rafael Aizpin Santafé; estan-
do el demandado y recurrido, don Juan
Ederra Mayo, representado, ante este Tri-

_bunal Supremo, por el Procurador don
Manuel Ayuso Tejerizo y defendido por el
Letrado don Luis Lépez Romero®y en el
acto de la vista, don Martin Galan;

RESULTANDO que mediante escrito
presentado en el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Aoiz, con fecha 29 de octubre
de 1953, el Procurador don Arturo Irure-
tagoyena Horcada, a nombre de dona Lu-
cia Ederra’ Mayo y dona Victoria Ederra
Esparza, formulé demanda, en juicio ordi-
nario declarativo de mayor cuantia, con-
tra don Juan y dona Sotera Ederra Mayo,
que basd sustancialmente en los siguientes
hechos:

Primero. Que para el matrimonio que
contrajeron don Felipe Santiago Ederra
Surio y dona Francisca Javiera Dronda
Martin' se extendieron contratos matrimo-
niales, en 24 de octubre de 1849, en papel
privadc y ante los testiges don Galo Mel-
chor Algarra y don Joaquin Marco, pres-
biteros y beneficiados de Isaba; que en
esos contratos matrimoniales y su capitulo
sexto aparecia: «don Juan Ederra y Ma-
ria Gregoria Surio, en atencion a que su
‘hijo don Felipe Santiago contrajo matri-
monio con dofia Francisca Javiera Dron-
da, con su entero beneplacito y consenti-
miento, ya también por el amor que le
profesaban, desde aquella fecha y para
después de sus dias y no antes. le hicieron
donaciéon de todos sus bienes habidos y
por haber de su casa, raices y muebles,
ganados mayores y menores y demas Je
la propiedad de los donantes; en la clau-
sula novena se pacté: «Los hijos que se

procrearen de dicho matrimonio de dona .

Francisca Javiera y su esposo. don Felipe
Santiago Ederra. habiendo de heredar los
bienes conados y de sus padres, a voluntad
de los mismos y del schreviviente, y caso
ce haber los dos fallecido. sin hacer aque-
lia. diligencia, quedaban autorizados dos
' varones parientes. consanguineos mas pro-
¥imos y de mas edad para nombrar nor
heredéro & uno de los hijos € hijas y de
hacer a los demas sus legitimas con igual-
dad o desigualdad, entrando, en -aso ude
discordia. el Parrcco -que fué de la pParre-
quia de Isaba, debiendo surtir efecto lo

que la mayoria determinara, sin car lugar
. a pleitos ni litigios, y sin que por ello se
pudiera entender llamamiento riguroso,
pues los padres habian de quedar libres
para cGisponer de sus bienes a su arhitrio
y voluntady; en la clausula 10 de dichos
contratos matrimoniales constaba: «Fue-
ron conformes las partes que si se disol-
viese el matrimonio de los referidos doha
Francisca Javiera Dronda y su esposo.
don Felipe Santiago Ederra, por muerte
de este ultimo, dejando-sucesion, se reser-
vaban los donantes. para permiso a la viu-
da, para repetir uno o mas matrimonios
a la ya donada, sin perder el usufructo
legal y foral, y de dar también las venta-
jas que ‘tuvieran por conveniente en favor
-del segundo o mas matrimonios, y a falta
de donadores, entraron dos varones pa-
rientes consanguineos mas préximos y mas
antiguos de la linea del difunto a practi-
car esa- diligencia de dar licencia o no;
pero verificada ya la repeticion de matri-
monic 0 matrimonios con la licencia ex-
presada, entonces determinaran: los pa-
rientes expresados, y el Parroco en caso
de discordia, para deliberar y determinar
del modo de atender a la sucesion que de
ello resultare, debiendo ser herederos de
los bhienes del primer matrimonioy; que
el referido matrimonio de dofa Francisca
Javiera Dronda y don Felipe Santiago
Ederra tuvo tres hijos, llamados Juan Ra-
mon, Francisco Dionisia y Juan- Félix, que
gd 1% muerte del padre quedaron de corta
ad. .

Segundo. Que facultada dicrha dofia
Francisca Javiera para contraer nuevo ma-
trimonio con don, Adridn Esandi Anaut,
segun constaba de la escritura otorgada
en Roncal a 21 de marzo de 1879, ante el
Notaric don José Maria Puyol y Aran-
guiz—documento numero 1—; y la licen-
cia concedida a dofia Francisca Javiera
Dronda para contraer dicho matrimonio
ronstaba también en la escritura otorgada
en Isaba a 29 de diciembre de 1865—do-
‘cumento numero 2—: que de la primera
de dichas escrituras aparecia: «Faculta-
da como asi lo estda, dofia Francisca Ja-
viera para hacer nombramiento de here-
dero de los hienes del premuerto, su primer
esposo, don Felipe Santiago Ederra, entre
sus tres hijos, Juan Ramén, Dionisia y

al mismo tiempo por su esposo. con la li-
cencia marital necesaria... dice: Que nom-
bra por heredero universal ce todos sus
bienes pertenecientes a la donacién pro-
pios del finado su primer esposo, Felipe
Santiago Ederra Surio, a su hijo Juan
Ramoén Ederra Dronda, que lo es de la
propiedad, desde luego, y del usufructo,
para después de los dias de la misma,
pudiendo hacer de ellos el uso que les
acomodara para cuando quede dueno ab-
soluto de ellos en pleno dominion; que de
la propia escritura aparece que don Juan
Ramoén Ederra Dronda, después de acep-
tar el nombramiento de heredero, declara
que: «Da facultad a sus padres legitima
y politico para que sean duenos absolutos
de disponer y mandar en la casa y bienes
donados, tanto la una como el otro. mien-
tras vivan, y si llega a contrer matrimonio

reservarse en los contratos matrimoniales
que al efecto han de otorgarse aquello
que tengan por conveniente para entram-
bos y en la forma que mejor les acomo-
dare, y si llega a fallecer, en, estado de

soltero o raséndose, sin dejar sucesién,
todes los bienes que hoy hereda y los que

don Juan Ramon Ederra, para que puedan.

Juan Félix Ederra Dronda, y autorizada

‘ros 14, 15 y 16—;
- caela Mayo, ya viuda de don Juan Ramdn

en adelante pueda adquirir quedaron a fa-
vor de dofia Francisca Javiera y  don
Adridn Esandi, todo lo que sera estipulado
en los citades contratos matrimoniales,
caso de contraer matrimonio dofia Fran-
cisca Javiera Dronda y su esposo.. es su
voluntad que cuando dejen de existir los
herede su hijo don Juan Ramén Ederra
Lronda, bien se halle en estado de casado
o de soltero, para que de ellos haga el uso
que mejor se acomodare, como de su pro-
piedad y pleno dominio, adquirides con
justo y legitima titulo, cuya disposicion se

" describira en los contratos matrimoniales

que han de otorgarse si dicho don Juan
Ram¢n llega a contraer matrimonio...».
“Terrero. Que don Juan Ramén Ederra
caso con dona Micaela o Miguela Mayo
—documento nimero 3—, de cuyo matri-
monie tuvieron cinco hijos, llamados Lu-
cia, Teodoro, Juan, Adrian y Sotera. acom-
panando certificaciones del Registro Ci-
vil—documentos numeros 4,%, 8, Ty 8—;
que don Juan Ramoén Ederra fallecié el
dia 14 de diciembre de 1886, después e
haber otorgado testamento el mismo dia
de su defuncion ante don Bartolomé Gofii,
Presbitero, Cura Economo de-la Parroquia
de San Cipriano de Isaba—documentos
numeros 9y 10—, y del que apareciu:
«Yo, Juan Ramén’ Ederra y Dronda deseo
y dispongo: Primero, que mis deudas sean
satisferhas; segundo, es mi-voluntad que
si tengo algun derecho, sea heredera de
este derecho mi esposa, dona Micaela
Mayo, y después mi hijo mayor, dcn
Adrian Ederra; y si falleciere el citado
Adrian Ederra antes que su madre, doy
a mi citada esposa facultad para elegir
entre los otros hijos para heredero al-que
fuere su voluntad, o a todos si asi le pa-
reciera»; que este testamento fué protaco-
lizado a virtud de auto del Juzgado de
Aciz de 18 de novigmbre de 1887, acompa-
nando la escritura de protocolizacién—do-
cumento numero 11—; cuarto, que pare-
cia ser que dona Francisra Javiera Dron-
da, a juzgar por la certificacion de-su dJe-
funcion, ocurrida en Isaba el 18 de agoste
de 1888—documento numero 12—, otorgd
testamento ante el Parroco el dia' 4 de
agosto del mismo, no ohstante haber .otor-
gado escritura de 21 de marzo de 1879;
cuyo testamento desconocian-y que no fué
protocolizado—documento numero  13—;
que después de fallecer don@ Francisca
Javiera Dronda, su segundo. esposo, don
Adrian Esandi, que con ella' habia otor-
gado la escritura de 21 de marzo de 1879,
otorgo testamento en Isaba, el 14 de octu-
bre de 1883, ante el Notaric don Gabriel
Erro Osset, que en su apartado quinto dis-
ponia. «De lo remanente de todos sus bie-
nes derechos y acciones, presentes y futu-
ros, elige, instituye y nombra por su tGnica
y universal heredera a Miguela Mayc ..
para que disfrute y disponga de todo se-
glin tenga por conveniente...; acompa-
nando. certificaciéon de fallecimiento del
Registro de Actos de Ultima Voluntad v
copia del testamento—documentos nume-
quinto. que dofa Mi-

Ederra Dronda, otorgd testamento en Isa-
ba, a 10 de febrero de 1922, ante el Notario
don Julio Loépez Castro, entre cuyas: dis-
posiciones figuraban las siguientes:

«Sexto. Nombra heredero Unico en el
remanente de los bienes que deje la tes-
tadora al momento de sw muerte, a su
hijo don Adrian, con la condicién prevista
en el apartado octavo de este testamento
v la obligacién de satisfacer dichos lega-
dos (los instituidos en ‘e] testamento).
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Octavo. Ordena la testadora que fa-
llecido el heredero Adrian sin descenden-
cia legitima, o aun teniéndola, si ésta fal-
tare antes de la edad de testar, o después
sin tampoco a su vez sucesién- legitima.
por tal hecho volveran los bienes que a
su fallecimiento se conserven, proceden-
tes de esta institucion, a otro hijo o des-
cendiente de la testadora, designadoal
efecto, por dos parientes del mismo que
no -sean- los comprendidos en el llama-
miento mas préximos, de mayor edad, re-
sidentes en Navarra, mgs, caso de discor-
dia, para dirimirla, otro tercero que- éstos
elegiran, -todo ello sin perjuicio del usu-
fructo foral de su viuda si la hubjerey;
acompafiaban certificacién de defuncién,
de ultimas voluntades y copia del testa-
mento—documentos numeros 17; 18 y 19.
- Sexto. Que don Adrian.Ederra Mayo

- fallecié en Isaba el dia 5 .de marzo de
1951, en- estado de soltero y. sin haber
“otorgado testamento—documentos nume-
ros 20 y 21—; que para dar cumplimiento
a lo dispuesto en. el testamento de dofia
Micaela Mayo, se otorgd una. escritura en
Isaba a 31 de marzo de 1951, ante el Noy
tario de.Sangiiesa don José Gabriel Er-
dozain Gaztelu, mediante la cual don Ju-
lio Laiburu Ederra y don Mariano Mayo
Pérez, parientes de don Adrian Ederra
Mayo, designaron a don Juan Ederra Ma-
yo como la persona a quien debian vol-
ver los bienes, segin lo. dispuesto por dofia
Micaela; acompafiando dicha escritura
—documento numero 22. )
‘Séptimo. Que don Teodoro Ederra Ma-
yo falleci6 en Isaba el dia 20 de marzo de
1951, dejando tres hijas llamadas Lucia,
Felisa y Victoria; que otorgé disposicién
testamentaria en Isaba a 31 de enero de
1951 ante el Notarlo don José Gabriel Er-

dona Victoria Ederra Esparza,

Octavo.” Que los bienes procedentes' de ‘

don Felipe Santiago Ederra son los rela-
cionados en la escritura inventario que
acompafiaban—documento nimero 26—
que habfan sido poseidos como propios de
la: familia por varias generaciones, acre-
ditando asi 12 propiedad, aunque no exis-

tieran titulos escritos; que estos mismos’

bienes fueron los.que poseyeron don Juan
‘Ramén: Ederrag Dronda y el mismo don
Adrian Ederra Mayo, ademds de las ca-
ballerias que en numero de 14 6 15 dej6
este ultimo; sefialando a efectos de prue-
ba los- oportunos archivos; que a ‘todos
aquellos bienes se extendia la. reclama-
cién; como a los que resultaron haber sido
dejados” por dofia Francisca Javiera
Dronda y su esposo, con Adrian Escandi,
y.a los demas que resultaran haber sido
dejados . por don 'Juan Ramoén Ederra y
don Adrian-Ederra Mayo; que este tltimo
se hizo.cargo de todos los bienes de esas
procedencias, . incluso habia dispuesto de
algunos de ellos, como de varios animales
que vendi6; de un pinar en el término de
Aracunchaga, que también fué vendido
por €él; negindose a reconocer .y hacer
efectivos los derechos de sus representados.

- Noveno. Que se celebré el oportuno

acto.de conciliacién, sin avenencia, segun.
se desprendia de 'la - certificacién. que -

acompafiaban —documento numero 27—;
aleg6 los fundamentos de derecho que. es-
timé -aplicables .y terminé suplicando se
dictara .sentencia con -los 'siguientes pro-
nunciamientos.

. Primero. Que a virtud de los contratos

privados. otorgados en 24 .de-octubre de .

1949 por. don Juan Ederra y dofia Maria
Gregaria Surio, padres de don Felipe San-
tiago Ederra Surio, con motivo. del ma-
trimonio .de éste con dofia Francisca Ja-
viera. Dronde, los hijos de este matrimo-
nio debian heredar los bienes donados. a
don- Felipe Santiago por su padre, a vir-
tud de aquellos contratos; y también los
de sus padres, o sea los hienes de don Fe-
lipe Santiago y dofia Francisce Javiera.
Segundo. Que a virtud de la \escritura
‘otergada en 21 de marzo de /1879, entre
dofia Francisca Javiera Dronda, su segun-
do esposo don Adrian Esandi y don Juan

dozain,” instituyendo heredera a su ‘hija -

Ramén Ederra Dronda, resultaba éste
heredero de los bienes que- fueron dona-
dos a don Felipe Santiago Ederra Surio
por los padres de éste, segun los aludidos
contratos matrimoniales de 1849; bienes
que eran los enumerados y descritos en
la escritura de inventario acompanada de
documento ntimero 26. .

Tercero. Que asimismo, & virtud de la
misma escritura de 21 de marzo de 1879,
don Juan Ramén Ederra Dronda resul-

‘taba heredero de los bienes de su madre’

dofia Francisca Javiera Dronda; y tam-
hién los de don Adrian Esandi; y que por
muerte anterior de don Juan Ramon Ede-
rra; Dronda sucede- en esos bienes el here-
dero designado por dicho don Juan Ra-
moén, Ederra; o, en otro.caso, 1os hijos de
éste por derecho de representacion.

Cuarto.
otorgado.por don Juan Ramon - Ederra
Dronde, en Isaba a 14 de diciembre de
1886, dofia Micaela Mayo, esposa del mis-
mo, heredé los bienes de éste; y por muer-
te de ella pasaron o debieron pasar a su
hijo don’ Adrian Ederra Mayo.

Quinto.
ra que en el testamento de don Juan Ra-
moén Ederra Dronda, a que se referia el
pedimento anterior, resultaban preferi-
dos uno o mas hijos, corresponde la he-
rencia de don Juan Ramén Ederra, por
sextas e iguales partes, a sus cinco hijos,
dofla Lucia, dofia Sotera, don Adrian, don
Teodoro 'y don Juan Ederra Mayo, y a la
esposa dofla Micaela Mayo, sin- perjuicio:
de que, en la parte correspondiente a esta
sefiora, sucediera -después- de fallecida el
hijo don Adrian.

Sexto. Que de no estimarse ninguno de
los pedimentos cuarto.y quinto, y de es-

timarse nulo el citado testamento de don,

Juan Ramon Ederra Dronde, debian de-
clararse herederos abintestato del mismo,
por quintas e iguales partes, sus cinco
hijos que le sobrevivieron, dofia Lucia, do-
fia Sotera, don Adrian, don Teodoro y don
Juan Ederra Mayo; y que la parte que
en la herencia de don Juan Ramén Ede-

' rra correspondia en cualquier supuesto a

don Teodoro Ederra y por muerte de éste,
& su hija y heredera dcfia Victoria Ederra.

Séptimo. Que era ineficaz, nulo y cual
si no existiera, el testamento otorgado por
don Adrian Esandi, en Isaba el dia 14 de
octubre de 1893, ante el Notario don Ga-
briel Ero Oset, en cuanto respecto a la
disposicién de sus bienes, contradecia la
escritura de 21 de marzo de 1879, com-
prensiva de pacto sucesorio, irrevocable,
sin la intervencién de todos los otorgan-
tes, y que, asimismo, era nulo, e inexisten-
te, el testamento que se decia otorgado,
y no protocolizado, por dofia Francisca
Javiera- Dronda, ante el Cura Ec6fiomo
don Miguel Marzo Pérez el dia 4 de agos-
to de 1888.

Octavo. Que el testamento otorgado
por dofia Micaela Mayo en Isaba el 10 de
febrero de 1922 ante el Notario don Julio
Loépez Castro era absolutamente ineficien-
te, en cuanto a los bienes que dejé don
Juan Ramon Ederra Dronda; y también,
en cuanto a los dejados por don Adrian
Esandi; que sélo podia comprender y re-
ferirse esta disposicion testamentaria a
los bienes y derechos que fueran de dofia
Micaela Mayo, con exclusién de los pro-
cedentes de don Juan Ramén Ederra
Dronda; y con exclusiéon también de los
procedentes de don Adrian Esandj.

Noveno. Que el nombramiento de here-
dero hecho en la escritura otorgada en
Isabg a 31 de marzo de 1951, ante el
Notdrio de Sangiiesa don José Gabriel Er-
dozain y por el que don Julio Labairu
Ederra y don Mariano Mayo Pérez desig-
naron a don Juan Ederra Mayo como su-
cesor, no podia comprender, ni referirse.
a los.bienes. y derechos que dejé den Juan
Ramén Ederra, ni tampoco a los dejades
por don "Adrian Esandi, sino. que, en todo
caso, se referfa a los propios de dofia Mi-
caela Mayo, distintos de. los dejados por
don Juan Ramoén Ederra Dronda, y tam-

Que a virtud del testamento, -

Que en otro caso, si se estima-

bién distintos de los dejados por don
Adrian Esandi. :
Décimo. Que fallecido soltero, e intes-
tado, don Adrian Ederra Mayo, y siendo
mas cercanos parientes que la sobrevivie-
ron sus hermanos de doble vinculo dofia
Lucia, dofia Sotera, don Juan y don Teo-
doro Ederra Mayo procedia declarar a
éstos herederos. abintestato por partes
iguales; v que pertenecia a dofha Victoria
Ederra Esparza, hija y.heredera de don
Teodoro Ederra Mayo, lo que a éste co-
rrespondia en la herencia de don Adrian
Ederra Mayo. ' :
Undécimo. Que en todo caso procedia
hacer la particién de herencia; la de don
Juan Ramoén Ederra Dronda y la de don
Adrian Ederra Mayo, entre' sus respecti-
vos herederos de éstimarse los pedimentos
quinto y sexto, en lugar del cuartq; como
la del solo don Adrian Ederra Mayo, en
caso de estimarse el pédimento cuarto;
siguiendo las normas del Codigo . Civil
para la division de herencia-hasta adju-
dicar a cada heredero y, conctetamente,
a sus representados, los bienes necesarios
para pago de las porciones-que, en cada
caso, respectivamente, les corresponden.: -

Duodécimo.” Que habian de incluirse

para hacer la particion, ademés de to-

dos "los bienes que-resulten ser de don
Juan Raman- Ederra Dronda y de don
Adrian Ederra, que no enumeraban. l¢s
bines relacionados en la escritura de in-
ventario que habian acompafiado, comb
documento 26; y las caballerias dejadas
por don Adrian Ederra, o el valor de las .
vendidas por don Juan Ederra, haciendo,
en su caso, en cuanto a estas caballerias,
las liquidaciones procedentes, en' cuanto a
las que resultaren proceder del matrimo-
nio con don Juan Ramén Ederra 'y dofia
Micaela Mayo. . o

Decimotercero. Que siendo -don  Juan
Ederra Mayo -poseedor de mals, fe, debia
abonar los frutos percibidos y los que-:los
legitimos poseedores habrian pedido.per-
cibir y los dafios, y, que tanto, si-se’esti-
mase a dicho don Juan Ederra, cémo
poseedor de mala fe, como si no, debia
abonar los frutos percibidos y que perci-
hia de los bienes hereditarios, en tanto
no se haya hecho la particién; as{ como el
valor de los bhienes de que dispuso, -de-
biendo proceder a la liquidacién y entrega
de] importe, para llevar a efecto la-parti-
cién; y de no hacerlo, que se fijase pe-
ricialmetne el valor de los frutos y.de. los.
bienes dg que dispuso, lo que se llevaria a

-efecto en ejecucién de sentencia. Conde-

nando a los demandados en los anteriores
pronuncamientos; en cuanto a cada una
afecta, e imponiéndoles las costas. Con el
anterior escrito se presentaron los ‘docu-
mentos suficientemente relacionados. en
los hechos del mismo. _ RNEE

RESULTANDO admitida a tramite la
demanca y emplazados los demandades,
comparecié el Procurador don Carlos Ma-
ria Moreno Nicolay, a nombre de. dofia
Sotera Ederra Mayo, y en concepto de
pobre .en sentido legal, el cual contest6
la demanda, en la referida representa-
cién, por medio de escrito, presentagdo -en
28 de diciembre de 1953, consignando.en
lo esencial, bajo el capitulo de ‘hechos:
Que en virtud del testamento .otorgado
por dona Micaela Mayo, en- 10 de febre-
ro de 1922, y en la clausula séptima. cel
mismo, se establecia el derecho de dofia
Sotera Ederra a permanecer mientras:.es-
tuviera soltera en la casa materna, con
la obligacién, por parte del heredero,: de
alimentarla y tenerla alojada y asistida
en todo lo mecesario, sana ‘o enferma,.y
que al salir de la casa pocdria llevarse sus
ropas y efectos, entre ellos un. armario
ce luna que ella poseia; que fallecida .la
testadora, el heredero don Adrian .asu-
mié la expresada obligacién, y fallecido
el mismo dig sin descendencia, nombra-
do que fué heredero don Juan Ederra Ma-
yo, del modo . prevenido en la _clausula
octava del indicado testamento, asumié
éste dicha obligacion] que su represen-
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tada no tenia otros derechos que los ex-
puestos, ni ninguno sobre los bienes ob-
jeto de la demanda, que no fuera el de
ser atendida a costa de los mismos, sin
que, por lo tanto, detente tales bienes
hereditarios, ni niegue derecho que pu-
diera corresponder a los demandantes,
sin que. hubiera hecho otra cosa que ha-
cer algin comentario exponiendo su opi-
nién; que era don Juan Ederra el uni-
co poseedor de dichos bienes, por lo cual
na .se hallaba su representada legitima
en modo alguno, como demandada; ale-
g6 los fundamentos de derecho que es-
1imé aplicables, terminando por suplicar
se dictara sentencia por la que se le ab-
solviera de la demanda, con expresa im-
posicién de costas a la parte actora:

RESULTANDO que el Procurador don

Gabino Ansé Subiza, a nombre de don

Juan Ederra Mayo, por medio de escrito
presentado, can fecha 12 de enero de 1954,
contesté la demanda, consignando,én sin-
tesis como hechos: Que reconocia el he-
cho primero de la demanda, en cuanto
al espiritu que anima la sucesién en la
familia navarra; que era también exac-
to €1 contenido de cuanto se relataba en
el hecho segundo, y.que don Juan Ra-
moén Ederra hizo «cedimiento» de todos

sus derechos a padre politico y a su ma- -

dre, -convirtiéndoles en duefios absolutos
de disponer en la casa y bienes donados
mientras vivieran; que hallandose solte-
ro don Juan  Ederra, en el momento de
ser designado heredero en la escritura
correspondiente, se ‘adelanta la solucién
de posibles problemas; pero sin que esas
soluciones se adopten, refiriéndose por el
contrario, a capitulaciones matrimoniales
posteriores que habrian de otorgarse, por
estas estipulaciones, o no se hicieron, o
no constaban, explicandose asi que los
referidos padres siguieron siendo duefios
absolutos; «que era también exacto el he-
cho tercero de la demanca; que la casa
y bienes de la primitiva donacién, esta-
ban mermados y eran muchas las deu-
das que tenian habiendo sido el padre
politico de don Juan Ramén y la esposa
de éste quienes levantaron la casa y la
fortalecieron, hecho que en cuanto a cdon
- Adrian-Escandi fué reconocido por el pro-
pio don Juan Ramon; que el testamento
de don Juan Ederra era nulo por prete-
ricion de sus hijos, pero'a su trasluz, se
veia el deseo ferviente de que todos los
bienes continuasen en un heredero que
los conserve y no los disgregue; én cuan-
to al hecho cuarto de la demanda, no era

sino la consecuencia logica de la muerte’

prematura de don Juan Ramén; que el
padre politico de don Juan Ramén nom-
bra heredera a doha Micaela Mayo, sin
que este testamento y disposicién hubie-
ra sido impugnado, si bien en la deman-
da y como premisa obligada, se declara
la nulidad de dicho testamento, en vir-
tud del cual dicha sefiora adquirié los
bienes de don Adrian Esandi; que por

ello, donia Micaela Mayo vino gobernan--

do y administrando, asi como disponien-
do, en concepto de duefia, de todos los
bienes existentes en la casa y todos los
hijos, y especialmente los impugnantes,
fueron dotados con lo que doha Micaela
consiceré procedente, en pago de sus de-
rechos en la casa nativa, sin que en la
practica, y dado que todos los hijos adop-
taron vy recibieron sus legados, nadie
impugnara las referidas disposiciones tes-
tamentarias; que, por otra parte, el nom-
“bramiento de heredero hecho por dona
Micaela Mayo, era Derfectamente justo
vy legal y justo era también la posterior
designacion que los parientes hicieron en
favor de don Juan Ederra; que dofa Mi-
. caela Mayo fué la que levanto la casa
v canceld las deudas que sobre la mismg
pesaban, cdrrespondiendo a la época de
su viddez la adquisicién de todos los ani-
males que, en numero de catorce o quin-
ce, se decia saber; aleg6 los fundamentos
ge derecho que estimo ce aplicacidn, v

e

terminé con la stplica de que se dictara

sentencia desestimando la demanda en
todas sus partes:

RESULTANDO que en tramite de ré-
plica y diplica, las partes litigantes man-

tuvieron los hechos expuestos en sus res-

pectivos escritos de demanda y contes-
tacién, suplicando se dictara sentencia
en los términos. que ya tenian interesado:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prugha, se practicaron: a instancia de la

‘parte demandante, las de confesion judi-

cial y documental; por el demandado don
Juan Ecerra Mayo, las de confesién ju-
dicial, documental y testifical; sin que
se practicase prueba alguna a instancia
de la otra demandada, dofia Sotera Ede-
rra Mayo, y unidas a los autos las prue-
bas practicadas y evacuado por las par-
tes el tramite de conclusiones; el Juez de
Primera Instancia de Aoiz, con fecha 2
de julio de 1954, dicté sentencia por la
que declaré: ’

‘Primero.—Que g virtud de los contra-

tos privados otorgados en 24 de octubre
de 1849 por don Juan Ederra y dofia Ma-
ria Gregorio Surio, pacres de don Felipe
Ederra Surio, con motivo del matrimo-
nio de' éste con dofla Francisca Javiera
Dronda, los hijos de?este ultimo matri-
monio debian heredar los bienes dona-
dos a don Felipe Santiago, por sus pa-
dres, a virtud de dichos contratos; y tam-
bién de sus padres, es decir, 1os bienes de
otras procedenciag y los conquistados por
don Felipe Santiago .y su esposa dofia
Francisca Javiera. )

Segundo.—Que a virtud de la escritura
otorgacda en 21 de marzo de 1879, enire
donia Francisca Javiera Dronda, su segun-
do esposo, don Adrian Esandi y don Juan
Ramon Ederra Dronda, resulta éste here-
dero de los bienes que fueron donados a
cdon Pelipe Santiago Ederra Surio, por log
padres de. éste, segun los aludidos con-
tratos, bienes que son los enumerados y
descritos en la escritura inventario acom-
panada a la demanda bajo el ntimero 26.

Tercero.—Que asimismo a virtud de la
misma escritura de 21.de marzo ce 1879,
don Juan Ramoén Ederra Dronda resulta
‘heredero de los bienes de su madre dofia
Francisca Javiera Dronda, 'y que por
muerte anterior o premoriencia de don
Juan Ramon, sucece en esos bienes el
heredero desighado per dicho don Juan
Ramon. .o

Cuarto—Que a virtud del testamento

otorgado por don-Juan Ramén Ederra, en

Isaba a 14 de diciembre de 1886, ante
con Bartolomé Goifii, Cura Economo de
la Porroquia de Isaba, dofia Micaela Ma-
vo, esposa de don Juan Ramoén Ederra,
hered6 los bienes de ésta, 'y por muerte
de ella, pasaron o debieron pasar a su
hijo don Adrian Ederra Mayo.

Quinto.—Que era absolutamente inefi-
caz, inexistente o nulo el testamento que
se dice otorgado y no protocolizado por
dofia Javiera Franciscg Dronda. ante el
Cura Parroco don Miguel Marco Pérez, el
dia 4 de agosto de 1888. -

Sexto.—Que el testamento otorgado por
dofia Micaela, Mayo, en Isaba, el 10 de
febrero de 1922, ante el Notario don Ju-
lio Lopez Castro, era absolutamente  in-
efieZ en cuanto a los bienes que perte-
necieron a don Juan Ramén Ecerra
Dronda, y que sé6lo puede comprender y
referirse esa disposicion testamentaria a

los bienes y derechos que de dofia Micae.- -

la Mayo, por exclusion de los proceden-
tes de su antecesor y causante don Juan
Ramoén Ederra. o
Séptimo.—Que el nombramiento e he-
redero hecho en la escritura otorgada en
Isaba a 31 de marzo de 1951, ante el No-
tario de Saguesa don José Gabriel Erdo-
zain Gaztelu, y por la que don Julio La-

bairu Ederra y don Mariano Mayvo Pérez

designaron a don Juan Ederra Mayo co-
MO sucesor, no puecde comprender ni re-
ferirse a los bienes y derechos que @ejé
don Juan Ramoén Ederra, sino que, =n

todo caso, comprende y.se refiere a los
propigs de dofia Micaela Mayo y a los
procedentes de don Adrian Esandi, dis-
tintos de los dejados por don Juan Ra-
inén Ederra. :
Octavo.—Que fallecido soltero e intes-
tado don Adrian Ederra Mayo, y siendo -
sus mas cercanos parientes, y todos sobre-
vivientes, o que le sobrevivieron, sus her-
manos de doble vinculo dofia Lucia, dofia
Sotera, don Juan y don Teodoro Ederra
Mayo, procede declarar a éstos hereceros
abintestato del citado Adrian Ederra, por
cuartas e iguales partes, y habiendo fa-
llecido posteriormente el heredero don
Teodoro Ederra, pertenece a dofia Victo-
ria Ederra Esparza, hija y heredera del

~mismaq, lo que a éste corresponde en la

herencia de don Adrian Ederra Mayo.
Noveno.—Que procede hacer las parti-
ciones hereditarias de don Juan Ramoén
Ederra Dronda y de don Agrian’ Ederra
Mayo, entre sus respectivos herederos, o
s6lo la particion de este ultimo, si en sus
bienes se incluyen los procedentes de don
Juan Ramén Ederra, como también los

‘de dofla. Francisca Javiera Dronda, ex-

cluyencdo del inventario de 1la herencia de
don Adrian Ederra los bienes proceden-
tes de la privativa pertenencia de dofia
Micaela Mayo y los de don Adrian Esan-
di, teniendo en cuenta que el demandado
don Juan Ederra herede, ademas de la
cuarta parte que conjuntamente con. sus
hermanos le corresponde, la herencia in-
tegra de los bienes peculiares 6 privati-
vos de don Adrian Esandi y doha Migue-
la Mayo, para lo que serviran las normas
del Codigo Civil, sobre divisién de heren-
cia, ,hasta la adjudicacién inclusive.

Decimo.—Que el demancdado Juan Ede-
rra_debe abonar los frutos percibidos y
debidos percibir, a partir tinicamente de
la contestacién a la demanda, si bien de-
be abonar el valor de los hienes proce-
dentes de las herencias que no hereda
exclusivamente, y cuyos bienes hubiefan
sico enajenados por él, colacionando este
importe, asi como el de los frutos, antes
indicados, en las particiones, o dejando en
liquidacién o entrega, para el periodo de
ejecucion de sentencia, g eleccion de los
demandantes. : ,

Condenando al demandado don Juan
Ederra al cumplimiento de lo relacionado
en los anteriores pronunciamientos y la.
correspondiente entrega-de bienes y dine-
ro; absolviendo a dicho demandado ‘del
resto. de las peticiones formuladas en el
suplico de la demanda y no acogidas en
les pronunciamientos anteriorés; absol-
viendo a la demandada dofia Sotera Ede-
rra . de las pretensiones dorigidas contra
ella en la demanda; declarando que las
costas comunes debian dividirse por ter-
ceras e iguales partes, condenando a las
demandantes al pago de las costas pri-
vativas' y comunes, correspondientes a la
demandada dofia Sotera, debiendo pagar
el resto cada uno lo suyo:

RESULTANDO que, apelada dicha sen-
tencia por la representacion de las ac-
toras'y por la del demandado, don Juan
Ederra Mayoe, y sustanciada la alzada
por sus tramites legales, la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Pam-
plona, con fecha 15 de julio de 1955,
dicto sentencia por la que, en parte con-
firmando y en parte revocando la ape-
lada, declard: Primero. Que, a virtud de
los contratos privados otorgados en 24
de octubre de 1849 por don Juan Ederra
y dona Maria Gregoria  Surio;, padres de
don Felipe Ederra Surio, con motivo del
matrimonio de éste con dona Francisca
Javiera Dronda, los hijos de este ultimo
matrimonio debian heredar los bienes do-
nados a don Felipe Santiago por sus pa-
dres a virtud de dichos contratos; y tam-
bién los bienes de otras procedencias y
los conquistados por don Felipe Santiago ¥y
su esposa dofia Francisca Javiera.—Segune
do. Que, a virtud de la escritura otor~
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gada en 21 de marzo de 1879 entre dofia
Francisca Javiera Dronda, su segundo es-
poso don Adrian Esandi y don Juan Ra-
moén Ederra Dronda, resulta éste here-
dero de los bienes que fueron donados a
don Felipe Santiago Ederra Surio, por
los, padres de éste, segun los aludidos con-

tratos, bienes que son los enumerados y .

descritos en ]a escritura inventario acom-
panada a la demanda, bajo el documents
numero 27.—Tercero. Que asimismo, a vir-
tud de la misma escritura de 21 de marzo
de 1879, don Juan Ramén Ederra Dron-
ra resulta hLieredero de los bienes de su
madre, dofia Francisca Javiera Dronda; y
que por su muerte anterior .0 premorien-
cia de don Juan Ramon, sucede en esos

bienes el heredero designado por dicho-

don Juan Ramoén.—Cuarto. Que, a vir-
tud del testamento otorgado por don Juan
Ramé6n Ederra en -Isaba a- 14 de di-
ciembre de 1886, ante don Bartolomé
Goni, Cura Ecéonomo de la Parroquia -de
Isaba, dofia Micaela Mayo, esposa de don

-~ Juan.Ramoén Ederra, heredd los bienes’

de éste; y, por muerte de ella, pasaron,
o debieron pasar, a su hijo don Adrian
Ederra .Mayo.—Quinto, Que es absoluta-
mente ineficaz, inexistente o nulo el tes-
tamento que se dice otorgado y no ptro-
tocolizado por dofa Francisca Javiera
Dronda, ante el Cura Parroco don Miguel
Marco Pérez, el dia 4 de agosto de 1888,
condenando a los demandados don Juan y
dofia Sotera Ederra Mayo a estar y pa-
sar por tales declaraciones, y absolviendo
a los mismos del resto de los pedimentos
de la demanda, contra ellos formulados,
sin hacer expresa imposici¢n de costas en
ninguna de las instancias:

RESULTANDO que, sin constituir de-
poésito, por no ser conformes tie toda con-
formidad las sentencias de instancia, el
Procurador don Rafael Solérzano Arbex,
a nombre de dona Lucia Ederra Mayo y
dona Victoria Ederra Esparza, ha inter-
puesto ante esta Sala, contra la senten-
cia de la- Audiencia, recurso de casacion
por infraccion de Ley, estableciendo los
siguientes motivos:

Primero. Amparado en los nimeros
primero y séptimo del articulo 1.692 de
la I.gy de Enjuiciamiento Civil, alegados:
a) Por infraccion de las Leyes cuatro,
cinco, seis, siete, titulo tercero, libro ter-
cero, de la Novisima Recopilaciéon de Na-
varra, por inaplicacién, en cuanto des-
conocia la sentencia recurrida, la eficacia
de los contratos de 1849; infringiendo,
asimismo, las normas que concretaba a
continuacién; que las aludidas Leyes-na-
varras recogian la sucesion contractual
y establecian la irrevocabilidad de las do-
~naciones hechas en los contratos matri-
moniales y los llamamientos hechos en
los mismos; y de ‘acuerdo con ellas, 1os
bienes donados a don Felipe Santiago,
con llamamiento de hijos, deben pasar al

hijo  designacdo por heredsro don Juan -

Ramoén Ederra Dronda, sin poder variar-
se la trayectoria sefalada en esos bie-
nes; pues .‘anto los contratos de 1849
como la escritura de 21 de marzo de 1879,
tenian ese caracter de sucesion contrac-
_tual irrevocable y menos sin el consenti-
miento de todos los interesados; que tan-
to era. asi, que en esa escritura de 13879
dofia Francisca Javiera Dronda usa de la
facultad de nombrar heredero que se le
concedi6 en los confratos de 1849; o sea,
seguia privando aquella sticesion contrac-
tual de la que no_ se podia prescindir
- legalmente; tanto, que en la designa-
cion de sucesor se prevé el momento de
adquirirse por el designado el pleno do-
minio de los bienes que van a parar a
él, cosa que no tenia sentido. si sélo se
tratara de simple nombramiento corgien-
te de heredero; al no entenderlo asi, in-
fringia la sentencia, ademas de las Leyes
eitadas, los articulos 1.281 vy 1.284 del
Cédigo Civil y sentencias, entre otras,
de 29 de diciembre de 1933 y 8 de julio

de 1940, asi como la Ley, entre otras,
19, libro 35, titulo primero del Digesto, y
articulo 675 del Coédigo, por inaplicacién
e interpretacion . errénea; dandose tam-
bién el error de hecho y de derecho en la

. apreciacion de la prueba; el de derecho,

al infringir esas normas citadas, y el de
hecho, constante erl documentos auténti-
cos, aceptados por la misma sentencia,
como eran los contratos de 1849 y escritu-
ra de 1879; b) Por todo ello, el testa-
mento de don Adrian Esandi, segundo es-
poso de dofa Francisca Javiera Dronda,
no pedia tener eficacia al disponer por si
de bienes de los que ya habia dispuesto
irrevocablemente; y por ello, se declarase o
no totalmente nulo dicho testamento, lo
que si era indiscutible, que no podia dis-
poner en ¢l de bienes que tenian  sefia-
lada, mediante la sucesion contractual an-
tes aludida, una trayectoria distinta, tra-
yectoria senalada y determinada ademas
por el propio sefior Esandi, que fué uno
de los otorgantes de la escritura de 1879;
vy al estimarse que, siquiera respecto de
sus bienes (de los sujetos a llamamiento
no tenia manera habil, en nigin caso, de
disponer, pues jamas le pertenecieron)
pudo modificar lo hecho y pactado en
la escrtura de 1879, infringiendo la Sala
las Leyes ritadas en el apartado ante-
rior, y apreciando, con error evidente, la
prueba, segin aparecia de los documen-
cos antes citados, infringiendo asimismo
el principio de derecho de que nadie pue-
de contrariar sus propios actos, recogi-
do en sentencias, entre otras, de 7 de
junio de 1929 y 19 de junio de 1933.
Segundo. Amparado en los ndmeros
primero y séptimo del articulo 1.892 (sic)
derla Ley, alegando que, sin decirlo ca-
tegoricamente, la sentencia recurrida ve-
nia 4 sostener y -concluia realmente en

su fallo, que, a virtud del «cedimiento»

contenido en la escritura de 1879, hecho
por don Juan Ramoén Ederra, en favor
de su madre y padre politico, don Adrian

pudo disponer y dispuso de todos los bie- -

nes reclamados, pasando los. mismos, por
tal disposicién, a poder de dofia Micaela
Mayo; mas ello suponia, ademas de una
contradiccién evidente de que luego ha-
blaria, desconocer la naturaleza -del «ce-
dimiento» navarro, e interpretar con error
evidente, la dicha escritura, con infrac-
cién de los articulos 1.281, 1.282 y 1.284
del Cédigo Civil, y, entre otros, la Ley 25,
parrafo primero,- libro 32, titulo primero,
del Digesto, por inaplicacion e, interpre-
tacion errénea, y también en los mismos
conceptos las Leyes citadas, en el ante-
rior motivo, porque el «cedimiento» en
las. dohaciones navarras con llamamiento
entrafia una renuncia (que debe ser ex-
presa para su validez); y fuera cualquie-
ra el criterio personal que sobre ello tenga,
lo cierto es que este Tribunal Supremo,
en su sentencia de 27 de junio de 1922
—infringida por inaplicacién—declaré nu-
las talesgrenuncias; y si se pretendiese
que se trata de la renuncia de un dere-
cho meramente futuro, nacido de un,sim-
pel testamento (en vida'del testador), se-
ria también nula, por implicar la- re-
nuncia |a una herencia futura; y seria,
ademas, ineficaz totalmente, porque, en
realidad, - no. se renunciaria entonces
nada; por todo ello, el llamado «cedimien-
to» de la escritura de 1879 no podia ser
mas aue lo que fué: la cesion de una
facultad de mando, de gobierno y de ad-
ministracion de los bienes donados a doh

“Juan Ramon Ederra, que, entendi6 asi,

no le facultaba para disponer de €sos bie-
nes, y. por tanto, no pudieron pasar a
dona Micaela, por el testamento de don
Adrian Esain, ni a virtud de tal titulo
pudo poseerlos dicha dofia Micaela.
Tercero. Amparado en los nameros pri-
mero y séptimo del articulo 1.692 (sic);
alegando que. por tal camino, se llegaba a
la eficacia del testamento de don Juan
Ramoén Ederra, en el que se instituia he-

\

redera a su esposa dofia- Micaela Mayo .
(14 de diciembre de 1886), y después (des-
pués de fallecida), a su hijo don Adrian
Ederra que le sobrevivio; que en este wcs-
tamento no impugnado y declarado va-
lido, por la sentencia recurrida, incluso,
se contiene la institucién de heredero a
favor de dofia Micaela y una evidente
sustitucion fideicomisaria, o sea, que, se-
gun él, dona Micaela Mayo era heredera
fiduciaria de su esposo, y heredero fidei-.
comisario su hijo don Adrian Ederra,
que sobrevivié a su madre; pues esto, que
era notorio, no lo negaba la sentencia
recurrida; antes bien lo aceptaba indi-
rectamente, al reconocer y declarar va-
lido ese testamento, y admitir ademas,
que, a virtud del mismo, fué heredera .su
mujer, v a la muerte de ésta pasaron o
debiercen pasar a su hijo don Adrian Ede-
rra; a pesar de ello, la sentencia recu-
rrida no declara expresamente la exis-
tencia ‘de tal sustitucién fideicomisaria
(como lo hacia el Juzgado), y al no ha-
cerlo, soslayaba sus inevitables consecuen-
cias juridicas, y derivando a una posesion
de los bienes, por parte de dofia Micaela,
contraria a las disposiciones del testa-
mento de su esposo; infringiéndose con
ello las Leyes 12, titulo 50, libro 17; 25,
parrafo primero, titulo. primero libro 32,
v dos del Digesto; Ley tres, libro sexto,
titulo 38, del Codigo de Justicia; articu-
lo 675 del Cédigo Civil y jurisprudencia
(sentencias, entre otras de 3 de junio
de 1942 y 27 de mayo de 1895, por inapli-

| cacion e interpretacion errénea; y ade-

mas, en igual concepto, las de 29 de di-
ciembre de 1933 y 8 de julio de 19490; in-
curriéndose también en error evidente en
la apreciacién de la prueba; el derecho,
con infracciéon de las normas dichas, y
de hecho, nacido de documentos auténti-
cos; como eran los contratos de 1849, 12
escritura de 1879 y testamento de don
Juan Ramon Ederra. ‘
Cuarto. Amparado en 1os numeros pri-
mero y séptimo del articulo 1.692 (sic);
alegando que a pesar cCe la apuntada si-
tuacion ambigua o contradictoria de la
Sala, y de resultar heredero don Juan
Ramoén Ederra, de los bienes donados a
sus padres y, de los de éstos; y a pesar
de haber designado dicho don Juan Ra-
mon, como heredera fiduciaria a su espo-
sa y fideicomisario a su hijo don Adrian,
estaba” virtualmente réconccido, la sen-
tencia recurrida, en un cambio de rums=
bo inexplicable y desde luego inexplica-
do, llega a aceptar y a declarar la exis-
tencia de las prescripciones adquisitiva y
extintiva, en favor de deha Micaela Mayo
y de su hijo el actual demandado; y, en
su virtud, a desestimar la demanda, de-
clarando duenos a los mismos, de ‘todos
los bienes donados y de los de los pa-
dres, y también, de los de don Adrian
Esandl; estribando el problema, por lo
que a este extremo del pleito se referia,
en que la Sala habia supuesto a dona
Micaela Mayo, poseedora de todos los
bienes de que se trata, no a titulo de he-
redera fiduciaria ce su esposo, sino mas
bien sin titulo ninguno; y a virtud del
tiempo transcurrico, habia estimado pro-
cedentes la usucapion, y la prescripcion
extintiva; mas ello, era, segun la parte
recurrente, inadmisible legalmente, y has-
ta incomprensible, dados los propios tér-
minos de la sentencia recurrida; por de
pronto,. denia Micaela Mayo fué quien, al
{allecer su esposo, presento el testamen-
to de éste para su protocolizacion, o sea,
que acepto dicho testamento, que lo es-
tim6 valido v lo utilizé6 como titulo ce
su derecho a la herencia; por otra parte,
las sentencias partian de ese supuesto;
pues ello asi, el supuesto problema des-
aparecia, porque si’ el testamento era va-
lido y eficaz, y si en el mismo®se nom-
braba heredera a su esposa y despusés
(después de fallecida) -a su hijo don
Adrian, era evidente que existia una sus-
titucion fideicomisaria; porque eso era
la tal sustitucion; nombramiento de un
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heredero (fiduciario) con designacion de
otro (fideicomisario) que entraria en la
herencia al fallecimiento del primero (po-
dia verse, por ejemplo, de los parrafos
segundo, tercero y cuarto del titulo vein-
titrés, Libro segundo de la Instituta,' le-
yes, infringidas por inaplicacién, asi co-
‘mo la once, parrafo diecinueve, titulo
treinta y dos, Libro primero del Digesto,
que ordena cumplir a los fideicomisos,
sobre todo, .1a. voluntad del testador, y la
sentencia de 13 de noviembre de 1914, en-
tre otras, con la Novela cincuenta y nue-
ve; capitulo: segundo de- Justiniano); v
de todo esto, sus consecuencias evidentes
eran: Primero, que dofa Micaela Mayo,
heredera fiduciaria de su esposo, No po-
dfa disponer al morir de los bienes, que
tenfan que pasar al fideicomisario; se-
gundo; que su titulo de. posesién era ese,
puesto que ningun otro se invocaba ex-
presamente como tal; de todo 1o que,
.resultaba que su. testamento es ineficaz,
.en cuanto a los bienes cuya sucesion es-
taba ya legalmente determinada, respec-
to de las cuales era ineficaz el de su es-
noso don Juan Ramén; por no reconocerlo
asi, infringida también la sentencia, por
inaplicacion e interpretacion errénea, los
articulos 659 y 667 del Coédigo Civil, de
acuerdo con la legislaciéon romana (leyes
veinticuatro de verborun significativus y
-sesenta y cuatro de Regulis juris) normas
que sélo. permiten disponer a una perso-
na de lo que es suyo y de libre disposi-
cién; las dificultades a que alude las sen-
tencia recurrida en  sus considerandos

cuarto 'y quinto no pueden ser materia

.de: casacién, ni es preciso, per tanto, im-
.pugnarlas en tal sentido procesal, pero
guedabm totalmente desaparecidas, si los

ocumentos antes referidos (contratos de
mil .ochocientos cuarenta y nueve; escri-
-tura de mil ochocientos setenta y nueve;
testamento de don Adrian Esandi y de

.don Juan Ramoén Ederra) se interpretan

debidamente,. en vez de interpretarlos con-
. sintiendo las infracciones y errores de-
nunciados, que es lo que hizo la Sala.

".. Quinto.—Amparado en los ntimeros pri-
mero y séptimo de la Ley (sic) infringia
por de pronto, la sentencia de Pam-
plona, las Leyes ocho y diez titulo trein-
ta y siete Libro segundo de la Novisima
- Recopllacién de Navarra, y el capitulo
' -primero, titulo quinto libro segundo del
‘Fuero.. General, .por aplicacién indebida
e interpretacion errénea; partiendo de los
~hechos.y razonamientos tan sintéticamen-
te .expuestos en los anteriores motivos,
Ja excepcién de prescripcién. en su doble
concepto admitida por la sentencia como
razén para absolver practicamente de la
demanda, no puede aceptarse en derecho;
‘a). Primero, porque siempre resultard que
dofia Micaela Mayo como heredera fiducia-
-.ria de:don Juan Ramén Ederra, cuyo testa-
mento acatd, presenté a protocolizar y
autilizé. fué y le sirvio por ello de titulo
para .su posesién; que no pudo ser exclu-
siva . mientras vivié6 su segundo esposo,
a virtud del llamado cedimiento contenido
€n, la.escritura de 1879; por lo cual no
podiap . poseer; por si. s6lo los bienes re-
clamados hasta el fallecimiento de don
-Adrian Esain; por eso, reconocido el tes-

tamento de don Juan Ederra y utilizado

por dofa Micaela, tal fué su titulo de
herencia. y su titulo posesorio; que no
podia cambiar, pues nadie puede cambiar
su .causa de. poseer (Ley . cinco, titulo
-treinta dos, Libro séptimo del Cédigo
infrmgitfo or inaplicacién); y como con-
secuencia la posesién como heredera fi-
duciaria, no le permitia - usucapir unos
bienes que tenian que pasar a su fallecj-
miento, a. su hijo don Adrian Ederra; no
‘habia. pues posibilidad legal de ‘estimar
la prescripcion adquisitiva; b) Porque los
actos . de _administracion - y.. gobierno- de
lzicasa. que llevare a cabo dona Micaela,
no. son utiles para- esa prescripcion, por
. no. seér. actos. especificamente de dueno;
gue €s-como hay que paseer para usuca-
pir; y los actos.de disposicién a quese
refiere la sentencia recurrida !(por cierto
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sin concretarlos debidamente como hizo
el Juzgado de Primera Instancia, para
examinar su naturaleza y concluir quié-
nes y en qué concepto pueden realizarlos)
son actos (los mas trascendentales) que
incluso usufructuario (lo era dona Mi-
caela) pueden llevar a cabo la venta de
arboles, permitida entre otras por la ley
veintidés, titulo ocho, libro séptimo del
Digesto (que se infringe por inaplica-
cién). Respecto de los ganados, se infrin-
gen, por inaplicacién también,  las leyes
sesenta y ocho, sesenta y nueve y setenta,
titulo primero, libro séptimo, también del
Digesto. Y esto refiriéndose al usufructua-
rio, como lo hacia la sentencia del Juz-
gado; lo que no admitia discusion . posi-
ble, es que una heredera fiduciaria pueda
llevar aa . cabo tales actos;.que sostenia
expresamente Jla -doctring invocando la
Novela cuarenta y uno de Justiniano (in-

fringida por la inaplicacién), a cuyo te-.

nor puede pagar deudas hereditarias (las
habia aqui segin el testamento de don
Juan Ramon) y para lo cual puede ena-

jenar bienes, ptiede (y mas en Derecho,

Romano que la sustitucién fideicomisaria
se . entiende condicional) realizar los ac-
tos ‘de enajenacion a que alude la sen-
tencia recurrida. Y puede constituir do-
tes a los descendientes del fiduciario, pa-
ra, todo lo cual no necesita ni la inter-
vencién del fideicomisario, ni la del Juez,
seglin ' resolvian las resoluclones de la
Direccién de los Registros de 15 de abril
de 1930 y 3 de noviembre de 1932; que
son esos actos que se estiman base para
la usucapion, se llevaban a cabo por
ser dona Micaela heredera fiduciaria; y
lo que no cabe legalmente es, aceptar que

nadie ejercite sin titulo (nl sin expresar,

claramente cual) unos derechos, cuando
lo tiene para ejercitarlos con arreglo a
la Ley; por eso, lo que se pretendia en
la sentencia recurrida, que es hacer una
mera cuestion de hecho de esa disposi-
cién de bienes, es absolutamente arbitra-
rio; ello implicaba negar el titulo y el
derecho por los cuales doila Micaela rea-
lizaba todos aquellos actos; o sea, es in-
currir en una infraccion legal (en varias
infracciones) por desconocer ese derecho
en la heredera fiduciaria, eligiendo el ca-
ming excesivamente cémodo de convertir
una cuestion de derecho, en una afirma-

cion de hecho aparentando asi dificultar

la casacion; c¢) por lo que- se referia a la

prescripcion extintiva o de la accién, 1a

sentencia recurrida infringia las leyes ci-
tadas de la Novisima Recopilacién de Na-
varra, y del Fuero General, y ademas

aprecia la prueba con error evidente de -

hecho y de derecho; porque la reclama-
cion de la herencia que se reclamaba,

~diceé la sentencia que pudo ejercitarse

desde mil ochocientos ochenta y seis, fe-
cha del fallecimiento de don Juan Ramén
Ederra; mas ello, va contra el contenido
de la escritura de mil ochocientos seten-
ta 'y nueve (documento auténtico) en la
que consta el cedimiento hecho por dicho
don Juan Ramon, en-favor de 3,\ madre
%1 su padre politico, y siendo esto irrefu-
able, lo es asimismo que no podian re-
clamarse unos bienes, como libres, real-
mente cuando existia; primero, el cedi-
miento para «mientras viviesen» dona Mi-
caela y su esposo; y segundo, el derecho
de la heredera fiduciaria, que falleci6 en
mil novecientos treinta y dos; por lo cual,
se' infringian las leyes antes citadas, por-
que ni siquiera ha pasado el tiempo que
las: mismas fijan para el ejercicio de la
acciéon; y se infringia la sentencia de
treinta y uno de mayo de mil novecientos
cuarenta y seis, por inaplicacion,: pues
ella resolvia, de acuerdo con el capitulo
primero, titulo quinto, libro segundo del
Fuero General, que, o es admisible la
préscripcion de la accion real, por el lap-
so de tiempo de treinta afos, sino con-
jugado con la usucapién; de. todos modos
lo que no podria prevalecer de ningin
modo es que se prefiriese la posesion titu-
lo, sin.que la Sala diga cual sea el de do-
fia Micaela) a efectos de acogerse a la

N

prescripeién, cuando existe un titulo, naci-
do de un testamento valido y reconocido
como tal 1%)or la Sala, que servia para ob-
tener (dofhia Micaela lo utilizé y lo presen-
t6 para su protocolizacién) y retener esa
posesién; habria de ser dudosa —que 1o
era— la existencia y eficacia de ese titu-
lo, y lo que procederia seria en su caso,
discutirlo, impugnarlo, réchazarlo; pero
no podia soslayarse, olvidarlo, para aco-
gerse a una posesion sin titulo, que no
tendria mas explicacién que la de ha-
cerla servir de base para usucapir, frente
al titulo que impedia precisamente esa
usucapion. :

Sexto. Amparado en el numero 4. del
articulo 1.692 de la Ley (sic), realmente .
existian en el fondo disposiciones contra- -
dictorias en el fallo de la sentencia recu=
rrida; porque si se aceptan los Conside-
randos de ‘la del Juzgado, que declaran
vglido y eficaz el testamento de don Juan
Ramon Ederra, e incluso el profiuncia-
miento cuarto en el que se declara que
dona Micaeala hered6 los bienes de aquél,
es ello notoriamente contradictorio, con
negarle luego a dofia Micaela la posesion
sin titulo, sélo a los efectos de la pres-
cripcion ;- no hacia falta mas que sefialar
esa postura contradictoria de la sentencia,
que, ademds, abonaba la tesis mantenida
en los anteriores motivos:

VISTO, siendo Ponente el Magistraco
don Acacio Charrin y Martin-vena: °

CONSIDERANDO que €l presente re-
curso de casacién interpuesto por los de-
mandantes en el pleito origen del- mismo
versa: ’ . -

A) Sobre que don Juan Ramén Ederra
resulta heredero de los bienes de don
Adrian Esandi Ausant, y por premoriencia
de aquél, sus’ hijos por derecho de repre-
sentacion. i )

B) La nulidad del testamento otorgado
en 14 de octubre de 1893 por don Adrian
Esandi en cuanto contradice la escritura
que comprende un pacto sucesorio de 21 de
marzo de 1879. . '

C) Que el testamento otorgado en 10 de
febrero de 1922 por dofia Micaela Mayo
es ineficiente en cuanto.a 1os bienes déja-
dos por don Juan Ramoén Ederra y den
Adrian Esandi.

D) Que el nombramiento de herefero
hecho en la escritura otorgada en Isaba
en 31 de marzo de 1951 por la que los
parientes designaron a don Juan Ederra
Mayo como sucesor de su hermano don
Adrian, no puede comprender los bienes a
que se refiere el apartado anterior. ‘

E) Que por haber fallecido soltero y
ab intestato don Adrian Ederra Mayo,
procede declarar herederos a sus herma- -
nes, dofia Lucia, dofla Sotera, don Juan y
don Teodoro, y que pertenece a la hija
de éste, dona Victoria Ederra, lo que co-
rrasponde a su padre en esa herencia del
don Adrian Ederra. :

F) Que procede hacer la particién de
herencia de don Juan Ramén Ederra y don
Adrian FEderra, siguiendo las rormasdel
Coédigo* Civil, incluyendo en la particién
los bienes de don Juan Ramén y don
Adrian.Ederra y ademas los del inventario
que se acompand a la demanda y las ca-
ballerias dejadas por don Juan Ederra o
su valor; y

G) Que don Juan Ederra Mayo gbone
los frutos percibidos o que debié percibir
y los danos causados hasta que se haya
hec¢ho la particién, asi como el valor de
los bienes de que dispuso, y de no hacerle,
que se fijen-pericialmente en ejecucién de
sentencia sus valores, por ser éstas de to-
das las peticiones formuladas las que de-
niega la Sala sentenciadora:

CONSIDERANDQC que las pretensiones
comprendidas bajo.los apartados A y B del
antemor Considerando constituyen una pe-
ticién de herencia y de nulidad de testa-
mentq que por haber tenido su efectividad
en el siglo pasado, pues fallecieron en él
don Felipe Santiago Ederra, su _esposa,
dofia Francisca Javiera Dondra; el segun-
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do marido de ésta, don Adrian Esandi, ‘

y el hijo de los dos primeros don Juan
Ramon Ederra Dondra, es evidente que 'as
a~ciones que hayan podido nacer de ellas,
o para impugnar -tales negocios juridicos,
estaban prescritas al incoarse el pleito
en 1953, como estima el Considerando sex-
to de la sentencia recurrida, en virtud del
capitulo primero, titulo quinto, libro se-
gundo, del Fuero de Navarra, y la Ley oc-
-tava, titulo 37 del libro segundo de la Novi-
sima Recopilacion de las Leyes del mismo
Reino, y, por tanto, son ineficaces los
motivos primero, segundo y tercero del re-
curso, que se refieren a esos actos, siendo
digno de mencién que el primero de estos
motivos aléga con una repeticion que no
_admite la posibilidad de error en la -ita,
como' infringidas por inaplicaciéon las Le-
yes cuarta, quinta, sexta y séptima del
titulo tres, libro tercero, de la Novisima
Recopilacion de Navarra, que nada tieren
que ver con las cuestiones aqui discutidas
porque tratan de lo que reciben los hijes
que viven con sus padres, de los mercade-
res ambulantes y de lo que éstos venden
para su reventa, segiin su edicion de José
Joaquin Martinez 1735, ni ha podido in-
fringir la Ley 12, titulo 50, libro 17, del
Digesto, porque ese libro 17 no tiene mas
que dos titulos, ni tampoco el parrafo pri-
mero de la Ley 25, titulo primero, libro 32,
de' este mismo texto romano que prevé el
caso de ambigiiedad en los testamentos,
y menos la Ley tercera, titulo 38, libro seis,
del Codigo de Justiniano que se refiere a
los afianzamientos:

CONSIDERANDO que el motivo cuarto
del recurso propugna la ineficacia del tes-
tamento otorgado por dona Micaeala Mayo
bajo €l que murio en 1932, por no poder
disponer de bienes que disfrutaba como

fiduciaria, pero aparte de que los bhienes

a gue se refiere tuvieron en definitiva el
mismo destino de ir a poder de don Adrian
Ecerra Mayo por €l testamento impug-
nado, que tendrian por el fideicomiso, en
realidad lo impugnable no seria el testa-
mento, que al no detallar los objetos a
que se refiere no sujeta a la transmisién
los bienes que no debiera comprender, y 1o
que habria que impugnar en su caso se-
rian las operaciones particionales en eje-
cucion de ese testamento si en ellas se
incluyeron aquellos de que no pudiera dis-
poner libremente- la testadora, por lo que
tampoco es viable este motivo, que se re-
flere a las pretensiones de la demanda
recogidas bajo los apartados C v D del
primer Considerando de esta sentencia, vy
no habia‘ por qué aplicar los parrafos se-
gundo, tercero y cuarto del titulo 23, libro
segundo, de la Instituta ni la Novela 59,
rapitulo dos, de Justiniano. que no tienen

relacion con la determinacion de los bie-

nes transmisibles, ni es posible hacerlo de
la Ley 11, titulo 32, del libro primero cdel
Digesto, ya que ese libro no tiene mais
que dos titulos, y su titulo segundo sola-
mente cuatro Leyes:

CONSIDERANDO que el motivo quirto
del recurso sostiene que el Tribunal a quo
aplico indebidamente los principios de la
usucapién y “de la prescripcion -extintiva,
y examinando en primer término lo refe-
rente a esta ultima, resulta evidente que
habian transcurrido con exceso los trzinta
aiios que establece la Ley ocho, titulo 37,
libro segundo, de la Novisima Re"opila-
ci6n de Navarra para la prescripcion de
acciones antes de la presentaciéon de la
demanda origen del pleito de este recurso,
pues la mayoria de los actos que se toman
como base de las distintas acciones ejer-
citadas en este pleito tuvieron su naci-
miento dentro del pasado siglo XIX, y la
pretendida ineficacia’ del testamento el
10 de febrero de 1922, Unico de los nego-
cics juridicos a que no alcanza el plazo
de prescripcion de treitna afios, es recha-
gable  por 'lo que queda sentade en el
Considerando anterior; y no es preciso
evtrar a examinar ese problema de la
‘usucapién que el mismo motivo quinto

plantea, porque cualquiera que fuera su
solucion no enervaria lo dicho sobre la
eficacia del testamento de 1922, ni sobre
la prescripcion extintiva de las otras ao-
ciones ejercitadas; por lo que no han sido
infringidos los fragmentos 68 al 70, titulo
primero, libro séptimo, del’ Digesto, ati-
nentés al-usufructo 'de ganados: .

CONSIDERANDO que no constituye
obstaculo para apreciar esta prescripcion
el llamado en el Derecho Navarro cedi-
miento, hecho en 1879 por don Juan Ra-
mon Ederra, pues éste no se extiende, s‘n
lugar a duda alguna, mas que al usufructo
vitalicio de bienes por su madre, dona
Francisca Javiera Dondra, y por su pa-
drastro don Adrian Esandi, y, por tanto,
al morir don Juan Ramon, en 1886, va
transmitia la nuda propiedad de esos bie-
nes objeto del cedimiento, y en esta fecha
nacio la accion para impugnar su testa-
meénto por -pretericion de sus hijos, y asi
esta a todas luces prescripta al, iniciarse
esta reclamacion:

CONSIDERANDO que con todo lo ex-
puesto €ésta plenamente justificado que
tampoco accediera la Audiencia a las pre
tensiones de la demanda recogidas en los
apartados E), F) y G) del primer Conside-
rando de esta sentencia, pues se fundan
en la invalidez del repetido testamento
de 1922%y de las capitulaciones matrimo-
niales, pretensiones que quedan desesti-
madas :

CONSIDERANDO que tampoco puede
ser apreciado el motivo sexto y ultimo,
pues ho existe la contradiccion que acusa
por las razones de que la senala entre los
Considerandos, cuando es sabido que solo
estan comprendidos en el ntmero cuarto
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiria-
miento Civil las contradicciones en el fallo
y porque esa atribucion o negacion del
titulo de posesion a dona Micaela Mayo
no cuenta mas que a efectos de la usuca-
pion, que como queda diche en el Conui-
derando cuarto no influye en la Solucion
de este recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y de.

claramos no haber lugar al recurso de ca-

sacion por infraccion de Ley interpuesto
por dona Lucia Ederra Mayo y dona Vic-
toria Ederra Esparza contra la sentencia
que, en 15 de julio de 1955, dicto la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Pamplona se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de las costas; y librese a
la citada Audiencia la certificacion corres-
pondiente, con devolucion del apunta-
miento que ha remitido, .

Asi por. esta nuestra sentencia,.que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, . lo pronunciamos, mandamos Ve
firmamos.—Acacio Charrin y Martin Vena.
Juan Sarrada.—Francisco Arias.—Francis-
co Bonet.—Obdulio Siboni (rubricados).

Publicacion.-——Leida y pyblicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Acacio Charrin y Martin-Vena,
Ponente que ha sido en estos autos. estan-
do cel¢brando audiencia publica la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo en
€l dia de hoy, de lo que, como Secretario

' de la misma, certifico.—Madrid, 2 de no-

viémbre de 1960.—Rafael G. Besada (ru-
bricaco). :

% % &
®

En la villa de Madrid a 2 de noviem-
bre de 1950; en los autos de juicio decla-
rativo de mayor cuantia seguidos-en el
Juzgado de Primera Instancia de Cazalla
de la Sierra, y en grado de apelacién ante
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territoria] de Sevilla, por don Joaquin
Yanes Rivero, Abogado y vecino de Gua-
dalcanal, centra dofia Candida Yanes
Criado, viuda; dona Maria Josefa,. dona
Juana y don Antcnio Yansz Vazguez, la
primera mayor de edad v los dos uliimos
menores, representados por su tutor don

Julio Barragan Cordobés; dofia Maria Je-
sus Vazquez Rojo, todos vecinos de Gua-
dalcanal, y contra don José Yanes Cria-
do, declarado en rebeldia, sobre deslinde
y amojonamiento; pendientes anfe esta
Sala en virtud de recurso de casacion por
infraccion de Ley interpuesto por los de-
mandados. representados por el Procura-
dor don Santos de Gandarillas Calderon y
defendidos por el Letrado don Nicolas
Pérez Serrano v en el acto de la vista por
don Felipe Ruiz de Velasco; habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
el demandante y recurrido, representado -
y defendido, respectivaments, por el Pro-
curador don Manuel Anton Garrido y el
Letrado don Alfonso de Cossio:

RESULTANDO que mediante escrfto de
fecha 1 de junio de 1953, el Procurador
don Eduardo Arnaud Jodar, en nombre -y
representacion de don Joaquin Yanes Ri-
vero, dedujo ante el Juzgado de Primera
Instancia de Cazalla de la Sierra deman-
da de juicio declarativo de mayor cuantia
contra dona Candida Yanes Criado, dofia
Maria Josefa, dona Juana y don Antonio
Yanes Vazquez, los dos ultimos menores
de edad, representados por su tutor don
Julio Barragan Cordobés; dona Maria Je-
sus Vazquez Rojo y don José¢ Yanes Cria-
do, alegando 'como hechos: o

Primero. Que por escritura’<puiblica
otorgada en 6 de junio de 1936 en Cons-
tantina por los conyuges don Antonio Ya-
nes Chaves y dona Maria Josefa Criado
Marquez, ante el Notario de dicha ciudad
don Antonio Alaminos Gareia, fueron do-
nadas diversas fincas de su patrimonio &
Jos hijos'de dicho matrimonio, entre ellas,
la mﬁ}ca que interesa a los fines de esta
litis, dehesa denominada «La Morera», de
la que correspondi¢ una mitad dividida
a don José y don Joaquin Yanes Criado,
y la otra, también dividida, seguin. decia la
escritura, a dona Candida y don Antonio
Yanes Criado; de dicha finca matriz, que
aparecia en el Registro de la Propiedad
de Cazalla de la Sierra inscrita como un
todo a favor de los donantes—tomo 340,
libro 70, finca 4.226, inscripcién séptima—,
se dividieron las dos mitades que pasaron
a constituir fincas independientes desde
aquel momento en la siguiente forma:

a) La mitad correspondiente a don
José v don Joaquin .Yanes Criado—padre
¢ste ultimo de! demandante—conservo el
numero registral de la finca metriz, sien-
do su descripcion, a partir de este momen-
to, la siguiente: Mitad de la dehesa nom-
brada «La Morera» o finca rustica al ter-
mino municipal de Cazalla de la Sierra,
con una cabida de 142 hectareas 91 argas
v Tl centigreas, que linda: a} Norte, con
el trozo de terreno que se describira &
continuacion. segregada de la finca «Ba-
lejos de Arriba y de Abajo» 'y con ésta
misma finca; al Oeste, con la otra mitad
de 1a finca «La Morera», donada & dofia.

-Candida y don Antonio Yanes Criado; al

Sur, con encinar de dofla Maria Roig de
la Parra. tierras de don Enrique Pacheco
v otras de don Rosendo Garzén Moreno,
v al Este, con el camino de Extremadura,
hoy carretera que se interpone entre esta
finca vy la del Pinto, de este caudal. Ins-
crita en el Registro de Cazalla al tomo
340, libro 170, folio 55, finca 4.226, inscrip-
cion octava.

b) La otra mitad material de la misma
finca, que correspondié a dofia Candida y
don Antonio Yanes Criado, paso a for-
mar finca registral nueva—Registro de
Cazalla, tomo 589, libre 113, folio 38, finca
5.542, inscripeion primera—, cuya descrip-
cion, segun la propia escritura de dena-
cion. es la siguiente: «Mitad de la dehesa
denominada «La Morera» o finca rastica
al término municipal de Cazalla de la
Sierra, con una cabida de 142 hectareas
91 areas y 70 centidreas; que linda: al
Norte, con la finca denominada «Baleics
de Arriba v de Abajo», adjudicada a estos
dos interesados. a‘cornocal de heredergs
de don Juan Férez y tierras de la Sau~a- |
dilla; al Sur. con vifia de la Contiencar
tierras de Agustin Cascabullo y parte de
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esta finca, que fué segregada y vendida a
don Antonio Valenzuela; al Este, con la
otra mitad restante de la dehesa «La Mo-
reray, que se dond a don Joaquin y don
José Yanes Criado, y por el Oeste, con
tierras de «La Saucedillay, cortijo de Pozo
y Lobén y hacienda de «Las Alberquillasy.
Segundo. Que por fallecimiento de don
Joaquin Yanes Criado, la mitad indivisa
" que con su hermano don José poseia sobre
la finca descrita en el apartado a) del
primero de los hechos de esta demanda,
fué adjudicado a sus herederos segin es-
critura de protocolizacién de operaciones
particionales otorgada en Constantina el
21 de julio de 1937, ante el Notario don
Antonio Alaminos Garcia, con el numero

136 de su protocolo, don Joaquin Yanes'

Rivero y dofia Amalia Yanes Rivero, hijos
del causante, y su viuda doha Amalia Ri-
vero, en pleno dominio, nuda propiedad y
usufructo, correspondiendo, por tanto, al
.demandante una sexta parte indivisa en
plena propiedad y una dozava parte en
nuda propiedad; que ‘debe aclarar que
esta mitad material de «La Morera» fué
agrupada con un trozo de terreno antes
segregado de la denominada finca «Bale-
jos de Arriba y de Abajon—inscrita en el
Registro de Cazalla, tomo 589, libro 113,
folio 37, finca 5.541, inscripeién primera—;
pasando esta agrupacién a constituir nue-
-va finca registral-——propio Registro. tomo
589, libro 113,-folio 42, finco 5.543, ins-
cripcién primera—, de la que el deman-
dante es igualmente copropietario con su
madre y hermana, en las proporciones an-
tes sefialadas.

Tercero. Que en cuanto a la otra mi-
tad material de «La Moreray, descrita en
el apartado b) del hecho primero de esta
demanda, correspondia por medias e igua-
les partes, como se ha indicado, a don
Antonio y dofia Candida Yanes Criado, y
al morir e] primero, a sus hijos dofia
Maria Josefa. dofia Juana y don Antonio
Yanes Vazquez y a su viuda, también de-
mandada, dofia Maria Jesus Vazquez Rojo,
una parte en usufructo; que el actor tie-
ne noticias de que esta finca ha-sido obje-
to de diferentes agrupaciones y segrega-
ciones registrales con posterioridad, for-
mando parte en la actualidad de la
numero 5.646 del propio Registro de la
Propiedad.

Cuarto. ,Que es el caso de que, a pesar
- de habérsé dividido materialmente dichas
fincas, y asi consta en las correspondien-
tes inscripciones, y sobre todo, en la es-
critura- de donacion que constituye el ti-
tulo originario a que hay que atenerse,
formando dos porciones,de idéntica exten-
si6én y medida, nunca se ha llegado a rea-
lizar el oportuno deslinde de ambas por-
ciones sobre ‘el terreno, operacién que por
lo demas y a la vista de la referida escri-
tura e inscripciones correspondientes no
ofrece, por otra parte, menor dificultad;
que el demandante tiene noticias de que,
durante su menor edad, su madre, en
nombre de sus hijos menores y sin auto-

rizacién judicial, suscribié un documento’

relativo a la divisién de ambas fincas, cu-
yos exactos términos desconoce, pero que
€n todo caso deja desde ahora impugnado,
yva que el mismo en la practica supone
una verdadera enajenacién de parte im-
portante de la finca que le fué adjudi-
cada en cuanto no se ajusta a la cabida
deferminada en la éscritura, de la que cla-
ramente se desprende la voluntad del do-
nante de hacer la division a base de ca-
bidas exactamente iguales; ineficaz dicho
documento en cuanto a los entonces me-
nores se refiere, es claro que se impone
el deslinde y amojonamiento de ambas
fincas, de conformidad con los datos que
aparecen en la escritura de donacién 'y
en la inscripeién registral correspondiente.

Quinto. Que para dar cumplimiento a
lo preceptuado. en el articulo 460 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, con fecha 8
de abril de 1953 se ha celebrado acto de
cenciliacion. sin efecto, por incomparécen-
cia de los demandados, por lo que el actor
se ha visto obligado a formalizar la pre-

sente demanda; y después de citar los
fundamentos legales que estimé de apli-
cacion, terminé suplicando que, previa la
tramitacién legal correspondiente, se dic-
te en su dia sentencia que declare:
Primero. Haber lugar al deslinde y

amojonamiento de las fincas que se des-.

criben en el hecho primero, teniendo
como base el titulo contenido en la escri-
tura de donacién de 6 de junio de 1936,
y las correspondientes inscripciones en el
Registro de 1a Propiedad, cuyas operacio-
nes habran de practicarse dentro de pe-
riodo de ejecucién de sentencia; .formu-
lando esta peticién el demandante para si
v a.-favor de la comunidad a la que per-
tenece.

Segundo. Nulos y sin ningain valor, o
simplemente anulados, cuantos convenios
hayan podido celebrarse durante la mi-
noria de edad del demandante, que tu-
vieran por objeto modificar la cabida de
la mitad de la dehesa «La Morera», que
fué donada a favor de don Joaquin y don
José Yanes Criado en virtud de la citada
escritura de 6 de junio de 1936.

Tercero. Condene a los demandados a
estar y pasar por el contenido de todas
y cada una de las anteriores declaracio-
nes, asi como al pago de las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y emplazados los demanda-
dos, se persono el Prccurador don Antonio
Zuhiga Sanchez en representacion de
dona Candida Yanes Criado, dona Maria
Jesuis Vazquez Rojo, dofia Maria Josefa,
dofia Juana y don Antonio Yanes Vaz-
quez éstos representados, a su vez, por su
tutor don Julio Barragan Cordobés, y por
medio de escrito de fecha 6 de agosto
de 1953, contestéo y se opuso a la deman-
da, alegando como hechos:

Primero. Que se aceptaba, del correla-
tivo, la autenticidad formal de la escritu-
ra publica otorgada el 6 de junio de 1936
en Constantina por los cényuges don An-
tonio Yanes Chaves y dona Maria Josefa
Criado Marquez; que de dicha escritura le
interesa resaltar:

a) Los donantes donaron, entre otras
cosas, la finca «La Morera», de la que
correspondié una, mitad dividida a don
José y don Joaquin Yanes Criado y la
otra, también dividida, segiin expreséd la
escritura, a dofia Candida-y don Antonio
Yanes Criado, segun consta de la propia
escritura. .

b) Cada una de las dos mitades de la
finca tiene una cabida o extension super:
ficial de 142 hectareas, 91 areas y 71 cen-
tiareas; que estos particulares resultan
no sélo de la escritura de donacién refe-
rida, sino del propio hecho que se con-
testa, reconocido y aceptado, por tanto,
de modo expreso, de contrario; que luego
tigue de aqui, que toda la aspiracién ma-
terial y econémica de la demanda es la
reivindicacién de una centiarea de terre-
no que, en todo caso, tendrian que devol-
ver don José Yanes Criado y don Joaquin
Yanes Rivero, el actor, a los demandados.

Segundo. Que es cierto que por falle-
cimiento de don Joaquin Yanes Criado la
mitad indivisa que poseia con su hermano
don José sobre la finca «La Morera» fué

adjudicada a sus herederos, segin la es-.

critura publica que de contrario se cita,
entre ellos a don Jeaquin Yanes Rivero,
correspondiéndole, por tanto, una sexta
parte indivisa en plena propiedad y una
dozava parte de la nuda pyopiedad, y no
interesando, por otra parte, a los fines de
este litigio la aclaraciéon contraria sobre
la agrupacién de finca.

Tercero. Que es cierto parcialmente
cuanto se expresa de contrario; respecto
de las diferentes agrupaciones y segrega-
ciones registrales para llegar a la finca
numero 5.646 del Registro de la Propiedad
de Cazalla de la Sierra, hace constar que
ello ha sido por la pura conveniencia de

los propietarios de los predios agrupados, -

y tampoco afecta al litigio.
Cuarto. Que se llega al hecho basico v
fundamental de la demanda, supuestos el

fundamento y la base; que nada de cuan-
to se afirma de contrario se ajusta exac-
tamente a la realidad; que sélo al valor
temerario del actor cabe decir cuanto se
dice, porque sélo para tratar de justificar
la demanda, la mal llamada accién de
deslinde, se puede expresar lo que dice el
parrafo primero de este hecho; que de con-
trario se sostiene que a pesar de haberse
dividido la finca «La Morera» y de que se
formaron dos porciones de idéntica exten-
sion y medida, nunca se ha llegado a
realizar el oportuno deslinde de ambas
porciones sobre el terreno y «...opera-
cion que por lo demas, y a la vista de la
referida escritura no ofrece por otra parte
la menor dificultad»; que se falta abier-
tamente a la verdad, porque el deslinde
matefialmente lleg6 a realizar, y lo sabe
el actor; constancia de este hecho la tiene
el contrario, y fué precisamente el donan-
te quien puso las sefiales para ‘delimitar
las nuevas fincas resultantes de la divi-
siéon, mediante las piquetas que se hicie-
ron en la arboleda, y mas tarde, cuando
se hizo la divisién por medio de peritos,
se colocaron los mojones definitivos; quien
dirigi6 esta operaciéon v pagoé los gastos,
como administrador de todos, fué don Jcsé
Maria Yanes Criado, que ha sido pues,
perfectamente conocida y aprobaca la di-
visién, linderos y porcioneg de «lia More-
ray, y por ello bien claro se ve que lo que
se pretende, al igual con la demanda rei-
vindicatoria, es una rectificaciéon de lin-
des o de operaciones divisorias, nunca el
siemple e ingenuo ejercicio de una acciéon
de deslinde; que en la sentencia que en 24
de marzo de 1947 dict6 el propio Juzgado
de Cazalla de la Sierra establecié los fune
damentos” del fallo desestimatorio en los
considerandos oportunos -—que transcribe
el escrito de contestacién— y cel que se
resume:

Primero. La divisién de «La Moreray,
se trata de dos fincas independientes, con-
cretamente delimitadas.:

Segundo. «La Morera» ha de conside-
rarse como cuerpo cierto,.. dentro ée sus

_propios linderos.

+ Tercero. Las mitades indivisas de «La
Morera» no pueden tener otro alcance y
extension que el terreno comprendido den-
tro de los linderos que se fijan en la es-
criturg- de 6 de enero ¢e 1936 —cuyo al-
cance, contenido y eficacia analizara en
su lugar—; que resta por examinar, lo
que ha de ecalificarse de reprochable con-
ducta del actor; que ni siquierg el mas
elemental sentido de lo filial le ha con-
tenido en sus maquiavélicos propésitos;
la demanda, quiérase o no, es una exigen-
cla a la madre; pero lo que es peor, ésta

_ exigencia es sélo.la pantalla donde encu-

brir unos mas ambiciosos propésitos; que
es intolerable que a estas alturas se con-
tinte diciendo que «se tienen noticiasy v
que «se desconocen .los exactos términos
del documento»; el actor, que es Letrado,
conocia sobradamente cuanto hizo su ma-
dre, y, préximo a prescribir su pretendido
derecho, le ha podido mas su ambicion
econémica que el respeto a lg que hizo
su madre; que el hecho que se contesta
es por demas singular; se dice que el do-
cumento se deja impugnado «ya que el
mismo en la practica supone ung verda-
dera enajenacion de parte importante de
la finca que le fué adjudicada...»; que se-
gin el actor, se impone el deslinde y

‘amojonamiento de ambas fincas, de con-

formidad con los datos que aparecen en
la_escritura de donacién y en la inscrip-
cion registral-correspondiente.

Quinto. Que nada tiene que objetar
en cuanto al cumplimiento del articu-
lo 460 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
sobre acto conciliatorio; y después de ci-
tar los fundamentos legales que estimé
de aplicacion, y de alegar la excepcion
de cosa. juzgada, terminé suplicando se
dicte sentencia desestimatoria de la de=
t1;n~ar1da, con imposicion de costas al ac-
or: '
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RESULTANDO que conferidos a las re-
presentaciones. de ambas partes log tras-
lados de réplica y duplica, los evacuaron
por medio de los oportunos escritos, en
los que insistieron en los hechos y fun-
damentos ¢e derecho de la demanda y
contestacién, suplicando que ge dictara
sentencia. de conformidad con lo que res-
pectivamente tenian interesado:

RESULTANDO que recibido el juicio a
_prueba, a instancia de la parte actora se
practico la documental, testifical, confe-
si6on judicial de los demancados, recono-
cimiento judicial y pericial; y a propuesta
de la parte demandada tuvieron lugar
las de confesién en juicio del demandan-
te y del co-cemandado sefior Yanes, reco-
nocimiento de documentos, documental,
reconocimiento judicial y testifical:
‘RESULTANDO que unidag las pruebas
a sus autos y seguido el juicio por sus
restantes tramites, el Juez de Primera
Instancia de Cazalla de la Sierra dicté
sentencia con fecha 27 de marzo de 1954,
por la que declaré haber lugar al deslinde
y amojonamiento de las fincas descritas,
tomando como base el titulo contenido en
1a escritura de donacién de 6 de junio de
1936 y lag correspondientes inscripciones
del Registro de la Propiedacd, cuyas ope-
raciones habran de practicarse dentro del

- periodo de ejecucion de sentencia, cuyo

deslinde y amojonamiento tendra lugar
en tanto en favor del actor como ce la

comunidad a que pertenece; declarando

nulo y sin ningin valor cuantos conve-
nios hayan podido celebrarse durante la
minoria de edad de don Joaquin Yanes
Rivero, y que tuvieron por objeto modi-
‘ficar la cabida de la mitad de la dehesa
«La Morera», que fué donada a favor de
don Joaquin y don José Yanes Criado,
en virtud de la eseriturg cde 6 de junio

de 1936, y conden6é a dona Candida Ya-

nes Criado, dofia Maria Josefa, dofia Jua-
na y don Antonio Yanes Vazquez, estos
dos ultimos representados por su tutor
don, Julio Barragan Cordobés, y a dona
Marig Jesis Vazquez Rojo y don José Ya-

nes Criado, a estar y pasar por el con- -

tenido de todas y cada una de las ante-
riores declaraciones, sin hacer expresa
condeng en costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cién de los demandados recurso de ape-
lacién, que fué admitido libremente y en
ambos efectos, y sustanciada la alzada
por sus pertinentes tramites, la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Sevilla dicté ‘sentencia con fe-
cha 12 ce febrero de.1955, por la que sin
hacer expresa imposicién de las costas de
la apelaciéon, confirmé en todas sus par-
tes la sentencia apelada:

RESULTANDO que con depésito de
3.000 pesetas, €l Procurador don Santos
de Gandarillag Calderén, en nombre y
repreésentacion de dofia Cancida Yanes
Criado, dofia Maria Jesis Vazquez Rojo,
dofia Maria Josefa. Yanes Vazquez, dofia
Juana y don Antonio Yanes Vazquez, re-

resentados estos dos ultimos por su tu-

or don Julio Barragén Cordobés, ha in-
terpuesto recurso de casaciéon por infrac-
ciéon de ley, al amparo de log nimeros
- primero y quinto del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por los si-
gulentes motivos: ’

Primero. Al amparo del nimero quin-
to del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por estimar que el fallo
es contrario a la cosa juzgada, habiéndo-
se alegado la excepciéon durante la tra-
mitacién det procecimiento; que es for-
Zoso tener en ‘cuenta, al comenzar el des-
arrollo del presente recurso- de casacion,
que toda vez que la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Se-
villa se limita a recoger la totalidad de
r1as motivaciones juridicas mantenicag per
¢! Juzgado de Primerg Instancia de Ca-
zalla, sin afiadir ningun otro argumento

que pudiera reforzar la tesis mantenida-

por el mismo, son los razeénamientos del
propio Juzgacib los que conviene exami-
nar a los efectos de la procedencia del
presente recurso de casacion; que al mar-
gen ce los problemag 'de fondo, que que-
dan concretados en la improcedencia evi-
dente de la accién de deslinde, y en la
deficiente apreciacién de la prueba prac-
ticada en los autos por partes de la sen-'
tencia dictacda por la Audiencia, deficien-
te apreciacion que se deduce de los do-
cumentos auténticos que obran en el li-
tigio, al margen de todo ello, es necesa-
rio articular el presente motivo, ya que
existe una excepcion de cosa juzgada que
se encuentra latente en todo el procedi-
miento, y que si no responde a una rea-
lidac evidente, en el. sentido de -que los
litigantes no son exactamente los mis-
mos, y que la accion- no tiene idéntica
naturaleza, sin embargo resulta tan pal-
pable, que se han pretendido crear esas
diferencias, con un evidente artificio, con
una notorig. habilidad procesal, precisa-
mente para evitar la fuerza de la excep-
cion, que dejaba sin accién posible al ac-
tual demandante, y a su tio carnal don
José Yanes Criaco; que se trata de uno
de esos casos en que- es necesario llegar
a la entrada del pleito para comprender
la existencia de la excepcion, en que es

| forzoso analizar el litigio punto por pun-

to para deducir aquella realidad, ya que
de 10 contrario y limitados a un analisis

superficial de los hechos, facilmente se in- '

curre en la infraccién legal, en este caso
producida al no admitir la excepcién de
cosa juzgada que oportunamente se for-
mul6 en el momento de contestar a la
demanda; que nadie ha desconocido que
con anterioridad al presente litigio.se pro-
movié otro procedimiento por don José
Yanes Criado, contra los actuales ceman-
dados y ahora recurrentes; es decir, dofia
Candidg Yaneg Criado y los menores hi-
jos de don Antonio Yanes -Criado; en
aquel litigio unicamente actué como de-

- mandante dichq, don José, y no fué par-

te en el pleito el actual actor don Joa-
quin Yanes Rivero, hijo de don Joaquin
Yanes Criado, e interesado en los mismos

términos que don José lo estaba en el
.problema que se discute; que tanto el an-

terior litigio como el presente, tienen un
origen idéntico, ya que es forzoso partir
de aquella escritura de donacién de fecha
6 Ce junio de 1936, por la cual don An-
tonio Yaneg Chaves y dofia Maria Jose-
fa Criado, -ascendientes de los actuales

. litigantes, efectuaron la donacién de la

finca «Lg Morera» a dos grupos de sus
hijos: el primero, constituido por don Jo-
sé y don Joaquin Yanes Criado (de este
ultimo trae causa don Joaquin Yanes Ri-
vero, y. el segundo, constituido por dona
Candida y don Antonio Yanes Criado
(actualmente los menores hijos de éste
y su viuda dofia Maria Jesus Vazquez Ro-
jo); que aquella donacién es el origen de
todas las Ciscrepancias, ¥ en ellas exis-
ten dos grupos perfectamente diferencia-
dos, dos partes claramente antagoénicas
que respectivamente son: don José y don
Joaquin de una parte, y dofia Candida y
don Antonio de otra; después, los here-
deros de los que ya habian fallecido; pues
bien, el interés directo de estos dos gru-
pos es . idéntico, y mo cabe sostener que
don José esté en contra de don Joaquin,
ni que don Joaquin pudiera estar en dis-
crepancia con don José; que en el pri-
mer litigio (reivindicacién) demanda don
José Yanes, y lo hace directamente al
otro grupo de demandados, que conjun-
tamente se defiende y obtiene sentencia
favorable en el sentido de que se declara

no haber lugar a la reivindicacion formu--

lada, estimando en parte la reconvencién
en cuanto a la situacién de la finca «La
Moreray; que existe una resolucién de
caracter firme, la creada por las senten-
cias de 24 'de marzo de 1947 (Juzgado)
31 de octubre de 1949 (Audiencia), por
cual se cesestima agquella demanda
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reivindieatoria; y el pronunciamiento vin-
cula exactamente igual a don José Yanes
Criado que a los hijos de don Joaquin
Yanes Criado, porque como su parte en
«La Morera» es idéntica, resultaba paten-
te que si 1a demanda prosperaba, obte-
nian la parte objeto de la reivindicacion,
y si la demanda no prosperaba—como asi
ocurrib—, perdian aquel derecho, y no se
olvide tampoco .que la pretensién esen-
cial de reivindicar una parte de la finca
de «La -Morera» tenia por base el que
la divisién efectuada en la finca, de acuer-
do con los pactos establecidos, origina-
ban una disminucién en el numero de
hectareas en lo que respecta al grupo de
los hermanos con José y don Joaquin Ya-
nes Criado, y como esta disminucién la
consideraban . injusta, por eso demanda~
ron, con la finalidad de establecer un
sistema total de igualdad, que no pudo
conseguirse porque los Tribunales esti-
maron entonces que aquella accién no po-
dia prosperar en ningun caso; y por ul-
timo, forzoso es recorcar la razén, el fun-
damento esencial de aquella sentencia fir-
me que desestimé la accién reivindicato-
ria; que en dicha resolucién expresamente
se hace constar lo siguiente: «Resulta del
documento antes dicho que los donantes
entregaron a cada uno de los respectivos
donatarios la mitad ya divisa de la finca
de referencia. con una delimitacién o
identificacion precisa de ambas partes,
viniendo a constituir lo donado dos fin-
cas independientes concretamente delimi-
tacas, tal cual se describen en la escri-
tura y se especificaii’ con mayor claridad
en el documento que ocupa el folio 99,
reconocido por el actor, en el que consta
que las 'dos mitades de La Moreray ha-
bian quedado’ deslindadas en vida cel do-
nante con determinacién precisa, habien-
do pues de tenerse dichas dos mitades
como cuerpo cierto con absoluta indepen-
cenciay»; que en concreto, en la sentencia
que se indica se resolvia claramente res-
pecto a la improcedncia de ia reivindica-
cién, y para ello se tenia en cuenta la eir-
cunstancia .de que la finca estaba ya di-
vidida; que cada parte de ella constituia
finca independiente, y que con ello, gue-
daba cumplido la voluntad de los dunan-
.tes; que la parte de aquella resolucién, al
tener un contenido absolutorio, era evi-
dente que ponia fin a la totalidad de las -
cuestiones planteadas en aquel litigio;
pues bien, teniendo en cuenta todo lo ex-
puesto, en el momento en que don Joa-
quin Yanes Rivero (que trae causa de don
Joaquin Yanes Criaco), formula su de-
manda de deslinde de la finca «La More-,
ran, surge inmediatamente la excepcion
de cosa juzgada, porque el problema obje-
to de discusién, la cuestién que se some-
te a los Tribunales, el deslinde (base de
" ulterior reivindicacién) que se pretende
plantear, todo ello ha sido ya resuelto
en procedimiento anterior, cuya senten-
cia vincula en forma que no puz=de haber
lugar a duda, tanto al actual demandan-
te como al que lo fué en aquel procedi-
miento y que ahora tiene ya interés si-
milar; concretamente, don José Yanes
Criado; que. el articulo 1.252 del Cédigo"
Civil, que como norma sustantiva expre-
samente se alega a los efectos ce la pro-
cedencia de la excepcién de cosa juzga-
da, exige para que esta presuncién surta
efecto en-otro juicio,” que, entre el caso
resuelto por la sentencia y aquel en que
ésta sea incoada, incurra la mas perfecta
identidad entre las cosas, las causas, las
personas de los -litigantes y la calidad
con que lo fueron; que al propio tiempo
la cosa juzgada —refiriéndose, claro estd,
a la material— tiene cos efectos: uno ne-
gativo y preclusivo y otro positivo o per-
judicial; el preclusivo implica que la pri-
mera sentencia exciuye el segundo proce-
g0, 0 mas exactamente, que se dicte re-
solucion de fondo en €l, y el prejudicial
consiste en que la primera sentencia ha

de servir de base a la resolucién posterior,
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siendo ésta anulable si se dicta en contra
de aquélla; que ‘con lo expuesto podria
ser mas que suficiente para entender que
en- el presente caso la Audiencia Territo-
rial de Sevilla infringié el articulo 1.252
del Codigo Civil al no admitir la excep-
cién de cosa. juzgada oportunamente ar-
ticulada; que como realmente en el con-
siderando numero dos de la sentencia del
Juzgado <e Primera Instancia de Caza-
lla se razona cumplidamente sobre la no
admisién de la excepcion, y la Sala acep-
ta mas tarde, tal razonamiento para de-
neger igualmente su pertinencia, forzoso
es analizar esos argumentos —un tanto
artificioso— que carecen de toda virtua-
lidad; que, en efecto, se dice que toda
. vez que la identidad de personas es re-
quisito fundamental, asi como la identi-
dad de acciones, en el presente caso nin-
. guno de los dos requisitos concurre, por-
que respecto  a la identidad de personas
en el pleito anterior fué demancdante don
José Yanes Criado, y ahora es demanda-
do, y, en cambio, en el pleito actual es
demandante don Joaquin Yanes Rivero,
que antes no fué parte en el procedi-
miento; que, ademas, la acciéon reivindi-
catoria es accion tipicamente real, y en
cambio 1a accion de deslince tiene el ca-
racter mixto que la viene concediendo
nuestra, jurisprudencia; pues bien, ambos
argumentos son ineficaces, y lo son, en
primer término, porque al aceptar tal te-
sis se esta incurriendo en un verdadero
- fraude procesal, ya que el planteamiento
del actual litigio se ha realizado con un
caracter preconcebido, . pretendienco —y
consiguiéndolo— romper con todos los
efectos de una sentencia firme, evitar
los efectos de una ejecutoria y alterar
unos pronunciamientog basicos que vincu-
. laban expresamente a las partes, y que

por una habilidad evidente se tratan de-

invertir en favor de aquellos que perdie-
ron el primer litigio; que la identicad de
personas resulta tan palpable que basta
con tener en cuenta el hecho de que los
interses de don José Yenes Criado y de
su sobrino don José Yaneg Rivero, son
idénticos; el demandar a don José Yanes
constituye una habilidad perfectamente
comprensible; pero de escasisima eficacla,
i-porque el interesado no podria oponerse
legitimamente g las peticiones de ‘la de-
manda, que al prosperar le beneficiarian
clarisimamente, concediéndole precisa-
mente 1o que no consiguio en procedimien-
to anterior; que numerosas veces nuestra
jurisprudencia ha resuelto, sobre. todo en
materia de competencia, este problema, en
el sentido de no estimar como vercade-
_ramente demandado a la persona que no

puede tener interés contradictorio con el

actor; que en el presente caso, es bien
claro que don Jos¢é Yanes Criado no tie-
ne interés contrapuesto con don Joaquin
‘Yanes Rivero si no todo lo contrario, ya
., que sus pretensiones son idénticas y, por
1o tanto, la sentencia le beneficia en toda
su extension; que el hecho de que ahora
demanda don Joaquin Yanes Rivero, uni.
camente tenia por objeto pretender eviiar
la cosa juzgada, y cuando claramente se
demuestra que constituye lo expuesto un
fraude procesal, una inversion en los tér-
minos de la legitimacién activa y pasiva
de las partes, una habilidad litigiosa con
la que se trata de evitar los efectos de
una ejecutoria,” entonces no cabe decir
que no hay identidad de personas entre
ambos procedimientos, poroue al hacerlo
asi se esta premiando al litigante habili-
doso y se esta avalando unha conducta pro-
cesal evidentemente fraudulenta; que la
identid :d personal no constituye por otra
parte un principio que exija que las per-
son2s sean exactamente las mismas, ya
que en muchos casos hay identidad de
personas cuando los causahabientes de-
mandan cen posterioridad. y én todo ca-
.80 v slempre oue el interés sea el mismo,
v que no puede existir otro sujeto activo
o pasive en el procedimiento al que vincu-

le la- primera o la segunda resolucion, la -

identidad personal existe, como realmen-
te ocurre en el presente caso, en el cual
el interég de don Joaquin Yanes Rivero
es exactamente el mismo- que el de don
José- Yanes Criado, y como en el proce-
dimiento anterior el interés de don José
Yanes Criado, la identidad personal en
cuanto al demandantes es evidente, sin
que sea hecesario examinar la. identidad

personal respecto de los demandados, ya -

que tanto el primer procedimiento. como
en el segundo son los mismos, con esa in-
crustacion (en el segundo) tan curiosa
como la de. meter como demancado al
propio don José Yanes Criado (verdadero
«coadyuvantey del actor, aunque se vista
de demandado); que, en definitiva; hay
una absoluta identidad personal en el mo-
mento. en que, si se examina a fondo =l
problema como se. decia al principio del
presente motivo de casacion, si se analiza
seriamente la cuestion, y se medita-sobre
la situacion procesal de cada una de las
partes el caso resulta evidente; que tan-
to en el anterior litigio como éen el pre-
sente, los demandantes son don José Ya-
nes Criado y los causahabientes ce don
Joaquin Yanes Criado, y quiérase o no,
articulase. en la forma que se desee la
demandsg inicial, esta realidad resplande-
ce siempre en el momento en que pense-
mos que son propietarios de la parte de
finca que le discuten al otro grupo de he-
rederos del matrimonio Yanes Criado, y
que lo constituyen los actuales recurren-
tes; que se dice también por el Juzgado
de Primera Instancia que no existe iden-
tidad de acciones; que la accién reivindi-
catoria no eg de la misma naturaleza quz
la accion de deslinde, y que cuando las
acciones son distintas no es posible hablar
de cosa juzgada; pues, bien, con indepen-
dencia, total de esta diferencia entre las
dos clases de acciones, lo importante en
cuanto a-la cosa juzgada no es la natu-
raleza, juridica en si de la accion que se
ejercita, sino el orden de’ esta accion, ia
causa por la cual se promueve y la finali-
dad a que'se aspira; y en este sentido re-
sultara facil demostrar la absoluta identi-
dad existente entre la ejercitada en el
primitivo procedimiento y la promovida
en el presente litigio; que entonces se de-
cia «promovemos ung accién reivincicato-
ria de las hectareas de la finca «La Mo-
reray., que son nuestras ‘como consecuen-
cia de la escritura de donacién otorgada
por nuestros padres con fecha 6 de junio

de 1936»; ahora se dice: ¢«promovemos una °

accion de deslinde ce la finca «La More-
ray como consecuencia la cual obtendre-
mos esas hectiareas que creemos corres-
ponden, como consecuencia de la dona -
cion efectuada con fecha 6 de junic de
1936»; que la peticion concrets es la mis-
ma; su origen, idéntico; ya que en am-
bosas casos, por uno y por otro procedi-
miento se pretende obtener esa diferen-
cia én hectareas que los componentes del
grupo de don José Yanes Criado estiman
los pertenece; aue en aguel primitivo liti-
gio el Juez de Primera Instancia, en sen-
tencia confirmada por la Audiencia Te-
rritorial. que quedo firme por haber de-
jado caducado el recurso e casacion. en-
tendio que no procedia lazaccion reivindi-
catoria porque se estd ante dos fincas in-
dependientes perfectamente deslindadas
por los donantes; con lo cual no cabia
pensar en que aquellos limites estableci-
cos en la escritura de donacién fueran
alterados en beneficio de nadie; que aque-
1la sentencia resolvig en forma expresa

toda pesible discrepancia entre los intere- -

sados en cuanto al deslinde de la _finca
«La Moreray, en el sentido de estimar que

“la situacion oue debia mantenerse era la

establecida en la’ escritura de donacién:
que la cosa juzzada persicue siempre v
en todo caso oue el nroceso terea. una
terminacién definitiva. en el sentido de
oue el pronunciamiento final sea vincu-
lante para las partes, y al propio tiempo
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‘sea ininpugnable, de forma que tal pro-

nunciamiento en favor del demandante o
de]l demandado, haya de ser aceptado por
todo el mundo como un acto de autoridad
del Estado que concreta en ese caso el.
Derecho objetivo; que en el supuesto que
se contempla la resolucion que puso punto
final al primer litigio establecio un’crite-
rio definitivo, una doctring terminante:

«la finca «La Morera» esta ya deslinda-.

da; la reivindicaciéon mo: procede», con’
ello se fijo un principio fundamental que
ahora no cabe romper inesperadamente,
y con ello aquella sentencia vincula ex-.
presamente al actual juzgador desde el
momento en que el problema que hoy en
dia se presente, es idéntico al resuelto.
con anterioridad en forma negativa para
las pretensiones cdel demandante; que por.
ello, aun siendo las acciones de distinta
naturaleza, toda vez que su origen es el
mismo y la pretension idéntica en uno o
en otro caso, la cosa juzgada debe produ-
cir plenos efectos, porque de lo contrario
la, institucion en si y el articulo 1.252 de
nuestro Codigo Civil, experimentaria serio
quebranto en aquellos casos en que por
ung habilida¢ procesal relativa al cambio.
de las personas de demandante y deman-
dado, o bien por configurar en forma di-
ferente o con matiz distinto la accién ini-.
cial ejercitada por cualquiera de estos.

‘medios se evitaria la fuerza - vinculante

de la excepcion, se alterarian profunda -
mente los' efectos de una ejecutoria y la
certidumbre juridica, que es la aspiracién
a que se encamina la cosa juzgada, se per-
deria totalmente desde el momento en que
no habria la seguridad necesaria en las
resoluciones de los Tribunales; que acep-
tar la tesis ce-la demanda —tal como lo
hace la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Sevilla —es dejar
ineficaz el principio de la cosa juzgada,

y por ello y por entender que concurren:

cuantos requisitos la Ley exige para que

1la, excepcion prospere, es por lo que se
articula el presente motivo,

Segundc. Al amparo del numero pri-

“mero del articulo 1.692 de la Ley de En-

juicimiento Civil; se alega infraccién le-
gal por aplicacion indebida del articu-
lo 384 de nuestro Codigo y de la doctrina
legal contenida en las sentencias el Tri-
bunal Supremo de 16 de abril de 1928,
14 de enero de 1936 y 9 de noviembre.
de 1949, entre otras; que con independen~
cia de la excepncion de cosa juzgada, y
para el supuesto de que la misma no pros-
perarse, resulta forzoso poner de mani-
fiesto-las infracciones que se cometen en
lo que respecta al fondo e la cuestion
entablada, toda vez que no existe motivo
alguno que justifique el ejercicio de la
accion de deslinde, con lo cual la aplica-
cion del articulo 384 del Codigo Civil que
se hace por el Juzgado en el Consideran-
do cuarto de su sentencia (motivacién
juridica que, como todas las demés, fué.
integramente- aceptada por la Sala Pri-
mera' de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Sevilla), es improcedente, segin
se tratara de poner de manifiesto en un
doble sentido; a saber:

Primerc. Desde el punto de vista pura-
mente ‘legal, es decir, aplicacién posible
del articulo 384 y casos en los cuales esta.
norma legal aebe tenerse en cuenta, y -

Segundo. De otra parte, desde el pun-
to de vista puramente de hecho, es decir,
teniendo en cuenta la prueba practicada
y la defectuosa apreciacion que de la

misma se hace en la sentencia recurrida,

siendo de notar que este segundo aspecto
de la cuestion sera desarrollaco en pcs-
terior motivo de casacién; que el articu-
lo 384 de nuestro Cédigo Civil concede
el derecho al propietario de un predio de
deslindar el mismo de otros predios ccn-

tiguos y distintes y, naturalmsnte. pe-a

la aplicacion del precepto se exige ura
serie de requisitos que, para mayor faci-
lidad. se examinaran separadamente, Son
los siguientes:
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a) Continuidad de dos o més fundos.
b) Confusién de sus limites.
~¢)  Posibilidad de intrusicnes indebidas

en la propiedad de cada uno de'los fun-

des; y . v

d) Necesidad de que se aprecie con
claridad y precision la cabida en hecta-
reas, fanegas u-otra medida superficial
que tengan las fincas; que de lo expuesto,
facilmente se deduce que la razén funda-
mental del deslinde estriba en la confu-
sién-‘de linderos, y precisamente la -posi-
bilidad de llevarlo a efecto“es para evitar
las intrusiones que en otro casc se pro-
ducirian- en cada una de las fincas; que
de lo expuesto surge como requisito in-
dispensable para el posible ejercicio del
-derecho de deslinde, que exista la confu-
sién evidente en los limites el predio que
se trata de deslindar; por ello, el deslinde
précticamente sélo es posible en los pre-
dios rusticos y carece de aplicaciéon cuan-
to se trata de la propiedad urbana, toda
vez que ésta aparece casi siempre perfec-
tamente deslindada; que todos los autores
se muestran de acuerdo en que sélo en el

caso de confusion de predios surge la, ac--

cién de deslinde, y teniendo en cuenta
esta doctrina, en relaciéon con los precep-
tos que se vienen examinando, es patente

1e- cuando ‘los limites se encuentran bien-

efidos, cuando los linderos se encuentran
-bien determinados, cuando la linea Aivi-
soria entre los predios aparece con toda
claridad, entonces la accion de deslinde
es’ineficaz, porque en el supuesto de dar
lugar a ella, lo que en el fondo se estd
haciendo es alterar la realidad ya exis-
tente en los limites de los preaios que
se deslindan; que tal doctrina tiene tam-
Pién su asiento en la Jurisprudencia de
este Tribunal Supremo en la materia, que
sostiene el mismo criterio que se acaba de
exponer; que la sentencia de 14 de enero
de 1936 dice que «el derecho de deslinde
tiene como eje la confusion de linderos,
confiriéndose precisamente para evitar in-
trusiones, conscientes 6 no, en propiedad
‘ajena, y de ahi que se requiera como he-
cho para el nacimiento de aquél que exista
aquella indeterminacién en los limites del
predio que se trata de deslindary; y con
anterioridad, en sentencia de 16 de abril
de 1928, y comentando los articulos 285,

386"y 387 de nuestro Cédigo Civil, expre- °

samente se decia: «El derecho que a todo
propietario concede el articulo 384 del C6-
digo Civil para deslindar sus fincas, con
citactén de los duenos de las colindantes,
“es Indudable consecuencia del principio
de” propiedad tal cual se reconoce en la
legislacién positiva, como determinacion y.
complemento de los derechos dominicales
que se desprenden de gozar y disponer de
1a cosa, que sanciona el articulo 348 del
mismo cuerpo legal, sin mas limitacién
que las que impongan las leyes o los con-
tratos, 'y lleva ‘en si la finalidad de que
consten ‘debidamente aclarados los limites
de la propiedad territorial para que los
predios de  distintos propietarios no se
confundan y se eviten intrusiones y per-
turbaciones de unos contra otros, para lo
cual dan reglas los articulos 385, 386 v
387 del Codigo Civily; que traslacando
toda esta doctrina y esta Jurisprudencia
al problema concreto que nos ocupa, nos
encontramos con que la pretensién esen-
cial del demandante consiste en deslin-
darla finca «La Morera», como conse-
¢uencia de la escritura de donacién que
se’otorg6 el dia 6 de junio del afio 1936;
que para que ello fuera posible seria ne-
cesario que entre las dos fincas que inte-
gran «La Moreray, absolutamente inde-
pendientes, perfectamente identificadas.
existiese "aquella  confusién de limites a
que se reflere el articulo 385 de nuestro
*Cadigo” Civil, pero'tal confusion sélo se
encuentra en'la mente del demandante y,
sMora, recurrido;, ya que si se acude a la
- “eséritura dedonacion claramente se hace
. constar lo que sigue: «Mitad restante ‘de

la finca «La Moreray ya divisa, con in-
dicacién exacta de los linderos que corres-
ponden 4 la parte adjudicada & dofia
Candida y a don Anptonio, y de aquellos
otros que corresponden a la parte adjudi-
cada a don José y don Jcaquin; que no
hay confusién que justifique el ejercicio
de la accion de ‘deslinde, toda véz que re-
conocida y aceptada por 10s litigantes la
autenticidad de esa escritura de 6 de junio
de 1936 (donacion), por virtud de la cual
don Antonio Yanes y dofla Maria Josefa
Criado hicieron a favor de’ sus hijos la
transmisién es patente que” al. hacerla
entregaron g cada uno de los ‘donatarios
la mitad ya dividida de la finca, con una
delimitaciéon o dentificacion precisa, de
tal forma que las dos fincas son indepen-
dientes, tal como se describen en €l pre-
pio documento, donde constan 'las ¢os mi-
tades de «La Morera»; que se han emplea-
do las mismas palabras utilizadas por el
Juzgado de Primera Instancia de Cazalla
al dictar la sentencia por la cual se ce-
negé la accién relvindicatoria, y su ‘con-
tenido resulta lo suficientemente expresi-
vo para que ninguna duda ofrezca, que
acordar el deslinde de lo que ya ésta se-

parado, que acordar la civision de lo que-
esta dividido, cConstituye ‘una infracciéon

del articulo invocado, pues no es posible
alterar el ‘contenido de la escritura. ini-
cial que.era la que precisaba los limites
exactos de las fincas donacas; natural-
mente que ante una situacién como la

indicada para poder llegar a la aplicaciéon:

del articulo 384 del Codigo Civil, el Juz-
gado de Primera Instancia emplea un ar-
gumento, que después recoge la Sala, cu-
ya consistencig eg tan endeble, que la par-
te recurrente no puede comprender la ra-
zén que pueda justificar tal criterio; que
en efecto, se dice que «si bien es clerto
que por el dopante se efectué una divi-
sion de la finca «La Moreray, situando a
derecha e izquierda de lags calles que for-
man su  plantacién unos - piquetes, de
acuerdo con la costumbre de término mu-
nicipal, en que la finca se encuentra, tal
divisiéon sélo puede considerarse como un
proyecto de- deslinden; criterio éste tam

“subjetivo del Juzgado que, haturalmente,

estimar como proyecto lo que en realidac
es un deslinde equivale a entender que
en ningin caso puede admitirse la divi-
sion de una finca, cuando dicha divisién
pocemos cdnvertirla inesperadamente_ en
un simple proyecto; que el propietario.do-
nante de la finca realizé sus trabajos, pu-
so los piquetes, efectuto la divisién, y en
el momento de donar, hizo constar expre-
samente que la finca ya estaba dividida,
estableciendo con claridad los linceros de
la parte que correspondia a cada grupo
de hermanos; que casi veinte afnos mas
tarde resulta que aquella divisién realiza-
da por el donante, que aquella colocacién
de los piquetes, que aquel trabhajo que se
tomé el propietario y que aquella expre-
sion ‘¢e su voluntad de que la finca esta-
ba dividida, queda ineficaz pordue se en-
tiende que todo aquello era un simple pro-
yecto, sin trascendencia alguna; que el
argumento es tan inconsistente que no se
crefa en ningin momento que pudiera
mantenerse; que de otro lado, para  re-

forzar esa débil alegacion de que la divi- '

sién realmente producida era un simple
proyecto, el Juzgado acude a la propia
escritura de donacion y entiende que des-
de el momento en que los donantes qui-
sieron transmitir «la mitad» a cada gru-
po de hijos, esta mitad ha de ser exacta,
y como la parte de dofia Candida ¥ ce los

“hijos de don Antonio tiene mayor nime-

ro de hectareas, la donacién no responde
a un criterio exacto y:es forzoso deslin-
dar sobre la base de dividir exactamente
por mitad; que tal criterio tampoco es
aceptable, porque en el fondo se estd des-
virtuando la acci6n de deslinde; se la es-
t4 convirtiendo en ‘una accién real.de
tipo reivindicatorio o de igualacién de
cabidas, en €l sentido de que-por este

procedimiento se obtiene en'el fondo un
mayor numero de hectéreas que meses

_antes se habian négado en el declarativo

correspondiente, donce claramente se ejer-
citaba la accién reivindicatoria; que desde
el momento en. que en la division de la

- finca «La Morenay, no hay confusionismo

desde el momento en que cada grupo ce
donatariog tlene su parte perfectamente
identificada; desde e momento en que la

_parte de cada uno integra una sola y

unica finca; cesde el momento en que la
finca donada tiene unos linderos perfec- -
tamente conocidos; desde el momento en
que desde la propia escritura se esta par- -
tiendo de que la finca ya esta cividida;
desde el momento en que fué el propio
donante quien se preccupé de poner los
medios necesarios para efectuar la divi-
sion, siendo de todo ello asi, es patente
que ejercitar la accion de deslinde era
improcedente, y que toda vez que 1a Sala,
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial c¢e Sevilla® ha dado lugar a la
demangda, se ha producido la infraceién
que se acusa con todas sus consecuencias,
sin que sea licito al amparo de un des-
linde injustificable, tratar de obtener o
reivindicar. un cdeterminado numero de
hectareas de una finca concreta y espe-
cifica. . .
Tercero. Al amparo del nimero sépti-
mo’ del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, se alega error de hecho
y de derecho en la apreciacion de la prue-
ba, que se deduce, de una parte, de la
confesion prestacfa\por el propio deman-
dante, y de otra, de documentos auténti- -
cos que ponen en evidencia la equivocacion.
del juzgador, con infraccion del articulo
1.232 del Codigo Civil; que ya se dijo al
iniciar el motivo de casaciéon anterior, que
la infracéion en el tema de fondo. tenia
un doble signo, de una parte, la vulne-
racion legal, por aplicacion indebida del-
articulo 384 del Codigo Civil; de otra, =l
error de hecho y de derecho en la apre-
ciacién de.la prueba, que en este caso
aparece demostrado en los dos aspectos
indicados, ya que ce la confesién del de-
mandante se deduce la defegtuosa apre-
ciacién de la prueba realizada por la Sala
Primera de lo Civil de 1a Aucdiencia Terri-
torial de Sevilla, y al propio tiempo exis-
ten en autos documentog. auténticos que
ponen igualmente en evidencia la equivo.
cacién del juzgador; que sé ha de insistir
en que el deslinde no pocia prosperar
desde el momento en que la division-se
encontraba totalmente efectuada, pero al
margen de esta realidad, es lo clerto que

- al analizar la confesién prestada por el

cemandante, se aprecia lo siguiente: A la’
pregunta quinta del pliego de posiciones,
consistente en que manifestara «si es cier-
to ‘que poco tiempo antes de presentar la-
demanda, -el dicente acudié a la Notaria -
de don José Clavero Nufiez para levantar

un acta de la finca «La Moreray, se con-- . -

testa expresamente «que es cierto, sin re-
cordar si fué antes o después de presen-
tada la demanda»; a la pregunta sexta,
encaminada a que el declarante manifes<
tase ‘«si eg cierto que en aquella ocasién
el declarante pudo comprobar que apare-:
cia clara e inconfusa la linea divisoria
quie separa en dos partes la finca «La Mo-.
rera», se ‘contesta diciendo lo siguiente:
«que lo unico que ha visto es ‘que en la
dichga finca existe una linea divisoria cue
separa las dos parcelas en que fué divi-
dida, y que dicha linea divisoria desce la .
parte que conoce el dicente, o sea, desde’
el centro de la finca aproximadamente
hasta la linde con Valejo, esta formada
por piquetas en las encinas y alcornoques,
v por mojones, pero que-al llegar a la lin--
de con Valejo contintian en. esta ultima-
finca los piquetes, pero no los mojonesy;
pues bien, ante unas manifestaciches de-
ese caracter, ante una confesién tan ter-
minante, en la que so estd diclenfin rora
al ‘demandante. le- corsta que la division
estd ‘hecha, que personalmente ha exami-
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nado la finca, ha visto los piquetes, ha
comprobado la existencia de mojones, los
ha recorricdo, y se hg dado cuenta de que
la division aparece debidamente realiza-
da, no es posible sostener que procede de
nuevo efectuar el deslinde, y no ofrece
dudas de interpretacién la confesién del

demandante, y siendo ello asi, dar lugar al .

deslinde, con clvido de estas expresas ma-
nifestaciones, es incurrir. en el error ce
derecho que era forzoso acusar para com-
pletar el cuadro de infracciones existen-
tes en el presente caso; que en autos exis-
te toda una serie de documentos de ca-
racter auténtico, toda vez que han sido
. expresamente reconocides por los litigan-
tes, cuyo contenido tampoco se ha tenido
en cuenta por el juzgador de . Primera
Instancia al fallar, ni por la Sala de 1o
Civil de 1a Audiencia- Territorial de Sevi-
Ila, al confirmar el fallo del Juzgado; que
en efecto, con independencia de la escri-
tura de 6 de junio de 1936, documento
auténtico que tampoco ha sido tenido en
cuenta, los herederos de cdon Antonio Ya-
" nes y de dofia Maria Josefa Criado, con-
certaron los siguientes compromisos:

a) Convenio privado de 6 de junio

de 1936; °
~b) Convenio privado de 10 de octubre
de 1937; vy

¢)  Convenio de 13 de febrero de 1933;
que €n los tres convenios indicados los
interesados acuerdan determinadas medi-
das a efectos de que la donacién realizada

por sus padres tuviera un principio de'

absoluta equidad, en el sentido de que’'no
se adjudicara a ung persona determinada
una cantidad de finca de valor superior
a las que se-adjudicaran a otra, buscando
siempre' la compensacién para evitar la
referida desigualdad, siendo de notar que
incluso en 13 de febrero se hizo expresa
referencia a «La Morera» en el sentido
de mantener lo que resultaba evidente. y
es que la finca se contraba dividida; que
el Juzgado de Primera Instancia entendi6
que los dos primercs documentos (6 de
“junio de 1936 y 10 de octubre de 1937), al
no hacer referencia a la division de «La
Moreran, carecian de toda virtualidad: 'y
en cuanto al tercero (13 febrero 1939),
como el mismo era fundamental, se sos-
tiene que ‘en el fondo dicho documento
supone uha enajenacién, y, por consi-
guiente, como en la misma estaba infe-
resado un menor, dicha enajenaciéon es
ineficaz y el documento resulta nulo de
pleno .derechio; que oportunamente, en
motivo de casacion posterior, se analizara
la infraccién legal que se comete al esti-
mar que el documento de 13 de febrero
de 1939 entrana una enajenacién para la
que hiciera falta la autorizacién judicial,
desde el momento enn que existian meno-
res interesados, bastando en el presente
con poner de manifiesto el error en la
‘apreciaciéon de la prueba que se deriva del
hecho de no tener en cuenta el contenido
del tan citado documento; que en el mis-
mo se hace constar expresamente que «por
donacién de don Antonio Yanes Chavez
y dona Josefa Criado Marquez les fueron
cedidas participaciones en la finca «La
Morera», del término municipal de Ca-
zalla, de 1a Sierra, donandose la mitad a

don Joaquin Yanes Criado y a don José -

Yanes Criado, y la otra mitad a dofia
Candida Yanes y don. Antonio Yanes,
segun escritura otorgada el 6 de junio
de 1936, habiendo quedado’ deslindadas
las dos mitades de dicha finca en vida
de don Antonio Yanes, por medio de pi-
quetes en los alcornoques divisorios, y cu-
., yos linderos van por el llamado arroyo
de la «Contiendan,  continuando después
por los sitios sefialados por los niquetes
en los alcornoques, siendo la mitad de don
José y -don Joaguin la mas préxima a la
finca «El Pintoy, y la otra mitad de dona
Candida 'y don Antonia la més cercana
la finca «Puerto Blanco». «Este docn-
mento lo firman y suscriben, de una parte,
don José Yanes Criado y dofia Amalig

Rivero, viuda de don Joaquin, por si y
como representante de sus hijos, éntre
ellos el actual demandante, y de otra par-
te, dona Candida Yanes y deofia Maria
Jesus Vazquez Rojo, viuda de don Antonio
Yanes, por si y como representante de
sus hijos menores»; que es tan concreto
el contenido del documento, tan termi-
nantes, sus manifestariones. que no pucde
comprenderse’ como su contenido no ha
sido tenido en cuenta en el momento de
resolver la peticion de deslinde. indebida-
mente formulada por don Joaquin Yanes
Rivero; dice el Juzgado que el citado do-
cumento es nulo por las razones que mas
tarde se examinari, y al margen de esa
nulidad, es lo cierto que implica una
férmula de division que no es posible
aceptar desde el momento en que pensa-
mos que la finca «La Moreray se dividio
por mitad, pero por mitad estricta, nor

iguales partes, y como la realidad es que

la parte de finca que corresponde a dona
Céndida y a los* hijos de don Antonio
tiene mayor numero de hectareas que la
qgue corresponde a don José y a los hijos
de don Joaquin, dicha division no es la
aderuada ni tampoco’ la querida por el
donante, cuya intenciéon era la de igualar
a los donatarios, evitando oue la porcion

donada a cualquiera de ellos pudiera ser.

mayor que la donada a cualquier otro hijo
o grupo de hjjos; pues bien, al insistir
el Juzgador en este argumento olvida el
juego de los documentos de 6 de junio
vy de 10 de octubre de 1937, y olvida otros
dos documentos evidentemente transcen-
dentales de fechas 10 de mayo y 5 deé di-
ciémbre de 1938; que, en. efecto, la tota-
lidad de los documentos refleja que siendo
distintas las partes donadas por €l matri-
menio Yanes Criado, siendo de diferente

extension las. fincas donadas a cada uno.

de sus hijos en los cuatro grupos en que
los ‘dividio, era forzoso buscdr un medio
de compensation para el supuesto de que
el lote qgue correspondiera a un grupo de
hijos pudiera tener un valor superior al
que correspondiera a otro grupo; que para
ello se acepté por todos los donatarios el
sistema de peritaje, y se aceptaron igual-
mente las soluciones dadas por el perito,
en el sentido de aumentar o disminuir los
lotes o de fijar indemnizaciones de tipo
econémico; y asi, por lo que respecta al
lote adjudicado a don José y don Joaquin
Yanes Criado, era evidente que resultaba
de menos cabida que el adjudicado a doiia
Candida y don Antonio Yanes Criado, y
como consecuencia, ya en el documento
de 10 de octubre de 1937 se acordaba que
a este lote, al de don José y don Joaquin,
se adjudicasen 95 fanegas procedentes de
l1a finca «El Postigo», que era la destinada
a cubrir esas diferencias aparecidas en el
valor de los lotes; que estas 95 fanegas
que les fueron cedidas a los hermanos don
José y don Joaquin Yanes Criado han
sido posteriormente vendidas por el pro-
pio demandante, dando asi su expreso
asentimiento al acuerdo en su dia adop-
tado por su madre y representante legal,
dofia Amalia Rivero; que en 10 de mayo
de 1938, el propio don José ‘Yanes Criado
suscribe un documento por el cual de-
clara haber recibido de sus hermanas,
dofia Candida y dofia Maria Jesus Vaz-
quez (viuda de don Antonio), la cantidad
de 1.057 pesetas con 50 céntimos, importe
del precio de 70 olivos, ‘que deberian ser
de la’ propiedad del lote de don José v
don Joaquin, y que, sin-embargo, quedan
en el lote de dona Candida y de don An-

tonio; posteriormente, en 5 de diciembre

de 1938, la propia doiia Amalia. actuando
en nombre de sus hijos, declara haber
recibido la cantidad de 1.057 pesetas con

50 céntimos, importe expreso de los 71 oli-’

vos que, debiendo corresponder a su lote,
se encuentran, sin embargo, adjudicados
a dofia Candida y don Antonio; que todo
este grupo de documentos revela sencilla-
mente que entre los hijos del matrimonio
Yanes Criado se huscaron unas férmulas

de compensacién que pudieran evitar des-
igualdades entre los hijos; se establecie-
ron unos sistemas de indemnizaciones de -
acuerdo con el valor de las fincas trans-
mitidas en donacién; se utilizaron medios
y procedimientos igualatorios que sirvie-
ran para‘no crear perjuicios a ninguno -
de los hijos del matrimonio donante, pero -
manteniendo siempre las fincas adjudica~
das con arreglo a los limites fijados por
los propios donantes, con lo cual, ese unico
argumento que sucesivamente se viene uti-
lizando por el Juzgado de Primera Instans
cia y que cabe resumir en el sentido de -

_que la igualdad ha de mantenerse en los °

lotes en todo momento y circunstancia; -
ese argumento carece de toda consistencia,
porgue precisamente, en honor a esa igual. -
dad y para evitar todo quebranto econd- -
mico a cualquiera de los donatarios, se
buscé la compensacién, bien en terrenos,
bien en olivos, bien en metalico; pero na- -
turalmente la compensacién es una cosa
y el deslinde otra totalmente distinta, que, -
sin embargo, se confunden y se barajan
en la totalidad de los considerandos de
la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia; que se compensé porque los lotes
eran desiguales, y por. lo que a la finca
«La Moreray se refiere, la desigualdad es-
taba en que dentro de los linderos fijados .
por el propio donante, la parte de dofia
Candida y de don Antonic tenia mayor *
numero de hectareas que la de don José
y don Joaquin, y ello desde €l primer mo-
mento con plena conciencia por parte del
donante, ¥y lo que es mdas curioso, con
conocimiento exacto de los donatarios y
deil propio demandante, que en el pleito
ha confesado que ha recorrido los linderos
de la finca «La Morera», comprobando la
existencia de los piquetes y de los mojones
divisorios;
de apreciacion de la prueba, al no tener °
en cuenta el conjunto de todos estos docu-
mentos, al no apreciar su contenido lite-
ral y su logica finalidad, es patente, por- -
que lo que evidentemerite no es posible, -
lo que no es facil concebir, es que una
finca delindada el afio 1936 por su propie-
tario, estableciendo perfectamente los mo-
jones divisorios y originandose, como con-
secuencia, dos fincas totalmente indepen-
dientes, tenga que volver a ser. dividida
en el aflo 1955, sin razén ni motivo que
pueda justificarlé. '

Cuarto. Al amparo del nimerc prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, se alega infraccion legal
por aplicacién indebida de los articulos
1.809 de nuestro Codigo Civil y 164 del
propio texto legal, en relacion con los ar-
ticulos 1.261, 1.300, 1.301 y 1.309 del refe-
rido Cédigo, y doctrina legal contenida

-en sentencias de este Tribunal Supremo

de’ 10 de abril de 1908, 3 de marzo de 1909
v 8 de junio de 1917, entre otras; que el
argumento utilizado por el Juzgado de
Primera Instancia de Cazalla de la Sierra
(considerando sexto de la. sentencia) para
evitar la fuerza vinculante del documente
de 13 de febrero de 1939, fue el de con-
siderar que dicho documento era nulo de
pleno derecho, afectado de uha nulidad
radical que tenia su origen en un defecto

‘esencial de consentimiento, toda vez que,

integrando una transacciéon se habia otor-
gado unicamente por la 'madre del deman-
dante, sin la preceptiva autorizacién ju=
dicial; que son tan diversas las infrac-
ciones que se cometen con tal criterio,
que para mayor claridad en el desarrollo’
del motivo se examinaran separadamente,

.son las siguientes:

a) Calificacion juridica del documento
de 13 de febrero.

b) Supuesta la naturaleza juridica de
transaccion, eficacia del citado documento
dentro de las reglas generales de contra-
tacion; y

¢) Nécesidad de la autorizarién judi-
cidl a los efectos de la eficacia del docu- -
mento de 13 de febrero; que sin necesi=
dad de sentar criterios, ni de establecer

que por todo ello, el defecto |
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conceptos concretos y determinados, es
patente que toda transaccién implica en
un cierto sentido, de una parte una rela-
cion juridira incierta, o lo que es igual,
una causa litigiosa; de otro lado, una
intencién por parte de los contratantes
de sustituir una relaciéon dudosa por otra
cierta y definitiva, y por ultimo, una re-
ciproca concesion por virtud de la cual,
- cada uno de los interesados da, promete,
o retiene algo que en determinadas oca-
siones implica un sacrificio; que nuestro
Codigo Civil, en el articulo que se ha ale-
gado como infringido, dice que la tran-
sacion es el contrato por el cual las par-
tes dando, prometiendo o reteniendo ca-

da una alguna ccsa, evitan la provocacion .

.de un pleito o ponen término al que ha-
bia comenzado; que tepiendo en cuenta
el concepto que se acaba de reproducir,
v teniendo a la vista el documento de 13
de febrero de 1939, desde ningun punto
de vista y bajo ningun concepto enten-
demos que el citado documento.de 13 de
febrero pueda representar una auténtica
transaccion; lo tUnico que dirho docu-
mento contiene es un deslinde de ung fin-
ja, mejor dicho un reconocimiento de la
realidad de este deslinde, pero sin que
sea, posible hablar en ningun caso de
transaccién; mas aun, la transaccién
presupone un algo. confuso, en algo que
esta pendiente de una resolucién, y por
1o que al caso de autos se refiere el con-
fusionismo habria de referirse a los lin-
detos, 0 a la cabida de la finca «La Mo-
reray; ahora bien, si realmente hubo
transaccion sobre los linderos o sobre la
division de la finca «La Morera», la con-
fusién tuvo que desaparecer, ya que, £n
otro caso, no tendria razén de ser la mu-
tua concesion, y si se tiene en cuenta que
el principio fundamental de que parte el
Juzgado y la Audiencia es de que «nunca
se ha llegado a realizar el deslinde» la
conclusién tUnica posible es la de que
no se vérificé el deslinde, en cuyo supues-
to es patente que toda la argumentacion
de la sentencia dictada por la Sala al
aceptar los razonamientos del Juzgada
caeria por su base; que la realidad es que
no cabe en ningin supuesto hablar de
transacciéon, porque no’ es posible configu-

rar el documento de 13 de febrero de 1939,.

como un verdadero contrato de transecc-
cion; que el propio Juzgado, cuando llega
a examinar el problema, no se atreve a

estimar que realmente nos encontramos °

ante una transaccion, y unica entre lo
que afirma es que al reunir tal caracter,
implica una enajenacion en un sentido
amplio del concepto; que ello indica que

la realidad es que en ningun caso se pue-.

de considerarr como transaccién lo gque
no era sino una simple aceptacion de unos
limites establecidos en una finca por el
donante de la misma a los comparecien-
tes en el documento; que. sin“embargo,
v. con la finalidad de agotar toda posible
argumentacion en un supeusto que desde
el principio aparece con notoria claridad,
cabe aceptar la hipotesis de la transac-
¢ién, y entonces se podria preguntar si
€sa transaccién o ese contrato de 13 de
febrero de 1939, retne cuantos requisitos
el Legislador exige para considerarlo co-
.mo valido, teda vez que con arreglo al cri.
terio de la sentencia recurrida el docu-
mento se encuentra afectado por un vicio
de nulidad, en el sentido de que falta el
censentimiento necesario para completar
la capacidad de los menores interesados;
que ninguna duda ofrece que en el mo-
mento de otorgar el documento, con-
curren todos los interesados, haciéndo-
lo las viudas de don Joaquin y de
don Antonio ‘en representacion de sus
hijos menores; que existe un consenti-
miento evidente, un objeto claro y una
causa perfectamente delimitada y licita,
con lo cual y desde este primer punto
de vista, es patente que aquel contrato
era vilido y debia producir plenos efec-
tos en derecho; que el articulo 164 de
nuestro Codigo Civil prohibe la. enajena-
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cion - de los bienes de los menofesv sin 1a

previa autorizacién -judicial; y es de pre-

guntar si la transaccién es acto traslati-
vo o es acto declarativo, pues si es lo
primero, implica enajenacion; si en cam-
bio es lo sengundo,.y toda vez que el acto
declarativo se limita a, dar constancia de
una situacion anteriormente existente, no
‘cabe pensar que se trate de una enajena-
cién; que también sin ningin édnimo doc-
trinal y" solamente con el criterio de los
autores en esta materia, pueda sostener-
se que la transaccion no es titulo tras-
lativo de derecho, sino simplemente titu-
lo meramente declarativo; que en l!atran.
saccion no hay intencion reciproca de
transferir o adquirir la propiedad, y lo
que se renuncia no €s una €osa o0 un ge-
recho, sino a la pretensién que sobre di-
cha cosa o sobre dicho derechao, tenia ca-
da una de las partes y siendo asi, no ca-
be hablar de acto de enajenacion, y por
lo tanto no cabia aplicar el 164 de! Codi-
go Civil, ni mucho menos declarar nulo
el documento de 13 de febrero; que el
propio Codigo Civil (articulo 1.810) ad-
mite que el padre y en su caso la madre,
puedan transigir sobre bienes y derechos
de sus hijos siempre que el valor del ob-
jeto sobre el que la transaccion recaiga
estuviera o, mejor dicho, no excediera de
dos” mil peestas; que nadie durante la
tramitacion del litigio, ha citado estos
preceptos, ni nadie- ha sacado a relucir
el contenido economico del documento de
13 de febrero; la razén de ello estriba
en que nadie pensé en que el documento
de 13 de febrero implicaba una transac-
cion y claro es que desde €l momento
en que en el origen del tema, en.la raiz
de la cuestion, se llegue a la evidente
conclusion de que no hay transaccion,
todo lo demas resulta de tipo bizantino;
que la infraccion legal estriba en la cali-
ficacion juridica del documento, y desce
el momento en que el citado documento
no supone mas que una simple acepta-
cion de unos limites en su dia estableci-
dos, tratar de alterar su contenido otor-
gandole una calificacion de tipo distinfo,
es infringir sus preceptos, lo cual autori-
za a formular este ultimo motivo de ca-
sacion, al margen de una serie de reali-
dades que claramente se deducen del con.
tenido total del litigio, realidades que se
podrian resumir todas ellas en el sentido

‘de que una simple accion de deslinde,

en la mayoria de los casos objeto de una
diligencia de tipo elemental. practicamen.
te de jurisdicciéon tipicamente voluntaria,
no puéde originar un desmembramiento

. de la propiedad, no puede alterar profun-

damente una situacion establecida veinte
anos atras con pleno consentimiento de
todos los interesados, y practicamente im-
puesta por €l propio donaunte; que no es
posible pretender deslindar lo que ya esta
deslindado, y en esta expresion se resu-
me la totalidad de cuantos argumentos
pueda esgrimir en el presente recurso,;
que por lo.demas, cabria asimismo aco-

-gerse al contenido del articulo 1.309 de

nuestro Caédigo Civil; el efecto, por si lo
expuesto no fuera bastante, es lo cierto
que por parte del demandante y ahora re-
currido, se ha realizado una serie de actos
propios que subsanan toda posible nuli-
dad; de una parte, en su menor edad no
tenia interés contrapuesto con su madre;
de otra, en el actual procedimiento la ma-
dre no fué demandada, pese a la facilidad
del senor Yanes Rivero de dirigir la ac-

cién contra toda persona, cualquiera que '

sean sus circunstancias, resulta patente
que la madre causé quebranto con su
conducta a los intereses de! hijo (se re-
coge la propia tesis del demandante); por
ultimo el sefior Yanes Rivero, vendio hie-
nes, percibi6é la compensacion, dispuso de
los referidos bienes, realizé actos propios
de indudable valor y trascendencia, y con-
firmé con su conducta, cualquier acto an-
terior, aunque fuera anulable y por eso
cabria aplicar, en ultimo caso, y como

postrer argumento el articulo 1.309 de
nuestrc Codigo Civil, que admite la con-
firmacion de cualquier contrato anulable:

VISTO, siendo Ponente el Magistraco
don Juan Serrada Hernandez;

CONSIDERANDO que €l primero de los
motivos del recurso va encaminado a im-
pugnar la sentencia recurrida en cuanto
desestimo 1a excepcion de cosa juzgada
alegada por la parte demandada 'y recu-
rrente en el pleito, ya que con anteriori-
dad otro de los concuenos de la finca que
se pretende deslindar, demandé a las mis-
mas personas ejercitando una accién rei.
vindicatoria, reclamando la misma exten-
sion de terreno que en la actualidad se
pretende sea incluida dentro de los limi-
tes que se sefialan, fundandose en el mis-
mo titulo de dominio, y reclamandose pa-
ra si y para la comunidad, pleito que ter-
miné por sentencia firme absolutoria pa-
ra los demandados;

CONSIDERANDO que la excepcién de -
cosa juzgada, consagrada y regulada en
el articulo 1.252 del Codigo Civil en su
propio sentido, como dice la sentencia de
este Tribunal Supremo de 7 de julio
de 1943, la eficacia y autoridad que la
Ley, como suprema exigencia del orden
y de la seguridad que han de imperar
en la vida social, reconoce a la sentencia
que estima o desestima la pretensién he-
cha valer en la demanda o en la recon-
vencién, y:para cumplir este fin el ci-
tado precepto Unicamente se refiere a la
cosa juzgada en sentido material, que tie-
ne trascendencia sobre precesos futuros,
y exige que entre el pleito anterior y en
el que se invoca, concurra la triple iden-
tidad —«eadem res, eadem causa, eadem
persona— lo que hace preciso realizar un
juicio comparativo enire las acciones ejer.
citadas en ambos procedimientos$ en orden

- a estas identidades;

CONSIDERANDO que si bien es cierto
que de! derecho del dominio y para pro-
tegerle, nacen distintas acciones, que pue-
den darse con absoluta independencia ohe-
deciendo a motivos distintos, unos para
reprimir una perturbaciéon tetal que im- -
plica el desconocimiento del dominio y
el que hace nacer la accién reivindicato-
ria, que fué la ejercitada en el primer
pleito y otras de alcance mas limitado,
para sefalar los limites de una finca, ac=-
cion que’ se dice actuar en el -presente
pleito, autorizada por los articulos 384 a
387 del Codigo Civil, sin.que entre gllas
se de una incompatibilidad que origine
la excepcion de cosa juzgada —limitan-
dose respecto de tales acciones a las que
son materia de la cuestién planteada—, :
la doctrina jurisprudencial tiene declara-
do con reiteracion, sentencias de 22 de
junio de 1895, 25 de abril de 1900 y 23 de
noviembre de 1928, entre otras, que la de.
nominacion distinta de la accidon ejercita-
da no puede desnaturalizar la identidad
de causa de pedir y la calidad con lo que
lo sea, y en este caso, es claro que en
amhbos pleitos se invoca el mismo  titulo,
la escritura de donacién de 6 de junio
de 1936 por virtud de la cual, adquirierbn
los litigantes o causantes de dos de ellos,
determinada finca rustica, y en cuya €s-
critura se describe y dice que ya esta di-
vidida en dos porciones, sefialando su ex-
tension y valor, que dice son los mismos,
no-obstante lo que, y aun existiendo una
diferencia de tal extensién, siendo infe-
rior la parte correspondiente al actor y

~conduenos, segin se reconoce y prucha

en el pleito, eon anterioridad a la dona-:
cion, el donante ordend se hicieran unas
senales en los arboles que separan una
y otra porcion, lo que corrobora que en
la escritura de donacién se expresara que
ambas porciones estuvieran divididas, ‘lo
que unido a otra escritura de igual fecha
en la que los donatarios se obligan a ha-
cer, previo dictamen pericial, detrmina-
das compensaciones, que tuvieron - lugar,
para obtener una igualdad en el valor de
los lotes atribuidos a los hijos de los do-
nantes y dado el contenido del pleito, que
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acredita que no se ejercita una accién
de deslinde en sus proplos términos, pues
lo que se pretende claramente es que
- dentro de la porcién, ya dividida por los
donantes, se comprenda un numero de

hectareas que dicen tienen de menos, las .

mismas que fueron objeto del primer plei-
to, es evidente que una y otra accién son
de igual naturaleza y envuelven la mis-
ma pretensiéon deducida en los dos plei-
tos, tratando de eludir la excepcién de
cosa juzgada, usando de una denomina~
cién distinta, a lo que se opone la doc-
trina jurisprudencial citada, y la de la
sentencia de 30 de noviembre de 1953;

' CONSIDERANDO que asimismo tiene
declarado la jurisprudencia de este Tri-
bunal Supremo —sentencia de 7 de fe-
bre de 1881— que cuando la cuestion es
la, misma, idéntica la causa de pedir, los
fundamentos o titulos en que se apoyan
las respectivas pretensiones y la condi-
cién de las personas con relacién a esos
titulos, obsta la cosa juzgada, aunque las
personas no sean fisicamente las mismas

~y aun cuando se invoque contra aquéllas
que no litigaron en el pleito anterior,
doctrina que ratifican las sentencias de
qluince de febrero de mil novecientos vein-
tiuno y ocho de julio de mil novecientos
veintisiete, y con mayor razén es aplica-
ble esta doctrina asi como la anterior-
mente citada porque de no estimarse la
excepcién de cosa juzgada, la contradic-
cién con lo que ya .se_resolvi, seria tan
manifiesta que no podrian coexistir am-
bos fallos;

CONSIDERANDO que estimado el pri-
mer motivo del recurso procesalmente fun-
dado en el nimero quinto del articulo mil
seiscientos noventa y dos de la Ley’ de
Enjuiciamiento Civil,no es pertinente el
examen de los demas. '

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
cién por infraccién de Ley interpuesto a
nombre de dofia Céandida Yanes Criado,
dofia, Maria Jests Vazquez Rojo, dona Ma.
ria Josefa  Yanes Vazquez, dofia Juana y
cdon Antonio Yanos Vazquez, representados
estos dos ultimos por su tutor don Julio
Barragan Cordopés, contra la sentencia
que en 12 de febrero de 1955 dicté la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Sevilla; sin hacer expresa im-
posicién de las costas causadas en este
recurso; devuélvase el dep6sito que tiene
constituido y librese al Presidente de la
mencionada Audiencia la certificaciéon co-
rrespondiente, con devolucién del apun-
tamiento que remitio, :

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicaré en el «Boletin Oficial del Es-

tado» e insertarid en la «Coleccion Legis-.

lativa», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

* Publicacién.—ILeida y publicada fué la.

anterfor sentencia por el excelentisimo
sefior don Juan Serrada Hernandez, Ma~
gistrado de la Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo y Ponente que ha sido en
‘estos autos, estando celebrando audiencia
plblica la misma en el dia de su fecha,
de que como Secretario certifico.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
S ' E INSTRUCCION

MADRID
Don José Luis Ponce de Leén y Belloso,

Juez de Primera Instancia nimero oche
~de esta ctapital.

* Por el presente, y a virtud de lo acor-
dado en providencia dictada con esta
fecha en los- autos promovidos por el
Procurador don Santos de Gancarillas
Calderon, en nombre del Banco Hipoteca-
rio de Espafia, contra: don Andrés Talave-
ra Aroca, sobre secuestro, posesion interi.
‘na y venta de la finca que después se des-
cribird, hipotecada en garantia de un prés-
tamo de veinte mil pesetas, intereses de

demora, costas y gastos ocasionados; se
anuncia la venta en publica subasta, por
término de quince dias, de la siguiente:

drid): .
Casa de una planta, en la calle hoy
denominada del General Sanjurjo, antes

lote numero seis (A), manzana T -del
plano general, sita en dicho término mu-
nicipal, distrito hipotecario de Alcald de
Henares. Linda: al Oeste, en fachada prin-
cipal, con la calle de Francisco Sierra, hoy
General Sanjurjo en linea de 20 metros;
Sur o derecha, entrando, con la calle del
Rosario, en linea de 10 metros; al Norte
o izquierda, con el lote numero 5, en igual
| linea de 10 metros, y al Este o testero,
con lote numero 6 (B), en linea de 20

tros cuadrados, de los que ocupa la edi-
ficacién a una planta un area de 140 me-
tros cuadrados, destinandose el resto a
patio.

Para la celebracién del remate que ten-
dra lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado nilimero ocho, sito en la calle del
General Castafios, nimero uno, planta
baja derecha, se ha sefialado el dia vein-
ocho de febrero proximo, a las once y me-
dia de su mafiana. fijandose como condi-
ciones las siguientes:

- Primera. Servira de tipo para la subas-
ta de la finca descrita la cantidad de
cuarenta mil pesetas, convenida. por las
partes en la escritura de constitucion de
hipoteca, y no se admitiran posturas que
no cubran las dos terceras partes del ex-
presado tipo. . )

Segunda. Para tomar .parte en la su-
basta deberan los licitadores consignar
previamente en la mesa del Juzgado o en
el Establecimiento publico destinado al
efecto el diez por ciento en efectivo de
la mencionada cantidad fijada como tipo,
sin cuyo requisito no seran admitidos,

Tercera. La consignacion del precio del
remate se verificara a los ocho dias si-
guientes al de la aprobacién del mismo.

Cuarta. Los titulos de propiedad, su-
plidos por, certificacion del Registro, se
hallarin de manifiesto en la Secretaria
del que refrenda, debiendo conformarse
con ellos los licitadores, sin tener dere-
cho a exigir ningunos otros.

Quinta. Las cargas o gravamenes an-
teriores y los preferentes, si los hubiere
al crédito del actor, continuaran subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extincién el precio del remate.

Y para su insercion en el «Boletin Ofi-

de antelacion cuando. menos al sefialado
para la subasta, se -expide el presente ‘en
Madrid a dieciocho de enero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Juez de Pri-
mera Instancia, José Luis Ponce de Leén
vy Belloso.—El Secretario (ilegible).—52T.

En el Juzgado de Primera Instancia na-
mero diecisiete de esta capital se sigue
juicio voluntario de testamentaria de don
Julio Minuesa Luengo, promovido por
dofla Manuela Sierra Tarodo, a la que
representa actualmente, en concepto de
pobre. el Procurador don Juan Corujo y
Lopez Villamil, en cuyos autos se ha dic-
tado la siguiente: '

«Providencia: Juez sefior Fernandez.—
Juzgado de Primera Instancia nimero die-
cisiete.—Madrid, veintiuno de enero de
mil novecientos sesenta y uno.— Dada
cuenta: Se tiene por presentado el prece-
dente escrito, al que se' acompana el
complemento de las operaciones divisorias
de la herencia de don Julio Minuesa Alon-
so.—Proveyendo a. lo solicitado en dicho
escrito y lo estahlecido en el articulo mil

setenta y nueve .de la Ley de Enjuicia-

Finca hipotecada.—En Vicalvaro (Ma-

de Francisco Sierra, numero -52, o sea el |

metros. La superficie total es de 200 me-

cial del Estado» con quince dias habiles |

miento Civil el complemento de las ope-
raciones divisorias presentadas por dichos
Contadores Partidores poéngase de mani-
fiesto en la Secretaria de este Juzgado,
por término de ocho dias, a fin de hacién-
dosele saber a las partes, lo que se efec-
tuard por lo que se refiere a los presuntos
vy desconocidos herederos de don Nicolas
Petra Andrés Muela, fallecida segun esta
acreditado en autos, por medio de los
oportunos edictos, que se insertaran en
el «Boletin 'Oficial del Estado», para lo
cual se entregaran al Procurador sefior

cién.»

Dado’en Madrid, para su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado» a veintitrés
de enero de mil novecientos sesenta y uno.
El Juez de Primera Instancia (ilegible).—
El Secretario (ilegible).—510.

SAN FELIU DE LLOBREGAT

A los efectos dispuestos en el parrafo
final del articulo 19 de la Ley ue dus-
pension de Pagos, de 26 de jullo de 1922,
v en el auto de este Juzgado de Primera
Instancia, de fecha 29 de septiembre -ul-
timo, dictado en el expediente de suspen-
sién Jde pagos del comerciante don Tomés
Amelburu Delgado, se hace publico que
por la mencionada resolucién judicial se
ha probado el convenio, tramitado, en for-
ma escrita, al que se han adherido-favo-
rablemente, acreedores que representan
mas de los dos tercios del total pasivo y
3ue fué modificado por los propios acree-

ores.

La parte dispositiva de dicho auto es
del tenor siguiente: «Su sefioria, por ante
mi el Secretario, dijo: Que debe aprobar
y aprueba el convenio, al que se han ad-
herido favorablemente acreedores-que re-
presentan mas de los dos tercios del total
del pasivo que modificado por los propios
acreedores es del tenor que se transcribe.
Se manda o los interesados a estar y
pasar por €l adoptandose al efecto las
providencias que correspondan; librese el
oportuno mandamiento al sefior Regis~
trador Mercantil de esta provincia, para
la anotaciéon del -convenio, expidiendo a
tal fin exhorto al Juzgado de igual clase
de turno de los de Barcelona; dese a esta
resoluciéon iu publicidad que se acordd
dar a la providencia inicial de este expe-

diente, y una vez gane firmeza el refe--

rido convenio cesen en el cargo los In-
terventores nombrados.—As{ por este auto
lo provee, mianda y firma el sefior don
Terenciano Alvarez Pérez, Juez de Pri-
mera Instancia de este partido, doy fe.»
Dada la gran extension del convenio
transcrito en el auto de aprobacién del
convenio, el sefior Juez de Primera. Ins-
tancia- de San Feliu de Llobregat, me-
diante providencia de fecha de hoy, &
instancia.de la representaciéon del suspen-
so ha acordado que en los edictos se sus-
tituya la insercion literal del expresado
auto por la relacién extractada del mis-
mo, consignandose expresamente que por
el articulo primero de dicho convenio
aprobado, - los acreedores designan, de en-
tre ellos; una Comisién que répresentara
en todo momento, a la masa de acreedo-
res y actuaran en su interés, formada por
los legales representantes del- Banco de
Aragon, S. A.; dofla Maria Montserrat
Marti Puig, como heredera de don Juan
Pairet Figueras, y don Manuel Conde Ca-
beza, a cuya Comision invisten de las mas
amplias facultades en todo cuanto dice
relacién con sus titulos acreditativos con-
tra don Tomas Amelburu Delgado; con la
mision especifica de proceder a la rea-
lizaclon de todos los bieneés, créditos y de-
rechos que constituyen ‘el activo patrimo-
nial de su mencionaco deudor, y con 'rs
productos que chtengan hacer pago a ics
acreedores en lo que cubran-o alcance, en
forma rigurosamente fHrcoorcional a 8

«cuantia de sus respectivos créditos, sin

- Corujo, para que gestione la debida inser- ,

v
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otras preferencias o prioridades que °las
de aquellos que gocen y usen del derecho
de abstencion tenga preferencia por pres-
cripcién legal u obligaciones contraidas
scon posterioridad a la sclicitud deducida
por don Tomas Amelburu Delgado ante
el Juzgado de Primera Instancia de San
Feliu de Llcbregat, para ser declarado en
estadp legal de suspension de pagos, in-
“cluyendo, expresamente, entre dichas obli-
gaciones primaciales; las tasas judiciales,

derechos y demas gastos originados o de- |

vengados en el mencionado proceso espe-
eial de suspension de pagos y actuaciones
seguidas a 1.ombre del deudor en otros
Juzgados, Tribunales, Magistraturas de
Trabajo Organismos publicos, entidades,
Sociedades o Empresas individuales, com-
prendiendo también las dietas debidas a
los sefiores” Interventores judiciales en el
expediente de suspensién de pagos, hono-
rarios de los Peritos tasadores, del Abo-
gado del deudor, en todos los procedimien-
tos y por razon de los asesoramientos pres-
tados, y adelantos y suplidos de los causi-
dicos que hayan representado a don To-
mis Amelburu Delgado en los indicados
procedimientos. ¥ que los sucesivos pac-
tos, hasta el 11, reglamentan las faculta-
des de la Comisién, la provision de las
vacantes_ la cesion por el deudor de todos
los bienes, créditos, actives y derechos re-
lacicnados en el activo del balance defi-
nitivo; la distribucién de sus productos;
el otorgamiento de un amplisimo manda-
to por parte del deudor a la Comision o
persona en quien ésta delegue; la imputa-
cién de los gastos e impuestos que origine;
la realizacion de las derramas entre los
. acreedores; ia forma de establecer el sal-
do y finiquito de todos los acreedores y
las ulteriores relaciones con el deudor .y
facultad de cesion a éste de los bienes que
se indican previo el cumplimiento del
requisito que se sefiala. Y, por ultimo, que
los Interventores han de cesar en su fun-
cién tan pronto como gane firmeza el
convenio. : '

Y, por ultimo, se hace.saber a todas
las personas que tengan interés en el ex-
presado auto o su impughacién que el
original'y los autos se hallan-a su dispo-
sicién en Secretaria._ y que se ‘facilitard
copia literal de aquella resolucién a los

acreedores que la pidan a los Interven-.

tores.

- San Feliu de Llobregat a 26 de enero
de 1961.—El Juez de Primera Instancia
(ilegible).—E!. Secretario (ilegible).—569.

TOLOSA

Don Antonio Nabal Necio, Juez de Pri-

mera Instancia de esta villa de Tolosa
y su partido. )

Hago saber: Que en el procedimiento
judicial sumario del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria que se sigue en este Juzgado
a instancia del Procurador don Jos¢ Gar-
cia del Cerro, en nombre y representa-
cién cel Banco Exterior de Espana, So-
ciedad Anénima, contra la Empresa, «Adol-
fo Llanos, S. A.», sobre reclamacion -de
6.241.567,14 pecetas de principal intere-
ses 'y 'costas, he acordado la venta en
publica subasta de la finca siguiente;, es-
pecialmente hipotecada:

«Terreno de- veintiséis mil doscientos
treinta y dos metros treinta y ocho de-
cimetros cuadrados de extensién superfi-
cial, radicante -en jurisdiccién de Irura y
préximo a la carretera general, que. lin-

da: por Norte, con carretera de Irun a °

Madrid,  propiedad de dofia Josefa Ba-

rrenechea y del caserio Aguirre; al Sur,.

con terrenos de Katategui-Chuqui,  Ka-
tategui-Aundi; al Este, pertenecidos de
Aguirre y de Lasquibar, y al Oeste, con
propiedad de don José Maria Arrieta, de
dofia Josefa Bamrenechea y de Katategui-
Aundi.

Y dentro del mismo, y lindando, por
tanto, por todos sus -lados ;con terreno
propio, las siguientes edificaciones:

1. Edificic industrial, integrado por
una nave de setenta metros de longitud

-y veintidos metros ochenta decimetros az

fondo. que hacen mil trescientos sesenta
y ocho metros cuadrados, destinada a
fundicion de aceros; instalaciones auxi-
liares en planta baja y de una planta de
sescnta metros de fondo cuatro metres
anchura, cestinada a laboratorios, ofici-
na y dispositivos eléctricos. El tipo de

construcciones es de una estructura de.

hormigon armado con arcos prefabrica-
dos apoyados y sin atirantar, cuyo esfuer-
zo se absorbe por contrafuertes de la
misma estructura. El edificio se halla cu.
bierto con viguetas de hormigén armado
y uralita. Consta de dos puentes gruas

sobre vigas carril a cihico metros treinta

centimetros y, nueve metros de altura
de la rasante de la.solera, siendo su al-
tura media de la béveda. La cubierta
de la parte destinada a oficinas el de
placas de hormigon y los cerramientos
de ladrillo revocado y ventanales de hor-
migon premoldeado.

2. Pabellon industrial, destinado a al-
macén separado del anterior y perpen-
dicular a él, de treinta metros de longi-
tud por once metros cuarenta- centime-
tros “de anchura, que hacen trescientos
cuarenta y dos metros cuadrados, con
postes, vigas y cubierta de hormigoén ar-
mado. Los cerramientos, de ladrillo, y
ventanales de hormigén premoldefido, Su
altura es de cuatro metros cincuenta cen-
timetros entre suelo y techo.

3. Deposito elevado de agua. construi-
do de hormigon armado, para una capa-
cidad de sesenta metros cubicos, sobre dos
costillas perpendiculares de hormigén de
forma hexagonal. Tiene una altura de
dieciséis metros desde la rasante del te-
rreno y contiene su caseta de bomba to-
mando el agua de pozos existentes en el
propio solar

Obras de urbanhizacion consistentes en
construccion de una calle de acceso para
trafico rodado, arrancando desde la ca-

. rretera general de Madrid a Irun, con pa-

vimento resistente para carga importante,
construido a base de firme de piedra re-
vestido con recibo y limitado por bordillo
de,hormigén premoldeado y las aceras
para peatones. )

Saneamiento general para aguas negras
y de luvia, con colector que vierte al
rio Oria, y conduccién del alumbrado eléc-
‘trico, tomando desde la linea de alta len-
sion para usos industriales y alumbrado
general.

Inscrita al tomo 576, libro noveno de
Irura, folio 108, finca 333, en el Registro
de la Propiedad de esta villa, inscripcion
tercera.»

Para el acto del remate que tendra lu-
gar en la Sala Audiencia de este Juzga-
do, sito, en la plaza de la Justicia, nu-
mero 1, de Tolosa, se ha senalado el dia

diez de marzo proximo, a-las once de su -
mafiana, bajo las sigulentes condiciones:

Primera.—Sire de tipo para esta se-
gunda subasta el setenta y cinco por cien-
to de la suma de diez. millohes de pe-
setas aue fué pactada en la escritura de
constitucion de hipoteca, y no se admi-
tira postura alguna que no cubra el in-
dicado setenta y cinco por ciento de la
suma referida.

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta deberan los licitadores consignar
previamente en la mesa del Juzgado, 0
establecimiento destinado al efecto, una
cantidad igual, "por lo menos, al diz
por ciento de la que sirve de tipo a
esta segunda subasta, sin cuyo requisito
no seran admitidos, cantidades que seran
devueltas a sus Tespectivos consignantes,
excepto la que corresponda al mejor pos-
tor, que quedard como garantia de la

~novecientos treinta.

obligacion que contraen, y, en su caso,
como parte del precip de la venta.

Tercera.—Los autos y la certificacién
correspondiente del Registro de la Propie-
dad se hallan de manifiesto en la Secre-
taria del Juzgado para los que deseen to-
mar parte en la subasta, entendiéndose
que todo licitador Bcepta como bastante
la titulacién, y que las cargas y grava-
menes anteriores y los preferentes, si los
hubiere, al crédito del actor continuaran
subsistentes, sin destinarse a su extincion
el precio del remate quedando el rema-
tante subrogado en la responsabilidad de
los mismos. ,

Dade en Tolosa a veinticuatro de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Se-
cretario, Lazaro Alvarez.—El Juez de Pri-
mera Instancia, Antonio Nabal.—601.

VALENCIA

Don Daniel Ferrer Martin, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del numero
urro de Valencid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se tramita expediente promovido .
por dofla Fernanda Amador Duarte, sobre
declaracion de fallecimiento de su esposo,
don Ildefonso Marquez Rodriguez, nacido
el dia 4‘de febrero de 1916, casado. de
profesion mecanicg, hijo de: Sebastian y
de Cristobalina, natural de Huelva, en cu-
ya poblaciéon tuvo su domicilio, en' I ca-
lle Barrip Obrero, numero 4, hallandose
casado. con la expresada dofia Fernanda
Amador Duarte, de cuyo matrimonio exis-
te un hijo llamado Sebastian Marquez
Amador. nacido en Huelva; manifestando
la instante del expediente que su expre-
sado esposo marcho a Alemania para pres-
tar servicios en-la casa Arado Flu Gzeug-
werke, de Rathenow, donde fallecié como
consecuencia de bombardeos y ataques
enentigos. '

Lo que se hace publico a los fines dis-
puestos en el articulo 2.042 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. :

Dado en Valencia a 14 de enero de 1961,
El Juez, Daniel Ferrer Martin.—El Secre-
tario, Liberato Chulid.—447.

. ® 1a 6-2-1961

JUZGADOS MUNICIPALES
ANTEQUERA

Don Eugenio J.-Vida Lumpié Juez mu-
1mmpal de Antequera, provincia de Mé&-
aga.

Por el presente edicto hago saber: Que
conforme a lo ordenado por la superiori-
,dad se va a proceder por este Juzgado al
expurgo extraordinario de los asuntos ar-
chivados en el mismo, anferiores a prime.
ro de enero de mil novecientes cuarenta y
cuatro, de indole criminal, en los que no
hubiera declaracién de derechos de orden
civil distintos de la mera indemnizacién
de danos y perjuicios;. de indole gubernati-
va de caracter intrascendente y sin posible
clacificaciéon y de indole social, con ex-
cepcidon de los que tengan por objeto con-
tratos de trabajo y los de arrendamientos
}‘usticos; ademas, con caracter ordinario,
se va a.proceder al expurgo de todos aque-
llos procedimientos que, con arreglo a las
.leyes civiles, penales o disposiciones de
caracter administrativo, hayan sido in-
coades antes de primero de enero de mil

A este efécto se sefiala un plazo de
quince dias, a partir de la publicacién de
este edicto en el «Boletin Oficial del Es-
tado» y en el «Boletin Oficialy de esta
provincia, para que por las personas o
entidades que se consideren interesadas en
algin procedimiento puedan formular las
correspondientes reclamaciones.

Dado en Antequera a veintiséis de ene-
ro de mil rovecientos sesenta y uno.—El
Juez municipal, Eugenio J, Vida Lumpié,
El Secretario (ilegible).—525.



