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IV.

ADMINISTRACION

DE  JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
: - Sentencias
En la villa de Madrid a 29 de octubre

de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nuimero 19 de

-los de esta capital y en grado de apela-

cién ante la Sala de lo Civil de la Audien-

.cia Territorial de la misma ciudad, por

don Francisco Marrodan Navasa, mayor
de edad, propietario y vecino de Logrono
casado con dofia Maria del Carmen Pe-

_trirera. Vazquez, sin profesién especial;

dofia Maria de la Asuncién Petrirena Vaz-
quez, empleada; dofia Marfa del Coro
Petrirena Vazquez, empleada; don Ignacio
Petrirena Vazcuez, Ingeniero de Minas,
v ‘don José Maria Petrirena Vazquez, Mé-
dico, todos mayores de edad, soltero y de
esta vecindad, sobre resolucion de contra-
to-de arrendamientos; autos pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de

‘injusticia notoria interpuesto por los de- -

mandados, representados por el Procura-
dor ‘don"Santos de Gandarillas Calderén

y dirigidos por el Letrado don Felipe Ruiz |

de Velasco; habiendo comparecido en el
presente recurso la ‘parte actora y recu-
rrida, representada por el Procurador don

‘Vicente Olivares ' Navarro y dirigida por
~el'Letrado don José Olivares Navarro:

‘RESULTANDO que por el Procyrador
don' Vicente Olivares Navarro, en ndmbre
de don Francisco Marrondas Navasa, ¥y
mediante escrito de fecha 18 de abril
de 1958, que por reparto correspondié al
Juzgado‘de Primera Instancia numero 19
de los de-.esta capital, se dedujo demanda

" cohtra dofia Maria del Carmen,- dofia

 nacio y

A8uncién, dofia Maria del Coro, don Ig-
don José Maria Petrirena Véz-
quez, sobre resolucién de contrato de aren-
damiento, y: cuya demanda basé en los

. siguiences hechos:

" de'la aveni

- Primero. Que la casa sita en esta capi—
tal avenida de Menéndez y Pelayo, nume-
ro 29 actual y anteriormente 19 cuadru-
plicado’y antes 19 duplicado, fué adquiridd

por:don Francisco Marrodan Navasa, en

diversas escrituras por obras de amplia-
cién y reforma de fechas 31 de octubre
1940, 21 de agosto de 1946 y 24 de enero
de 1946, como se justifica con el certifi-
cado expedldo por el Registro de la Pro-
piedad del Mediodia.

Segundo Que por contrato de 15 de
mayo de 1940 se arrendo el cuarto primero
de Menéndez y Pelayo, nu-
mero 19 (actualmente 29), a don Juan
Petrirena Aurreochea, por precio de 5.400
pesetas cada afio, pagadas por meses ade-
lantados, como .se justifica con el contrato
de inquilinato. que se acompafia bajo el
numero 2.

Tercero. Que el mquxlmo del referido
cuarto don Juan Petrirena Aurrecoechea
fallecié el 22 de mayo de 1956, como se

justifica' con el certificado. que se acom- |

pafia bajo €l nimero 3 de los documentos,
en estado de viudo ‘de doila Maria de la
Vega. Vézquez Alvarez, dejando slete hi-

jos mayores de edad, llamados Maria de.

la Vega, Carmen, Asuncién, Maria del
Coro, Ignacio, Maria, del Rosario y. don
José Maria, segun asi resulta del certi-
ficado de referencia.

_Cuarto. Que ninguno de. los. herederos,
hijos ‘del. fallecido,. ha. comunicado &.la"

propledad el fallecimxento de .su padre ni’

- de

se ha existidq subrogacién ni a favor’de
qué persona, bien por acuerdo voluntario
0 por el orden de prelacién exigido en la
Ley, que no se ha dado cumplimiento a
lo dispuesto en el ntimero 3 del articu-
lo 58 de la Ley de Arrehdamientos. Ur—
banos.

Qumto Que el actor prodUJo esta ac-

cién ante el Juzgado Municipal nimero 20 .

adrid, e} que declaré incompetente,
basado en que uno de los. demandados
don José Maria ejerce profesién cole-
giada de Médico, que es objeto de tribu-
tacién, cuya sentencia fué confirmada
por el Juzgado de Primera Instancia y
Audiencia, por lo que en obligado y res-

‘petuoso acatamiento, al reproducir la pe-

ticién, se ha efectuado ante Juzgado com-
petenfe

Sexto. Que ante el Juzgado WMunicipal
numero 20, la parte demandada aporta un
acta notamal extendida ante el Notarlo

don Felipe Gémez Acebo Santos, ntime- -

ro 2344, de fecha 6 de agosto de 1956,
transcribiendo uns carta que no llegé a
poder del actor, porque fué- devuelta .al
Notario, ya que se certificéd con destino en
Madrid, en vez de hacerlo a Logwno Que
por lo visto el Notario no aviso a la inte-

+ resada de la devolucién de tal carta, ni la

requirente dofia Maria del Carmen Patri-
rena se cuid6 de vigilar el buen fin de su
curso; perg sea lo que. fuere, lo que es
indudable es que ello afectd a la relacién
entre requirente y Notario, al margen del
actor, que ne le fué afectada la notifi-
cacién. Que de esta carta, la primera noti-
cia que se tuvo fué al contestarse la
demanda en el Juzgado Municipal niime-

ro 20, y, por tanto, en nada varian los .

hechos y consecuencias de la falta de
notificacién en la forma, modo y plazo
dispuesto en la Ley de Arrendamientos:

Séptimo. Como sintesis expone lo - si-
gulente: -

‘a) Fallecimiento del titular del contra-

to de arrendamiento.

b)- Transcurso de los noventa dias pre-
venidos en la Ley sin que se notificase el
fallecimiento y persona que se subrogaba,

¢) Extension de un acta notarial para
remitir una carta certificada, con €l fin
de notificar aquellos extremos que no

cumplio su finalidad por cursarla a domi- .

cilio diferente del que era domicilio del
arrendador, siendo devuelta a su proce-
‘dencia.

d) Omisién en el requerlmlento nota-
rial de que l1a referida carta habia de ser.
certificada a Logrofio, cmision también
en la carta de dicha poblacién, como

igualmente en.el sobre y descuido de la--

requirente de vigilar el curso que seguia
tal carta.

Invoco los fundamentos de derecho que
crey6 aplicables al caso y terminé -supli-
cando se dictase sentencia declarando sin:
derecho a prorroga y resuelto’ el contrato

de 15 de mayo de 1940, del cuarto primero

de la calle o avenida de Menéndez Pe--

layo, nimero 29, del que fué inquilino don
Juan Petrirena Aurrecoechea, y conse-
cuentemente el deshaucio del piso con

apercibimiento de lanzamiento si no se-

desalojase y dejase libre y a disposicion
de la parte actora en el término de cuatro
meses, con imposicién de costas a los refe-
ridos .demandados; por medio de otrosi
intereso ‘el reclblmiento a prueba:
RESULTANDO.que sdmitida'la deman-

da 'y - emplazados' los -demandados; com- ‘|

pa.reclo en los nutos el Procurador-don

Santos de Gandarillas Calderdn, represen-
‘tando a dofia Maria del Carmen Petrire-
na Vazquez quien mediante esctito de 8
de junio de 1958 confesté y se opuso a la
referida demanda, en base a los siguien-
tes hechos:

Primero. Que es clerto el correlativo
de la demanda.

Segundo. Que es cierto 1gua1mente el
contenido del hecho segundo' de la de-
manda.

N Tercero. Que es cierto que el arrenda-
tario del cuarto primero de la casa de
la calle dé Menéndez y Pelayo, nimero-29,
don Juan Petrirena, falleci6é en esta ca-
pital el dia 22 de mayo de 1956. Afiade el
demandado un dato que dice de gran in<
terés a los efectos del presente procedi-
mieto, a saber: El propietario de la finca
hubo de solicitar del Registro correspon--
diente la certificacién de defuncién del
inquilino en 14 de septiembre de. 1956;"
slendo de notar que la demandsa no ‘se
gresenta hasta el dia 22 de febrero
e 1957

Cuarto. Que niega totalmente el ’ co-
rrelativo de la demanda, ya que no sola~<
mente es inexacta cuanto de ella se afir-

ma en el mismo, sino, ademas, esta seguro

que el demandante sabia perfectamente
que los demandados habfan cumplido con
el requisito de notificar a la propiedad el
fallecimiento del inquilino y la persona
que quedaba subrogada en los derechos
derivados del contrato de arrendamiento,
Que, en efecto, con fecha 6 de agosto
de 1956,
esta, capltal don Felipe Gomez-Acebo San-
tos, dofla Maria del Carmen Petrirena, en’
st propio nombre y como mandataria del,
resto de sus hermanos, dirigié al actual
demandante carta que tiene fecha 5 de
agosto, en la cual expresamente se dice.
lo siguiente: «A tenor de lo prevenido en
el, articulo 58, III, de la vigente Ley de
Arrendamlentos Urbanos, cumplenos “co-

y ror intermedio del Notario de’

municar a uasted que nuestro padre, don’
Juan Petrirena Aurrecoechea, tifular del’

“contrato de arrendamiento de este cusr~
fallecié el dia. 22 de*

to (piso primero),

mayo Wtimo, y en su virtud, no dejando’
viuda, § puestos de acuerdo los qué sus=
cribimog la presente, que somos todos 105"

hijos que conviviamos desde hace mas de’
dos afios con el causante, hemos decidido
que sea la hermana mayor, Maria del Car-
men Petrirena Vazquez, la que 'se subro-

B

gue en los derechos y deberes del arren- -

damiento, todo ello sin perjuicio de que
con ella sigan habitando en el piso los

demas hermanos que ya en él residian.»

Que al carecer del documento de que- se

trata por obrar unido a los ‘autos seguidos -

ciona los archivos de dicho Juzgado a los’

“en el Juzgado Municipal nimero 20 men-

efectos pertinentes, sin perjuicio de hacer '

la’ oportuna Treferencia al protocolo * del
Notario de esta capital don Felipe Gomez-

Acebo Santgs, que por lo demdas.cursé la.

carta que ha reproducido, seglin constaen
la diligencia que aparece en el acta de que
se trata, al afirmar que con fecha 8 de

agosto impuso como certificado con acuse

de recibo la- comunicaclon a que el acta"

se refiere, seglin resguardo numerc 1.102°

de la Centra) de Correos. Que fécilmente .

se advierte qgue fallecido el inguilino, el 22
de mayo de 1956 v cursada la carta en
8 de mgosto’ dél mismo €fid, no" habian

transcurrido los trgs meses a dte hace re-

ferencia ‘el plazo dque para 12 notificacion
de la- subrogamdn el IegisladOr establec‘e. h
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Que en todo caso, los demandados cum-
pliercn con los requisitos impuestos por la
Ley, no siendo .cierto el contenido del
hecho cuarto de la demanda. Que por el
procedimiento seguido con anterioridad
ante el Juzgado Municipal ntimero 20, se
sabe que el demandante afirma que la
carta de que se trata no llegé a su poder,
y pretende imputar a dona Maria del Car-
men la responsabilidad del suceso. Incluso
en el hecho sexto de su actual demanda
afirma que dofia Maria del Carmen no se
cuidé de vigilar el buen fin del curso de
la carta. Resulta intranscendente tal afir-
meacion si piensa que la obligacion de
notificar exigida por el legislador quedo
perfectamente cumplida, sin que por lo
demas pueda discutirse en este proceso un
hecho cuya evidencia destaca de forma
decisiva, va aue el sefior Marrondan tiene

un conocimiento perfecto de la situacion.

y esta debidamente notificado, al menos,
desde la contestacion a la demanda en
el Juzgado Municipal nimero 20.

Quinto. Que es cierto el correlativo res-
pecto del cual interesan algunas aclaracio-
nes: Que se promovié la demanda por el
sefior Marrodan ante los Juzgados Muni-
cipales de Madrid, dirigiendo la misma

contra los demandados v también contra |

don José Maria Petrirena Vazquez, que
reunia y retne la condicion de Meédico
en _ejercicio, profesion que afecta en el
cuarto de la casa de Menéndez y Pelayo.
En tramite de contestacion fué necesario
alegar la extension de incompetencia de
jurisdiccién, nacida del hecho de que la
demanda se dirigia contra un profesional
en ejercicio que ‘abonaba contribucion in-
dustrial y desarrollaba su profesion en el
propio cuarto arrendado. Después de una
tenaz resistencia de 'la parte actora, que
agotd cuantas instancias tenia a su al-
cance, defendiendo la tesis de que la com-
petencia correspondia al Juzgado Muni-
cipal, en tramite de suplicacion, la Sala
Primera de la Audiencia Territorial de
Madrid resolvio el problema sobre la base
de sostener que al dirigir la demanda
contra un colegiado que satisface contri-
bucion y ejerce la profesion en el cuarto
arrendado, es forzoso acudir a la compe-
tencia de los Juzgados de Primera Instan-
cia, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 122 y 123 de.la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. Que por imperio de tal
decision, el sefior Marrodan ha promovido
de nuevo su accion contra los demanda-
dos, y don José Maria Petrirena Vazquez,
que no contesta la presente demanda, y
al hacerlo ha vuelto a incurrir en el mis-
mo defecto formal que oportunamente ale-
gara en e] tramite adecuado. Que dentro
de esta tenaz decision del sefior Marrodan
de recuperar la posesién del cuarto legi-
timamente arrendado a don Juan Petri-
rena en el transcurso de los dos litigios,
se produjo una-incidencia, que pone de
manifiesto dos cosas. a saber: de una
parte, la mala fe del demandante; de otra,
la conformacion. plena . de que acepta ¥y
admite la subrogacion operada en la per-
sona de dofia Maria del Carmen Petrire-
na; que, en efecto, los demandados se
vieron desagradablemente sorprendidos
con una demanda de desahucio por falta
de pago promovida por el seflor Marrodan
ante el Juzgado Municipal numero 5 de
Madrid. Esta demanda la dirigia el de-
mandante contra don Juan Petrirena, sin
hacer constar ni el hecho de su .falleci-
miento ni quiénes fueran los herederos
del mismo, Consta que la demanda se
presenté después de resolverse el pleito
anterior seguido ante el Juzgado Munici-
pal numero 20; .es decir, mientras al se-
fior Marrodan le constaba que don Juan
Petrirena habia fallecido, y discutia con

sus hijos la procedencia de la subroga-

cién, demandaba por falta de pago al
propio fallecido con gbjeto, sin duda, de
que las citaciones no llegaran a los hijos
¥ poder obtener de sorpresa una senten-

cia resolutoria del contrato. Fallo la ma-
niobra porque los demandados se ente-
raron oportunamente de la existencia de
tal demanda, y por comparecencia se
limitaron a dejar constancia en el Juz-
gado correspondiente del fallecimiento del
demandado. Cuando el Juzgado Municipal
did traslado a la parte demandante de
aquella comparecencia que ponia de mani-

fiesto que el arrendatario demandado ha- -

bia fallecido, el sefior Marrodan siguio
el procedimiento contra todos los hijos
que convivian con el arrendatario. Oportu-
namente la hija subrogada en los dere-
chos y obligaciones del contrato dofia Ma-
ria del Carmen comparecio en el Juzgado
Municipal nimero 5 y consigno la totali-
dad de lo reclamado por el sefior Marro-
dan, reclamacion que abarcaba todas las
rentas del cuarto hasta el mes de marzo
de 1958. El demandante, por intermedio
c¢e su representaciéon legal, acepto y cobréd
el importe de lo consignado por dofia
Maria del Carmen, en su condicion de
subrogada en el contrato de arrendamien-
to del cuarto de Menéndez y Pelayo. No
hizo el actor ninguna reserva, no formulé
oposiciéon alguna, con lo que ha de admitir
que reconocio y aceptoé la subrogacion ope-
rada en la persona de dofia Maria del
Carmen.

Sexto. Que es inoperante el correlativo
de la demanda, que se encuentra contes-
tado cumplidamente con lo.anteriormente
expuesto.

Séptimo. Que el demandante realiza en
este hecho una especie de resumen de lo
acaecido, por lo ‘que siguiendo exactamen-
te el patron de la demanda, resume tam-

bién todo lo- ocurrido, aunque completan-

do los extremos senalados por el actor
que adolecen de una impresion absoluta:

A) Contrato de arrendamiento del
cuarto primero de la casa de la calle de
Menéndez y Pelayo, ntimero 29, a favor
de don Juan Petrirena.

B) Fallecimiento del sefior Petrirena el
dia 22 de mayo de 1956.

C)- Notificacion al; propietario de la
finca de la persona subrogada en los de-
rechos y obligaciones del contrato como
consecuencia del titular, realizada a tra-
vés del Notario de Madrid sefior Gomez-
Acebo, con fecha 6 de agosto de 1956
—dentro de los noventa dias siguientes a
que tuviera  lugar el fallecimiento del
arrendatario—. :

D) Procedimiento seguido ante el Juz-
gado Municipal ntimero 20, pretendiendo
la resolucion del contrato de arrendamien-
to por no haberse notificado la subroga-
cion dentro de los noventa dias siguientes
al fallecimiento del arrendatario, El pro-
cedimiento se dirigio contra todos los
hijos del sefior Petrirena, incluido don
José Maria, que ejercia la profesion de
Meédico en el cuarto arrendado.

E) Sentencia del: Juzgado Municipal
numero 20, confirmada por el de Primera

" Instancia del mismo ntimero y definitiva-

mente por la Territorial de Madrid, admi-
tiendo la excepcion de incompetencia de
jurisdiccion que el demandado hubo de
alegar en aquel proceso.

F) Proceso de desahucio por falta de
pago ante el Juzgado Municipal nim, 5 y
terminando con la consignacion de rentas

en materia subrogada dona Maria del Car- -

men Petrirena Vazquez, reitas que fue-
ron aceptadas integramente por el de-
mandante sefior Marrodan. En los fun-
damentos de derecho alegé la excepcion
a que se refigre el primero de los ar-
ticulos 533 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en relacién con los articulos 120,
121 y.122 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, texto articulado de 13 de abril
de 1956, y-después de invocar aquellos
que estimé pertinentes, en’ orden a la
contestacion, terminé suplicando se dic-
tase sentencia por la que, con admisién
de la excepcién alegada, se:desestimase
la demanda, 0 en su caso entrando en
el- fondo del asunto se absolviese a la

I demandada de la totalidad de los pedi-

mentos contenidos en el escrito de de-
manda, con costas a la parte actora.
Por medio de otrosi, interes6 el recibi-
miento a prueba:

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba, se practicaron a instancia ce
la parte actora, la de documental, y a
instancia de la parte demandada las de
documental puablica y privada:

RESULTANDO que unidas a los au-
tos las pruebas practicadas, el Juez de
Primera Instancia del numero 19 de los
de esta capital, dicto sentencia con fe-
cha 12 de agosto de 1958, por la que
cesestimando la excepciéon opuesta de
incompetencia de- jurisdicién y desesti
mando también integramente la deman-
da, absolvio a dona Maria del Carmen,
dona Asuncion, dona Maria del Coro,
don Ignacio y don José Maria Petrirena
Vazquez de la demanda, condenando al
actor al pago ce las costas causadas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
teneia por la representacion de la parte
actora, y sustanciada la alzada con arre-
glo a derecho, la Sala Segunda de lo Ci-
vil de la Audiencia. Territorial de esta
capital dicté sentencia con fecha 14 de
enero de 1959; por la que revocando la
apelada, con desestimaciéon de la ex-
cepcion de incompetencia de jurisdiccion
propuesta por los demandados, declard
resuelto el contrato de arrendamiento del
cuarto objeto de autos, con condena a
los demandados a desalojar dicha vivien-
da en el ‘plazo de cuatro meses, bajo
apercibimiento de lanzamiento si no lo-
verificase' y al pago de las costas causa~
das en la primera instancia, y sin hacer
especial condena en cuanto a las de la
apelacion:

RESULTANDO que por el Procurador
don Santos de Gandarillas Calderén, en
nombre de dofia Maria del Carmen, do- .
fia Maria de la Asuncion, dona Maria
del Coro, don Ignacio y don José Ma-~
ria. Petrerina Vazquez, y sin constituir
depoésito por no ser necesario, se ha in-
terpuesto, contra la anterior sentencia,
recurso de injusticia notoria, con base en
los siguientes motivos:

Primero. Al amparo del numero ter-
cero del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, de 13 de abril del
afio 1956, alega injusticia notoria por in-
fraccion, consistente en la aplicacién. in-
debida del articulo 58 de la propia Ley,
asi como infracion por aplicacién inde-
bida del numero 11 del articulo 114 de
la propia Ley de 13 de abril ce 1956, vy -
Decreto de 28 de septiembre de 1956, Que
el problema que se ventila en el presen-
te recurso es de linea ' bien sencilla en
cuanto que toda la cuestion que se discute
queda referida a determinar si puede de-
cretarse la resoluciéh de un contrato de
arrendamiento en el supuesto de que, fa-
llecido el arrendatario, titular del contrato,
sus hijos que con él convivian en la forma
y.modo exigidos por el legislador, no prac-
ticaran la notificacién a que se refiere el
articulo 58 de la Ley de 13 de abril de
1956; sefala especialmente la circunstan-
cia de que, para desarrollar este primer
motivo de injusticia notoria, parte del
supuesto mas radical de cuantos pue-
dan plantearse, toda vez que, en este
caso, sostiene que hubo notificacién o al
menos conocimiento suficiente de los he-
chos por parte del arrendador. Que la
Sala de instancia no duda en aplicar.
el niimero 11 del articulo 114 y decretar
la resolucién del contratc precisamente
por esa falta de notificacién; no exami-
na si la sancién es la adecuada y si real-
mente lo que el legislador se propuso
en estos casos fué la resolucion del con-
trato o bien la imposibilidad de que la
subrogacion se produzca con todas sus
consecuencias; .que es algo tan diferente
que bien merece .la pena agotar su exa-
men, bien entendido que el criterio de
la Sala implica una desviacién general
en cuanto a la sucesién en el arrenda-
miento consagrada por el articulo 58 tan-
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tas veces referido. Que basta leer ese
articulo 58 para comprender que la con-
tinuidad se produce por ministerio de la
Ley, y que la notificacién s6lo tiene efec-
to para el caso de que la subrogacién se
produzca con caracter eficaz, lo que en
el fondo es algo muy distinto de que
s6lo por el hecho de la falta de notifi-
cacién el contrato de arrendamiento de-
be resolverse. Que ante todo y para un
mejor razonamiento del problema, parte
de la circunstancia de que al titular del
contrato de arrendamiento de que am-
para el piso de la casa sita en esta
capital, calle de Menéndez y Pelayo, nu-
mero 29, falleci6 en el cuarto de que s&
trata el dia 22 de mayo de 1956, es de-
cir, cuando la Ley de Arrendamientos
de 13 de abril de 1956-se encontraba en
plena vigencia. Seguidamente parte del
supuesto de que en el momento de falle-
cer el titular del contrato, convivian con
el mismo los actuales demandados, y a
ello anade que aquel contrato de arren-
damiento que se discute en el presente
procedimiento se encontraba en pleno vi-
gor por imperio de la prérroga forzosa
para el arrendamiento y facultativa pa-
ra el arrendatario, prérroga forzosa que
mantiene con idéntico alcance el articu-
lo 57 de la Ley de 13 de abril de 1956.
Que sentadas esas premisas, todas ellas
fundamentales, facil resulta examinar el
supuesto planteado para llegar a la con-
clusién de que el demandante y poste-
riormente la sentencia recurrida, inter-
pretan equivocadamente les disposicio-
nes a que expresamente se refiere el re-
currente, siendo preciso para ello partir
de situaciones distintas que permiten
una mejor comprensiéon del problema:

A) Supuesto consistente en que los
continuadores del titular del contrato no-
tifiquen al arrendador dicha continuidad
a efectos de subrogacion en el plazo de
noventa dias;

B) Supuesto de que los continuadores
del titular del contrato notifiquen la sub-
rogacion dentro de los noventa dias sin
gue llegue a conocimiento del arrenda-

or;, y

C) Supuesto en que la notificacién no
se realice dentro del plazo de los noven-
ta dias siguientes al fallecimiento del
titular del contrato. Sostiene el recurren-
te que en todos los supuestos indicados,
incluso en el tercero—que no este caso—
lo que no es posible es estimar que se ha

roducido causa motivadora de la reso-
ucién del contrato, Que en efecto, en
el caso en que los continuadores del ti-
tular del contrato notifiquen en los no-
venta dias siguientes al fallecimiento de
dicho titular al propietario de la finca
la continuidad, y en su caso la subroga-
cién, resulta indudable que no hay con-
flicto ni por lo tanto cabe discusién, Que
como -segundo .supuésto ha planteado el
de que la notificacién no llegue a cono-
cimiento del propietario, puede ser que
este segundo supuesto sea el que real-
mente se produjo, en cuanto por circuns-
tancias que no son del caso, es cierto que
aquella notificacién no llegé a poder del
propietario, sin perjuicio de entender que
tenia pleno conocimiento de lo ocurrido,
segin se demuestra por la precipitacion

con .la que hubo de solicitar la certifi--

cacién de defuncién de don Juan Petri-
rena—el demandante pidi6 esta certifi-
cacién con fecha 14 de septiembre—. Que
en todo caso, aun en el supuesto de que
efectivamente el arrendador no tuviera
conocimiento de lo ocurrido, ello no va-
ria la cuestién, ya que el legislador exi-
ge la notificacién, pero no prevé—no po-
dria hacerlo—e! caso de que la misma
no llegue a conocimiento del arrendador,
por causas no imputables a los conti-
nuadores del contrato, o en su caso a la
persona que se subroga en los derechos
del titular fallecido. Que el tercer caso,
en el que analiza la sentencia recurri-
da, partiendo del supuesto de que la ho-
tificacién no se hizo, y entendiendo en-
tonces que la Unica medida posible es

[ 1a resolucién del contrato al amparo del

namero 11 del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. Que tampoco
est4 de acuerdo el recurrente, porque en
ninguin- caso el legislador quiso que en
el supuesto de la no notificacién—tanto
en los casos de la nueva Ley (articulos
58 y 59) como en las situaciones produ-

cidas por la antigua (articulos 34, 71 y°

72)—se llegara a la resolucion del contra-
to de arrendamiento, y ello se demues-
tra porque dentro de las causas de re-
soluciéon estudiadas en el articulo 114,
no se encuentra ninguna que se refiera
en concreto al supuesto de. la no noti-
ficacién, y parece inutil recordar que las

causas de resolucién del articulo 114 no -

son susceptibles -de ampliacién,. sin que
sea posible admitir ninguna otra que no
sea de aquellas expresamente incluidas
por el legislador. Se trata de una Juris-
prudencia perfectamente conocida y des-
arrollada por este Tribunal Supremo. Que
en el propio Decreto de 28 de septiem-
bre de 1956, el que demuestra la  ver-
dadera intencion del legislador, ya que
la citada disposicién, tanto en su pream-
bulo como en su parte dispositiva, lo\que
pretende es que la notificaciéon se efec-
tie, pero la sancién que en su caso €s-
tablece para cuando la notificacion no
se haga, la dice bien clara el articulo
cuarto del propio Decreto, que literalmen-
te expresa «que la falta de notificacién
en el plazo legal, producira el efecto de
no ser aplicables para en su dia, al res-
pectivo contrato de inquilinato los bene-
ficios reconocidos en los articulos 68 y
59 de la Ley». Fuerte mencién, pero nin-
glin caso tan capital como la que supon-
dria la de resolver el contrato para el
caso en que la notificacién no se hiciera.
Que los propios articulos 58 y 59 de la
Ley de 13 de abril de 1956 conducen a
idéntica conclusién, ya que conviene re-
cordar que el articulo 58 dice expresa-
mente lo siguiente: «Al fallecimiento del
inquilino titular- del contrato de arren-
damiento, su cényuge, descendientes, hi-
jos adoptivos que hubleran sido adopta-
dos antes de cumplir los dieciocho afios,
ascendientes y hermanos, tanto en el
parentesco legitimo como en el natural,
que con aquél hubiesen convivido habi-
tualmente a la ' fecha del fallecimiento
con dos afios de antelacién, podran sub-
rogarse - en los derechos y obligaciones
del arrendatario», Que en concreto, se
trata de un derecho que el 'legislador
concede a determinados parientes del ti-
tular fallecido, derecho que como todos
los que la Ley concede, se encuentra su-
peditado a una notificacién al propie-

tario. Ahora bien, siendo un derecho, y

lo demuestra el término, podran, pregun.
ta el recurrente, si quiere esto decir que
en el supuesto de que el derecho no se
ejercite el contrato quede resuelto, y di-
dice que de ninguna manera, ya que la
Unica consecuencia que podria sacarse,
es la de que ninguno de los continuado-
res en el arrendamiento se podria subro-
gar unilateralmente en los derechos y
obligaciones del contrato, con las con-
secuencias que de tal subrogacién se de-
rivarian en cuanto a los futuros derechos
contenidos en el articulo 59 de la propia
Ley de Arrendamientos Urbanos, Ahora
bien, una cosa es que no exista derecho
a subrogarse, a cambiar la denominacién
del contrato, a alterar la persona del
arrendatario, a establecer una situacion
distinta, y otra muy diferente a que co-
mo consecuencia de la falta de notifica-
cién el contrato quede resuelto porque
tal consecuencia estd en contra del espi-
ritu de la Ley, toda vez que al falleci-
miento del inquilino los parientes del gra-
do que la Ley exige que convivan con €l
habitualmente, por el plazo también exi-
gido por el legislador, tienen un derecho
de continuidad que opera por imperio de
la Ley, y que no esta limitado por exi-
gencia formal de ninguna clase. La di-
ferencia es tan ostensible y tan clara
que moviendo dentro del fondo del pro-

- blema planteado por el actor, la conse-

cuencia seguird siendo la misma; es de-
cir, la resolucién del contrato no es la
sanciéon procedente ni la adecuada. Que
todo cuanto acaba de exponer lleva a
la conclusién antes sentada de que sim-
plemente por la falta de la notificacién
no es posible decretar la resolucién del
contrato de arrendamiento dada la gra-
vedad que tal decisién entrafia. Por esto
este primer motivo de injusticia notoria,
que en el fondo no hace sino situarse
en la posicibn mas avanzada de las que -
pueden contemplarse, para. llegar 'a la
conclusion de que la Territorial ha'infrin-
gido una serie de preceptos que ha ana-
lizado y que sirven de base a la injus-
ticia notoria denunciada. ’
Segundo.—Al amparo del nlimero cuar- .
to del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, de 13 de abril de
1956, alega imjusticia notoria por mani-
fiesto error en la apreciacién de la prue-
ba, que se deduce de documentos autén-
ticos gue ponen en evidencia la equi-
vocacion del Juzgador. Que con abso-
luta independencia del motivo de la in-
justicia notoria, en el cual ha partico del
supuesto de que la notificacién no se hi-
zo, es lo cierto que en este caso debe,
digo, cabe afirmar todo lo contrario, to-
da vez que el arrendador, propietario
de la finca. tuvo pleno conocimiento de
la subrogacién que se efectuaba; que la
Territorial de Madrid dice que no hubo
notificacién, y, como esta afirmacién es
de hecho y, por lo tanto, no cabe comba-
tirla de otra forma, forzoso resulta acu-
dir al nimero cuarto del articulo 136 pa-
ra sostener que hubo notificacién, en lo
que representa el contenido exacto de tal
premisa, que equivale a conocimiento; es
decir, a saber en un momento determi-
nado tanto el hecho del fallecimiento co-
mo el nombre de la persona subrogada.
Que en autos existen una serie de do-
cumentos que demuestran la realidad de
lo que afirma, y que son precisamente
los que han de servir para fundamentar
este segundo motivo de injusticia noto-
ria; de una parte el acta de fecha 6 de
agosto del 1956, -autorizada por .el No-
tario don Felipe Goémez Acebo. En la
misma expresamente se hace constar que
dofia Maria del Carmen Petrirena Vaz-
quez se subroga en todos los derechos
derivados del contrato de arrendamien-
to correspondiente al cuarto de Menén-
dez Pelayo, derechos que anteriormente
correspondian a su padre, don Juan Pe-
trirena, En el acta de referencia se re-
quiere al Notario para que notifique al
arrendador propietario de la finca los
antecedentes indicados. Con independen-
cia del documento anteriormente reco-
gido, sefiala igualmente para justificar
su posicién, los autos que se tramitaron
ante el Juzgado Municipal numero 20
de Madrid, y que llegaron a través de
tres instancias hasta la Territorial. En
estos autos sali6 a relucir la notificacion
efectuada, €l acta notarial, la falta por
parte del fedatario, la no llegada a su
destino, etc., pero el sefior Marrodan,
propietario de la finca de_que se trata,
tuvo pleno conocimiento del hecho de la
subrogaciéon. Por si lo expuesto no fuera
bastante, aun cabe sefialar otro proceso
que se tramit6 ante el Juzgado Muni-
cipal niimero 5 de Madrid, y que con-
sisti6 en el desahucio por falta de pago
seguido por la propiedad contra el titu-
lar del contrato fallecido. Alli hubo de
consignar las rentas dofia Maria del Car-
men Petrirena, y posteriormente el se-
fior Marrodén hubo de aceptar el im-
porte de la misma. Que de la totalidad
de lo expuesto se llega a la conclusién
de que, cuando la Territorial afirma que
no hubo notificacién, comete grave error
de derecho, porque del resultado de lo
expuesto se llega a una conclusion defini-
tiva, cual es que el propietario de la fin-
ca tuvo pleno conocimiento del hecho del
fallecimiento del titular del contrato y
de la subrogacién operada a favor de do-



B. O. del E.—Nim. 28

fia Maria del Carmen. Que en todo caso,
eés lo cierto, dentro de la notificacién y
sus efectos, que parece imprescindible ‘lo
siguiente: . '
A) Que se trate de una notificacién.
B) Que se efectia notarialmente y C) Que
se practique antes de los noventa dias
ael fallecimiento, del_ titu'ar del-contra-
to; que los tres requisitos estén cumpli-
dos, porque una carta cursada por inter-
medio de Notario reine, quiérase o no,
la condicién de notificacion, y porque di-
. cha carta se cursé antes de los noventa
- dias del fallecimiento de don Juan Petri-
,rena. Que si cuando se plantes el pro-
blema ante el Juzgado Municipal podia
existir alguna duda respecto a la etica-
cia de lo notificacién realizada, en el
momento presente tal duda ha sido disi-
‘pada. en su integridad. La notificacion
es ... comunicacién para dar octicia de
algo. Si no se practica en forma, puede
el destinatario darse por enterado, y en
este caso surte plenos efectos (en la
Administracién esto esta ocurriendo cons-
tantemente). -Que en definitiva, todo lo
expuesto viene a demostrar el error de
hecho que se ccmete en la sentencia
cuando se sostiene que no hubo notifica-
cién, toda vez que a través del presente
motivo ha podido demostrar absolutamen-
te todo lo contrario, con lo que si, .como
es de esperar, el este Tribunal mantiene
idéntico criterio, con ello se habra resuel-
to el tema del recurso y ld sentencia de
la Audiencia quedara sin efecto, sin-ol-
vidar que aun en el supuesto de que este

motivo no prosperase, se entraria de lle-"

no en el tema que plantea al anterior
motivo de injusticia notoria y por. cami-
no distinto se llegaria’ exactamente a
idéntica conclusién: la de que no es po-
sible resolver el contrato de arrendamien-
to en su supuesto como.el que se plantea.
" Tercero. Al amparo del nUimero terce-
-ro del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 13 de abril de 1956,
alega injusticia notoria consistente en la
infraccion por no aplicacién del articulo
noveno de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos de 13 de abril del ‘afio 1956, Que
para el supuesto de que no prosperen los
dos primeros motives de injusticia noto-

ria acude a este tercer argumento, que .

ya fue recogido por la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia numero dieci-
nueve: Que en efecto, en pocas ocasiones
cabe afirmar que se esta ante un supues-
to de abuso de derecho, tal como lo viene
configurando el Legislador y tal como lo
entiende la jurisprudencia que en el fon-
do es la creadora de la doctrina. Acep-
tando que la Ley concede al arrendata-
rio un derecho—el de subrogarse sus fa-
miliares en el contrato de arrendamien-
to—aceptando que dofia Maria del Car-
men Petrirena ejercité ese derecho en
tiempo, aunque no llegara a conocimien-
to del arrendador. Ahora quieren privar-
la de él, sin negar que conviva con el
titular  del contrato de arrendamiento.
Incluso admiten que fue dofia Maria del
Carmen Petrirena la que se subrogé en el
contrato de arrendamiento inicial. Mas
aun, reconocen que son_ arrendatarios.
porque las demand6 ante el Juzgado mu-
nicipal nimero cinco por falta de. pago.
Existe un consentimiento a posteriori que
se Geduce del hecho de que reclamen la
merced arrendaticia. En puridad, si no
notific6 en forma, no son arrendatarios,
serian precaristas, detentadores, etcétera.
Sin embargo, cuando piden la renta, es
_que son arrendatarios. Que el duefio—de-
mandante— quiere prevalecerse de una
torpeza ajena a los recurrentes y sin per-
) donar ocasién, ni camino, promueve has-
~ta tres pleitos; perdido el primero en las
tres instancias; abortado el segundo ante
el Juzgado Municipal por el pago de-la
renta, pero revelador del innoble propé-
sito, El tercero es el actual, Que en esas
circunstancias  dice el recurrente hay en
todo ello manifiesto abuso de derecho,
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porque si el abuso de derecho estriba en

el ejercicio de una facultad que puede
conducir a un fin inmoral o antijuridico,
en pocas ocasiones cabe afirmar que pue-
da deducirse una conclusién mas inmoral
que la que resultaria en el presente caso
si se resolviera el contrato'de arrenda-
miento, porque el demandante conoce me-
jor que nadie el hecho del fallecimiento
del titular del contrato; conoce mejor
que nadie que la persona subrogada es
aofia Maria del Carmen Petrirena; conoce
raejor que nadie que al fallecimiento del ti-
tular fué ella la que ejercito el derecho de
subrogacion, conoce mejor que nadie que
las rentas las paga dofa Maria del Car-
men, y en esas circunstancias quiera am-
parar en ung falta de notificacion que ni
ha existido, ni mucho menos puede admi-
tirse, teniendo en cuenta todo lo que acaba
de exponer. Que se podria dar el contra-
sentido absurdo de que prosperase la de-

manda por un defecto en la notificacion -

cuando el arrencador est4 demostrado que
tenia pleno conocimiento de aquello que
considera preciso se le netifique. Sin em-
bargo, este contrasentido es el que se pro-
duce con la sentencia de la Territorial de
Madrid. Fue el Juzgado de Primera Ins-
tancia el que, captando perfectamente el
problema, aplic6é la doctrina del abuso de
derecho, y asi, en el quinto considerando
de su sentencia, dice que el arrendador
«se aproveché del acontecimiento relativo
a la falta de diligencia por parte del No+
tario para intentar privar a los arrenda-
tarios a cuya posesion arrendaticia tenian
derecho, lo que implic6 propésito presun-
ta e intrinseca y esencialmente antijuri-
co. y puede que moralmente recusabley.
Que tal es la doctrina auténtica frente
a la cual la sentencia de la Territorial
nada dice, porque cuando se enfrenta con

| el problema del abuso de derecho, aquella

resolucién se limita a decir que el arren-
dador usé adecuadamente de su derecho,
sin que se trate con ello de perjudicar a
sus adversarios, por lo que no hay abuso
de derecho en su conducta litigiosa. Que
sin embargo, si se recuerdan los elemen-
tes que carazterizan la doctrina del abu-
so de derecho, le resultara facil demos-
trar su existencia, porque.es necesario el
uso de un derecho objetivo que en el pre-
sente.caso ostenta de manera eyidente el
sefior Marrodan, propietario de la finca:
es necesario que el interés, contrario no
estd, & su vez, debidamente c{)rotegido,
siendo evidente que, de acuerdo con la
doctrina de la Sala, el interés de la arren-
dataria dofia Maria del Carmen Petrire-
na no estd debidamente protegido. Es
necesario, por uitimo, la inmoralidad en
el uso del derecho, bien subjetiva o bien
objetivamente, cuando el dafio se produce
por las circunstancias concurrentes que
no obedecen a un incumplimiento . que
pueda achacarse a quien lo sufre; que
en este caso, ecomo indicaba con anterio-
ridad, el dafio objetivo que experimentan
los arrendatarios por el uso de aquel de-
recho que ostenta o cree ostentar el se-

ficr Marrodan, es de gravisimas propor-

ciones, porque les priva de su derecho a
continuar en el contrato de arrendamien-
to. Por eso se dan todas las caracteristi-
cas necesarias para que exista el abuso
de derecho que es mas que suficiente
para impedir que la demanda prospere.
Que cuando se funda una accion en el
hecho de desconocer ignora una deter-
minada situacién, y a través de los autos
estd totalmente demostrado que aquella
ignorancia no existe y que es puramente
formal en cuanto que el sefior Marrodan
tiene idéntico conocimiento que el que
hubiera tenido si la notificacion. notarial
hubiera llegado a su poder, nace la de-

~mostracién del abuso que imputa al arren-

dador y la necesidad de aplicar esta nor-
ma de equidad que contiene y desarrclla
.el articulo noveno de la Ley de 13 de
abril de 1956. Que como la Territorial no
lo hizo, era necesario/,destacar este ul-
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timo aspecto de la cuestién que. para de-
jar un recurso, en el que resulta patente
la infracci6on cometida al desconccer en
primer término la realidad de la noti-
ficacion (segundo motivo de injusticia
notria) al aplicar indebidamente el articu-
lo 58 de la Ley y sancionar con la re-
solucion del contrato un derecho de tipo
fcrmal que jamas puede ser objeto de
tal penaliaad (motivo primero del recur-
s0), y al no aplicar, en fin, la doctrina
del abuso de derecho comc férmula para
paliar aquellos excesos que en otro caso
se producirian en el terrenc arrendati-
cio (tercer motivo de injusticia notoria):

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala, y dado traslado del mismo
a la parte recurrida, a los efectos pre-
venidos en el articulo 139 de la vigente
Ley e Arrendamientcs Urbanos, lo llevo
a efecto en su nombre el Procurador don
Vicente Olivares Navarro, mediante escri-
to por el que impugné el referido recurso,.
alegando:

* Al motivo primero.—Que la primera
confusién que se ~advierte en el recu-
rrente es c‘% de considerar que por el
hecho de ccntinuar en el piso quienes
convivieran con el fallecido titular del
contrato se ha operado la' subrogaeién,
vy que la exigencia que el articulo 58 de
la Ley arrendaticia prescribe subordinan-
do la eficacia ce la subrogacién a la no-
tificacion fehacierite no cuenta. Que el
recurrente confunde la permanencia en
el piso con la subrogacién. Mientras ésta
no adquiera derecho, como igualmente
no lo tiene el convivente, por el sélo he-
cho de serlo, al fallecimiento del titular
arrendaticic. Que ciertamente, el capitu-
lo 'séptimp de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos establece el principio
de la prérroga forzosa para el arrendador
y potestativa para el arrendatario- (ar-
tienlo 57); pero a éstos se les impone
determinadas obligaciones para que pue-
Ga operarserla proérroga, y asi para el
caso de fallecimiento se exige un niimero
determinado de tiempo de convivencia;
que la subrogacién se opera en un solo
titular (parrafo segundo,, articulc 58);
que a falta de acuerdo se observa un
orden de prelacién, etcétera. Pero como
denominador comun parajque la subro-
gacién sea eficaz se dispone en el nume-
ro tercero del articulo 58 que .se notifi-
que fehacientemente al arrendadcr den-
tro de los noventa dias siguientes a la
fecha del fallecimiento del inquilino. Que
este precepto es nuevo en la Ley, pues en

- la anterior no se exigia para la eficacia

de la subrogacion la notificaciéon feha-
ciente, como también es novedad el que
sea uno solo el titular del derechc. a la
subrogacién, Que el Decreto de 28 de
septiembre de 1956, aunque referido a la
disposicién transitoria octava aclaranao
su alcance, comienza el predmbulo di-
ciendo que «La eficacia de la subrogacién
«mortis causa» en los derechos y chliga-
ciones del inquilino, que los articulos 58
vy 59 de la vigente Ley de Arrendamien-
tes urbanos reconocen en favor de cier-
tos familiares del locatorio o del prime-
ramente subrcgado en la posesion juridi-
ca de éste, se halla subrogado por la Ley
en el futuro a una notificaciéon que ha -ae
hacerse al arrendador dentro de los no-
ta dias siguienes a la respectiva fecha

" del fallecimiento del inquino o del subro-

gado en la vivienda por actos intervivos
¢ «mortis causa». Que después de este
Decreto definidor del alcance de la falta °
de notificaciéon por las subrogaciones
operadas antes de la Ley y que habia de
efectiar en cumplimiento de la disposi-
cién transitoria octava, quedd patente
que la omisién de la Ley regulando la
sancién por esa falta de notificacién de
las subrcogaciones anteriores a su ‘pro-
mulgacién se circunscribia a que en su
dia no se aplicasen los articulos 58 y 59,
es decir, que no se operaria la prérroga
al fallecimiento del subrogado. Pero para,

.



1670

2 febrero 1961

que se operasen subrogaciones con pos-
terioriaad a la entrada en vigor de la
Ley (12 de mayc de 1956—juzgaba en to-
da su integridad el parrafo tercero del

articulo 58, exigiendo para su eficacia la’

notificacion fehaciente del arrendador.
Que este parrafo tercero tiene una rela-
cién .directa con el primero, pues si éste
determina que fallecimiento del inqui-
lino titular del contrato de arrendamien-
to, su conyuge, aescendientes, hijos.adop-
tives ..., etcétera, podran subrogarse en
los derechos y obligaciones del arrenda-
miento, resulta complementado con el ter-
cero al exigir que para la eficacia de la
subrogacion debera notificarse fehacien-
temente dentro de los noventa dias. Que
Ja determinacion de cual sea el beneficio
oon derecho a conservar el piso al falle-
cimiento del arrendatario puede ser de-
determinado por los propios herederos de
cocmun acuerdo, o a falta de éste, siguien-
do las normas de prelacion fijadas en la
Ley, pero observandc siempre como pre-
cepto imperativo una prescripcién que en
la Ley anterior no existia, cual es Ja «
comunicar fehacientemente al arrendador
en el plazo maximo ae noventa dias cual
es el heredero que se subroga en los de-
rechos del. fallecido inquilinc. Correlati-
vamente a los preceptos comentados, el
articulo 114, causa segunda, faculta para
resolver el contrato de arrendamiento
cuando no se cumplan les requisitos o
no se reunen las circunstancias exigidas
en el capitulo séptimo, para la proérro-
ga forzosa. Que en dicho capitulo sépti-
mo se encuentra incluido el articulo 58
de la accion ejercitada; pero no es soélo
esta falta de notificacion lo que general
el desahucio, pues asi se tropieza en la
nueva Ley; que cuanao se trata de la ce-
sién’ del articulo 24 dice que para su efi-
cacia debera notificarse fehacientemente
dentro de los dos meses de realizadas; y
en la causa quinta del articulo 114 se re-
coge como causa de desahucio. Igual no-
tificacién fehaciente se exige para los
. Subarriendos parciales en el articulo 108,
y también su falta se recoge como causa
de desahucio en el articulo 114, causa
seguncda, y para los traspasos, articules
32 y 114, causa tercera, Que, en cambio,
se ve que la Ley no resuelve los contra-
tos por la falta de notificacion de la exis-
tencia de conviventes, sino que sanciona
el incumplimiento con una elevacién de
rentas al treinta por ciento de la dispo-
sicién transitoria tercera. Es decir, que
el legislador ha meditado sobre el alcan-
ce de la falta de notificacion fehaciente
y valorado su omision de distinto modo,
hasta el punto que al no determinar la
sancién por la falta de notificacion de
subrogaciones operadas antes de la vigen-
cia de la Ley, ha dictado el Decreto de
28 de septiembre de 1956. Que si el le-
gislador, discutiéndose la Ley con la am-
plitud y la serie de enmiendas presen-
tadas, ha llegado a esta conclusion, se-
rena ponaerada y meditadamente, no pue-
de exigirse al propietario que no utilice
este derecho. Leyendo el preambulo de la
Ley de bases de 22 de diciembre de 1955.
se observa que dice, entre otros extremos:
«La formulacion el derecho a la prorro-
ga forzosa es también objeto de matiza-
ciones ... Tgualmente, y en aras de una
mayor equipacion, se limitan los supues-
tos de la subrogaciéon legal por falleci-
miento Siguiendo el criterio en que
se inspira la reforma, la subrogacion ha-
bra de ser notificada al arrendador para
contar con legal eficacia». Que la con-
clusiéon a que llega la parte recurrente
en este primer motivo del recurso es que
la notificaciéon no sirve para nada es
igual hacerlo o no hacerlo; el que la Ley
e«diga que para que la subrogacién sea
eficaz debe ser notificada, es como si na-
da hubiese dicho, sino que es eficaz aun
sin notificacién, llegandose a sostener que
si no existe notificacion nq hay subroga-
cién individual. Asi que entonces siguen

subrogaciones, digo subrogados todos los
herederos. - Que otra curiosa interpreta-
cién es la de decir que se ha notificado,
y eso que el Juez de Primera Instancia
también razona a base de que no ha exis-
tido notificacién, pues dice «que propen-
cdiendo toda notificacion a comunicar y
hacer saber al notificado el contenido

del acta a que se contrae, es exiomati- .

co, que al nc recibir el seflor Marrodan
la carta que a ese efecto se le escribid,
no pudo tener, por lo menos aparente-
mente, conocimiento de su texto, siendo
igualmente palmario que no se le noti-
ficé en plazo legal la decision de los hi-
jcs de su pretérito inquilino de que usa-
ban del derecho del articulo 58 de la Ley
arrenaaticia y quién de ellos se subroga-
ba en la titularidad locatarian. Que de
esta sentencia no apeld la parte recurren-
te, asi que en los extremos que el re-
currido no -habia apelado quedo firme, y
solo ha apelado respecto al abuso del de-
recho. Claro esta que la Ley no establece

supuestos scbre los casos de que la no-.

tificacion se realice, que la carta ni lle-
gue a su destino o que no se efectue acta
‘alguno.

Que basta con que la Ley exija que se
efectie la notificacion para todos los de-
mas casos que puedan suceder no tengan
encaje en el precepto si la notificacion no
se ha efectuado. .

Notificar, segin el Diccionario de la
Lengua castellana, es «hacer saber judi-
cialmente una cosa», «dar noticia de una
cosa extrajudicialmentey.’

Que el Tribunal Supremo, coincidente
con la significacion gramatical, determi-
na que €l conocimiento adquirido debe
prevenir de un acto de obligado a notifi-
car (sentencia de 17 de noviembre de
1947) en el sentido gramatical y logico de
hacer saber (sentencia de 19 de enero de
1948, Sala Quinta) con la finalidad ex-
presa de proporcionar el conocimiento
exigido en la-Ley y suficiente en relacién
a lo que constituye el objeto-de la noti-
ficacion de acuerdo y en la forma dis-
puesta en el articulo 202 del Registro
Notarial («Boletin Oficial del Estado» de
8 de enero de 1945). Que resulta verda-
deramente curioso que se haya manteni-
do de contrario que el hecho de haber
acudido al Notario implica que se ha no-
tificado. En manera alguna puede mante-
nerse este criterio, pues mientras no se
lleve 8, efecto la notificacion y, por ende,
se consume, no vale ninguna tentativa,
maxime teniendo en cuenta que el con-
trato es un derechd personal y que se
extingue por la muerte conforme al ar-
ticulo 659 del Cddigo Civil. por lo que no
debe pensar que si no se ejercita en for-
ma la facultad que la Ley concede para
subrogarse, pueda continuarse el contra-
to entre los herederos. La sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
1950 determina que el contrato de arren-
damiento, en principio general, un dere-
cho de indole personal que se extingue
con la muerte del arrendatario (senten-
cia de 25 de noviembre de 1950). Que por
eso ha tenido que venir la Ley de Arren-
damientos Urbanos a establecer la excep-
cion—de caracter restrictivo, como son to-
das las excepciones—, permitiendo conti-
nuar el contrato siempre que se cumplan
los requisitos exigidos para” la subroga-
cion, entre los que se encuentran la ne-
cesidad de notificar fehacientemente den-
tro de los noventa dias. y asi.la senten-
cia, de 24 de febrero de 1956 declara ser
el contrato un derecho personal que no
puede prorrogarse por obra del contrato
ni de la sucesion «mortis causan.

Para terminar, hace consignar que en
Derecho civil no cabe que la tentativa
produzca una configuracion con efectos
juridicos para estimar cumplidos los re-
quisitos exigidos legalmente. Nunca po-
dria_decirse que al facilitar instrucciones
al Notario sobre la forma de otorgar un
testamento abierto, tenia ya esta condi-
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cion testamentaria .aunque después no se
acudiese con los testigos precisos a fir-
marlo; tampoco lo seria si el Notario
omitia al signarlo- firmarlo y rubricarlo;
sin perjuicio de la respcnsabilidad de
dicho funcionario, Podria citar ejemplos
igualmente sobre el pago y otras figuras
juridicas en demostracion que la notifi-
cacion si no se efectia no 'adquiere tal fi-
gura por haber acudido al Notario, ni su
incumplimiento produce los efectos del
articulo 59 de la Ley, como se ha- dicho
de contrario, pues ese articulo se refiers
al fallecimiento del subrogado, no al fa-
llecimiento del inquilino, como tampoco
es aplicable la sancion. del Decreto de
28 de septiembre de 1956, que se refiere
a las omisiones habidas antes de la Ley,
pero no para las posteriores a la vigen-
cia, en las que juega en toda su inte-
gridad el articulo 58 y la causa 11 del
articulo 114; es decir, la resolucién del
contrato. .

Al motivo segundo.—Que se trata bajo
este motivo de demostrar que existe error
de hecho en la apreciacion de la prue-
ba, aduciendo que existio notificacién,
Para ello se cita como primer documenta
el acta-de fecha 6 de agosto de 1956;
otorgada ante el Notario don Felipe Go-
mez Acebo. Que, como se sabe, este acta
se 'limité a la comparecencia en la Nota-
ria de dofla Maria del Carmen Petrirena,
pero’ no tuvo cristalizacion ninguna no-
tificacion al propietario. Que si el Nota-
rio cambpi6 el sobre y equivocd la poblae
cién, si la interesada no se cuidé de vie
gilar el cumplimiento, si €1 primero tams=
poco le dié cuenta de la devolucién de
la’ carta, son cosas ajenas a la propiedad,
Sera cuestion a dilucidar entre dona Ma-
ria del Carmen Petrirena y el Notario. ¥
lo mismo que en la prueba practicada
aparece que la Notaria libro dos copias de
tal acta a Maria del Carmen Petrirena,
pudo ésta pedirla con la anticipacién su-
ficiente para saber el resultado de la
misma, Que esto no es notificar; como
tampoco puede decirse que sea pago el
libramiento de” una némina si el habili-
tado no hace entrega del dinero. Que se-
ran actos preparatorios, pero no existe la
consecuencia que se obligada para alegar
que se ha hecho, que ha tenido realidad.
Que la Sala no interpreta erréneamente
el acta €n cuestion, puesto que discurre
sobre su alcance en la sentencia recurri-
da. Que tampoco es notificacién fehacien-
te, ni siquiera conocimiento dentro- del
plazo de los noventa dias exigidos por la
Ley el hecho de que en el Juzgado se
haya aportado el acta notarial antes di-
cha. Que seglin esta teoria, habria de
desistir de cuantas acciones se promovie-
sen en el momento que en el juicio se
tuviesen “‘noticias de algo que se descono-
ce y, por tanto, como la Ley dice que
habréd de notificarse fehacientemente en
el plazo de noventa dias, si estor no se
realiza y la propiedad ejercita la accién,
esta arreglada si durante el proceso alega
el demandado que efectué una subroga-
Clon, porque aunque a su tiempo no la
notificase, tenia ya conocimiento en el
proceso de las manifestaciones del deman-
dado. Esta teoria estd carente de la mi-
nima doctrina juridica, que puede deter-
minar ¢l que sea acogida. Que igual su-
cede con el desahucio por falta de pago.
Se desahucia al titular del contrato, y
como cualquiera puede pagar, evita el
deshaucio. Es igual que la obligada con-
signacion que haya que efectuar para
recurrir por los plazos o mensualidades
que después van venciendo Que la pro-
piedad jamas ha dirigido demanda de
falta de pago a dofia Maria del Carmen
Petriréna ni sus hermanos, sino contra
el titular del contrato, ni ha puesto los
recibos a su nombre, ni ha hecho acto
alguno de reconocimiento, sino, antes al
contrario, la ha desahuciado, como & to-
dos los hermanos, por negarle la subro-
gacién, que sostienen han e€fectuado.
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* Al motivo tercero.—Que el abuso de
derecho esta regulado por la sentencia de
este Tribunal de 14 de febrero de 1944,
declarahdo que estd integrado por los si-
guientes elementos: -
Primero,—Uso de un derecho adjetivo
o externamente legal
Dos.—Dafio a un interés no protegido
por una especifica prerrogativa juridica.
_Tres—Inmoralidad o antisocialidad de
eserdano, manifestando en forma subjeti-
va (cuando el derecho se actia con la
intencion de. perjudicar o sencillamente
sin un fin serio o legitimo) o bajo forma
objetiva (cuando el dafio proviene de
exceso o anormalidad en' el ejercicio del
derecho), Que la primera circunstancia
concurre en cuanto es uso de un derecho
. que confiere la Ley de Arrendamientos
no ya en apariencia legal, encajable en
el articulo 58, en relacion con el nume-
Yo 11 del articulo 114 de la Ley arrenda-
ticia. Que respecto a la segunda circuns-
tancia, no concurre en este caso, pues los
demandados estan protegidos por una es-
- pecifica prerrogativa juridica, cual es el
derecho a subrogarse uno de ellos en el
eontrato de arrendamiento sin mas re-
quisitos que los exigidos en el articulo 58
de aquella Ley arrendaticia, y el no ha-
- berlo hecho es acto imputable a los mis-
mos. Hasta el punto su interés esta prote-
gido que a falta de acuerdo entre los
mismos la- Ley establece un orden de pre-
lacion. Que la *tercera exigéncia es que
el dafio que se produzca sea inmoral;
pero en este caso no se actiia con inten-
cion de perjudicar, como ya . se ha dicho
en la cemanda, sino con un fin serio o
legitimo, como es el de recuperar la pro-
iedad su piso—que podria hacer de él
0 que quisiese, incluso obtener mayor be-
neficio econémico y siempre seria fin le-
gitimo—para aue lo habite una hija del
duefio con sus cinco nietos, que en Lo-
grofip no. pueden cursar sus estudios y por
ello necesitan vivir en Madrid, por lo que
es logico que este cuarto, que les convie-
ne, y que  pueden obtener por medios le-
gales, lo recuperen, ‘ ’
VISTO, siendo Pcnente el Magistrado
don Manuel Ruiz Gémez: L
CONSIDIEERANDO que, probado. como
ha estimado la Audiencia, -que dofa K Ma-
ria del Carmen Petrirena Vazquez entre-
g6 al Notario la carta en que notificaba
al arrendador su voluntad de subrogarse
en-los derechos y obligaciones del arren-
datario del piso, en el que habia vivido
con su padre hasta el fallecimiento de
éste ; que la entrega la hizo dentro de los
noventa dias siguientes a la fecha del fa-
llecimiento y con tiempo sobrado para
que llegase a su destino dentro de dicho
tiempo, y que la carta iba dentro de un
sobre correctamente dirigido al domicilin
del arrendador, en Logrofio, el cual fue
‘sustituido, sin conocimiento de dofia Ma-
ria del Carmen, por otro del Notario, di-
rigido & Madrid, por lo que la carta no
1legd a su destino y fue devuelta al Nota-

rio, es-evidente que dofla Maria del Car- -

.men realizé6 todos los actos dependientes
de su voluntad para que la notificacion
tuviese efecto dentro del término sefis-
lado en.el numero tercero del articulo 58
de la de Arrendamientos Urbanos. en un
orden previsible de los hechos:
CONSIDERANDO que Ja causa de que

la’ notificacion no llegase al arrendador

por el medio fehaciente legalmente elegi-
do: fue independiente de la voluntad de
dofia  Maria del Carmen e inevitable por
ésta que no podia legalmente intervenir
en la.funcion notarial, que tampoco pudo
prever ni‘evitar el cambio de sobres y de
direccién efectuado en la Notarfa, cam-
bios que fueron la causa de que la carta
de notificacion no llegase a su desting, co-
me pudo serlo un ‘accidente o una falta,

rara, pero no imposible, en la conduccion .

o distribucién del correo:
CONSIDERANDO que la voluntad de

subrogacion, -y .que dofia Maria del Car-

men habia realizado dentro del plazo le-

gal, todos los actos a que estaba obliga- -

do, llegéd a conocimiento del arrendador,
fuera de ese plazo, por causas imprevistas
e inevitables, antes de plantear su de-
manda:
-CONSIDERANDO que, segin el articu-
lo 1.105 del Coédigo Civil, fuera de los
casos expresamente mencionados' en la
Ley y de los en que asi lo declare-la obli-
gacion, en ninguna de los cuales estd
comprendido -el actual, nadie responderé
de los sucesos que no hubieran podicdo
preverse 0. que previstos fueran inevita-
bles, coom lo fueron los referidos:
CONSIDERANDO que, en consecuen-
cia, al resolver el contrato por omision
imputada a los hijos del arrendatario fa-

- llecido, en la que no habian incurrido, fue

tanto como hacerles responsables de he-
chos que no habian previsto'y que, aun
previstos, eran para ellos inevitables, de
lo que resulta aplicado indebidamente el
articulo 58 de la Ley de Arrendamientcs

Urbanos . ,aun -identificando la inefica~ia

prevista en el numero tercero de dicho
articulo, con una causa de resolucion del
contrato, se impone la estimacion del re-
curso por su primera causa, sin necesi-
dad de considerar las demdas alegadas,
FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto por los her-
manos Petrirena Vézquez contra senten-
cig, dictada por la Audiencia de Madrid
con fecha 14 de enero de 1959, la cual
dejamos sin efecto y, en su lugar, confir-

mamos la que en 12 de agosto de 1958
, dict6 el Juzgado de Primera Instancia

numero 19 de los de Madrid, sin especial
condena de las costas de la segunda ins-
tancia ni de las de este recurso; y librese
al Presidente de la mencionada Audien-
cia la certificacién correspondiente, con
devolurion de los autos originales y rollo
de Sala que se remitio.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicarda en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertars en la «Coleccion Legis-
lativa», pasandose al efecto las oportunas
copias, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos,

PUBLICACION.—Leida y publicada fue
la -anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Ruiz Gémez, Magistra-
do de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo y Ponente que ha sido en estos au-
tos, estando celebrando la misma audien-
cia publica en el dia de su fecha, de que,
como Secretario, certifico.

Autos

RESULTANDO que ante el Juzgacdo de
Primera Instancia namero 13 de Barce-
lona se presenté demanda de juicio de-
clarativo de mayor cuantia a nombre de
«Anstalt Fur Direkte Verteilungy, contra
«S. A. La Vid», sobre cumplimiento de
contrato y resarcimiento de danos y
perjuicios, dictandose sentencia por di-
cho Juzgado con fecha 18 de diciembre
de 1957 por la que desestimando la de-
manda, absolvié de la misma en todas
sus partes a la empresa demancada «La
Vid, S. A, y apelada esta resolucién por
la -demandante, 14 Sala Segunda de lo
éivll de la Audiencia Territorial de Bar-
celona dicté sentencia con fecha 13 de
enero de 1959, por la que revocanco la
dictada por el Juzgado, declaré la exis-
tencig del contrato de compraventa re-
sefiado en la demanda 'y condend a la
«S. A, La Vidy a cumplir el mencionado
contrato en el sentido de que entregue
la mercancia objeto del mismo a dispo-
siclon de la demandante en el puerto de

‘Tarragona, mercancia que debera ajus-

tarse a las cantidades, calidades y pre-
cio pactados en el contrato, dentro del
plazo que prudencialmente se fije por el
Juzgado, y- absolvi6 asimismo de la in-
demnizacién de dafios y perjuicios que
se reclaman en la demanda: .
RESULTANDO que interpuesto recurso

de casacién por infraccién de Ley por
«S. A. La Vid», ha sico formalizado ante
esta Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo, al amparo de lcs numeros séptimo ¥
primero del articulo 1.692 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, y comunicados los .

autos al Ministerio Fiscal, los despaché
con la formula de «Vistosn: i :

RESULTANDO que ofreciendo dudas
a 1a Sala la acmisién del recurso, por Si
el poder presentado por el recurrente es
o no suficiente y-pudiera estar compren-
dido' en el numero segundo
1o 1.729 de la Ley de Enjuiczgmiento Ci-
vil, de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo tereero del articulo 1.725 de la
misma Ley, acordd traer los autos & la
vista, sobre admision, con las debidas ci-
taciones:

VISTQ, siendo Ponente el Magistrado
don Juan Serrada Hernandez:
"CONSIDERANDO que los articulos 1€5

v 166 del Reglamento Notarial, de 2 de

junio de 1844, sefizlan clara y concreta-
mente los requisitos que se han de cum-
plir por el Notario autorizante en la ex-
presion de la comparecencia y capacidad
de los otorgantes cuando las escrituras.se
otorguen en nombre de una Soc;edad. Ng=
tablecimiento publico, Corporaciéon u otra
persona social, previniendo en el segun-
do ¢e los preceptos ‘citados, con relacién
a la necesidad Ce insertar en el cuerpo
de la escritura, en cuanto‘sea posible, o

de incorporar a ella originales o por tes-

timonio, los documentos fehacientes que

acrediten la representacién, que si este
documento figurase en el protocolo legal-
ente a cargo de! Notario autorizante,

astaria con que &ste haga :la oportuna
referencia en aquélla para luego practi-
car la insercion en las copias, lo que no

ha hecho en la de la escritura de pocer:

con que comparece la parte recurrente,

del articu- -

v que no puece entenderse suplido por 18
referencia que contiene la primera parte-
del documento, que Unicamente cumple

lo prevenido en el articulo 165, ya que

la estimagion de suficlencia o insuficien-.

cia del poder esta plenamente sometida '
al Tribunal ante quien el litigante coms-

parece, omisién la padecida que hace in-
cidir este recurso en el caso segundo del

articulo 1.729 de la Ley ¢e Enjuiciamien-"

to Civil, debiendo-dictarse la primrea de
las declaraciones del 1.728 ‘de la misma,
NO HA LUGAR 2 la admisién del re-

curso de casation por infraccion de Ley:

interpuesto ‘por «
sentencia que en {3 de enero de 1959 dic-
t6 la Sala Segunda de'lo Civil de la Au-

diencia Territorial de Barcelona; se con- '
dena a dicha parte recurrente al pago de ~
las- costas; publiquese esta resolucién en |
- la forma prevenida en la Ley, y librese &

la- citada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente, con devolucioh del apun-
tamiento que ha remitido. .

A. La Vidy, contra la

Madrid, 3 de noviembre de 1960.—Juan .

Serracda.—Francisco Eyré.—Francisco BRo-
net.—Diego de la Cruz. — Baltasar Rull

.(rubricados).—Ante mi, Rafael Gonzalez-

Besada (rubricado). -

JUZGADOS DE PRIMERA
E INSTRUCCION

LOGRONO

Don Francisco Lépez Quintana, Magié-

INSTANCIA

trado, Juez de Primera Instahcia e Ins- -

truccion de la ciudad de Logrofio y su

partido. .
Hago saber: Que cumpliendo 6rdenes

de la superioridad, se practica en este .

Juzgado el expurgo de asuntos civiles tra-
mitados hasta el 1 de enero de 1930, y de

los criminales hasta 1 de enero de 1944, y .
se convoca a todos aquellos a quiénes pu-

diera: interesar la devolucién de algin
documento .0 tuviesen que ‘formular al-
guna peticién para que la déduzcan en
el término de quince dias, transcurridos



1672

2 febrero 1961

B. O. del E.—Num. 28

" los cuales no habra lugar a reclamacion
alguna.

Dado en Logrofio a veintiocho de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El
Juez de Primera Instancia, Francisco Lé-
pez Quintana.—E] Secretario (ilegible).—
422,

MADRID

En virtud de providencia de dieciséis del

. actual, dictada en el juicio declarativo de
mayor cuantia, seguido en este Juzgado
de Primera Instancia namero 1, Decano, a
instancia de dona Carmen Morales Diaz
+y otros contra dofia Isabel Ruiz Mora-
les y otros, sobre extincién de una Socie-
dad Mercantil y otros extremos, se ha
acordado la venta en publica subasta por
primera vez de la casa sita en Madrid,
calle de las Huertas, ntimero tres, y los
derechos de traspaso del local de negocio,
sito en la planta baja de esa casa, en un
solo lote, por el tipo de un millén dos-
cientas mil pesetas, precio de su tasacion,
entendiéndose en cuanto se refiere a la
tercera parte proindivisa de la mencio-
nada finca, que perteneci6 a don José
Ruiz Ferreruela, que sale a subasta sin
suplir previamente la falta, de titulos, o
sea con la condicién de que el rematante
habré de hacer la inscripcién en el tér-
mino que se le sefalare, siendo de su
cuenta los gastos que se originen hasta

verificarlo.

Para la celebracion de esta subasta, que
tendra lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado, sita en la calle del General Cas-
tafios, numero 1, se ha sefialado el dia
dos de marzo proximo, a las once y media
de su mafiana, previniéndose a los licita-
dores: .

Primero. Que no se admitiran posturas
que no cubran las dos terceras partes del
aludido tipo.

Segundo. Que habran de consignar pre-
viamente los licitadores para tomar parte
en la subasta el diez por ciento de e€se
tipo, sin cuya consignacion no seran ad-
mitidos.

Tercero. Que se.entendera que el re-
matapte acepta como bastante la titula-

- cién aportada, sin derecho a exigir nin-
guna otra, salvo respecto a la tercera par-
te del inmueble que se saca & subasta, sin
suplir previamente la falta de titulos y
subsistentes las cargas y gravamenes an-
teriores y preferentes que graven la alu-
dida finca a la fecha de incoaciéon del
mencionado juicio, si las hubiere, y se
entenderd que el rematante las acepta y
queda subrogado en las responsabilidades
de los mismos, sin destinarse a su extin-
ciéon el precio del remate.

Cuarto. Que los autos estaran de ma-
nifiesto en la-Secretaria del que refrenda,
donde podran ser examinados por aquellos
guet se propongan tomar parte en la su-

asta.

Dado en Madrid a diecisiete de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El
Juez de Primera Instancia, Miguel Gra-
nados.—El Secretario (ilegible).—542.

¢ ¢
i

En virtud de providencia dictada en este
dia por el sefior Juez de Primera Instan-
cia numero tres de esta capital, en los
autos de procedimiento especial sumario
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
promovidos por el Banco de Espafia, con-
tra Fomento de la Propiedad, S. A., sobre
reclamacién de cantidad, correspondiente
a un préstamo hecho con garantia hipo-
tecaria, se ha acordado, mediante haberse
~ dejado sin efecto el remate verificado,
reproducir 1a subasta celebrada de la finca
especialmente hlpotecada que es la si-
guiente:

K. Parcela en termmo de Chamartin
de la Rosa, sitio llamado arroyo de los

Senobrales; cabida dos mil metros cuadra-
dos, equivalentes a veinticinco mil- sete-
cientos sesenta pies, también cuadrados;
que linda: por Nordeste, carretera de la
Magdalena; Norte, resto de la finca de
que ha formado parte; Sur y Este, tierras
de herederos del Conde de Villapadierna
y resto-de la finca de donde se segrega, y
Oeste, resto de la finca a que ha estado
unida la que se describe. Valorada en dos-
cientas mil pesetas.

Para que tenga lugar la citada subasta,
que se celebrara en la Sala Audiencia de
este Juzgado, sita en la calle del General
Castanos, nimero uno, se ha sefialado el
dia vemtlocno de febrero préximo, a las
once de su mafana, advirtiéndose a los
licitadores:

Primero. Que no se admitiran postu-
tas que no cubran la cantidad expresada,
gue es la'fijada en la escrltura de prés-
amo,

Segundo. Que para tomar parte en la

subasta, deberan consignar previamente
una cantidad igual, por lo menos, al diez
por ciento ael indicado tipo, sin cuyo re-
quisito no seran admitidos.

Tercero. Que los autos y la certifica-
cion del Registro, a que se refiere la regla
cuarta del articulo 131 de la Ley Hipote-
caria, estaran de manifiesto en la Secre-
taria; que se entendera que todo. licitador
acepta como bastante la titulacién, y que
las cargas o gravamenes anteriores y 10s
preferentes, si los hubiere al crédito del
actor, continuaran subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincién el
precio del remate.

Madrid, catorce de enero de mil nove-
cientos sesenta y uno.—El Secretario (ile-
gible).—549.

¢ & @

Don Félix Rodriguez Garcia, Juez de Pri-
mera Instancia de la villa de Roa y su
partido.

Hago saber: Que en este Juzgado y a
instancia de don Amancio Garcia Romera
se tramita expediente sobre declaracion de
fallecimiento de su hermano Fortunato
Garcia Romera, natural y vecino que fué
de Boada de Roa, desde donde se ausenté
para Cuba, sin que se haya_ vuelto a

tener noticias suyas desde el afio mil no-.

vecientos cuarenta.

Lo que se hace publico a los efectos del
articulo 2.042 de al Ley Procesal Civil.

Dado en Roa a veinticuatro de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Juez
de Primera Instancia, Félix Rodriguez
Garcia.—El Secretario, R. Gonzalez Mon-
tagut.—541. 1.2 2-2-1961

El Juzgado de Primera Instancia ntime-
ro doce de Madrid, en auto dictado en
fecha dos de diciembre de mil novecien-
tos sesenta, ha despachado ejecucién -a
instancia de don Miguel Rodriguez Iz-
quierdo  y don Salvador Lazaro Domin-
guez, contra los bienes y rentas de don
Juan Agell Pons, que tuvo su domicilio
en la ciudad de Barcelona, en el paseo
de Fabra y Puig, nimero 149, por la can-

tidad de ciento setenta y cinco mil pese--

tas de principal, sesenta y ocho mil dos-
cientas cincuenta pesetas de Intereses
hasta once de octubre de mil novecientos
sesenta, y ochenta mil pesetas mas, calcu-
ladas sin parjuicio para. intereses poste-

riores y costas, y en atencion al ignorado -

paradero del demandado den Juan Agell
Pons y a instancia de la parte actora, se
ha acordado citarle de remate por medio
de la presente, para que en el improrro-
gable término de nueve dias se persone en
autos y se oponga a la ejecucion, si viere
convenirle, previniéndole que de- no ha-

z

cerlo se le declarara en rebeldia y seguira
el juicio su- curso sin volver a citarlo ni
hacerle personalmente otras notificaciones
que las que la Ley determina, se hace
constar haberse decretado el embargo a
responder de las sumas por que ha sido
despachada la ejecucién de una finca ubi-
cada en el numero treinta del Pasaje de
Olivares, de Hospitalet de Llobregat.

Y para que tenga lugar la citacién de
remate acordada, se expide la presente
para su insercién en el «Boletin Oficial
del Estado».

Madrid, veinticuatro de enero. de mil
novecientos sesenta y uno.—El Secretario,
Luis de Gasqué.—546,

* * L

En el Juzgado de Primera Instancia
numero 24 de esta capital y en mi Secre-
taria, se siguen autos de juicio voluntario
de testamentaria de dofia Ilse Vieth, viu-
da de don Nicolas Garcia Renduelles y
Escurdia, a instancid de su madre, dofia
Fanny Vieth, nacida Beisert, que goza
de los beneficios de la defensa por pobre,
en cuyos autos, por resolucién del dia de
la fecha, se ha acordado tener por pro-
movido el juicio voluntario de testamen-
taria de la citada sefiora y citar para el
mismo a los demdas posibles herederos de
la referida causante, asi como a los le-
gatarios por parte alicuota don Eriec
Glaisher,  don Augusto Bartak Fenzl, don
José Maria Huarte Mendicoa, don Hermi-
nio Jiménez, don José Miguel Jiménez
Sanchez y dofia Emilia Ricote Romero
y a los acreedores. que pudieran existir
de la fallecida dofia Ilse Vieth, sefialan-
doles el plazo de quince dias para que se
presenten y se personen en forma en el
mencionado juicio voluntario de testamen-
taria, bajo apercibimiento de que si no lo
verifican se seguira el juicip en rebeldia,
sin volver a citarles. )

Y para que sirva de citacién en legal
forma a los expresados presuntos hete-
deros, legatarios de parte alicuota y
acreedores que pudieran existir de la ex-
presa testamentaria, se expide el presente,
por ser desconocido su actual domicilio o
paradero, para su publicacién en el «Bo--

- letin Oficial del Estadoy» y en el «Boletin

Oficial» de esta provincia, en Madrid a-
veinticuatro de enero de mil novecientos
sesenta y uno.—El Secretario (ilegible).—
Visto bueno: el Juez de Primera Instan-
cia (ilegible).—424.

REQUISITORTIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en .las demds res-

. ponsabilidades legales de mo presentarse
los procesados que a continuacion se et-
presan en el plazo’ que se les fija. a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periédico oficial, v an‘e
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, llama y emplaza, encargémdnse
a todas las autoridades y Agenites de 'a
Policie Judicial procedan a la busca cap-
tura y conduccién de aquéllos, ponisn-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tri=
bunal, con arreglo a los articulos corres=
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

‘ Juzgados Militares

ROO GARCIA, José; de veinticuatro
afios, ~soltern, marinero, hijo de José Ra~
mén y de Carolina, natural de Lousame
(La Corufia) y vecino de Noya, calle Luis
Cadarso, numero 7, aunque actualmente
habia fijado su residencia en Cadiz, calle-
jon de Los Negros, nimero 1; procesado
por supuesto delito de polizonaje en cau-
sa 122 de 1960; compareceri dentro del
plazo de treinta dias ante el Juzgado de

. Plenarios, sito en la Capitania General

del Pepartamento Mantlmo de Cadiz.—
(378



