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IV. ADMINISTRACION

DE_JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 29 de octubre
de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero cua-
tro de Valencia y ante la Sala Primera
de 1o Civil de la Audiencia Territorial de
la misma capital, por la «Compahia Va-
lericiana ¢e Cemento Portland, S. A.», do-
miciliada en la propia capital," con don
Enrique Montalar Ruiz, industrial, de
aquella vecindad; sobre resolucion de con-
trato de arrendamiento; pendientes ante
Nos en virtud de recurso de injusticia no-
toria interpuesto por el demandado sefor

- Montalar, representado por el Procurador
don José Granadog Weil, con la direccion
del Letrado don Diego Salas Pombo; ha-
biendo comparecido como recurrida la. 80-
ciedad c¢emandante, y en su nombre y re-
presentacion el Procurador don Enrique
Raso Corujo, bajo la direccion del Letra.-
do don Jaime Oliver:

RESULTANDO que mediante escrlto
presentado el 3. de diciembre de 1957 a
reparto e los Juzgados de Primera Ins-
tancia de Valencia, correspondiente al nu-
mero cuatro, el Procurador don Francis-
co Grau Baya, a nombre de la «Compaihia
Valenciana de Cementos Portland, S. A.»,
formulé demanda contra‘ don Enrique
Montalar Ruiz, que bas6é sustancialmente
en los siguientes hechos: Que don Pablo,
don José Maria, dofia Emilia y dofia Ma-
ria del Rosario Carrau Carsi, anteriores
‘propietarios de la finca nimero 68 de la
calle de Coldén, de Valencia, el 5 de mar-
7o de 1946, concertaron con el demandado
el arrendamiento de ung planta baja en
la mencionada finca,
lle de Jorge Juan, numero dos, por tiem-
po de un afno y precio de 4.800 pesetas
anuales, que ahora, por diferentes aumen-
tos legales era de 7.680 pesetas anuales, do-
cumento nimero dos; en la clausula se-
gunda del contrato 1efer1do s2 pacté que
el local objeto cel mismo se destinaria
por el arrendatario so6lo a guardar los ve-
hiculos de su propiedad y a habitacién del
chéfer a su servicio, y que cualquier varia-
cion de destino o utilizacion del local
arrendado requeriria la autorizacién de los
arrencadores, y en la clausula quinta se
convino que el arrendatario no- podrxa,
traspasar ni subarrendar en todo ni en
parte el local arrendado si no fuera con
el permiso escrito de los duefios; que la
sociedad actora adquiri(’) dicha finca por
compra a los sefiores Carrau, en virtud
<e escritura publica otorgada en 23 de ju-
nio de 1956 (documentc numero tres);
que el personal que trabajaba por cuenta.
de la entidad actora, cuando fueron tras-
ladadas las oficinas a los locales de los
pisos altos de la finca de autos, empezo
a observar que en el local arrencado al
cemandado entraban y salian durante el
dia y la noche, en distintas fechas y cir-
cunstancias, vehiculos que, al parecer, no
<ran propiedad de dicho sefior, y también
durante la noche log periodicos, revistas
v otros enseres correspondientes g un es-
tablecimiento ambutante de venta de pren-
sa _que curante el dia se instalaba en la
calle de Colén, junto a la fachada de la
misma finca; el resultado de esta infor#
macién indujo a la demandanhte a tratar
de comprobar de una manera mas cierta
e indubitada lo que podia haber €e exac-
to en esta informacién, y, al efecto, re-

- «Standart» tipo «Wanguard»

recayendo a la ca-’

cabo el auxilio de un Notario, quien le-
vanto acta el 1 de agosto de 1957, acredi-
tandose en la misma que en el suscdicho
local, ademas de guardarse un automoévil
propiedad del demandado se depositaban
otros tres, marcas «Hilen», «Chevrolet» y
que segun
manifestaciones de los que se hallaban
en el mismo pertenecian a familiares del
arrendatario; que en un angulo de la
parte de entrada del local se hallaba un
deposito de libros, periodicos y revistas

‘pertenecientes al duefio del establecimien-

to de venta ambulante existente en las
proximidads de la fachada de la misma
finca, y asimismo se encontraba deposi-
tada una motocicleta que, seglin manifes-
té el individuo que la conducia se venia
guardando desde hacia un corto espacio
de-tiempo; que la sociedad actora siguio
practicando diligencias para obtener nue-
vog detalles que le permitieran conocer la
verdadera naturaleza y alcance de los he-
chos, llegando a la conclusién de que los
vehiculos automoéviles que se guarcaban
en el local arrendado eran los siguientes:
un turismo marca «Simca», matricula V-
29261, propiedad de don Enrique Monta -
ler Ruiz; un turismo «Standart», matri-
cula V-22825 propiedad de «Adepa, Impor-
tacién y Exportacmn» un turismo «Hil-
man», matricula V-35041, propiedad de
don José Nifoles Guillén, Consejero dele-
gado de la «Conservera de Levante, Socie-
dad Anénimay, y un turismo marca «Che.
vrolet», matricula. V-23429, que aunque
figuraba inscrito en la Jefatura de Obras
Publicas & nombre de don Juan Domingo
y Compaiiia, era ahora propiedac de don
José Sanchez Martinez, persona que des-
empefiaba el cargo de Presidente del Con-
sejo de Administracion de la «Conservera
de Levante, S. A.», y que se pudo cbservar
que Salvador Pastor Celda, ocupante con
su familia de la vivienda existente en el
local arrendado, no sélo se dedicaba a sa-
car todas las mananag los vehiculos que
se guardaban en el referido local sino que
se dedicaba a limpiarlos y conducirlos;
este hecho hizo sospechar que realmente
no era chéfer del demandado, y, en efec-
to, mas tarde se supo que venia traba-
jando a las drdenes y por_cuenta de la
«Conservera de Levante, S. A.», en donde
figuraba de alta a partir de 1 de octubre
de 1954; en derecho invocd el nimero se-
gundo del articulo 114 de la Ley de Arren-
damientos Urbanog y terminé suplicando
se dictara sentencia declarando haber lu-
gar a la demanda por existir cauce reso-
lutorio del contrato ce arrendamiento con-
certado con el demandado por subarrien-
do ilegal al no estar autorizado por el
propietario det local, e imponiendo las
costas al demandado:

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para la sustanciacion por las
reglas establecidas para los incidentes se
confirié traslado de la misma, con empla-
zamiento, al demandado, don Enrique
Montalar Ruiz, y ¢ omparemdo en su re-
presentaciéon el Procurador don Antonio
Navarro Canuto, en 12 de diciembre de
1957 presenté escrito de contestacion; des.
pués de plantear previamente la excep -
cién de incompetencia de jurisdiceién por
razén de 1a materia, para el caso de que
no fuese estimada consighd, en lo esen-
cial, bajo el capitulo de hechos: Que el
sefior Montalar, persona de buena posi-
cion econdémica, estando también en el
mismo caso sus familiares, al objeto 'de
cisponer de cochera con vivienda para su
chéfer, alquileo a los anteriores propieta-

rios del inmueble de autos, en 5 de mar-
zo de 1946, el local en cuestién; como en
el mismo habia sitio mas que sobrado pa-
ra su coche permitio, a titulo de mero fa-
vor, que en el local depcsitaran’sus coches
su cunado don José Sanchez Martinez y
su intimo amigo don José Nifioles Guillén,
quienes guardaron sus coches en local
desde que éste fué ocupacdo por su aunren-
datario, sefior Montalar, en los primeros
dias de marzo de 1946, sin que el deman-
dado les cobrase por ello cantidad alguna,
pues con el sefior Nifioles tenia negocios

. de gran envergadura; que el sefior Mon-

talar, a principios ¢e junio de 1957, ad-
quiri6 por compra un coche «Standart»,

que deposité en la cochera; haria aproxi-
madamente un mes se habia, vendido  di-
cho vehiculo; el citado coche, aunque ofi.
cialmente fuera a nombre de «Adepa, Im-
portacion y Exportacion, S. L.», en rea-
lidad era del demandado, pues, como la
propia, parte contraria reconoce, muchos
de log vehiculos que circulan no corres-
ponde su propiedad a los que-oficialmente
aparecen como propietarios de los mis-
mos en la Jefatura de Obras Publicas; que
respecto al paquete de periédicos y nove-
las, era absurdo creer que el sefior Mon-
talar cobrase algo al pobre hombre que
se ganaba unas pesetas vendiéndolos en la
esquina; el depositar alli dichos periodi-
cos no habia sido algo continuado, sino
esporadico, pues en muchas ocasiones los
habig dejado y dejaba en varias porte-
rias de la vecindad; se le hacia el favor
para evitar que dicho vendedor tuviera
que ir y venir todos los dias cargado con
los periédicos y novelas; siendo de desta-
car que el tan pomposamente llamado es-
tablecimiento de venta ambulante por la
parte actora, cabia en una maleta de me-
dianas dimensiones; que la cuestion Ce la
moto carecia de importancia, pues que
unga persona vaya a visitar unog parien-
{es 0 amigos y que dejara la moto en la
cochera 0 en la calle era una cosa com-
pletamente irrelevante y de lg que no po-
dia inferirse ninguna causa resolutoria
de contrato, y que Salvador Pastor Calda
era el chéfer del demandado, estanco a
su servicio desde el 1940; como los cho-
feres particulares, por estar considerados
como domésticos, no gozan de los benefi-
cios sociales  de otros trabajadores, tales
como Seguro de Enfermecad y Montepios,
etcétera, el sefior Montalar lo afilig, co-
mo pedn especializado, a los solog efectos
de que pudiera participar de los Seguros
Sociales ¥y Montepios a una de las empre-
sas de la que era socio, la «Conservera de
Levante, S. A.», en la que participaba des-
de el ano 1950, y Salvador Pastor, desde
mucho antes de ser afiliado en esta sc-

ciedad, y aun antes de constituirse 1la mis-

ma, va habitaba en el local objeto de esta
litis; en derecho invoco lo que estimo per-
tment° v termind por suplicar se dictara

sentenma en que, dando lugar a la excep-

-cion dilatoria de incompetencia de juris-

diccién por razon de la materia, se des-
estimase la demanda sin entrar en el fon-
do del asuntc; y en el supuesto de entrar
en el fondo de la cuestién debatida, se
desestimase igualmente la demanda por
no existir el subarrienao alegado por la
parte actora, o alternativamente, y para
el caso de que éste fuera estimado, tam-
poco se diera lugar a la demanda vor »--
ber perdido la parte actora la accion ejer-
citade en virtud de lo establecido por la
disposicion transitoria cuarta de la vigen-
te Ley de Arrandamientos Urbanos; todo
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ello con imposicion de las costas a la
Compania demandante:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron: A) A instancia de
la parte actora, las de confesién judicial;
documental, consistente: I) En la apor-
tacién con el escrito de proposicién de
pruebas de los siguientes documentos:
a) Copia de carta fecha 19 de diciembre
de 1957, dirigida a don Pablo Carrau G
ral y por la que la Sociedad demandada,
haciendo referencia a lo sostenido en el
escrito de contestacion precedentemente
resefiado, le ruega les indique, entre otros
extremos, en qué se basaron los vende-
dores cuando en la escritura de compra-
venta Ge 23 de junio de 1956 hicieron
constar que la planta baja de la casa de
autos se hallaba dividida en diversos lo-
cales de negocio; b) la contestacién dada
a la misma por ¢on Pablo Carrau Car-
si en 21 de los mismos mes y afio, ma-
nifestando que siempre consideraron co-
mo local de negocio el alquilado en dicho
inmueble al senor- Montalar, y asi se hizo
constar-en la escritura, reafirmando dicha
condicién el hecho de que, segin el De-
creto de 17 ae mayo de 1952, se le gira-
ron -los recibos de 1 de enero a 31 de
marzo de 1953 con el aumento del quince
por ciento sobre 1.200 pesetas, o sea 180
pesetas mas, y asi sucesivamente los re-
cibos de 1 de julio a 30 de septiembre
de 1953 y 1 de enero a 31 de marzo de
1954 y 1 de julio a 30 de septiembre del
mismo afio; dichos aumentos fueron sa-
tisfechos pcr el sefior Montalar sin la
menor oposicién, reconociendo, por tanto,
el caracter de local de negocio, y lo po~
afan comprobar en las matrices que obra-
ban en el talcnario de recibos que se les
entregé; y también afirmé que el titular
arrendatario habia sido siempre el sefor
Montalar, sin que se hubiesen autoriza-
do situaciones de subarriendo y siguien-
_do slempre el caracter del contrato ori-
ginal; y'c¢) el aludido talonario de reci-
bos; documentos éstos que, dijo, debian
ser incorporados a autos y admitidos co-
mo medios probatorios por ser de fecha
posterior a la demanda de las dos cartas,
y ellas y el talonario de recibos ser ten-
dentes a destruir excepciones traidas con
completa novedad al contestar a la de-
manda, y las que era totalmente ilogico
prever al redactar el escrito preliminar.

II. En e] requerimiento que se practicé
gl demandado para que presentase los re-

cibos acreditativos del pago del arrenda-.

miento de la planta baja de que se trata,
correspondientes a los trimestres primero
y tercero de 1953 y primero y tercero de
1954; habiendo manifestado la representa-
cién del sefior Montelar que a éste le era
imposible aportar dichos recibos por no
haber podido ser hallados; ¥

IIT. En la aportacién de certificaciones
expedidas por el Ingeniero Jefe de Obras
Publicas de la provincia de Valencia, por
las que, a la vista del Registro de automo-
viles, se acredita: Que el vehiculo marca
«Opel», matricula V-19434, con fecha 20
de agosto de 1947 fué transferido por don
Alberto Loépez Garda a don José Nifioles
Guillem, v con fecha 27 de junio de 1853
fué transferido a don Teodoro Gandarias
Aguirre, su actual propietario; que el ve-
hiculo marca «Chevrolety, matricula
V-23429, fué inscrito con fecha 7 de febrero
de 1952 a nombre de D.» Concepcion Bou-
1lit Goiii, figurando en la actualidad ins-
‘crito a nombre de «Azulev, Juan Domingo
y Cia.»; que el vehiculo marca «Stan-
dardy, matricula V-22825, fué inscrito con
fecha 16 de marzo de 1950 a nombre de
«Adepan, figurando en la actualidad ins-
crito a nombre de don Jos¢ Alcon Garcia;
v que el vehiculo marca «Hillmany, matri-
cula V-35041 fué inscrito con fecha 27 de
junic de 1956 a nombre de don José Ni-

oles Guillem, continuando en la actua-
Ndad inscrito a nombre del mismo sefior;
v la testifical; y B) por la parte deman-
dada las de confestén judicle! del repre-
sentante lezal de la scciedad demandante,

I documental, libros de comercio de .«Con-

serva de Levante, S. A.», y testifical.
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebrada vista
plblica a peticion de ambas partes liti-
gantes, el Juez de Primera Instancia del
numero 4 de Valencia, con fecha 12 de
febrero de 1958, dicto sentencia por la
que desestimando la excepcion de incom-
petencia de jurisdicciéon formulada a nom-
bre de don Enrique Montalar Ruiz, de-
claro haber lugar a la demanda que por
subarriendo ilegal se interpuso en nom-
bre de la Compafila Valenciana de Ce-
mentos Portland, S. A, contra dicho se-
flor Montalar, y, en su virtud, al estimar
la demanda, resolvi6 el contrato de arren-
damiento de la planta baja numero 2 de
1a calle de Jorge Juan, de aquella ciudad,
imponiendo las costas de. este ltiglo al
demandado sefior Montalar:
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién del deman-
dado, fueron remitidos Jos autos a la
Audiencia Territorial de Valencla, siendo
pasados a la Sala Primera de lo Civil;
1a parte apelada solicitd el recibimiento
a prueba de esta segunda instancla para
practicar documental publica; expuso que
afirmado por los testigos de la demanda,
sin precisar el numero de matricula, que
se habia encerrado en la planta baja ob-
jeto del litigio un automodvil Fiat propie-
dad del sefior Sanchez Martinez, el sefior
Montalar habia facilitado la deseada ma-
tricula, V-14452, a] absolver posiciones el
altimo dia del plazo probatorio; otorgado
el recibimiento a prueba, vino al rollo un
oficio del Ingeniero Jefe de Obras Pu-
blicas de Valencia informando que el ve-
hiculo V-14452, enn 7 de julio de 1939 fué
transferido a don Enrique Montalar Cel-
da y que con fecha 7 de mayo de 1954 fué
objeto de nueva transferencia a favor de
su actual titular don Francisco Garcia
Vizeai; y luego de haberse sustanciado la
alzada por sus tramites legales, dicha Sa-

la, con fecha 10 de julio de 1958, dictd -

sentencia confirmando en todas sus par-
tes la del Juzgado, sin hacer expresa con-
dena de costas en este recurso:
RESULTANDO que, constituyendo de-
pésito de 2.000 pesetas, el Procurador don

* José Granados Weil, a nombre de don En.

rique Montalar Ruiz, interpuso ante esta
Sala, contra la sentencia de la Audien-
cla, recurso por injusticia notoria esta-
bleciendo los siguientes motivos:

Primero. Fundado en la causa primera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; y previa cita de los pre-
ceptos contenidos.en los articylos prime-
ro ¥ quinto, ntimero segundo, de dicha
Ley, se expone: Que el contrato de inqui-
lino de 5 de marzo de 1946 no se utiliza
en actividad con fin lucrativo; y no sien-
do por tanto local de negocio ni asimi-
lable a él, forzosamente se ha de enten-
der que se estd ante un arrendamiento
de local asimilado a vivienda, ya que su
destino es servir para guardar los auto-
méviles del arrendatario y como vivienda
para el conductor a su servicio; que la
sentencia de 9 de octubre de 1852 sentd
la ‘doctrina de que siendo el local de au-
tos destinado a cochera para deposito de
un taximetro, no. })orvello ha de entender
ue se halla excluido de la Ley de Arren-
amientos Urbanos 'y tenga que regirse
por las normas del Cédigo Civil y leyes
procesales comunes, por cuanto si no pue-
de calificarse como local de negocio aun-
que de él se valga para ejercer actividad
de industria, por no tratarse de un esta-
blecimiento abierto al publico, debe repu-
tarse como vivienda, conforme a la ex-
cepcidn contenida en el articulo 10 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, y, por
tanto, se rige por-la misma; y la senten-
cia de 16 de octubre de 1954, ante un lo-
cal destinado a cochera de carros, cua-
dra de caballerias y almacén de mercan-
cias, en relacién con una empresa de
transportes cuyo despacho g2 ehcontraba
en- local distinto, reputd a4l eamo vi.
vienda a efectos de regulal “su arrenda-

[ miento por los preceptos legales que ri-
gen al inquilinato; que a los razonamien-
tos invocados en la sentencia impugnada
para desestimar la excepcién de incom-
petencia de jurisdiccién, se opone: a) Se
esta ante un contrato de inquilinato como
expresamehte aparece epigrafiado el docu-
mento originario de la litis; y todas las
-definiciones que se busquen de inquilina-
to, coincidiran en el mismo concepto; la’
Enciclopedia Juridica Seix, en su tomo
IX, pagina 222, dice del inquilinato: «De- -
recho que adquiere ¢l individuo en la casa
arrendada. Situacién o condicién de in-
quilino. Arrendamiento de una casa o par-
te de ellay; el Diccionario Alcubilla lo de-
firie como «e] arrendamiento de una casa
o parte de ellay; y el Diccionario Tecno-
16gico de Jurisprudencia y Legislacién de
don Pedro Pujol, en su edicién de 1931,
define el inquilinato: «El derecho que ad-
quiere e] inquilino en la casa arrendada.
El preclo que paga por este derecho. El
contrato mismo de arrendamiento de la
casa. Y la contribucién o tributo de cuan-
tia relacionada con la de los alquileres»;
b) en la legislacién de arrendamientos
urbanos, los términos «local» y «traspaso»
estan consagrados aplicindose a las vi-
viendas; y citanse el articulo 23 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos,
e] articulo 2.c de la Ley de 10 de noviem-
bre de 1942, el articulo 1. de la Ley de
27 de abril de 1946 vy e] articulo 2.0 del
- Decreto-ley de 20 de septiembre de 1946;
¢) si el propietario anterior que habitaba
en el edificio, y, por tanto, conocié dia-
riamente de la utilizacién dada al local,
hubo de declarar que se usé en el destino
pactado, mal puede inferirse de su afir-
macién, no consentida por el sefior Mon-
talar. de la escritura de compraventa, que
la calificacién juridica del arrendamiento
del piso bajo recayente a Jorge Juan, 2,
es la del local de negocio; tanto porque
np ha ejercido alli el sedor Montalar ac-
tividad con anime de lucro, como por-
que seria de recordar la reiterada juris-
prudencia de este alto Tribunal, y con-
cretamente la sentencia de 3 de febrero
de 1954, en el sentido de que no corres-
ponde a las partes calificar los contratos;
d) el hecho de que anteriormente exise
-tiera en Jorge Juan, 2, un establecimien-
to de ultramarinos, no califica como local
de negocio el garaje particular con vi-
vienda para el conductor en el que no se
ejercié actividad industrial o mercantil
con animo de lucro y por el que ni si-
quiera se pagd contribucién por no ser
utilizado como local complementario o
anejo de actividades mercantiles; y e)
ademads, el recurrente .no ha consentido
aumento de alquiler en proporeién co-
rrespondiente a local de negocio; ha pa-
gado los recibos que el propietario—en
cuya seriedad confio siempre—le paséd; no
ha podido probarse en qué cuantia porque
por la inundacién se perdieron; siendo
inoperante el talonario que aporté a los
autos el demandante, tanto porque se
trajo en momento procesal inoportuno,
como porque es un talonario que no tie-
ne diligencia que lo autentique y ni si-
quiera aparece sellado o foliado adecua-
mente; y que, por todo ello, y a tenor del
articulo 122 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, la competencia para entender
en esta litls corresponde al Juzgado Mu-
nicipal, y al no aceptarse la excepcién de
incompetencia de jurisdiccién, el Juzgado
primero y luego la Sala de apelacion {n-
cidieron en injusticla notoria, doblemente
de apreclar por cuanto al no sentar la in-
competencia invocada incurrieron en in-
fraccién de Ley por inaplicacion de los
articulo 1. 5 y 122 de la Le‘%r de Arrenda-
mientos Urbancs y de doctrina legal al
no tener en cuenta la jurisprudencia ci-
tada en este motivo, v por aplicacién in-
debida del articulo 1.281 y sigulentes cel
Cédigo Civil, por cuanto el contrato ob-
jeto de esta litis era de inquilinats no de-
fanda lngar a dudas de que se trataba de
lccal para garej2 particular con vivienda
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para chéfer. y, por consiguiente, asimi-
lado a vivienda.

Segundo. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Lev de Arrenda-
mientos Urbanos; infraccion, por inapli-
cacién, de la disposicion transitoria cuar-
ta, apartado a), de la propia Ley, ¥ por
aplicacién indebida del articulo 114 del
mismo Cuerpo legal; se articula para el
caso de que la Sala rechace al anterior
motivo; y se manifiesta: Que no ha exis-
tido nunca subarriendo; pero si en 1lo
que perjudica al recurrente.y siguiéndose
la doetrina de considerar existe subarrien-
do aun cuando no media pago, simple-
mente por el hecho de la -utilizacion del
local asimilado a vivienda o en la convi-
vencia, se entendiera que hay subarrien-
do en ‘esta litis, deba estarse también a
cuanto beneficia; que el contrato de in-
quilinato entre el seflor Montalar, como
arrendatario, y los sefiores Carrau, como
arrendadores, se otorgo en 5 de marzo
de 1946, y desde el primer momento se
utilizo el garaje para guardar, ademas del
coche particular del recurrente, el de su
hermano politico sefior Sanchez y el de
su amigo intimo y socio sefior Nifioles;
ciertamente se ha de reiterar que el sub-
arriendo se presupone aun cuando no
exista prueba’de que medie precio o mer-
ced; pero aun cuando esta utilizaciéon del
garaje—en cierto modo equivalente a la
situacion de los conviventes—se califique
de subarriendo, como vino dandose desde
el momento en que se estipulo el contrato
de inquilinato, habian transcuirido ya seis
meses el 1 de octubre de 1946, y de lleno
cae el caso en lo previsto en el citado
apartado a) de la disposiciéon transitoria
cuarta; que el copropietario y adminis-
trador de la finca antes de venderse a la
sociedad demandante, era don Pablo Ca-
rrau Carsi, Abogado en ejercicio, y es
evidente que si no hubiera existido esa
utilizacion desde -el primer momeuto, y,
por tanto, con seis meses transcurridos
en 1 de octubre de 1946, hubiera acudido
a los Tribunales para pedir la resolucion
del contrato en legitima defensa de sus
intereses y los de sus hermanos, a los
que representaba y administraba; vivia en
la finca v, por tanto, conocia diariamente
cuanto ocurria en ella; si la utilizacién
del garaje por el hermano politico del
recurrente y su amigo intimo sefior Ni-
fioles se hubiera comenzado tarde y no
alcanzase el plazo expresado en la fecha
tope indicada. la accion se hubiera pro-
movido porque el sefior Carrau no hu-
biera permitido el supuesto subarriendo
ni el supuesto incumplimiento de los pac-
tos estipulados en el contrato;, y que es
de aplicacion a este caso la doctrina es-
tablecida en la sentencia de 8 de marzo
de 1952, segiin la cual no pueden promo-
ver por causa de subarriendo la ‘resolu-
cion del contrato de arriendo del que di-
mana el de subarriendo, hasta que cam-
bie la persona del subarrendatario si fué
subarrendado un local por- tiempo supe-
rior a seis meses antes de 1 de octubre
de 1946, nc habiéndose promovido por los
arrendadores antes de dicha fecha des-
ahucio por subarriendo.

Tercero. Fundado en la causa cuarta
del articulo 136 de la Lev de Arrenda-
mientos Urbanos; error de hecho y de
derecho en la valoracion de la prueba do-
cumental obrahte en los autos; y ac-
to seguido se precisa:

Que se ha incurrido eir error de derecho
en la apreciacion de la prueba por cuanto:
la Entidad demandante aporté a los
autos en momento procesal inoportuno
dos cartas que, aun siendo posteriores
a la demanda, se referian a hechos ante-
riores a la misma (carta del asesor ju-
sridico de la «Compahia Valenciana de Ce. -
mentos Portland» al arniterior propietario
v contestacion de éste) v especialmente ,
un talonario de recibos de alquiler—por
cierto sin diligencias que lo autentiquen
y sin foliar ni sellar siquiera—, documen-
to anterior a la demanda y que expresa-
mente reconoce la actora tener en su
rxgodexj antes de interponerla, y que segun

lo, preceptuado en el articulo 506 de la
Leyv de Enjuiciamiento Civil en relacién
eoll el 504 del mismo. Cuerpo legal no
debié admitirse; y en error de hecho en
la valoracion de la prueba documental
por cuanto ese talonario, sin requisitos ni
formalidades que lo autentiquen, carece
de toda fuerza pues no puede deducirse
de lo qué se haga constar en sus ma-
trices que los recibos originales dijeran
lo mismo, y. por consiguiente, no existe
base parg sentar la apreciacion de que
el senor Montalar consintié pagar los
aumentos correspondientes a local de ne-
gocio entendiéndolo conforme merced a
tal artificioso razonamiento con tal ca-
lificacion juridica al piso bajo arrendado;
igualmente constituye una valoracion in-
adecuada de la Pprueba documental la
aceptacion como verdad cierta de la afir-
macion vertida en la- escritura de com-
praventa del inmueble otorgada entre
los senores Carrau y la Compailia valen-
ciana adquirente, en el sentido de califi-
car de locales. de negocio Yas plantas bajas
arrendadas; dichg afirmacion no puede
tener. otro valor que expresar dque las
plantas bajas retinen coudiciones para
ser locales de negocio, pero en modo al-
guno puede esta escritura, en la gue no
es parte el senor Montalar, alterar lo es-
tipulado, en el contrato de inquilinalo de
5 de marzo de 1946 y que claramente
arrienda garaje para uso particular con
vivienda para el conductor al servicio del
arrendatario; y no ejerciéndose en el piso
bajo recavente a Jorge Juan, 2, actividad
con animo de lucro, no pagindpse con-
tribucion, no existiendo establecimiento
con animo de lucro, resulta inoperante
que la otra parte, por si y ante si, dé
calificacion unilateralmente como de local
de negocio; ¥ que no se oojete que se
esta haciendo apreciacion personal de
pruebas aisladas, puesto. que de todas las
citadas se hace eco la sentencia impug-
nada en las razones que da en su consi-
derando primero pars argumentar la cali-
ficacién de local de negocic y sentar la

competencia de jurisdiccion desestiman- !

do la excepcion interpuesta; el destino del
piso bajo alquilado determina claramente
su condicion de local asimilado a vivien-
da; vy es el contrato de inquilinato, do-
cumento esencial y basico en esta litis,
la prueba documental que debe tenerse
en cuenta, va que es ley que vincula a
las partes gue lo otorgaron y que al esti-
puiar sus pactos expresaron de modo ter-
minante y claro la finalidad, destino vy
alcance del inguilinato, con clausulas que
'si hubieran sido voluneradas por el senor
Montalar, contraviniendo la voluntad de
los arrendadores, el anterior propietario
habria sin duda denunciado instando la
resolucién; y abundan en la demostracion
de que hubo error en la apreciacion de
la prueba al valorarse equivccadamente
el contrato como de local de negocio,
todos los. razomamientos invocados en el
motivo prfinero vy que en aras de la bre-
vedad se dan por reproducidos aqui:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala v conferido traslado del
mismo, para instruccién, g la parte recu-
rrida, el . Procurador don Enrigue Raso
Corujo, a nombre de la «Compafiia Valen-
ciana de Cementos Portland, S. A», 1o
impugno. alegando:

Al motivo primero. Qe ni la Ley de
1946 ni la de 1956, al dividir los arren-
damientos regulados por ella en «de vi-
vienda» v de «local de negocio» y definir
unos-y otros, deja fuera de sus definiciolies
una serie de supuestos que—sin dejar de
estar incluidos en la proteccion legal—
no convienen a la descripcion gque hace
el legislador de la «vivienda» v del «local»
de negocio, por lo que es preciso proceder
por asimilacion y analogia; que para lle-
gar a tal asimilac¢ién, Ja sentencia recu-
rrida acude, con notorio acierto. al exa-
men ‘y analisis de cuantos documentos,
antecedentes y pruebas puedan condu-
cir al descubrimiento de la verdadera na-
turaleza del local en cuestion y de la
voluntad o intencién de las partes con-
tratantes al concertar su arrendamiento;
en este orden de indagacion, se declara:

a) En cuanto a la naturaleza del lo-
cal: se trata de una planta baja, con
salida directa a la via publica.

b) En cuanto a su.anterior destino,
establecimiento comercial ,de venta de
ultramarinos, arrendada al sefior Monta-
lar en la misma situaciéon en que lo ocupo
el anterior arrendatarlo.

¢) En cuanto a los términos del con-
trato. en el que, con insistencia, se habla
«local» y en ninglin momento de «vi-
vienda», salvo—con caracter accesorio de
su principal destino de garaje—cuando au-
toriza la utilizacion para habitacién de
un chofer; y

d) En cuanto a los actos coetaneos y
posteriores del propio arrendatario; se de-
clara probado que a éste le fueron aplica.
dos, y satisfizo sin protesta ni salvedad,
los incrementos legalmente autorizados
por el Decreto de 16 de mayo de 1952,
admitiendo asi, por actos propios, la con-
dicién de local de negocio que concurria
en el arrendado, sin cuyo reconocimiento
en modo alguno hubiera aceptado un au-
mento de renta que para las viviendas
era improcedente; que -contra la tesis de
la sentencia se pretende en el recurso que
en todo momento se estipulo el alquiler de-
una vivienda, acuciendo razonamientos in-
clugo de indole etimolégica y gramatical
nada convenientes; el empleo de la pala-
bra «inguilinato» no excluye el arrenda-
miento de locales para fines distintos del
de casa-habitacion, y prueba de ello es
qite las mismas definiciones que se traen
a colacion en el recurso, refieren la acep-
cion de inquilinato a «derecho que ad-
quiere el individuo en la casa arrendada»
(«Enciclopedia Juridica Seix»), o bizn
«arrendamiento de una casa o parte de
ellay (Alcubilla), conceptos que en modo
alguno excluyen que el contrato de ingui-
linato pueda referirse en locales destina-
dos a fin distinto del de servir de morada
o casa-habitacion; en cambio, la palabra
«localy, sobre todo a partir de la iniciacién
de la legislacion especial sobre arrenda-
mientos viene siendo aplicada, tanto en la
terminacion legal como en la jurispruden-
cia y en los propios contratos, como opues-
ta a la de «vivienda» y para calificar y dis-
tinguir los arrendamientos de locales de
negocio; que pretende también el recu-
rrente enervar la apreciacion de la sen-
tencia que impugna respecto al valor que
en ella se atribuve (en unién con otros
elementos de prueba que conducen a la
interpretaciéon de la voluntad de las partes
y a la calificacion del contrato) al hecho
de que el arrencatario consintiere y abo-
nare sin protesta ni reserva alguna los in-
crementos de renta autorizados por el De-
creto de 17 de mayo de 1952 para los
arrendamientos de locales de negocio; y
a tal fin, sin atreverse a negar rotunda-
mente que tales aumentos legales se a2-
tisficieran en los oportunos recibos, insis-
tio que los que ahonéd lo hizo confiando
en la seriedad. del arrendador, pero sin
que exista a su juicio prueba alguna de
su cuantia ni de la proporcion en que se
incrementaron, porque niega toda fuerza
al talonarvio aportado por la demandantg,
en cuyas matrices constan tales aumen-
tos: a tal efecto, afirma, solo serian eil-
caces los recibos mismos y éstos—cuya
aportacién, naturalmente, sélo podria
efectuarse por la parte a quien periudi-
can—, se perdieron en la inundacién ocu-
rrida en Valencia; iastima que la parte
recurrente no interesara demostrar en su,
dia 1a certeza de haker afectado la riada
al lugar en que tales recibos se guardasen,
pues su sola afirmacion es prueba nada
eficiente en derecho; y la explicacién de
que se satisfacian recibos con aumento
respecto a los de meses anteriores, sin
pedir de ello aclaracion alguna al arren-
dador y confiando sélo «en su.seriedady,
resulta poco convincente, antes bien ro-
bustece la tesis de la sentenciy recurrida
de que tal pago implica expreso recono-
cimiento de la condicién de local de ne-
gocio que concurria en el arrendado; y
que, por otra-parte, resulta un tanto bi-
zanting la discusién de la competencia

| en este momento procesal, pues ni de la
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supuesta incompetencia del Juzgado de
Primera Instancia y pretendida compe-
tencia de]l Munieipal pudo resultar inde-
fensién alguna para el demandado, ni la
estimacién de la excepcion de incompe-
tencia, podria tener ahora otra conse-
cuencia que la de retrotraer el procedi-
miento a su iniciacién, para ser fallado

por el Municipal. con recurso de apela-*

cién, ante el de Primera Instancia y de
suplicacién ante la propia Audiencia que
ya ha conocido del fondo del asunto y
sobre €] se ha pronunciado; todo ello—in-
dependientemente de su improcedencia—
€n perjuicio de los prineipios de economia
procesal y con evidente e innecesario en-
torpecimiento de la réapida y eficaz admi-
nistracion de justicia. -

Al motivo segundo.—Que la improceden.
cla de la alegacién que en este motivo se
contiene, resulta con solo examinar el
apartado a) de la disposicién transitoria
cuarta, cuya inaplicacién se acusa, y en
la que se dispone que no podra el arren-
dador obtener la resolucion del contrato
por subarriendo total o parcial—aun in-
consentido por él—cuando tal subarriendo
se hallase subsistente en 1 de octubre
de 1946 y se hubiese concertado por un
plazo no superior g seis meses «precisa-
itente wanteriores a dicha fecha»; clara-
mente se advierte de tan cuidada redac-
cién que la fecha del subarriendo ha de
ser cierta, conocida y susceptible de de-
mostracion; el subarriendo podra haberse
concertado a espaldas del arrendador, sin
su consentimiento, pero en forma tal que
el conclerto de voluntades entre arrenda-
tario y subarrendatario—o incluso el he-
cho de la utilizacién por el subarrenda-
tario—sea susceptible de ser probado en
el momento de intentar enervar, al am-
paro de la disposicion transitoria que se
examina, el derecho del arrendador a ob-
tener la resolucién; ninguna otra expli-
caclén cabria dar g la terminante redac-
cién de esta disposicion transitoria (que,
como excepcion intertemporal a la causa
segunda del articulo 114. no puede inter-
pretarse ampliatoriamente), ni el cuidado
con que condiciona tal excepcién a la
existencia de un subarriendo cuya fecha
v cuya duracién tan puntualmente sefiala;
mal puede tener aplicacidn, como se pre-
tende en el recurso, en un subarriendo in-
consentido, sf, pero cuyo arranque no
consta en modo alguno y en el que para
intentar demostrar que comenzé seis me-
ses antes de 1 de octubre de 1946 ha de
acudir a presunciones el recurrente, tan
inconsistentes cuales las que se cerivan
de la condicién de abogado del anterior
propietario, de lo que, a su juicio, habria
que colegir que hubiera instado la reso-
lucién del contrato, si no hubiera éste
sido de fecha anterior a 1 de abril de
1946; se pretende, pues, sustituir la pre-
cision de fechas y de duracion, exigidas
por la comentada disposicién transitoria
para consagrar y consentir una situacion
excepcional, poy una serie de conjeturas
respecto a cual hubiera sido la actitiud
de un anterior arrendador ante determi-
nadas situaciones «presuntasy, y de esta
sutil inquisicién de propésitos v actitu-
des, deducir—y dar por probado—que el
subarriendo es anterior en seis meses a
1 de octubre de-1946; ello, ademas, en
contra -de la apreciacion que hace el Tri-
bunal de la prueba practicada en autos
respecto al particular, especialmente de
la documental, consistente en certifica-
ciones de la Jefatura de Obras Publicas
de Valencia, acreditativas de que los co-
ches ajenos al sefior Montalar, cuya cus-
todia y estancia en el local motivan la
recolucién por subarriendo inconsentido.
no pertenecian a sus actuales propletarios
en el afio 1946, por lo que no es posible
aue seis meses antes de 1 de octubre de
dicho afio existiera ya un subarriendo
en favor de los propietarios de dichos ve-
hiculos, sin que, por otra parte, se haya
intentado siquiera prueba alguna de que
fueran duefios de otros automdviles en la
indicada fecha.

Al motivo tercero. Que se incide en el
defecto pracesal de atacar como error de
hecho el haber atribuido valor v fuerza

probatoria a los talonarios de recibos de
alquiler aportados por la parte actora en

demostracién de haber satisfecho el de- -

mandado los aumentos autorizados para
los arrendamientos de locales de negocio;
siendo asi que nunca podrig calificarse
como de hecho, sino de derecho, el su-
puesto error en la apreciacién de la pro-

batoria fuerza de determinados documen-

tos, segin viene declarando constante-
mente la jurisprudencia; por otra parte,
segiin ha declarado también este Alto
Tribunal en numerosas sentencias (de 23
de marzo de 1957 y 24 de noviembre de
1958, entre otras), en materia arrendati-
cia, el error de derecho s6l6 puede com-
batirse dentro de la causa tercera del
articulo 136 de la vigente Ley, ¥y no al
amparo de la cuarta como se hace en el
recurso que se impugna; pero es que,
ademas, a lo largo de todo el motivo ter-
cero no se cita un solo documento o dic-
tamen pericial obrante en autos que. acre-
dite el manifiesto error que se atribuye
al fallo recurrido, con lo que en modo
alguno se patentiza la «notoria y abso-
luta cantradiccién entre el resultado de
la prueba declarada por la sentencia y
el opuesto por las documentales y peri-
ciales que obran en los autos» (sentencia
de 13 de febrero de 1958, entre otras); lo
que hace el recurrente es comentar, y ana-
lizar algunos de los elementos probatorios
tenidos en cuenta por el juzgador, para
deducir, en su personal criterio, que no
demuestran lo que la sentencia da como
probado, pero sin aducir en apoyo de ese
criterio personalisimo prueba alguna docu-
mental o parcial que demuestre el error
que denuncia y que la Ley exige sea ma:i-
fiesto y claro; y que la sentencia de 6 de
febrero de 1948 declara no ser licito com-
batir el criterio del juzgador desarticu-
lando los diferentes elementos probatorios
aportados a la litis, ni tampoco demostrar
su equivocacién valorandolos de modo y
con alcance contrapuestos; la de 15 de
junio de 1948 reafirma este principio 21
decir manifiestamente contrarias al re-
sultado de las pruebas dotumental o pe-
ricial (error de hecho), o que se ha in-
fringido una ley relativa a la prueba
(error de derecho); y, por ultimo, la sen-
tencia .de 3 de mayo_ de 1949 reitera el
va axiomético principio de que el mani-
fiesto error en la apreciacion de la prue-
ba no puede deducirse de alguno de sus
elementos cuando la apreciacion se ha he-
cho por una valoracién conjunta de todos
ellos; cual ocurre en la sentencia recu-
rrida: .
RESULTANDO que la Sala declaré los
actos conclusos para sentencia, previa for-
macion de nota. .
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Raltasar Rull Villar: .
CONSIDERANDO que partiendo la sen-
tencia recurrida del supuesto de hecho
de que el destino pactado y el real del
local objeto del contrato era el de guar-
dar el arrendatario los automoviles de
su propiedad y habitaciones del choéfer a
su servicio, sin que conste que los vehicu-

los constituyan elementos de una indus--

tria a que aquél se dedique, no puede
calificarse el referido local como de ne-
gocio ni con caracter principal ni por asi-
milacién, pues tanto.el articulo 1 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, que de-
fine los primeros, como el articulo 5, que
se refiere a los segundos, requieren para
ello que se utilicen para ejercer actividad
de comercio, de industria o de ensefianza
con fin luerativo; sin que la denominacién
inconcreta de local, en lugar del especi-
fico de vivienda, el destinoe que haya te-
nido en la anterioridad por otros arren-
damientos y el no haber mostrado el
arrendatario oposicién al aumento de poy-
centajes girados por el propietario, ten-
gan entidad bastante para modificar su
naturaleza, cuya calificacién depende de
su contenido: - ) :

CONSIDERANDO que habiendo servi-
de esta calificacion errénea para diluci
dar la alegada excepcion de incompeten-
cla de jurisdiccién, hay que dar lugar al
primer motivo del recurso fundado en la

.causa primera del articulo 136 por haherse
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infringido, por interpretacién errénea, 108
citados articulos de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos que se denuncian como
infringidos en dicho motivo; y sin que.
dado el caracter previo de esta excepcion
que impide entrar en el fondo del asun-
to, haya necesidad de estudiar los restan-
tes motivos. : !

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso inter-
puesto por don Enrique Montalar Ruiz
contra la sentencia dictada en grado de
apelaciéon por la Audiencig Territorial de
Valencia en 10 de julio de 1958 y en su

virtud se deja sin efecto dicha sentencia, ,

asi como la del Juzgado de Prinjera Ins-
tancia niimero 4 de dicha capital, que
por la recurrida se confirmaba, en el
juicio sobre resolucion de contrato de
arrendamiento promovido por-la «Compa-

-fifa  Valenciana de Cementos Portland,

Sociedad .Anénimay», contra don Enrique
Montalar Ruiz. Declaramos asimismo ha-
‘ber lugar a la excepcién de incompeten-
cia de jurisdiccién -opuesta a la deman-
dada por el demandado; por lo que nos
abstenemos de entrar en el fondo del
asunto. Condenamos a la Entidad actora
al pago de las costas ocasionadas en la
primera instancia; sin especial condena
de las de segundg y de este gecurso, cuyo
deposito se devolvera al interesado; y li-
brese a la expresada Audiencia la certi-
ficacién correspondiente, con devolucién
de los autos que remitig.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccién Legis-
lativay, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Manuel Ruiz Gomez.—Luis Va-
cas. — Francisco Eyré Varela.— Bernabé
A,dP)érez Jiménez.-—Baltasar Rull (rubri-
cado). !

PUBLICACION.—Leida y publicada fué
la_anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Baltasar Rull Villar, Magistra-
do de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en los pre-
.sentes autos, celebrando la misma audien-
cia publica en el dia de su fecha, de que
certifico.—Ramén Morales (rubricado).

MAGISTRATURAS DE TRABAJO
AVILA

Don Ricardo Bernaldez Avila, Magistrado
de Trabajo de Avila y su provincia,

Hago saber: Que en los autes 97/60 y
acumulados gue se tramitan en esta Ma-
.gistratura, a instancia de Demetrio He-
rrero Saucedo y otros, contra la Empresa
«Viuda de Saturnino de la Lastra», de
Piedrahita, sobre salarios y otros concep-
tos y en tramite de ejecucién de senten-
cia. he acordaco sacar a publica subasta,
por promera vez y por término de veinte
dias, los siguientes bienes embargados a
la demandada: .

'

Inmuebles

1o Urbana.—Edificio sito en la calle de
General Mola, numero 1, de extensién su-
perficial ciento sesenta y dos metros cua-
drados con sesenta y ‘ocho centimetros,
compuesto de planta baja destinada a café
-bar, dos pisos destinados g viviendas v
desban. Linda: por la derecha, entrando,
con casas de dona Emilia Martin y don
Alejandro Simén Gonzalez; espalda, con
casa Ge Teléfonos, e izquierda, con plaza
de Espana. Inscrita en el Registro 'de la
Propiedad de Piedrahita al folio 31 del
tomo 768, libro 31, inscripcién quinta de
la finca numerc 30. Valorada en 360.000
pesetas. , .

2> Urbane.—Edificio sito en la calle
de José Antonio numero 22, con doce me-
Jros de fachada a dicha calle y catorce
metros a la calleja, compuesto de planta
baja y un piso, destinado a almacenes.
tienda y naves, en las que se encuentran
instaladas fabricas de calzados. chocolates
v velas, No figura inscrito en el Registro

+ de Ja Propiedad de Piedrahita a nombre,
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de la demanddda. Valorado en 325.000 pe-
setas.

3.2 Rustica.—Un huerto conocido como
«Huerto del Molino de Chocolate», sito en
el arrabal de Pesquera, de Piedrahita, to-
talmente cercado, v de una cabida apro-
ximada de media fanega, con 40 arboles

- frutales, con edificio de una planta, en

el que se encuentra instalada fabrica de
curtidos. Linda: al Norte, con calleja; Sur,
con caming de Pesquera; Este. con Gabino
Blazquez, y Oeste, con camino de Pesque-
ra, con derecho a riego. No figura inscrita
en el Registro de la Propiedad de Piedra-
hita a nombre de la apremiada. Valorada
en 80.C00 pesetas.

Existencias
Lote numero 1: ¢

1221 pares de brodequines de becerro y
«Tan-Kalf», 108.565 pesetas.?
47 pares ae brodequines nimeros 24/26,
1175 pesetas. = -
20 pares de brodequines numeros 27
a4l 29, 600 pesetas. )
32 pares- (! e brodequines numeros 34
al 37, 1280 pesetas.
11 pares de bhrodequines numeros 30
al 33, 990 pesetas..
102 pares de bredequines en fabricacion
(caballero), 6.630 pesetas. '
139 pares de sandalias d®@ becerro y
«Tan-Kalf», 8340 pesetas,
72 pares de sandalias de becerro nume-
ros 34 al 37, 3.600 pesetas. -
73 pares de ccrtes de brodequin, sin
guarnecer, del 34 al 37, 3.650 pesetas,
3 pares de cortes de brodequin, sin
guarnecer, numercs 34 al 37, 135 pe-
setas.
8 pares de cortes moldeados sin guar-
necer rumeros 38 al 43, 480 pesetas.

ES “
Valorado este lote en 135.445 pesetas.
~ Lete niunero 2.—Veinte cueros de vacu-
no, de 35 a 55 kilogramos de peso sangre,
a falta de remate (en fabricacion), Valo-.
rado este lote en 18.000 pesetas.

Muaquinaria en general

Lote numero l.—Magquinaria de la fa-

“hrica de calzados:

Una maquina para moltar sandalias mar-
ca «Ayoy», rumero 2187, 10.000 pesetas.
Una maquina de puntear, de la misma

marca, 15.000 pesetas.
Una maquina de poner cercos marca
«Ayoy, 10.000 pesetas, .
Una méaquiba para sentar montado, «Stan-
dar Hinerin.g», 4.000 pesetas.

Una maquina para maijar endideos marca
«Ayon, niamero 500, 500 pesetas. .

Una maquina de rebajar suelas, 4.000 pe-
setas.

Una magquina para hacer canillas, 100 pe-
setas..

Un motor de gasolina marca «Bernay, de

5 H. P., 3.600 pesetas.

Un motor electrico de 5 1/2 H. P, «Brow
Severy», niimero 1425, 3.750 pesetas.

Does maaquinas de desvirar, 500 pesetas.

Una maquing con cepillo para rematar,
200 pesetas.

Una Imragquina para hacer endidos marca-
«Ayo», 700 pesetas. )

Dos naquinas de coser marca «Singery,
1.000 pesetas.

Una maquinsg de hacer viras a mano, 200
pesetas.

Valorado este lote en 52.950 pesetas. .

Lote nuniero 2.—Magquinaria de la fa-
hrica de chocolates:

Una bascula de 2.000 kilogramos marca
«Arison, 5.500 pesetas.

Una caldera de vanor de 10 atmosferas
marca «Rovy C.o L. Lirveols, de 4 H P,
numero 33611, 3.000 pesetas.

Un molino de cacao maren «Lechmany,
4.250 pesetas.

Una mezcladora-de la misma marca. hu-

~ mero 30011, 2.000 pesetas. \

Dos refinadoras, 2.500 pesetas.

Un motor eléctricd, 2.250 pesetas,

Una batidora, 325 pesetas.

Un molino de azicar de la casa Juan Ber-
nal, con motor eléctrico marca «Super
Elca, de 2 1/2 H. P., 12.000 pesetas.

Una bascula de «Hija de A. Garcia», nu-
mero 2294, 90 pesetas.

Un motor eléctrico, 2.000 pesetas.
Valorado este lote en 33.915 pesetas.

Lote numerg 3.—Magquinaria y elemen-
tos de la fabrica de velas: :

Dos calderas de aluminio para derretir
cera, 500 pesetas,

Dcs calderas de chapa, 350 pesetas.

Tres arboles para velas, 1.500 pesetas.

Ocho nokes para ceras, 800 pesetas.

Ciento noventa palomillas, 1.900 pesetas.

Sesenta v cuatro hierros para pabilos de
las velas, 1000 pesetas.

Dos parejas Ge tornos para cera hilada,
1.000 pesetas. :

Cuatro burros de madera, 1.000 pesetas.

Una maquina para serrar bujias y hacer
cabezas, T00 pesetas.

Una paila de hierro, 350 pesetas,
Valorado este lote en 9.100 pesetas..

Lote tico.—Varios:

Una bascula «Gruber», de 250 kilogramos,
300 pesetas. .

Una prensa de copiar cartas, 25 pesetas.

Una caja de caudales de pie, 1.000 pesetas.

Una bascula autoxpética marca «Toledoy»,
de 15 kilogramos, 1.500 pesetas,

Un relej de pared, 100 pesetas.

Un buro de madera, 700 pesetas.
Valorado este lote en 3.625 pesetas.

La subasta tendra lugar, simultanea-
mente, en la Sala de Audiencia de esta
Magistratura de Trabajo y en el Juzgado
de Primera Instancia de Piedrahita (Avi-
la), el dia veintitrés de febrero del co-

rriente ano, a las once de la mafana, con

arreglo a las siguientes condiciones:

12 La subasta se celebrarda por lotes,
uno por cada inmueble de los embarga-
dos, v los determinados para las existen-
cias vy maquinaria. -

2.8 Todo licitador deberd consignar pre-
viamente en Secretaria el 10 por 100 del
importe de 14 tasacion del lote que le in-
terese, sin cuyo requisito no sera admi-
tide a la subasta, en la que no se admiti-
ran pesturas que ng cubran, por lo menos,
{ag dos terceras partes del avaldo.

3.4 La certificacion del Registro de la
Propiedad, en la que figuranlas cargas
del inmueble inscrito, esti de marfifiesto
er la Secretaria de esta Magistratura, v se

-entenderd que todo licitador acepta como

bastante la titulacion, y que las cargas y
gravamenes anteriores que pudieran ser
preferentes, "continuaran subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante las acepta
v queda subrogado en la responsabilidad
de los mismo, destinandose a su extincion
hasta donde alcanzare, solo en el caso de
que resultars sobrante, después de ligui-
dar 1os descubiertos que la Empresa apre-
miada tiene en esta Magistratura. ‘Esta
vltima condiciéon regira igualmente para
el resto de los blenes que se sacan a ‘su-
basta.

L.os referidos bienes se encuentran: los
inmuebles, en la lccalidad de Piedrahita
tAvila), v 1a maquinaria y existencias, en
el inmueble cefialado con el numero 2 de
1ns descritos. ’

Dade en Avila a veintiséis de enero de
mil novecientos sesenta y unc.—El Magis-
wrade de Trabajo. Ricardo Bernaldez —E!l
Secretario. Juan Abellan.—400.

CACERES

Por el presente se hace saber: Que en
los autos seguidos ante esta Magistratu-
ra con el numero 426 de 1960, a instancia
de la Delegacién Provincial de Trabaljo,
asumiendo la defensa de las obreras Inés
Pena Garcia, Valentina dglesias Fernan-
dez v Maria del Carmen Corderc Diaz,
.pbr diferencias de salarios, contra don
Juan Antonio Rivero Lépez, se ha sefia-
lado para la celebracién del acto de con-
ciliacién y Jjuicio, en su caso. el dia 23
de feprero v hora de las once y cuarto,
debiendo comparecer las partes a dicho
acto con los medios de prueba de que in-

chos actos ro se suspenderan por la falta
de asistencia de alguna de las partes.

Y para que cirva de citacién en legal
forma a la demandante Maria del Car-
men Cordero Diaz, en ignorado paradero,
ge inserta el presente edicto en el «Bole-
tin Oficial del Estado» ¥ en el de la pro-
vincia,

Caceres, g 25 de enero de 1961.—E] Se-
cretarioc — Visto hiteno: El Magistrado. —
401. .

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
: E INSTRUCCION

! ALMERIA

Don Emilio Navarro Esteban, Magistra-
dp. Juez de Primera Instancia numero
uno de los de Almeria y su partido.

Hago saber: Que en virtud de lo acor-
dado por el Excmo. Sr. Subsecretario del
Ministerio de Justicia, se va a proceder
a unp expurgo ordinario con arreglo a las
normas vigentes y otro extraordinario en
cuanto a asuntos anteriores a primero de
enerp de 1944, con arreglo a las siguientes
normas:

Primera.—Los de indole criminal en los
que 1o hubiere declaracién de derechos
del orden civil distintos de la mera indem-
nizacion de dafios v perjuicios. ’ )

Segunda.—Los asuntos de indole social,
con excepcion de los que tengan por ob-
jeto contratos de trabajc y los de arren-
damientos rusticos: v )

Tercera.—Papeles v documentaciéon de
incole guhernativa de caracter intrascen-
dente v sin posible clasificacion.

Lo que se hace publico para que aque-

pendienttes en” el plazo de quince dias
siguientes a la publicacién de este edicto
en el «Boletihy Oficial del Estadon.
Dado en Almeria a veinticinco de enero
" de mil novecientos sesenta y uno.—El Se-
cretario.—El Juez de Primera Instancia,
Emilio Navarro Esteban.—398.

Don Rafael Casares Cordoba, Magistrado,
de Almeria y su partido.

Hago saber: Que en virtud de lo acor-
dado por el Excmo. Sr. Subsecretario del
Ministerio de Justicia, se va a proceder
a un expurgo ordinario con arreglo a las
normas vigentes y otro extraordinario en
cuanto a "msuntes anteriores a primero
de enero de 1844, con arreglo a las si-
guientes normnas:. ’

Primera.—Los de inidole criminal en los
que no hubiere declaracién de derechos
del crden civil distintos de la mera in-
| demnizacién de danos y perjuicios,

Segunda.—Los asuntos de {ndole social,
con excepcion de los que tengan por ob-
ieto contratos de trabajo ¥ los de arren-
i damientos rusticos: v
Tercera—Papeies v documentacion de

llas personas que resulten interesadas pue-:
dan formular las reclamaciones corres- -

tenten valerse para su defensa, y que di- -

Juez de Primera Instancia numero dos
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'
{ndole gubernativa de caricter intrascen-
dente v sin posible clasificacion.

Lo qOe se hace pablico para que aque-

llas personas que resulten interesadas pue- -

dan formular las reclamaciones corres-
pondientes en el plazo de quince 'dias
sigulentes a la publicacion’ de este edic-
to en el «Boletip Oficial del Estado».

Dado en Almeria a veinticinco de ene-
ro de mil novecientos sesenta y uno.—ElL
Secretario.~El Juez de Primera Instan-
cia, Rafael Casares Cordoba.—399.

ANTEQUERA

Don Eugenio Joaquin Vida Lumpié, Juez
municipal en funciones de Primera Ins-
tanciag de Antequera y su partido.

Por el presente, y en virtud de lo acor-
dade en providencia de esta fecha, dicta-
da en procedimiento judicial sumarip del
articulo 131 de la vigente Ley Hipotecaria,
instado por el Procurador don José Ro-
gales Berdoy, en nombre y representacion
de la Caja de Ahorros y Préstamos de An-
tequera, contra la finca que se describira,
hipotecada por don Miguel Conejo Ruiz;
se anuncia la velta en p,blica subasta, por
primera vez y término de veinte dias, de
la referida finca, que es la siguiente:

«Una casa sefialada con el numero 70
de la calle de la Victoria, de la’ ciudad de
Madlaga; consta de dos plantas; la super-
ficie edificada de cada una de las ®os
plantas es de 80 metros 13 decimetros cua-
drados, 3ued°ndo dos patios de nueve me-
tros cuadrados cada uno, teniendo el solar
98 metros 13 decimetros; el acceso se hace
g través de un portal; enfrente esta la es-
calera. y a la derecha, el paso a las de-
pendencias de planta baja; la construccion
es cimientos ae mamposteria hormigona-
da, muros y pilares de fabrica de ladrillos,
carreras y cargaderos de madera, forjado
de piso de vigueria, armadura de cubierta
de madera y cubierta de teja plana, ta-
bique de rasillas, solares ae baldosin hi-
draulico, carpinteria de taller de pino
sobre hierro. y madera; sus linderos son:
por su derecha, entrando. con la casa
nuamero 68; por la izquierda, con la nu-
mero 72, ambas de la misma calle, y por
el-fondo, con la numero 68 de la calle de
la Victoria.

Se ha sefialado para el remate el dia
dieciséis de marzo proximo, a sus doce
horas, en la Sala Acdiencia de este Juz-
gado, sito en General Varela, numerq 1,
primero, haciéndose saber a los llc1ta-
dores:

Primera. Que la expresada finca sale
g subasta por precio de cuatrocientas die-
ciséis mil pesetas, que es el pactado en la
escritura de constitucion de hipoteca, no
admitiéndose posturas inferiores y de-
biendo consignar previamente en la Mesa,
del Juzgado o establecimiento destinado
al efecto el diez por cienfo, al menos, de
aquella suma, sin cuyo requisito no po-
-dran licitar.

Segunda. Que los autos y la certfiica-
cion, a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, esta-
ran de manifiesto en la Secretaria, enten-
diéndose que todo licitador acepta como
bastante 1a titulacion aportada; v

Tercera. Que las cargas o gravalienes
anteriores y los preferentes, si los hubiere
al crédito reclamado por la actora, con-
tinuaran subsistentes y sin cancelar, en-
tendiéndose que el rematante los acepta v
quedsa subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate.

~Dado en Antequera a dieciséis de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Juez
de Primera Instancia, Eugenio Joaquin
Vida Lumpié.—El Secretario ¢ilegible).—
508.

BARCELONA

IEn méritos de lo acordado por el seflor
Juez de Primera *Instancia de este Juz-
gado numero dieciocho de los de esta
capital, en resolucion de esta fecha,’ por
el presente se hace’ publica la incoacién
de expediente para obtener la declara-
cién de fallecimiento de don Francisco
Cruces Ribera, mayor de edad, hijo de
Francisco y de Elvira, natural de Lishoa
(Portugal), casado con dofia Angela Mar-
ti Marti, habiendo tenido aquél su ulti-
mo domicilio en esta ciudad de Barcelo-
na y su calte de Borrell, niimero 53, quin-
to, primera, del que se dice desaparecid
hallandose en ignorado paradero desde
finales de mil novecientos cuarenta .y
siete. )

Barcelona, catorce de noviembre de mil
novecientos sesenta.—El Secretario, Julian
Cortés.—121. y 2.2 1-2-1961

¢ & x

En méritos de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
niumero nueve de esta ciudad. se hace
publico. a los efectos prevenidos en los
articulag 2.042 y siguiente de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que ante el mismo,
por doha Elvira Rull Montoro. se ha
promovido expediente sobre declaracion
de fallecimiento de su esposo, don Nico-
las Burgos Rubio, hijo de Nicolas y de
Patrocinio, natural de Alhama de Alme-
ria. que contaria actualmente sesenta v
siete afios. ¥ se ausenté de su domicilio
en esta ciudad, paseo General Mola, nu-
mero 42, segundo, primera, en el mes
de marzo de 1937, sin que hasta la fecha
se havan tenidp noticias del mismo.

Y para la publicacion de -este edicto
por dos veces, con el intervalo de guince
dias, expido' el presente, que firmo en
Barcelona a veinte de enero de mil no-

vecientos sesenta y uno.—E! Secertario, -

Gregorio Galiana.—506. 1. 1-2-1961

$ % =

Por el presente se hace saber la ver-
tencia de expediente para la devolucion,
en su dia, de la fianza constituida para
el ejercicio de su cargo, por el Procura-
dor de los Tribunales que fué de ésta don
Clemente Vidal Pons., con el fin de que
cuantas personas tuvieren cuentas pen-
dientes contra dicho Procurador verifiquen
gus reclamaciones en este Decahato en
el plazo de seis meses. :

Barcelona, dos de enero de 1961.—El Se-
cretario, Martin Escalza.—519.

* & *

Don Andrés de Castro Ancéds, Magistrado,
Juez de Primera Instancia nimero doce
de efta ciudad de Barcelona. J

Por el presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado y con -el numero 65
de 1960, se sigue procedimiento especial
sumario, regulado por los articulos 131 de
la Ley Hipotecaria y concordantes de su
Reglamento, promovido por el Procurador
don Ignacio Espadaler Mas, en nombre y
representacion de don Gustave Gutiérrez
Gil v don Gustavo y dofia Mercedes Gu-
tiérrez de Montella, contra la finca espe-
cialmente hipotecada por la deudora
«Juan Colomer Clara e Hijos, S. L.», con
domicilio, a efectos del procedimiento, en
calle de la Diputacion, 296, hajos, «en re-
clamacion de un crédito  hipotecario de
180.000 pesetas de prmmpal intereses y
costas, fijandose en perjuicio de. tercero
40.000 pesetas mas, reconocido ‘en escri-
tura publica de 26 de junio de 1958, otor-
gada ante el Notario de Vilasar de Mar
don Rafael Jimeno Pérez; en cuyo proce-
dimiento, el Procurador don José Rubio
Bussot, en nombre y representaciéon del
«Banco Central, S. Ay, y por escrito de

fecha 11 de junio ultimo, en virtud de la
notificacion que se_le habia hecho, com-
parecio, y a los efectos determinados en
la regla quinta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, consignd la suma de 180.000
pesetas de principal y 40.000 mas, fijadas
para interesv; y costas en su calidad de

‘acreedor posterior, subrogandose el «Ban-

co ‘Centraly en los derechos y acciones de’
los demandantes, teniéndosele por subro-
gado por providencia del tres, digo de tre-
ce de junio, haciéndose constar la subro-
gacion al margen de la inscripcion o ins-
cripciones de la hipoteca en el Registro
de la Propiedad de Mataro; y por provi-
dencia de esta fecha. a virtud de escrito

- de la hoy parte actora «Banco Central,

Sociedad Anéniman» y de lo dispuesto en
la regla séptima del ya mehcionado ar<
ticulo 131 de la Ley- Hipotecaria, se ha
acordado am}ucmr la primera y publica
subasta. por término de veinte dias hahi-
les, de la finca especialmente hipotecada
v que ale¢final se describira, cuyo acto del
remate tendra lugar en la Sala Audiencia
de este Juzgado, sito en el Palacio de
Justicia, salon de Victor Pradera, el dia
seis de marzo proximo venidero, a las
once de la manana, bajo las siguientes
condiciones:

Primera. Para tomar parte en la su-
basta deberan los licitadores acreditar su
personalidad y consignhar previamente en
la Mesa del Juggado o establecimiento des-
tinado al efecto una cantidad igual, por
lo menos. al 10 por 100 efectivo del valor
de la finca, sin cuyos requisitos no seran
admitidos, devolviéndose a los licitadores
la cantidad que consignen, excepto al me-
jor postor, que quedari a cuenta y como
parte del precio del remate.

Segunda. Servird de tipo para la su-
bhasta el pactado en la escritura de cons-
titucién de hipoteca, o sea el de 300.000
pecetas, v no se admitiran posturas infe-
riores a dicha suma.

Tercera. Los autos v la certificacion del
Registro, a que se refiere la regla cuarta
del mencionado articulo. estan de mani-
fiesto en la Secretaria, entendiéndose que
todo “licitador acepta como bastante la
titulacion, y que las cargas o gravamenes
anteriores y los preferentes. si los hubiere
dl crédito del actor, continuaran subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta v gueda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extincién el precio del remate.

Finca hipotecada objeto de la subasia

«Edificio iabrica sito en San Cristébal
de Premia, culle Nueva de la Iglesia, nu-
meros 10 al 20, compuesta de bajos con
subterraneos y primer piso, teniendo el
edificio varias divisiones, las cuales com-
prenden las cuadras para los telares, cuar-
to para la maquinaria, despacho, cerra-
jeria, y otras dependencias propias de la
fahrica; mide veintiséis -metros de ancho
o frente por cuarenta y cinco de largo o
fondo, lo que hace una¥superficie de mil
ciento setenta metros cuadrados, equiva-
lentes a treinta mil novecientos sesenta y
siete con cincuenta y seis palmos cuadra-
dos, aprnximadamente; v que linda: Nor=-
te o frente. con dicha calle Nueva de la
Iglesia; 'a la derecha, entrando u Oeste,
con Miguel Casanovas y sucesores de Fe-,
lip Casabella; izquierda o Este, Jacinta
Vila y N. Lloveras, y a la espalda o Sur,
con Feloi Casabella, Martir Petit, José’
Canes y N, Santalo. Inscrita al tomo 885,
libro 50, de San Cristobal de Premia; fo-
lio 249, finca 1.291., inscripcién primera,
Registro de la Pxopledad de Mataré.

Dado en Barcelona a diecinueve de ene-
ro de mil novecientos sesenta y uno.—E}
Juez de Primera Instancia, Andrés de Cas-
tro Ancos. —El Secretario, Augusto Ar-
quer.—507.
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LA BISBAL

Don José Luis Bermudez de la Fuente,
~ Juez de Primera Instancia de esta ciu-
dad de La Bisbal y su partido.

Hago saber: Que en los autos seguidos
por- el tramite del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, a instancia de don Juan
Agusti Torras, representado por el Pro-
curador don Antonio Puigvert Matabosch
contra don José Trias Lloveras, para ha-
cer efectivo un préstamo hipotecario,
cuantia 365.840 pesetas, se saca a subasta,
por primera vez, las fincas gque a conti-
nuacién se describen, cuyo acto tendra
lugar en la Sala Audiencia de este Juz-
gado el dia catorce de marzo proximo,
Norg -de las doce, rigiendo para la misma
las siguientes condiciones:

1o Servira de tipo para la subasta la
cantidad de 435.840 pesetas, .que ha sido
fijada por las partes.

~2, No se admitiran posturas inferiores

g ‘dicho tipo, v{y los licitadores deberan
ccnsignar prewlamente el 10 por 100 del
tipo de subasta para poder tomar parte
en la misma.

3.2 Se advierte que los autos y la cer-
tificacion exigida en el apartado cuarto
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria se
encuentran de manifiesto en Secretaria.

4.0 Los licitadores aceptaran como bas-
tante la titulacién, asi como las cargas o
gravamenes anteriores y preferentes, si
los hubiere, al crédito del actor, que con-
tinuaran subsistentes,” quedando subroga-
do en la responsabilidad de los mismos,
gin destinarse a su extincién el precio del
remate,

Fincas objeto de subasta

12 Rustica.—Toda aquella pieza-de tie-
rra yerma, antes vina, llamada «Hortas de
Dalt», de cabida cuarenta y tres areas se-
tenta y cuatro centidreas, situada en tér-
mino de Castillo de Aro, lindante: -por el
Este y Norte, con tierras de la bévila del
‘sefior Trias Lloveras;. Sur, con las de

Juan Nogués, y por el Este, con las de
Juan Rifa.

2.2 Pieza de tierra, parte campa y par-
te bosque pinar, llamada «Las. Hortasy,
situada en el mismo término de Castillo
de Aro, de cabida una hectarea treinta y
un areas veinticuatro centiareas cincuen-
ta y un céntimos, lindante: al Este, carre-

“tera de San Feliu de Guixols a Palamdés;

Sur, con Baudilip Noguer; Oeste, con To-
mas Oliver y José Masoni, y al Norte, con
sucesores de José Barraquer, antes éste.
Sobre parte de la descrita finca existe
construido un horno bovila de ladrilleria,
con moling de viento para elevacion de
agua, porches, algibes, casita del guardian
y demas accesorios e instalaciones anejas.

Dado en La Bisbal a dieciocho de ene-
ro de mil novecientos sesenta y uno.—El
Juez de Primera Instancia, José Luis Ber-

mudez de la Fuente.—El Secretario, Pedro
" Garcia.—5117. .

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-

Donsabdilidades legales de no presentarse .

los procesados que a continuacion se et-
presan en el plazo que se les fija. a
contar desde cl dia de la publicacion del
anuncio en este periodico oficial, y an‘e
el Jurzgado o Tribunal que se senala, se
les cita, llama y emplaza, encargémndose
a todas las autoridades y Agentes de 'a
Policia Judicial procedan a la busca ctp-
tura y conduccion de aquéllos, ponisn-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglo_a los articulos corres-
pondienies de la Ley de Enjuiciamicnto
Criminal: .

Juzgados Civiles

TALANCO CASTANERA, José; de cua-
renta y cuatro afos, hijo de José y de
Inés, natural de Madrid, casado, que
fij6 su domicillo en Madrid, calle de
Bravo Murillo,. nimero- 123; declarado
rebelde en expediente de peligrosidad
numero 21 de 1859; comparecera dentro
del término de diez dias ante el Juzgado

_ Especial de Vagos y Maleantes de Zara-

goza.—(300).

SRRANO CABELLO, Antonio; de cua-
renta anos, - casado, dibujante, hijo de
Escolastico y de Encarnacién, natural de
Zaragoza; procesado en sumario 174 de
1960, sobre estafa; comparecera dentrQ
del término de diez dias ante el Juzgado
de Instruccjon numero dos de Zarago-
za.—(289),

ESTEVEZ TORRES, Juan; de treinta
y seis afios casado, choéfer, hijo de Ar-
gentina, natural de Salcedo-Mollabao;
Ayuntamiento y partido judicial de Pon-
tevedra, en cuyo punto residio ultimamen-
te; procesado en sumario 226 de 1953, por
homicilio; ccmparecera dentro del tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion numero uno de Vigo.—(287).

SAN PEDRO DEL POZO, Francisco; na-
cido en Villafranca de Oria el 9 de octu-
bre de 1927, hijo de Venancio y de Pau-
lina, ultimamente domiciliado en dichar
localidad, Urdaneta, 38, entresuelo; en-
cartado en expediente 92 de 1959; compa-
recera dentrc del término de diez dias
ante el Juzgado. Especial de Vagos y
Maleantes de San Sebastian,.—(296).

LOPEZ FORES, Francisco (a) «El Pe=
drés»; nacido el 28 de diclembre de 1927,
casado, jornalero, hijo de Miguel y de
Ramona, natural de Villanueva del Fres-
no (Badajoz), el cual marché del pueblo
de su naturaleza en el mes de mayo
de 1958 hacia Catalufia, fijando su resi-
dencia en Badalona y ultimamenfe en
Sabadell; procesado en sumario 11 de
1957, por robo; comparecera dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de -
Instruceién de Olivenza.—(295).

CURBELO BATISTA, Pedro; de cua~
renta afics, hijo de Pedro y de .Teresa,.
natural de Las Palmas y vecino de Ma-
drid, coltero, empleado, con instruccién,
sin antecedentes penales, cuyo ultimo do-
micilio lo tuvo en Madrid, Garcia Mora~
to, 155; encartado en expediente de pe-
ligresidad 363 de 1860; comparecera den-
tro del término de diez dias ante el Juz-
gadc Especial de Vagos y Maleantes de
Madrid.—(292),

V. ANUNCIOS

MINISTERIO DE MARINA

Comandancias Militares
VIiGgo

Don Alberto Paz Curbera, Capitan de

* Corbeta del Cuerpo General de la Ar-
mada, Juez Técnico nimero uno de la
Comandancia de Marina de Vigo.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente con motivo de auxilio
prestado en la mar, el dig 22 del actual,
por el pesquero «Sastrelos» al de su clase
* «Sagrado Corazén numero 2», remolcan-
dole a Vigo, desde la situacion 42°-10 N.-
8o-07" W,

" Lo que se hace publico, en cumplimien-
to al articulo 27 del, titulo adicional a
la Ley de Enjulciamiento Militar de Ma-
rina, a- fin de-que cuantos se consideren
Interesados en el expresado. suxilio pue-

dan alggar-lo cue .a- sus-derechos con-

venga, e €l plazo de treinta dias, ya

por escritos, o por comparecencia en
este Juzgado. -

Vigo, 25 de enero de 1961.—Alberto Paz
Curbera.—358,

¢ s

Don Manuel Garabatos Gonzdlez, Alférez
de Navio de la R. N. A,, Juez técnico
numero dos de la Comandancia Militar
de Marina de Vigo,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se instruye expediente de salva-
menteo por auxilio prestado en la mar por
el pesquero «Arenys del Mar», folio 6.958,
tercera Jlista, de Vigo, al de su igual cla-
se «Rio Ebro numero 3» follo 822 de
Marin, remolciandole desde la altura de
vabo Vicos o este puerto de Vigo,

Lo que se hace publico, en cumplimien-

to a lo dispuesto en el articulo 27 del
titulo adicional a la Ley de Enjuiciamien-
to Militar de Marina, a fin de que aque-
llas persopas o entidades que se consi-
deren interesadas en el _express’o calva-
mento puedan hacer, dentro del plazo de

treinta dias, hien por comparecencia ante
este Instructor que suscribe, o por escri~
tos dirigidos al mismo.

Vigo., 25 de enero de 1861.—El Alférez
de Navio (R. N. A)), Juez Instructor, Ma-~
nuel Garabatos Gonzalez.—359,

¢ s @

Patronato de Casas de la
Armada
GERENCIA

Devolucion de flanzas

Habiendo sldo solicitada por la Empre-
sa «Constructora General Espafiola, 8. A.»
la devolucién de la flanza definitiva, cons-
tituida por el Banco de Santander
(aval 3.877) para garantia de la citada
Empresa en la construccién de 31 vi-
viendas de «renta limitada» en la -calle
de Montevideo, 28, de esta capital, con
destino a personal de la Armada, y para
dar cumnlimiento a lo dignueste e1 '
Lev de 15 4e julio de 1954, se anuncla en
I el «Boletin Oficial dei Estado» y «Bolcun




