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'IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

"' Sentencias

‘En la villa de Madrid a 28 de octubre

de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 16 de
los de esta capital, y en grado de apela-
cién ante la
-la Audiencia Territorial de, la misma ciu-
. dad, por don Antonic Puchol Camacho,
mayor .de edad, viudo, Notario jubilago, y
vecino de esta capital, hoy su heredera
‘dofia Maria Luisa Puchol Marin, mayor
de edad, viuda, y de igual vecindad, con
don Serafin Martins Martins, niayor de
edad, de nacionalidad portuguesa, casado,
industrial y de igual vecindad, y contra
"don José Martins Martins, cuyas demas

circunstancias 'se ignoran, sobre resolu-
cion de contrato de arrendamiento de lo--

cal de negocio; autos pendientes ante
esta Sala, en virtud de recurso de injusti-
" cia notoria interpuesto por la parte acto-
ra, representada por el Procurador don
Julian Zapata Diaz, y dirigido por el Le-
trado don Alfonso Pérez del Moral; ha-
biendo comparecido en el presente recurso

el demandado don Serafin Martins Mar-"

tins, representado por- el Procurador don

- Alfonse Sanchez Poves y dirigido por el
‘Letrado dofia Concepcién Sierra Bermejc,
¥y no habiendo comparecido el otro de-
mandado: ' o

- RESULTANDO que por el Procurador

don Julidn Zapata Diaz, en nombre de
~don Antonio Puchol Camacho, y median-

te escrito de fecha 6 de marzo.de 1957,.

que por reparto correspondié al Juzgado
de Primera.Instahcia nimero 16 de los dé

“esta tapital, se dedujgi,demanda contra -
rt

don- José Martins Martins y don Serafin

ala Seguida de lo Civil de

Martins Martins, sobre resolucién de con- °

trato de arrendamiento, y cuya demanda
- basé en los siguientes hechos: -
Primero. Que don Antonio Puchol Ca-
macho, es actualmente usufructuario de
la finca urbana seflalada con el numero 6

moderno, 8 ‘antiguo, de la calle José Or-

tega y Gasset —anteriormente Lista— de
esta capital. . ‘ : :

Segundo.. Que por contrato celebrado
-el dia 1 de marzo de 1942 don José Mar-
- tins Martins, tomé en arrendamiento el
local titulado «Garaje» derecha de la fin-

ca mencionada en el hecho anterior, esti-

- pulandose las condiciones normales y co-
‘Trientes en esta clase de negocios juridi-
cos, debiendo destacar por su importancia,
a los fines motivadores de este litigio, la
sefialada con el numero 4, a tenor de la
cual «el arrendatario se obliga a no- ce-

der, subarrendar ni traspasar el. todo o

parte del cuarto o local arrendado, ni des-
tinarlo a uso distinto del asignado...»; que
es de resaltar, también, €l contenido de
la condicién novena, mediante la cual

«don José Martins Martins, se obligé a no"

destinar el garaje a uso distinto del de
encerrar sus coches, comprometiéndose a
no instalar motores de ninguin género ni
- talleres de reparacién aunque éstos fue-
sen rudimentarios. v

Tercero. Que don José Martins Mar-
tins, por su exclusiva voluntad modifico
- €l destino del local arrendado, por cuanto
custodia en €1 automoviles de ajena pro-
piedad, transformado un depésito que por
ficcion de la Ley especial arrendaticia

anterior tenia la consideracién de vivien- -

da en local de negocio dedicado a la vigi-
‘Jancia y guarda de vehiculos; que tal

cambio de destino fué consentido por el

actor, modificindose mediante acuerdo de
voluntades la finalidad de] arrendamiento
pactgdo; y si blen, no quedé constancia
escrita del nuevo negocio juridico, es lo
cierto que el demandado ha satisfecho los
aumentos de .renta autorizados para los

‘locales. de negocio del 40, 60 y 20.por 100"

sobre la renta vigente en el afio 1936.
Cuarto. Que a’ don José Martins Mar-
tins le ayudaba en 1las actividades del

negocio su hermano- don Serafin Martins .

Martins, pero este auxilio ha constituido
un subterfugio para encubrir un traspaso

- subrepticio o ileghl, descubierto reciente-

mente por la carta que se menciona en el
hecho siguiente; ademas, dicho cesionario
ocupa el garaje con su esposa e hijoseha-
bitando en él, dedicando el local de nego-
cio arrendado, a uso distinto del pactado,
v, por ultimo, ejerce asimismo, la indus-
tria de guarnecedor de automoviles.
Quinto. Que por carta-de fecha 7 de
septiembre de 1956 —documento- ntime-
ro 3—, don Serafin Martins Martins, se
ha dirigido a -don Valeriano Torres Pu-
chol, apoderado del actor, expresando «me
subrogo los derechos y obligaciones deri-
vados del contrato de inquilinato serie A;
numero 4.728, celebrado en Madrid el dia
1 de marzo de 1942, sobre el cuarto garaje
derecha de la casa sita en *la calle de
Ortega y Gasset, nimero 6 (antes Lista,
namero 8), de esta capital, creyendo, sin
duda que, por su unipersona)l decision,
puede quedar investido de €sa condicién,

‘contrariando ‘e infringiendo las condicio-

nes contractuales y las normas legales
establecidas en materia de arrendamien-
tos urbanos. i

Sexto. Que la carta referida sorprendid
al actor 'y con la natural discrecién efec-
tudé gestiones para conocer cuanto en el
interior del local viene sucediendo, logran-
do averiguar que don Serafin. Martins
Martins ha- establecido en el garaje una
industria de guarnicionero, realizando

. cuantos trabajos se le encomiendan rela-

clonados con tal actividad; que guarda
automoviles de personas extrafias, entre

otros, el turismop marca «Opel Kapitany, -
propiedad de don Francisco Lopez de la .

.Garma, M-96870; motocicletas «Nortony,

matricula M-85163, un taxi «Opel» 8 HP.
M-18551 y habita con su familia en el
local de autos. = . :

Invocé.los fundamentos de derecho que

creyo aplicables al-caso, y terminé supli-

cando se dictase sentencia declarando re- |

suelto el contrato de arrendamiento refe-
rente al local objeto de autos, por las cau-

sas aducidas o por cualquiera de ellas,

concediendo a los demandados el plazo le-
gal que corresponda a que lo desalojen y

.| dejen libre y a disposicién del actor, bajo

apercibimiento de lanzamiento en caso
contrario, con expresa imposicién de cos-

tas: .
RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazados los demandados, compa-

-recié en los autos el Procurador donr Al-
fonso Sanchez Poves, representando a don-

Serafin Martins Martins, quien mediante
escrito de fecha 22 de marzo de 1957, con-

testd6 v se opuso a la refefida demanda,

en base de los siguientes hechos:

Primero. Que nada tiene que oponer al
correlativo de la demanda.
Segundo. Conforme asimismo, con el

- correlativo.

Tercero. Que es incierto que don José
Martins, por su exclusiva voluntad, modi-

todiando en €l automoéviles de ajena pro-
piedad; que lo cierto es que, a comienzos
de 19467 don José Martins Martins regresd

‘ficase el destina del local arrendado, cus-

a su pais natal, Portugal, con é4nimo de
permanecer alli, cediendo la vivienda a, su
hermano don Serafin Martins, que con é1
convivia, y que incluso habitaba el local
desde antes de celebrarse el contrato de
arrendamiento de 1 de marzo de 1942, va
que en 1940 se firmg contrato de arrenda-
miento del cuarto en cuestién entre la
propiedad del inmueble y don, Serafin
Martinez. (El contrato de suministro de-
luz, por ejemplo,. sigue ain & nombre de
don Serafin.) En. 1942, de acuerdo con el
arrendador, se'extendié nuevo contrato a
nombre de don José Martins que. es el
que el demandante aporta a los gutos;

-que a comienzos de 1946 don José Martins

se traslada a Portugal, con animo de per-
manecer, y cede la vivienda a su hermano
v conviviente, el demandado. Este conti-
nua en el local, como cesionario, sin que
la propiedad ejercite accién alguna para
la vesolucién del contrato por causa de
cesion no consentida; abonando directa-
mente los recibos de alquilér, desde 1 de
enero de 1946 hasta la fectia, el propio °
don Serafin Martings. Los incrementos—le- -
gales o no legales—, que eso el demandado-:
no intenta impugnar aqui, han ido ele-.
vando sucesivamente la renta desde 236,50
pesetas (1 de enero de 1946) a 884,55 pe-
setas (1 de enero de 1957); que la trans. -
formacién de la vivienda en local de ne-
gocios se operd en 1 de junio de 1947,
cuando la propiedad, de modo absolu+
tamente ¢ unilateral, comenzé a girar .al
demandado los recibos de alquiler incre- -
mentados en el 40 por 100 autorizado le-*
galmente para los locales de negocio (do-
cumentos ntimeros ¢ dy 5, dorso); que es
de sefialar que cuando esta transforma-.
cién se produce, el demandado era ya ce-
sionario consentido de la vivienda; que
gcuggi)g. en tal concepto desde primeros
e R ’ :

Cuarto. Que no ha habido, pues, tras-
paso subrepticio ni ilegal de don José
Martins a su hermano don Serafin, sino-

‘que siendo ya éste cesionario de la vivien-

da se produce la novacién del contrato
que el demandante reconoce, por lo que
el local primitivamente arrendado como
vivienda se transforma en local de nego-
cios destinado a garaje; y, ya como tal
garaje, don Serafin Martins encierra en
€l el automéyil turisme marca «Opel Ka- "
pitan», matricula M-96870, propiedad del
Doctor don Francisco Lopez de la Garma,
ademas de su taxi, que no es un «Opely» °
como afirma la ‘demanda, sino un «C-4», -
matricula AB-2159, asi como una motoci-
cleta, propiedad del sefior Martins, marca .
«Ariel»—que no «Norton»—matricula, efec-
tivamente, M-85163; que es totalmente in-

‘cierto que el demandado ejerza en el local
_industria de guarnicionero.. Quien ha co- .

menzado—modestamente—trabajos de esta,.
indcle“es un hijo del demandado, llamado
Serafin Martins Gonzalez, pero no utiliza.
el .local’ paterno,, sino el garaje «Serray,
sito en Claudio Coello, 72. Los documentos
nameros 4'y 5, unidos a la demanda, van
firmados por el hijo, Serafin Martins Gon-
zalez, y no por el padre; que Bn' cuanto
al texto de la tarjeta (documento nume- -
ro 5 unido .a la demanda), el hijo del
demandado hace constar su domicilio Lis-
ta, 6, que es donde recibe avisos y en-
cargos.

" Quinto.  Qué la carta fecha 7 de sep-
tiembre de 1956 .tuvo por objeto notificar,
fehacientemente al arrencador de la sub-
rogacién efectuada por la cesién del local -
cuando éste tenia la conceptuacién lekal .
de vivienda (comienzos de 1946), ya que
la transformaciéon en local de negocios se
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o&eré, en 1 de junio de 1947. La subroga-
¢ion no se operd, pues, eon un local de
negocios, sino con una vivienda, y esto
es exactamente lo que don .Serafin Mar-
$ins pene en conocimiento del arrendador.

Sexto. Niega el correlativo, totalmente
incierto; que e! demandado no ejeice in-
dustria de guarnicionero, ni encierra en
el garaje coche alguno que no sea de su
propiedad, con excepcion del que lo es de
don Francisco Lopez de la Garma. Cierto
que habita con su familia en el local de
autos, pero ello desde el afio 1940.

Inwvocé los fundamentos dé derecho que

estimé pertinentes, y terming suplicando
se. dictase sentencia desestimando total-
mente la demanda y declarando no haber
Tugar- a la resolucion del contrato de
) ﬂendamiento pretendido, con costas al
Or': : . C
RESULTANDO que recibido ¢l pleito

& prueba, se practicaron a instancia, de
. la parte actora las de confesion judicial,
documental y testifical; y a instancia de
la parte demandada las de confesion ju-

dicial, ‘testifical, pericial caligrafica y do-’

cugxental:

ESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas el Juez de Prime-
ra Instancia del numero. 16 de los de esta
capital, dicté sentencia con fecha 2 de
agosto de 1957, por la-que, se declar6 re-

_-guelto el contrato de arrendamientos re-
ferente al local objeto de autos, conde-
nando a los demandados a que en el plazo
de cuatro meses contados desde la fecha
€n que sean requeridos para ello, desalo-

-'Jen y dejasen a. la libre disposicion del
actor el expresado local, bajo apercibl-
miento de lanzamiento, con costas a los

. demandados:

RESULTANDO. que apelada dicha sen-

tencia d;;zir la representacion de la parte
demandada; y sustanciada la alzada con
arreglo a Derecho, la Sala Primera de lo
Civi] de la'Audiencia Territorial de esta
cdpital, dicté sentencia con fecha 22 de
abril de 1958 por la que revocando la del
inferior, y desestimando la demanda, no
di6 lugar a .la resolucion del contrato de
_arrendamiento,” todo ello con costas de
‘primera instancia a la parte actora y sin
- hacer expresa declaracion en cuanto a las
del recurso:"
- RESULTANDO .dque par el Procurador
don Julidn Zapata Daz, en nombre de
den Antonio Puchol Camacho, hoy su he-

- redera dofia Maria Luisa Puchol Marin,-

v.sin constituir deposito, dada la discon-

formidad de las sentencias, se ha inter-

puesto, contra la anterior resolucion, re-

. curso de injusticia notoria, al amparo de
los siguientes motivos:

 Primero. :

ra del articulo-136 de la Ley de 22 de di-

ciembre de 1955, por infracecion por erro-

: %ea aplicacion e interpretacion de los ar-

culos 1.249, 1.250, 1.261 y 1.253 del Coddigo

Al amparo de la causa terce-.

Civil, en relacién con el articulo 36 y-

causs tercera de la Ley de 31 de diciem-
bre de 1946. i :
© Que las presunciones judiciales, cuando
carecen de logica, pueden ser ohjeto de
_impugnaciéon conforme al nimero primero
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, sentencias de 6 de julio de
1953, 3 de febrero y 10 de marzo de 1955,
15 de marzo y 25.de abril de 1957, normsa,
procesal subsumida en la causa tercera
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, razon por la
cual, utilizando la via de este ultimo pre-

-ceplo, ataca la sentencia recurrida por .

considerar que las dispoSiciones del Co-
digo sustantivo citadas en el epigrafe del
presente motivo, han . sido vulneradas,

. aplicandose indebidamente,- dando como
resultado la infraccion de 1a causa tercera
del articulo 149 de la Ley de*31 de diciem.
‘bre de 1946. -

Que se afirma en la sentencia recurrida

‘que como don José Martins se ausenté de
pafia en agosto del afio 1945 sin que
 exista constancia de su regreso y menos
- gl local de autos, al quedar en éste su
hermano Serafin, considera la Sala que

tales hechos cenfiguran una cesion del
local—en aquel entonces asimilado a vi-
vienda conforme a la ficcion del articu-
lo 10 de la Ley de Arrendamientos Urba-~
nos anterior—consentida por.el (arrenda-
tario) arrendador al no ejercitar este 1l-
timo la consiguiente accion resolutoria del
contrato_dentro del término de los -seis
meses senalados por el referido articulo 36.
QRue en Derecho, constituye condicion
esencial, para crear, modificar o extinguir
una relacion juridica, la voluntad del su-
jeto manifestada én forma activa -0 .pasi-
va. Pero si el elemento volitivo no actia,
ni opera, es inadmisible imputar al syjeto
actuacion afguna constitutiva de actos ju-
ridicos, y menos aun atribuirle negligen-
cia_en el ejercicio de.los derechos que
pudieran asistirle frente a otra persona.
Que eh el caso de autos, se afirma por
la sentencia recurrida que don José Mar-
tins cedié el local discutido a su herma-
no -don_ Serafin y que dicha cesion fué
consentida, por el arréndador al no ejerci-
dar accion resolutoria en el término de los
seis meses sefialado por el articulo 36 de

-la Ley de 31 de diciembre de 1946. Ello en

base a que el expresado don José sé ausen-
t6 de Espana en el aio 1945 y no consta
en las actuaciones su regreso. Y como en
el local de autos quedo don Serafin, en-
tiende la resolucion recurrida, se produjo
a favor de este ultimo 1a cesion, .convir-
tiéndose en arrendatario por subrogacién.

Que tal criterio esta plenamente des- -

virtuado con las propias manifestaciones
del demandado conforme anaiiza a conti-
nuacion: ) L

a) Segun la representacion adversa,
don José con su hermano don Serafin,
convivian en-e] local discutido porque di-
cho don Serafin ayudaba al arrendatario.
en los trabajos del garaje—posicion quin-
ta, folios 55 y 56—. -

Luego si bien don Serafin es extrafio
a la resolucion arrendaticia, de hecha, jus-
tificaba la ocupacion del local cOomo con-

vivente con su hermano don José circuns-

tancia perfectamente normal que por si

' sola no permite presumir la existencia

de infracciones del contrato locativo ge-

neradoras de derecho a favor del arren-

dador, para ejercitar accién resolutoria
por cesion o traspaso. ‘
. b) Don Serafin. ha . declarado —oposi-
cion sexta— que al ausentarse su herma-
no, otorgdé a su favor poder notarial con
amplias facultades para representarle, de
donde se colige que la ocupacion del local
por el primero de los citados ha obede-
cido a la escritura de nmndato referida,
excluyendo por tanto, el uso y disfrute. del
local en nombre propio, y con mayor mo-
tivo, teniendo en cuenta que la ausencia
de don José, segin reconpce el absolvente,
no tuvo caracter de definitiva’

¢) La ausencia del arrendatario no im-
plica necesariamente la cediéon del loeal,
pues: aquélla puede -obedecer a mnltiples
causas intrascendentes para el arrendador
(enfermedades, vacaciones, negocios, etc.)
y con mayor motivo, si el local arrendado.
se ocupa por las mismas personas familia-
res del arrendatario” que habitualmente
tienen con €1 su aposento.

Que no ‘cabe, pues, que el artendador

pudiera conocer, ni siquiera presumir, la
existencia de cesion en fecha anterior a
cuando le fué notificada—7 de septiemhre
de "1956 segtin cairta obrante al folio 5—
porque el clandestino e ilicito negocio ju-

ridico efectuado’ por los demandados se

oculto al recurrente maliciosamente, en-
cubriéndose mediante los actos que ha de-
jado relacionados y de forma tnuy espe-
cial, con la escritura de apoderamiento
otorgada a favbr de don Serafin Martins;
que la cesién o traspaso no ha trascendido
al arrendador hasta que le fué comuni-
cada y una vez conocida, dentro del tér-
mino legal, ha ejercitado la accion reso-
lutoria, demostracion evidente de que su
voluntad y deseo ha sido el de hacer efec-
tivo su derecho exigiendo ]a sancién ade-
cuada para quienes actiian .al margen de
la ley y no respetan los compromisos y;

obligaciones libremente contraidos. No ‘ha
existido por. tanto mnegligencia, pasividad -
ni abandono del derecho de que ests re-
vestido el arrendador, pues por el con-

‘| trario, cuando conocié la existencia de la

infraccion lo ha hecho efectivo, no- ha~
biéndolo verificado con anterioridad por
haberlo ocultado los interesados, y resuls .
taria absurdo que quienes pretenden de- °
fraudar los derechos ajenos pudieran con- .
seguir y obtener. de las autoridades judi-
ciales refrendo de la légitimidad a su tor- .
ticeva y desleal conducta. -

© Que por ultimo, afirma ia sentencia, que
cuando e] arrendamiento se transformoé

. de garaje particular en local de negocio o

garaje . publico, don Serafin Martins ya .
era cesionario del mismo y que las eleva-
ciones de renta establecidas para la ulti-
ma ‘clase de locaciones citada, debié ir
precedida’ de previas negociaciones y de
la, notificacion ordenada’ por el articu-
10129 de 1a Ley de 31 de diciembre de 1946

las cuales, segun presume, debieron man--

tenerse y dirigirse por el arrehdador al
exg)résado don Serafin, para inducir gue
éste, estaba considerado como’ titular de:
la relacion arrendaticia.

Que- tales presunciones, puramente ar-
tificiosas, son inadmisibles porque la sen-
tencia se aparta de los hechos admitides
por la parte contraria, segin la cusal-—he-
cho tercero de la contestacién, folio 40
vuelto—«la propiedad, de modo absoluta-
mente unilateral comenzé a girar a mi re-
presentado los recibos de alquiler incre-
mentados con e] 40 por 100 autorizado
legalmente para los locales de negociow,
alegaciones que desvirtian ‘en términos
absolutos las presunciones admitidas por
la sentencia, pues aquéllas revelan la-in-
existencia de toda clase de negociaciones,
nj de notificaciones verbales o escritas. Y
como ademas’ los recibos de alquileres,
aparecen extendidos a nombre de don
José Martins, es materialmente imposible
mantener que el arrendador haya admi-

tido 0 considerado en ningun momento a

don Serafin, arrendatario del local.
Pero aun admitiendo—solo hipotética-

‘mente—que la elevacion del 40 por 100

fuese el resultado de negociacignes ‘habi-
das entre don Serafin-Martins y. el recu~
rrente, tampoco converfiria a este arren-
datario, porque el primero, segin confeso,
representaba a su hermano, de quien tie-
ne- poder con amplias facultades. Luego
su supuesta intervenciéon la hubiese temi-

do, no en nombre propio, sino como apd~

derado. del arrendatario, de la cual, nin~
gln derecho emana a favor del mandae

.| tario.

Que la sentencia parte de hechos in-
exactos y como consecuencia las deduccio-”
nes son erréneas 'y equivocadas, razones

‘por las cuales, ha aplicado indebidamente

los preceptos sustantivos de] Codigo Civil,
citados' en el epigrafe, infringiéndose ‘sn..

todos sus aspectos. :
Que es resultado natural de cuanto aca-

. ba, de exponer el de que se ha infringido -

la norma del articulo. 36 de la Ley de
31_de diciembre de 1946 indebidamente
aplicada al caso controvertido, dado que
no consta la fecha en que -la cesi6n se
produjo para computar los seis meses se-
nalados a fin de que el arrendador ejer-

-citara la accion resolutoria, apareciendo,

como lnico antecedente, la carta de 7 de
septiembre de 1956—folio 5 de los autos—

de 1a que es necesario partir a los fines de

determinar el momento en el cual nacio
a favor del recurrente derecho para resol-
ver el contrato locativo—dos afios, confor-
me al nimero 1 del articulo 25 de la Ley
vigente, teniendo en cuenta la, fecha en
la ‘que le fué notificada la ‘cesién—, de
donde se «leduce que el articuio 36 hsa
sido indebidamente aplicado y con tal
caracter infringido. L ’ ‘
© Alude el recurrente a otro hecho arhi-
trarigmente interpretado por la sentencia
recurrida; se refiere & la fecha o momen-
to en el que se transformé la naturaleza .
Juridica del arrendamiento, es decir; de:

-
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contrato- de’ chochera a.garaje particular
eén‘local-de negoclo o garaje publico.

“Que la sentencia, aceptando la tesis
contraria precisa el mes de junio de 1947,
porque el recibo de alquileres correspon-
dientes a dicha mensualidad aparece in-
crementado con el 40 por 100 conforme al
yapartado b) del articulo 118 de la Ley de
31'de djclembre de 1946.

Pero tal hecho revela, pura simple-

-. mente, la efectividad de la subida, nunca

.

el momento de la transformacion de la
naturaleza del contrato; transformacion
operada desde que en el local -de autos se
alojaron. vehiculos de propiedad ajena a
1a "de-don -José Martins. Y si de la fecha
de la- ‘repetida transformaciéon emanara
algtm derecho o beneficlo para el arren-
datario o para su hermano, debieron pro-
barla--por si constituyese un hecho obs-
tantivo o impeditivo del ejercicio de la
acelon sresolutoria conforme a reiterada
doetring. jurisprudencial interpretativa del
-articulo ‘1.214 del Codigo Civil;

:Begundo. Al amparo de la causé cuar--

ta-del articulo, 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos. Maniflesto error
en la apreciaciéon de la prueba segin se.
acredita por la documenta] obrante en
autos. .

.Que el presente motivo del recurso cons-

tituye repeticién del anterior con la va--

riante de atacarse los hechos que la Sala
considera probados mediante presunciones
por la via que autoriza la causa cuarta
del. ordenamiento arrendaticio .urbano vi-
gente dado que tanto los hechos de que se
parte y constituyen la base de las presun-
ciones-como -1os razonamientos que de di=
cha-base se.derivan, son equivocados. Y
comoquiera que no estan perfectamente
delimitados en 1a senfencia objeto del pre-
gente - récurso los hechos ddmitidos, y
cuantos- deduce por presunciones, formula
este motivo, utilizando la via indicada y
sefialando como documentes demostrati-
vos. de los. errores manifiestos, los si-
gulentes:

a) La carta obrante al folio 5.de los
autos, unica comunicacion hecha al recu-
rrénte, justificativa de que don- Serafin
Martins se ha subrogado en los derechos
y-obligaciones que como arrendatario co-
rresponden & su hermano don José, sin
que “exista ningin otro antecedente del
cual se pudiera inferir Ia existencia de ce-
sién -practicada con anterioridad a la fe-
ch;é de -dicha 'carta, 7 de septiembre de
1956.. . . . : . N
“- b) Las alegaciones contenidas en el he-

. cho tercero del escrito de contestgcion

—folio 40 vuelto—, mediante 1as cuales se
reconoce 1a Inexistencia de negociaciones
de ‘¢lase alguna para elevar la renta en

© 14 cudntia autorizada para los arrenda-

inientos de locales de negocio,
©) La.confesion prestada por don Se-
rafin Mdrtins—folios 55 y b6-—mediante

- la cua] resulta reconocido: .

1° Que el contrato arrendaticio sola-
niente sufrié las alteraciones derivadas de
los “gumentos de renta, subsistiendo, inte-

gramente en cuanto a las condiciones con- .
or si solo evidencia .

venldas; hecho que
que don José Martins continta siendo,
Tegalmente, el unico titular de dicha. re-
laecién contractual. o .

2.° Que don Serafin Martins, ha veni-

. do ocupando el local, debido a ser her-
el arrendatario a quien ayudaba

mano
en 1os trabajos propios del galaje.

~ @Que tal hecho revela la imposibilidad’

de que la permahencia en el local del ci-
tado don Serafin, pudiera trascender al
arrendador en orden a presumir la exis-
te‘nclie, de cesion o traspaso -del referido
local. :

8.0 Que al ausentarse del local don José
1o lo hizo definitivamente pues su regreso
sipeditado a que los negocios que habria

de emprender e] arrendatario en Portu-.

gal. fuesen afortunados o desgraciados,
cuedando don -Serafin en el local «repie-
sentgndoley ‘& cuvo fin, aquél otorgd a su

hérmano ‘un-poder notarial con amplias:

faculiades,

“estaba subrogado—, de

‘de 108 autos y aparece

“lo IV—es ev

d) Todos los recibos de alquiler—folios
16 a] 39—aparecen extendidos a nombre
de don José Martins, prueba tnequivoca
de que.el arrendador ha considerado a
éste unlco y exclusivo arrendatario del
local discutido. \ . .

e) La ilicita subrogacién se operé en
7 de -septiembre de 1956 segin revela el
texto de la carta autorizada por dorr Se-

rafin Marting a] aludir en presente «le,

manifiesto que me subrogo»—no de que
onde se colige
que -estando considerado en aquella fecha
€] arrendamiento como de local :de nego-
cio fueron inobservados los requisitos que
para los traspasos establece el ordena-
miento vigente, incidiendo el arrendatario
en causa resolutoria del contrato locativo.
por tal razon. . ’

Que todo cuanto lleva expuesto, resulta
robado en los fo-
lios que se han Indicado; hechos demos-
trativos de 1a existencia de un ilegal tras-
paso a espaldas del arrendador. como
de los hechos resefiados no es posible de-
ducir “consecuencias beneficiosas para los
demandados, sino todo lo -contrarip las
presunciones admitidas por la sentencia
recurrida parten de una base falsa con

| evidente vulneraciéon de la norma consa-

grada en el Codigo, de que entre el hecho
demostrado el que se trate de inferir
exista el enlace preciso y directo segun
las reglas del criterio humano—articulo

1.263—, es evidente la wulneracion de los-

preceptos citados en el epigrafe, segiin ha
razonado en. el anterior motivo a .cuyo
contenido se remite, :

Tercero. Al amparo de la causa.tercera
del articulo 136. Infracciéon por inaplica-
cion de la causa tercera del articulo 149

.de la Ley de 31 de diclembre de 1946 y de

la ‘ctausa. quinta del articulo 114 de la vi-
gente. .

Acreditado por don José Martins ha
traspasado el local de autos a su hermano
don Serafin, puesto que asi lo proclama
este ultimo por carta del dfa 7 de sep-
tiembre de 1956, sin dar cumplimiento &
1os requisitos establecidos para tales even-
tos en la proPia Ley arrendaticia—capitu-

dente 14 precedencia de la
accion resolutoria por aplicaciéon de cual-
quiera de las causas aludidas en el epi-
grafe del presente motivo y al no hacerlo
asi la Audiencia Territorial infringio las
normas_citadas cuya existencia desconoce.

Que en la fecha indicada el arrenda-
miento tenia ya la consideracion de local
de negocio y las relaciones contractuales
de tales negocios »furidicoa se regulaban
por la- Ley especial vigente; por ello de-
nuncia la infraccién de la causa quinta
de su articulo 114.

Pero sl el expresado traspaso se hublese

concertado con anterioridad a la vigencia
de la Ley actual. 1a infraccion habria de
atribuirse .al articulo 149, causa . tercera,

-de la Ley de 31 de diciembre de 1946

Y sl hubiese sido anterlor a la publica-

cion de la dltima ordenacién legal -citada,

se habria infringido el articulo 9.° del De-
creto de 21 de enero de 1936.

Que todos los preceptos indicados ‘con-
ducen a la resolucién. contractual preten-
dida y cualquiera de éllos ha de ser apli-

cadp a los fines pretendidos con la deman-
da - por corresponder a los Tribunales tal-

mision, determinando la norma corres-
pondiente para.soluclonar el evento ori-
ginario del proceso. . -

Que tanto.la cesién parcial como la to-
tal es causa suficiente para resoiver el
contrato locativo——sentencia de 6 de jullo
de 1948-—, bastando para ello 1a existencia
de un-traspaso en su sentido real—senten-
cia de 3 de julio de 1952—pues tal dere-
cho esta sujeto a la observancia de cuan-
tos requisitos. especifica el articulo 45
—sentencia de 19 de noviembre de 1952—
v-1a cesion o traspaso implica necesaria-
mente la del goce del local a] nuevo titu-
lar del negoclo—sentencia de 6 de octubre
de 1952~ -~ .

Cuarto. Al amparo de la causa tercera

del 136. Infraccién por inaplicacién de la
causa segunda del articulo 114. ) .
Que probado que un hijo de don” Sera~
fin Martins explota por cuenta propia el
negoclo de guarnicioneria para automé- -
viles en el local de autos, segun ha reco-
nocido la representacién contraria atribu-
yendo la patérnidad de los documentos.
obrante a los follos 6 y 7 al hijo expre-
sado, segun consta en el escrito del fo-<._
lio 125, es visto que el uso del locdl se.
comparte entre las personas citalas, even--
to demostrativo de la existencla de otra
‘clandestina e ilfcita relacién subarrenda-
-ticia sanclonada con la resolucién del con-
trato conforme a la causa segunde del:
articulo 114 de la Ley vigente porque el
local se usa por persona distinta del.
arrendatario—sentencia de 10 de .marzo,
de 1955—deduciéndose su existencia por la -
existencia de placas a nombre de persona
extrana al arrendatario sentencla de 17 de

"diciembre de 1947—y de impresos—senten- .

cia de 8 de mayo de 1950--sin que el.
arrendador venga obligado a probar la
existencia del precio—sentencia de 19 de -
octubre de 1856—ni le sea exigible una
prueba minuciosa de la relacién subdrrens
daticia—sentencias de 21 de noviembre. .
de 1951, 14 y 19 de enero de 1952—, pues.,
por la ocupacion del Jocal por persona dis-
tinta a la del arrendatario, llamese cestén, .
traspaso o subarriendo procede resolver el
contrato: e
RESULTANDO que admitido el recur-
50 por la Sala, y dado traslado del mis-
mo a la parte recurrida. a los efectos
prevenidos en e] articulo 139 de la vi«
ente Ley de Arrendamientos Urbanos, lo
levo a efecto en su mombre el Procura-
dor don Alfonso Sanchez Poves, median-
te escrito por el que impugné el referido
recurso- alegando las siguientes conside- .
raciones: L
Primera. Que bastaria para desestimar
el motivo primero la confuse invocacién"
legal 'en que se apoya, pues el récurrente
mezcla las presunciones legales y las judi-
ciales, sin discriminacién alguna. Que por -
su exacta aplicaciéon al caso que se con-
templa transcribe un considerando de la
sentencia del Tribuna)] Supremo de 8 de’
diciembre de 1933, resumen y paradigha, ..
ge 1la, doctrina jurisprudencial en la ma-.
eria. AN
Que puede aplicarse de lleno, al primer
motivo que alega el recurrente; perc hay
mas. La presentacion del sefior Puchol s&-
limita & exponer su propla valoracién de
la prueba, prescindiendo de ‘la”que, con
mucha mayor autoridad, ha realizade o!
Tribunal «a quo»; y, en apoyo de. su tee
sis, . trata de desnaturalizar el conjunto
armoénico que la resultancia de los he- -
chos probados ofrece, .
Que el recurrente se esfuerza en des-
trulr este hecho probado, alegando que
el arrendador no -pudo conocer ni siquie-
ra presumir la existencia de la cesién -
porque el clanaestino e ilicito negocto ju-
ridico efectuado por los dos demandados -
se oculto al recurrente desde la fecha en
que don José se ausenta definitivamenta
de Espana—agosto de 1945—hasta la car- "~
ta fehaciente de notificacion que: envia
don Serafin en cumplimiento de la dis-
posicion transitoria octava de la nueva
Ley—T de septiembre de 1956—,
ue olvida. el recurrente que la cesién
de vivienda entre hermanos y mediante
el plazo de convivencia minimo exigido
por el articulo 34 de la Ley de 1946, no -
es en, inodo alguno un negocio juridico
«clandestino e ilfciton, sino leito y valido-
aun sin el consentimiento del arrenda-
dor, y no es causa de acclén resolutoria
del contrato cédido. Mas aun: la presun-
cion judicial de que la ceslon fué cono- .
cida y tacitamente consentidd, es de todo
punto inatacable; porque parte de un he- .
cho clerto—la ausencia definitiva de’ don
José y la permanencla de don Serafin en
el local. de autos, durante doce larocs-
afos—y entre este hecho y el que se dé-
diuce hay un enlace praciso y directo se-
gun las regias del’ criterio. humang; 'la -
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deduccién no es absurda, ni ilégica ni in-
verosimil, y debe prevalecer, como apre-
ciacion® de prueba del Tribunal «a quo»
. frente al particular criterio del recurren-
te. - (Sentencias ‘de 19 de mayo de 1953,
19" de diciembre de 1947, 29 de mayo de
1954, 14 de mayo de 1948, 16 de febrero
de 1954, 24 de marzo de 1956, 23 de abril
de 1956, 16 de noviembre de 1956, 2 de
noviembre 1957.) De la sentencia de 29
de septiembre de 1950 transcribe, por su
rotunda y sintética claridad, la doctrina
jurisprudencial en este punto: «¢Dado el
caracter personnal o'subjetivo de la prue-
ba de presuncién judicial, {s6lo es dable
combatirls, en casacién por la irrealidad
del' hecho base y antecedente o por fal-
ta. de logica en el juicio por el que se
llega al hecho consecuencia, no siendo
atendible para desvirtuar el primer su-
puesto mas que documentos auténticos o

hechos notorios que pongan de relieve ’

1a _inexistencia del hecho matriz, o que
el raciocinio adolezea de vicio que a sim-
ple vista destaque su error para compren-
der lo absurdo e.ilégico del hecho dedu-
cido en desacuerdo evidente con -el ex-
ponente, pues de lo contrario se llegaria
a privar al Juzgado de la soberania en
orden a la apreciacién dé la prueba, re-
emplazando su criterio por et que se pre-
tende imponer.» :

Que ataca a continuacién e] recurrente
la presuncién admitida por la Sala de
instancia de. que, al producirse la trans-
. formacién de la vivienda en local de ne-

ocio—junio de 1947—la elevacion de ren-

a debié ir precedida o acompafiada de
"negociaciones con el verdadero ocupane
del local, que lo era don Serafin. Presun-
- ¢ién ilégica—dice el recurrente—porque

en el hecho tercero de su contestacion

a la demanda se reconoce que la propie-

dad, de modo absolutamente unilateral,
" comenzé & girar a mi representado—el

demandado—los recibos de alquiler incre-

mentados con el 40 por 100 autorizado

legalmente para los locales de negocio.—
.Que la decision fuera unilateral, no ex-
cluye su notificacién—ni siquiera una ne-
gociacion previa, rechazada en principio
por don -Serafin—; y también nubiera
podido - transcribir el recurrente el tenor
de la posicién séptima, del- pliego que el
demandado present6é para ser absueltas
por él demandante sefior Puchol: «Con-
fiese ser cierto que por decision uililate-
ral del confesante, aceptada per don Se-
rafin, se nové el primitivo contrato de
arrendamiento del local, transformando
la vivienda en local de negocio e incre-
- mentando la renta er los porcentajes le-
gales.» .
Mas como esto llevaria al recurrido a
incurrir en el defecto procesal que de-
nuncia en la otra parte—reconsiderar la
prueba en‘una tercera instancia—se limi-
ta a alegar que, segin la doctrina de
esta Sala, «Cuando la sentencia recurrida
ha apreciado en conjunto las pruebas
practicadas ‘para formular su fallo, es
inoperante alegar contra éste un’ error
_de derecho en la valoracion de alguna
de aquéllas, que por si solas no bastarian
' para fundar una. resolucién en sentido
contrario..., puesto que, seria desarficular
ese. conjunto y contrapeso de unas prue-
bas con otras que.ha verificado el Tribu-
nal «a quo» (sentencia de 17 de enero
de 1957). .
,Que en el mismo motivo, el recurrente
se propone. también analizar y desvir-
tuar la confesién judicial del demandado,
don Serafin Martins, olvidando que «es
doctrina reiterada de esta Sala, al apli-
car. el articulo 1.233 del Cadigo Civi], que
l1a confesién judicial es un todo indiviso,
que no autoriza, salvo las excepciones en
él previstas, a tomar en  consideracién
“una o varias de las contestaciones, dadas
por el confesante al pliego de posiciones,
sino todo lo que resulta del mismoy (sen-
tencia de 14 de noviembre de 1955). Y
cuando” el demandado absuelve la posi-
cién sexta, nos dice que «cuando (el de-
mandado) su hermano margh4 8 Poriu-

gal dijo-al que habla que:se iba y que él,
o sea el confesante, se quedara. en el

- puesto suyoy, .empleando—sin proponérse-

lo, naturalmente—el término exacto que
cuadra,a la subrogacion, pues, segun -tie-
ne manifestado la Sala, el subrogade
«queda en el lugar» del anterior contra-
tante arrendatario, quedandose transferi-

das todas las.obligaciones del contrato,

celebrado, como igualmente le asisten to-
dos los derechos derivados de éste.y .de
la_Ley. En la misma posicién afade el
sefior Martins que «su hermano comunico
al senor Puchol por.carta que se iba &
Portugal y que el declarante quedaba en
su -lugar, representandole».—El recurren-
te, sobre este mismo hecho, divide.la
confesion del demandado; no admite la

_existencia de la carta notificadora, pero

si admite que, por tal manifestacion, don
Serafin es un simple representante, man-
datario de su hermano, y no un.verda-
dero cesionario del local. .
Que por ultimo, el recurrente impugn
el hecho probado en la sentencia de que
la novacion objetiva del primitivo con-

. trato, la transformaciéon de la  vivienda

en local de negocio, se produjo en junio
de 1947, en que por primera vez se cobra
el aumento del 40 por 100 de la renta, «lo
que indica—dice la sentencia—dque fué en-
tonces cuando se transformé el arrenda-
miento, ya que es légico suponer que la
propiedad. lo cobraria en cuanto tuviese
derecho a ello». Frente a-esta presuncién
judicial, perfectamente racional y légica,
esgrime el recurrente su_ propia presun-
cion contraria: «Pero tal hecho revelsa,
pura y simplemente, 1a efectividad de la
subida. nunca el momento dg¢ la transfor-

maciéon de la naturaleza del ‘contrato.n.

Sostiene que la transformecion se operd
antes del 1 de junio de 1957, pero no s6lo
no prueba esta afirmacion, sino que, in-
virtiendo 1a carga de la prueba, pretende
que sea el demandado quien aporte.ele-

mentos probatorios de un hecho que no

acaeci6 antes de 1 de. junio de 1947. Si
ha probado, en cambio, la fecha de la no-
vacién: 1 de junio de 1947, momento en
que don Serafin Martins era ya cesiona-
rio consentido de la vivienda, que venia
g&mando en tal concepto desde agosto de
5. : .
Segunda. Que el recufrente consagra
todo el motivo a impugnar una vez mas
la valoracién de la prueba: Que basta

aplicar a estas manifestaciones del re-

currente la doctrina de la Sala sobre la
causa cuarta del artculo 136 de 1a Ley
de Arrendamientos Urbanos,

inestimable. }
«En materia arrendaticia, el .error de
derecho s6lo puede combatirse dentro. de

1a causa tercera del artculo 136, por lo.

que no cabe tratar del mismo dentro de
la. eausa cuarta en que el recurrente lo
encaja para examinar, segin se pretende,
si las pruebas enumeradas han sido va-
loradas conforme a las prescripciones que
la Ley procesal civil sefiala para cada una
de ellas, 1o que impide entrar a examinar
el motivo articulado, que por estas razo-
nes de inadecuacion de concepto ‘debe
ser desestimado» (Sentencia de723 de

‘marzo de 1957.).° .

«No son denunciables al amparo de 1a
causa cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos los ‘errores
de interpretacion.y (Sentencia de 14 de

-dipril de 1956.)

«Como el recurso, por su causa primera,
fundada en el numero cuarto del articu-
lo 136 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, ni impugna ]os hechos, sino la ca-
lificacién juridica, no puede estimarse por
dicha causa.» (Sentencia de 26 de enero
de 1954.) -

«...la infraccion en la apreciaciéon de la
prueba sbélo podria estimarse- como causa
tercera del articulo 136, ya que la cuarta
no se- refiere & errét ‘de ‘derecho en la
apreciacién de la prueba, demostrado por
1a aplicacién de preceptos- legales, -sino
sclamente 8l de hecho, que puede acre-

para con-
cluir que el segundo motivo. es, asimismo, -

ditarse por 1a prueba documental o peri-
cial que obre en autos». (Sentencia de
-26 de enero de 1954.) v

pugnacion de los motivos tercero y cuar-

comun a ambos: En. los dos se incurre
en. peticion de principio, por hacer su-
puesto de la- euestion debatida. ¢ :

«Que el recurrente sienta afirmacicnes
en abierta contradiccion’ con los hechos
.probados de la sentencia; hace supuesto
de la cuestion debatida y alze frente al
criterio de la Sala de instancia su.propic
criterio particular, sin hase en la. resul-
tancia del pleito; y olvida que un' recur-
so no puede fundarse en quebrantamien-
to de Leyes que solo serian aplicables

sa.» (Sentencia de 29 de mayo de 1944.)

«Que la tesis del recurrente equivale &
subvehir los términos de la gprecxaclén
de prueba formulada en ejercicip de sus
facultades: privativas por el Tribunal' de

batida, desnaturalizando asi la casacion
v conculcando 1a doctrina proclamada con
fatigosa insistencia por este Tribunal Su-
premo.» (Sentencia de 8 de marzo de
1941.) . ’

«...establece el supuesto de un hecho
que- no aparece reconocido en la senten-
cia... y asi lo que en el motivo intenta
el recurrente, sin que le sea licito segin
tiene declarado una constante -jurispru-
dencia, es que su apreciaciéon y criterio,
opuestos a los del juzgador, prevalezcan
gobre. los de éste». (Sentencia de 5. de
julio de 1941).. - . :
" gSupone una peticién de principio al
hacer supuesto de la cuestion, por lg que
no “encuadrando ‘las infracciones invoca-
das en una realidad, procede su desesti~
macién y con ‘ello la total del recurso.»
(Sentencia de 9 de abril de 1957.) .

«El recurrente, al formular este moti-
vo, hace supuesto de la cuestion, lo que
es incompatible con la realidad y fuerza
a estimar correcta la decisién de la Sala
v a considerar improcedente este motivo

de 1957.) - : : .
" En.el mismo sentido, sentencias de 30

1946, 30 de noviembre de 1946, 5 -de junio
de 1944, 20 de octubre de 1944, 12. de
-junio de 1957, 28 de octubre de 1957, 8 de

tas otras que harian interminable esta
relacion. . S

VISTO, siendo Pcnente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez Barba:
 CONSIDERANDO que en materia de
presunciones es necesario para que pros-
pere el recurso de casacion y por ende
el de injusticia” notoria, segin reiterada
doctrina jurisprudencial interpretando el
articulo 1.253 del Codigo Civil, el impug-
nar la existencia y .realidad del primer
hecho, o sea, del demostrado, ya que l&
deduccién es de la apreciaciéon del Tri-
bunal sentenciador, con la unica limita~

reglas del criterio humano, que no son
otras que las de la légica o del raciocinio
humano; y si bien es cierto que por raa-
nifiesto error han sido impugnados los

bados bajo el motivo segundo al amparo
de la causa cuarta del artculo 136 de la
vigente Ley arrendaticia urbana, cuales
son que cuando el primitivo arrendatario
y demandado, don José Martins Martins,
se ausenté de Espafia, fué en agosto de
1945 y que e! primer recibo en donde apa-
rece el incremento de la. renta en un 40
por 100 es en el correspondiente al 1 de
junio de 1947, por estimar que se senta-
ron- con manifiesto error en la aprecia-
cion de la.prueba documental obrante en
autos; pero es lo cierto que el Unico do-

obrante al folio 5 de los autes, no con-
tradice ni se opone a ninguno de tales
hechos, pues se trata de comunicar al

propietario, la subrogacién habida' en el

de octubre de 1946, 2 'de noviembre de’

febrero de 1941, 7 de julio de 1941, y tan--

. Tercera.. Engloba el demandado la im-

to, porque la causa de desestimacién es .

haciendo supuesto de la cuestion litigio- -

instancia y hacer tesis de la cuestion de-

del recurso.» (@éhtencias de 8 de octubre

ciéon de- que no resulte contraria a las -

hechos que la senténcia sienta como pro-,

cumento- alegado consistente en la carta-
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" contrato vigente a fayor del ocupé,nte del
lecal, a los solos efectos de la nueva Ley

de Arrendamientos Urbanos, y en cuanto .

a las otras alegaciones hechas a jlos apar-
tados B) y C) del motivo & que nos.eg
tamos refiriendo, no se pueden considerar

como. documentos auténticos (actuaciones

. -judiciales -y confesion  judicial), por lo.

que no es de estimar. que se ha procedido;

con manifiesto error al apreciar la prueba

- documental obrante en autos, y que, por
1o tanto, el motivo segundo debe deses-
timarse: ) .
_CONSIDERANDO que para combati®
la deduccién hecha por el juzgador de
que habia habido una cesién por. parte del

citado arrendatario a favor e su herma-

no-don Serafin, al marcharse el primero
en el afio 1945 fuera de Espafia la que se
 estima que se ha hecho sin légica y fal-
tando ‘a las reglas del criterio humano,
se articula el primer motivo del recurso,
fundandose “a infraccién que le sirve de
fundamegto, en que se han aplicado e
_interpretado erréneamente 1os articulos
1.249, 1.250, 1.251 y 1.253 del Codigo Civil
y el 36 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos de 31 de diciembre de 1946, y ‘apar-
te de que las citas de este texto legal se

hacen con gran .confusion, puesto que se

dan como innfringidos juntamente. las

presunciones legales, con las l6gicas.no

preestablecidas por el legislador, tratando
solamente de -estas ultimas, puesto que
- de las primeras para nada se refiere la

sentencia, se aprecia en primer ftérmino

que siendo funcién- del Tribunal seiten-
clador e] sentar.las presunciones logicas
que estime convenientes establecer, deri-
vadas de los hechos declarados probados,
solamente demostrando .que en la deduc-
cién no existe-el enlace preciso y directo

segun las reglas del criterio humano que.

la Ley exige, serda cuando pueda estimar-

se cometida la infraccién por inobservan-.

‘cia del articulo 1.253 del Cédigo Civil, lo

" que no es posible admitir de los términos

como ha sido deducido el motivo que nos

~ogupa, puesto que ni el que don Serafin_

ayudase en los trabajos del garaje a su
hermano. don José, ni que éste concediese
a aquél un poder notarial con amplias
‘facultades para representarle durante su
ausencia; ninguna de ellas es expresiva
de que-las deducciones que sienta la sen-
tencia no se hayan efectuado .conforme
‘o las reglas dichas del criterio humano,
- pues se razona en aquélla sobre hechos
- ciertos deduciendo consecuencias logicas
cual es que cuando la transformacion del
garaje en local de negocios tuvo lugar ya
se habia realizado la cesién del local de un
" hermano .a otro, con la aquiescencia, por
lo menos, tacita, del arrendador, y siendo

esto asi, es visto, que no ha habido la-
aplicacion ni interpretacién errénea de..
Jas disposiciones que sirven de base_ al.
motivo, el que, por tanto, debe ser des:

~estimado: . s
*CONSIDERANDO que partiendo del su-

’ puesto de la legitimidad de la cesion gue -
ha tenido lugar por parte del demandado’ |

v ‘primitivo arrendatario, a favor de su
hermano Serafin, del cuarto que. aquél
ocupaba, caen por su base-las supuestas
. infracciones por inaplicacién de la causa
C,segunda y quinta del articulo 114 de la

vigente Ley de Arrendamientos Urbanos-
v que integran los motivos tercero y cuar- .

to del recurso, ya que solamente podian’

estimarse en el supuesto de que se des-
estimase ‘la cesién, objeto de litigio, por
lo que también.ambos motivos deben re-

chazarse por improcedentes y con ellos e-l,

recurso.
FALLAMOS que debemos declarar y de-

claramos no haber lugar al recurso .de
injusticia  notoria interpuesto a nombre

de don Antonio Puchol Camacho, hoy su
heredera dofia- Maria Luisa Puchol Ma-
rin, contra la sentencia que ‘con -fecha

22 de abril de 1958 dicté la Sala Segunda

de lo Civil de la Audiencia Territorial
de esta capital; se condens a dicha parte

_récurrente al-pago de las costas; y librese

g Presidente de'la mencionada Audien--

=

| de Sala que remitio,

- admitidos.., .

o 27 éneré 1961

cla 1a certificacién correspondiente, con

devolucion de los autos -originales y rollo

Asi por esta nuestra sentencia, que se

| puiblicard en -el «Boletin Oficial del - Es-.
| tado» e insertara en la «Coleccion Legis-

lativan, pasandose al efecto 1as copias ne-
ces@rias, 1o pronunciamos, mandados ¥

" firmamos, :

' fUZGADOS DE_PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION
ALMERIA -
El Magistrado Juez de Primera Instan-

_cai’'del Juzgado mnilmero dos de esta
- ciudad. ‘

" Por el presente hago saber: Que en es'yce‘

Juzgado, y con el ntimero seis del co-
rriente aho, se tramita expediente sobre
declaracion de fallecimiento de dofia An-

‘geles Batlle: Cordoba, ‘que se ausenté’ de

esta ciudad, donde residia, en direccion’
& la Replblica Argentina, hace mas de
treinta afios, y cuyo expediente ha sido
instade por su hermana dofia Matilde
Batlles Cérdoba. Lo que sé hace puiblico
en cumplimiento del articulo 2.042 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. :
. Dado .en- Almeria a nueve de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Se-

‘cretario.—El Magistrado Juez de Primera.
-Instancia.—388. .

+ 12 27-1-1961

MADRID

 En virtud de providencia de hoy, dicta-

da por el sefior Juez -de Primera Insta.ncla‘v

numero 1, Decano de los de esta capital, e’
el procedimiento a que se refiere el ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria, instado

por don Emilio ‘Ollero Ruiz y dofia Manue--

Ja Garcia Rodriguez contra don Juan Pe-

- dro Ibanez Abellan, en reclamacion de un-

préstamo hipotecario, se saca a la venta

en publica subasta, por tercera vez y sin’
sujecion a tipo alguno, la finca hipote-:

cada: - o . .

«Casa en construccién sita én -esta ca-
pital, barriada.del Puente de Vallecas y su
calle del Capitan Cortés, nimero 11, du-
plicado, hoy Puerto de Arlaban, nime-
ro 11y»; habiéndose sefialado para la cele-
bracién de esta tercera subasta en la Sala

~Audiencia de este Juzgade, sita en la ca&ue
ia -

del- General Castanos, numero 1, el
veinticinco de febrero préximo, a las once
y media de su mafana, previniéndose a
los licitadores: =~ =+ - .
“Primero. Que esta subasta es sin suje-
cién a tipo alguno.’ R
‘Segundo. Que para tomar parte en la
misma habrén de consignar previamente
los licitadores la suma de treinta y tres
mil setecientas cincuenta pesetas, diez por,
ciento del tipo que sirvié para la segunda
subasta, sin cuya consignaciéon no seran,

Tercero. Que los autos: y la certifica-
cion 'del Registro de-la Propiedad, a que
se refiere la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, estaran de mani-

fiesto en la Secretaria del que refrenda,.

entendiéndose que: todo licitador acepta
como  bastante la titulacién aportada, y

que las cargas o gravamenes anteriores

y los preferentes al crédito que se recla-
ma por don Emilio Ollero Ruiz y su es-

posa en este procedimiento, se entenderan.
subsistentes, entendiéndose que el rema-

tante los acepta g queda - subrogado en
las responsabilidades de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precio del re-
mate. 7 :

Dado en Madrid a once de enero de mil

noveciertos. sesenta y uno.—El- Juez de

Primera Instancia, Miguel Granados—El
Secretario, José¢ .de Molinuevo.—423.

ES

Ty

Por el presente se anuncia la muerte sin
testar de don Pedro Venancio Teodoro
Marco Garcia, hijo de don Francisco Mar-
co Martinez y de dofia Esperanze Garcia
Ortega, natural de Yecla (Murcia), ocu-
rrida el dia 23 de juljo de 1946°en el Hos-
pital Espafiol de la Provicia, de Buenos
Aires- (Republica Argentina), cuando el
mismo contaba setenta y. seis afios. de,
edad, siendo su profesion la.de pintor y,
su estado civil el de casado con dofia.
Elvira Liberata Costas Viceiro, y tenien-
do su domicilio en Mar del Plata, de la ;
indicada provincia; asi como que quienes
reclaman su herencia 10 son dos herma-

- manas de doble vinculo, llamadas dofa:
' Maria Antoaia y dofia Maria Regina Mar-.
. co Gareia, y tres sobrinos carnales, llama-
" dos don Honorio, don Juan y don José.

Marco Ortufio, hijos estos de don Fran-'
cisco Marco Galcia, hermano también de-
doble vinculo de -dicho causante que le.

. premurio.

" Al propio tiempo se llama a ‘quienes se
crean con igual o mejor derecho que los
nembrados anteriormente a la  herencia’
de dicho causante, a fin de que acudan, a
reclamarla dentro del término de treinta,

| dias, ante el Juzgado de Primera Instan-

cig numero dos de Madrid, sito en la’
calle del General Castafios, numero 1, que
es donde se tramita expediente sobre de<
claracion “de herederos abintestato de
referido sefior. . : o
Y para su publicacion -en el «Boletin:
Oficial del Estado», expido el presegte,
con el visto bueno del sefior Juez, en Ma~"
drid a diecisiete de -enero de mil nove--

.cfentos sesenta y uno.—El Setretario, An-.

tonio " Yafnez.—Visto bueno: el Juez de
Elrémera Instancia, S. Martin Laborda.—

3

& *

El sefior Juez de Primera Instancia ni-’
mero cinco de Madrid, y en los anutos
de juicio ordinario declarativo de mayor,

- cuantia promovidos por al sefior Abogado,

del Estado, en representacion de su care

: go, contra don Emilio Milan Pisonero, don.’
" José Manuel Goémez-Acebo y Pombo,

. Marqués de Cortina, y contra"cua,lq%n_e;-i
- persona que haya adquirido derechos' so-'

bre la finca propiedad del Estado parce-

' la_de terreno en término municipal de
 Villaverde, al paraje ae La Algarrada, Ca-
- pona y Cafnuelo, sefalada con los nu--

meros 36, 37 y 38 del plano parcelario,
ha acordado admitir dicha demanda ¥y.
sustanciarla por las neormas del juicio
crdinario declarativo de mayor cuantia,

v emplazar, por medio del presente, a las’

personas citadas en ultimo lugar, para

- que dentro del término de nueve dias
' comparezcan en los autos, personandose
en forma. o i :

Y para que sirva de emplazamiento en

- forma a cualquier personha qué haya ad-

quirido derechos sobre la finca propiedad,
del Estado parcela de terreno en término
municipal de Villaverde, al paraje de La
Algarrada, Capona y  Canuelo, -Ssefialada
con los numeros 36, 37 y 38, previniéndo-
les que las copias de 1a demanda .y

- documentos estaran:a su disposicién en:
. la Secretaria de este Juzgado, expido el-

presente en Madrid a diecifcho de enero-

- de mil novecientos sesenta y uno.—El Se=’
. cretario.—El Juez de Primera Instan--

cia.—316.

v

\

PALENCIA

| Don Félix Andrés Velasco, Magistrado, -

Juez de Primera Instancia de Palencia’
y su partido. o

Hago saber: Que el dia veinte del pré-
ximo mes de febrero, a las doce horas, -
tendra lugar en la Sala Audiencia de este .
Juzgado segunda plblica y judicial subas--
ta de los bienes que a continuaciéon se
diran, comp consecuencia de lo acordado’
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B. O. del E.—Nim. 23

en el procedimiento jgdicm sumario del
articulo 131 de la vigente Ley Hipotecaria,
seguldo ante este Juzgado con el nume-

1o 83-1860, u instancia del Procurador don

Ramén Camino Isasmendi, en nombre y-
répresentdcion del Banco Cq,stellano So-
cledad Anénima, contra don Félix Herre-
10 Ania, mayor ‘de edad, industrial y ve-
- cino de Paredes de Nava sobre reclama-
‘¢lon de un préstamo con garantis hipo-
‘becana

Bienes que se subastan en el .casco
. . de Vallad

vl Un. ediﬂcio coln entrada prmcipal
Dot la_calle -de Récolétos, donde tiene los
numeros 14, 16 y 18, con vuelta a la de
Tenerig, numeros 7 y 9, por cuya calle te-
nia antes la entrada principal No consta
la superficle, y linda: por la derecha, en-
trando por Recoletos, con casas de Tomas
Concos y herederos de Juan Alzurena,;
por.la izquerda, con la de Baltasar Flerro,
¥ espalda, con -calle de Tenerfas. Consta
de "varios edificios para 'almacén, escri-
torio, fabricas de curtidos y calzados, con
sus.dependencias, maquinaria y mobma,rio
:Lhduatria.l ‘correspondiente. ’

".En ella hay instalada -en el dia de hoy

. 1a sigulente maquinaria: .

Seceion. curtidOS' Labradero Rivera.

. Movidos .por-dos motores Ge 5 ., tres

noques. para remoje-de pieles, dos noques

- caleros, tres molinetes para desencalar y
granear, tres molinetes para, digo un-bom-
bo de ribera para 1Pels‘r v lavar. Obrador.

. Un motor de 5 HP., otro de 2 HP., Una
méquina de estirar de pedal. Dos mesas
‘de remate de marmol de 4 X 15.

Zurrgje: Movidos por un motor de
5 HP..y otro de 2 ‘HP. Una. maquina
de raspar y blanchir. Una maquina de
corchar. Una _mesa de marmol de 4 X 15.
Otra - mesa pizarra de 3 X 1,5. Dos pla.n-
chas de marmol para raspar.

. Curtir::- Cinco bombos de dos en dos.
- Una bomba de trasegar portatil. Tres mo-
tores de 5 HP. cada uno. Un molino-para
corteza. Motor de 5 HP. Una caldera de
vapor de seis atmésferas. Una méaquina de
cilindrar automética: Motor 5 Una
méguina de enrollar, Una mé.quina. de
enfardar.

Seccién calzados: Una maquing de ci-
lindrar suela cortada. Una maquina de
moldear cortes. Un banco finisaje com-

. pleto. Una maquina de abrir endisos. Una
- méquina de rebajar medias suelas. Ta-
- blas, cuchillos’y otras herramientas acce-

sorigs. Instalacién para extraer el tanino -

de cortezas. Siete pozos para curtir,
© Titulo: .Adquiri6 el edificio antes des-
crifo por compra a dofia Gertrudis Mar-
tin Rodriguez y otros, en escritura de fe-
cha 24 de mayo de 194 autorizada por el
Nota.rib de Valladolid dén Rafael Serra-
vy Serrano, Inscrita en el tomo 923,
llbro 286, folio 67, finca 14.744, primera.
'I"asa.da. en 1861 250 pesetas.

En temuno de Tarrasa

2, 'Un edi'flcio almacén = la partlda del
Chastillo de la Cartuja de Vallparadis, de
1280 cuadrados, aproximadamente; lindan-
te: al Este, con terrenos.de don Martin
Guix y dofia Asuncién Serra; Oeste, los
dé don-Luis Samarra; Norte y Sur, con
resto de terreno de don Ignacio Casa-
" mada y Mauri, hoy al Sur, calle denomi-
- nada " del Ferrocarrﬂ Dicho edificio - ha
sido ™ construido por don Félix Herrero
Ania,- con materiales propios y sin que
nada adeude por direccién técnica y mano
de obra, sobre un solar al mismo sitio y

de igual superficie y linderos, que adqui- .

16 por compra a don Ignaclo Casamada
.y Mauri, en escriturd de fecha 8 de enero
de ‘1945, autorizada por el Notario de
Tarrasa don Jesus Solis Escenarro. .
‘Tnscrita en el totho.294 del Ayunta,mien-
to, 878 el Archivo’ folio 34, finca 9.643,

.

prxmem v se solicita la macripctén de 'éll
edificio ‘con las caracteristicas indicadas,
tasada en 170.750. pesetas

En término y casco de Paredes de Nava

3. Una casa en la calle del Almendro,
‘sefialada con el ntimero’ 2, que linda: por
la derecha, entrando, ¢on otra.de here-
deros de Ruperto Nicolas; fzquierda, otra
de Nemesio Laso; espalda, la de Eloy de
1a Fuente, y freme, la calle de.su situa~
cién; tiene la fachada 19 metros y de
superf1c1e 175 metros cuadrados.

Titulo: La adquirié por compra. a doﬁa.‘

Rexmgla Antolin Expdsito, en escritura

de fecha 4 de junio de 1920, autorizada -

por el Notario de Paredes ‘de Nava don
Alejandro Najera de la Guerra, inscrita
en el tomo 1.604, libro 208, folio 45, fin-

ca 9.750 tnphcado, tasada en 204 500 pe- |

aetas.

Una finca al pago de las Eras de
la Fuente, Eria del Arrabat o Ektacién, de
78 y 75 centifreas, que linda: al Norte,
camino; Sur, la de Rafael de la Fuente:
Qeste,’ de Miguel de Viguri, y Este, ca-

mino. Dentro del perimetro de esta finca.

existen construidas: una fabrica de cur-
tidos de 60 inetros de larga por 10 me-
tros de ancha y de -dos pisos, construida
con hierro y ladrillo. Ofra fabrica de cur-
tidos de 13,5 metros de fachada por 14

e .fondo, construida con adobe ladrillo
y madera

Un bloque de casas con trés viviendas
que tiene 30 metros de fachada por 11 me-
tros de fondo. Son de una sola planta y
estan construidas con adobe y madera, y
un cercado de 27 metros de ancho por 33
de largo.

En dicha tabrica existe la siglilente ma-
quinaria: Un transformador. Un gripo
moto-bomba de gasolina. Depésito de agua
de hierro e ingtalacion de aguas. Tres
nogues patra remojo de pieles. Un motor
eléctrico de 2 HP. Treinta pozos para
curtlr ‘badanas, Veinte molinetas, Tres

ues para desencalado, Tablas, cuchillas
otras herramientas accesorias.

La finca, anterior se ha forinado por
agrupacion de las dos sigulentes:

a) TUna huerta a] pago de las Eras de
la Fuente, de ocho cuattas y 638 pales,
igual a 64 Areas y 76 centlareas, que lin-
da: al Norte, camino de servicio de las
eras; Sur, finca de Rafael de la Fuente;
Oeste, de don Miguel de Vigurl y Marce~
lino Pérez, y Este, camino que parte de la
carretera de Villalén -a Villoldo, para el
servicio de la estacion del ferrocarril.

“Dentro de esta finca existe un pozo ¢on

agua, una caseta en la que hay-un motor
de gasolina de dos caballos de fuerza, con
todos "sus accesorios; un .-deposito cons-
truido de ladrillo y varios arboles.

-Inscrita en el tomg 1.669, libro 220 fo-
1i05 87 y 88, fincas 11. 940-13-13.

Ttulo: La adquirié por compra & don
Dionisio' Payo Hurtado, en escritura de
fecha 4 de marzo Ultimo (1963); autori
zada por el Notario 'de Paredes de Nava,
don José Santos de-1a Mata.

b) TUna era al pago de Erxal de Abad
o estacion, de 12 4reas o 1.200 metros cua-
drados, que linda: al Norte, camino de

Cabrito: Sur ' y Oeste, 1a de don Félix |

Herreto, que es la anterior y Este camino
de 1a estacion. !
Inscrita en el tomo 1.708, libro 228, fo-

llo 208, finca 20.654, tercera. Hoy agrupa-

das, t6mo 177, libro 239, folio 98, ﬁnca
22.458, primera.

Titulo: La adquirié por compta & dofia

Micaela Alonso Linacero, en escritura de

.12 de junio de 1945, autorizada por el
Notario que fué de Palencia don Germén

Osébrero Labrador, tasada en 762.600 pe-
setas

Un almacen las Eras de la Fuente,
mide 42 metros’ de fachada por 10 mietros
y 30 centimetros
tros y 60 decimetros cuadradgs; consta
solo de planta baja, con el depa.z‘ba.mento

~Juzgado con el numero 164-19

e fondo, o sea 432 me-

nadas; linda: derecha, entrandb o Norte,

o

" de almacén y varlos corrales, comprens .
-~ dido todo ello en las dimensiones consig-

con finca de Félix Pajares; espalda U Oes-
te, con la misma finea de Félix Pajares; -
izquierda’ o Sur, con casa de Desiderio -

Rején, y frente o Este, con pedazo dé te-
rreno destinado para servicio de la fifica
?el expresado Desiqerio y de Félix Pa-
ares.

Inscrita en el tomo 1,680, lthro 222, fo-‘

Ho 201, fines 20.085, primera.

aTitulo: La adquirié por' compra 8 Fé-
lix Pajares Fernandez, en escritura de 5
de marzo de 1036, a.utorizads. por el No-
farlo de Paredes de Nava ‘con” Fernardo
Moretio Ortega,’ tasada el 204.500. p‘esetafs.

v Advertenctas

1a Que servira de tipo para la subasta
el 75 por 100 del precio indicado, respec-
tivamente, en cada una de las fincas y
no se admitirdan posturas inferkores a ta.-
les sumas, . -

24 Que pura tomar parte‘en la subasta.
deberdan los licitadores consignar previa~
mente en la Mesa del Juzgado: o en la
Caja General de Depoésitos el 10 por 160
en efectivo de, la cdntidad. fijada como

tipo en cada una de las fincas, sin cuyo k

requisito no seran admitidos.
32 Que-el remate podra hacerse g can
lidad de ser cedido a un tercero.

40 Los autos y la certificacion del Re-

gistro de 14 Propledad, a que se refiére la

regla cuarta del articulo 131 de la Ley -

Hipotecaria, estaran de manifiesto en esta

" Secretarfa, entendiéndose que todo -lici-

tador acepta- como bastante la titulacion,
asf como lay cargas anteriores { las pre-
ferentes al crédito del actor, st las-hubte-
re, las cuales quedarén subsistentes; 8in

_destinarse a su extineion el precio del.

remate, y quedando, por tanto, subrage-
dos en la rrs;ljonsabiudad de los mismos.

- Dado en Palencia a cuatro de -enero de
mil novecientos .sesenta y uno.—El Juez

de Primera Instancia, Félix Andrés Ve-

’ laésco —El Secretario judicial (negible) —

“*

Don Pélix Andrés Velasco, Magistrado-

Juez de Primera Instancia de Palencia.
¥ su partido.

Hago saber: Que el dia qumce de fe-
brero de mil novecientos sesenta y. uno,
a las doce horas, tendra lugar en la Sala

Audiencin de este Juzgado, primera, pu-.

blca ¥ judicial subasta de los bienes que -

a contihuacién se diran, como consecuen-
cia de lo acordado en el procedimiento
judielal sumario del articulo 131 de la vi-
génte Ley Hipotecaria, seguido gn-t;e este

60, a -ins-
tancia del Procurador don Ramén Ca-
mino. Isasmendi, en nombpre y represen-
tacion del Banco Castellano, S. A., contra
don Félix Herterp Ania, mayor de: edad,
industrial y vecino de Paredes de Nava,
sobre reclamacién de un préstarno con
gamntla hipotecaria. }

Bienes que se.subastan en casco de Pdre-

des de Nata, de esta provinclg

I Una casa en la avenida de Berri- |

guete, llamada «Villa Teresitan, sin ni-

mero; consta de planta baja y tres pisos, -

distribuidos en diversas- habitaciones y
dependencias, con un almacén. una cocina
de verano y un patio. lo edificado mide

I cuatrocientos veintisiete metros con cua-

renta v sels centimetros cuadrados, y qui-
niéntos veinticines metros eorreupongen al
patio; y linda: izZquierda, entrando, ¢asa
de don Félix Herrero. que luego se des-
cribird; derecha, casa de herederos. de
Arturo Paniagua, y al fondo, o espalds,

terrenos de Desiderio Rejon y camino de”
servidumbre. I‘w’es.pcmde»ré,j dey setxe%iigntas
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ocherita y dos mil pesetas que -es el tipo
que -sirve para la subasta.

20 Otra casa en Jla avenida de Berru- .
guete, sin numern de gobierno; consta de

plante baja y tres pisos, distribuidos .en
diversas habitaciones, con cochera, pane-
ras y patio; lo edificado mide novecientos
noventa y cinco metros y cincuenta y

‘cuatro -centimetros cuadrados y seiscien- -

tos noventa metros cuadrados el patio; y

- linda: izguierda, entrando, el camino de

' Secretaria, entendiéndose que todo licita- -

.

servidumbre que separa la finca de la
partida que adquiri6 don Tomas Herre-
10; derecha, la casa antes ‘descrita de
don Félix Herrero y _fondo, o espalda,

terrenos de Desiderio Rejon y camino de
‘servidumbre. - Respondéra de la cantidad

‘de trescientas noventa y un mil pesetas,

. que es el tipo que sirve para la subasta.

Advertencias -

Que servira de tipo para la subasta
el respectwamente indicado para cada
una de las fincas y no se admitiran pos-
turas-inferiores & dichas suImas.

2.2 Para tomar parte en la subasta de-

. beran los licitadores corsignar previamen-

te en la. Mesa del Juzgado o en la Caja
General de Depositos el diez por clento
en efectivo de la cantidad fijada como
txpo en cada una de las fincas, sin cuyo
requisito no serdn admitidos.

'3.a El remate podréa hacerse a ca,lidad
de ser cedido & un tercero.

45 Los autos y la certificacion del Re-

gistro de la Propiedad, a que se refiere la
regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estaran de manifiesto en esta

dor acepta como bastante la titulacion,

‘asi como las cargas-anteriores y las pre-

ferentes al crédito -del actor, si las hubie-
re, las cuales quedaran subsistentes, sin
destinarse a su extincién el precio del

remate ¥ quedando por tanto, subrogados

.en la responsabihda,d de los mismos,

Dado en Palencia a veintiuno de diciem-

‘bre de mil novecientos sesenta.—El Juez

de Primera Instancia, Félix Andrés Ve-

lasco.—~El Secretario Judiclal (1legtb1e) —
4.

SEVILLA

Don José Rivera Garcia, Magistrado, Juez k

de ‘Primera Instaneia e Instruccion ni-
mero uno y Decano de los de esta (V-8
pital. .

‘Hago saber Que solicitado. por doia
Micaela Vazauez Jiménez, vecina de essa
capital, en calle Argote Molina, once, la
devolucion de la fianza que constituyé su
‘marido, don Adolfo Bernal ‘Garcia, para
ejercer la profesior. de Procurador de los

" Tribunales, el cual fallecié en esta ciudad

en 27 de julio de 1959, del cual es su uni-
ca heredera, se hace publico, para que,
dentrc del plazo de sels meses, contado
a partir de la publicacién del presente,
puedan formularse las. reclamaciones que
se consideren pertinentes, ya que trans-

curride dicho plazo sin que se formule

reclamacion alguna se procedera a la
devolucién de. dicho deposito.

Dado en Sevilla a treinta de agosto de

mil ‘novecientos sesenta.—El Secretario.—
El Juez de Primera Instancia, Jose Rlvera
Garcia.—392. :

JUZGADOS COMARCALES
BEJAR (SALAMANCA)

Don Cristino Bueno Agua,do, Juez Comar
cal sustituto, en funciones, de Béjar
(Salamanga). -

‘Hago saber: Que conforme lo orde-
nado por la Subsecretaria del Mlmsteno

" de 'Justicia, & tra.vés de la Excma. Au-

‘teresadas puedan formular por

- diencia Territorial de. Valladolid, y por
la Junta a aue se refiere el articulo no-
veno del Real Decreto de 29 de mayo

de 1911 y disposiciones concordantes, va

a' procederse- a un expurgo extraordina-
rio de los asuntos archivados en este
Juzgado anteriores al 1 de enero de 1944
de indole criminal, en los que no hubiera
declaracién de. derechos de orden civil

distintos de la mera indemnizaciéon de.

dafios y perjuicios; de los de indole so-
cial, con excepciéon de los que tengan por

i objeto contratos de trabajo, y de los de’
arrendamientos rustices y papeles y do- -

cumentos "de indole gubernativa de ca-
récter- intrascendente y de imposible cla-
sificacion, y con cardcter ordinario, al
expurgo también de todos aquellos pro-
‘cedimientos que con arreglo a las Leyes
civiles, penales o disposiciones de orden
admmistratwo hayan sido incoados an-
tes del 1 de enero de 1930.

A este efecto, se concede el pla.zo de
quince dias siguientes a la insercion de
este edicto en lo$ periddicos oficiales y
tablén de anuncios de este Juzgado, para

que aquellas personas o‘sus herederos, -

caso de haber fallecido, que resulten in-
escrito
las reclamaciones de que se ,crean asisti-

.dos.

Dado en la ciudad de Béjar a veintiuno
de enero de mil novecientos sesenta y uno.
El Secretaric.—El Juez Comarcal.—323.

JUZG‘ADOS MUNICIPALES

GRANADA

Don Enrique Jiménez-Herrera Béjar, Juez
municipal numero uno de esta capital.

Hagd saber: Que en el procedimiento
de cognicién numero 91-60, que se tramita
en este Juzgado, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva y -encabezamiento
dice asi: «En la ciudad de Granada a die-
cinueve de.septiembre de mil novecientos

sesenta, el sefior don Enrique Jiménez-

Herrera Béjar, Juez ‘municipal numero
uno de la misma, ha visto y examinade
los precedentes autos de juicio de cogni-
cién promovidos a instancia del Procura-

“dor don Eduardo Alcalde Sanchez, en
nombre y representacion de don José Al-

varez Carpio, mayor de edad, de esta ve-
cindad, soltero, Agente Comercla.l
domicilio .en Moling de San Andrés, 12
y 14, dirigido por el Letrado don Francisco
Navarrete Talero, contra la razén social
«Muroesmaly, con domicilio’ en Luisa Fer-
nando, numero 22, Madrid, sobre recla-
macién de canmdad declarando en rebel-
dia»; y «Fallo: Que -estimando la de-
manda deducida por el Procurador don

Eduardo Alcalde Sanchez, en nombre 'y

representamén de don José Alvarez Car-
pio, debo condenar y condeno a la razon
social «Muroesmaly a que pague al actor
la sumna de cuatro mil doscientas cincuen-
ta y siete pesetas con treinta y sels cén-
timos, al de los intereses legales de dicha

cifra desde la fecha de interposicion de’

la demanda hasta su completo pago, con
expresa imposicion de las costas de este
proceso - de, cognicion g dicha parte de-
marndada. —Asi por esta sentencia, lo pro-

‘nuncio, mando y firmo—Enrique Jimé-

nez-Herrera- Béjar. (Rubricado.)» Cuya

sentencia fué pubhcada en el mismo dia -

de su fecha.

Y para que sirva de notlﬂcacxon en for-
msa legal a la razén. social «Muroesmaly,
he acordado la publicacion del presente

. edicto en los-«Boletin Oficial del Estado»

y «Boletin Oficialy de la-provincia.
Dado en Granada g veintiuno de enero

‘de mil novecientos sesenta y ugo.—El

Juez municipal, Enrique Jiménez-Herrera

Béja.r --El Secretario (ilegible).—408,

con .

S

EEDICTOS
Juzgados Militares

Juan de Jesus Marqués, de veintisiete
afios de edad, casado, natural de Albardo,
provincia de La Guardia (Portugal), hijo
de Antohio y de Maria Jesus, comparece-.
r4 en el término de quince dxa,s ante el
Juzgado Militar Eventual de Pamplona
0 en su defecto ante el puesto de la Guar~
dig Civil més préximo a fin de prestar
declaracién en la causa numero 95 de 1958,
que por el supuesto delito de desobedien~
cia a fuerza armada se instruye contra
el paisano José Jorajuria.

Dado en Pamplona a diecisiete de ene- |
ro de mil novecientos sesenta y uno-—El
Comandante Juez Instructor (ilegible)i—
(232). -

. ©® =

Domingo Antunes Treso, de vemtiun
aflos de edad, soltero, natural de Valdes-
pino, provmcla. de La Guardia (Portu-
gal), hijo de Manuel y de Maria, compa- -

- recerd en el’'término de quince dias ante

el Juzgado Militar Eventual de Pamplo-
na o en su defecto ante el puesto de la
Guardia Civil- mas proxime, & fin de pres-
tar declaracion en la causa numero. 95
de 1958, que por el supuesto delito de
desobediencia a fuerza armada se instruyg -
contra el paisano José Jorajuria Larraya. -

Dado en Pamplona g diecisiete. de ene-
ro de mil novecientos sesenta y uno~—El
((Jz%ri}andante Juez Instrucbor (Llegxble)

) .

Juzxados Clvuea

Yo el infrascrito Secretarlo de este Juz- )

gado Municipal de Ubeda.

Doy fe: Que en el julcio de faltas nu- .
mero 310 de 1960, tramitado en este Juz-
gado en virtud de ¢rdenes de la Superio-

.ridad, dimanado- del ‘sumario nimero 209

de 1960 instruido sobre dafios;, contra
John Saccone, de sesenta afios de edad,
casado, comerciante, natural y vecino de
Tanger calle Pla,ya numero 71, y José -
Sanchez Lopez, de treinta y cuatrq afos, -
casado, chéfer vecino de Orcera, calle Mi-

lagros, 4, se dicté sentencia con fecha 14

del corriente mes, Cuyo primer resultando

y parte dlspositlva dicen asi:

«lo Resuitando que e] dia veintinueve
de septiembre ultimo, con ocasién de que
el presunto culpable Jcsé Sanchez Lopez
conducia el camién «Federaly matricula
V-11704, por el Km, 152 de la carretera .
general de Cordoba-Valencia, en este tér-
minop se produjo una colisién entre el mis-

- mo y el turismo matricula Tanger nume-

or 2333, conducido por el otro‘ presunto
culpable John Saccone, produciéndose mu-
tuamente dafios que pericialmente fueron
tasados por separado, en 490 pesetas el
primero y 500 pesetas el segundo, siendo
perjudicado de aquél don Dionisio Blaz-
quez Banos, vecinp de Santiago de la Bs- .
pada, ¥ sin que en el acto del juicio se
haya probado culpabilidad por parte de
ningune de los conductores de ambos ve--
hiculos; y

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo'
libremente a John Saccone y a José San- -
chez Lépez de la falta que se les imputa-’
{Ja, declarando de oficio las costas procesa- .
es

Para la notlﬂcacion de esta sentencia
librense los correspondientes despachos. -

Asi por esta sentencia lo- pronu.ncio
ma%ndo y firmo.—Rafael Vafio.» (Rubrl-
cado :

Fué publicada en el dia de su fecha. -

Y para su insercién en el «Boletin Ofi-,
cial del Estado» y sirva de notificacién en’
forma al <inculpade absuelto John Sacco- -
ne, vecino de Tanger, pongo el presente
en Ubeda, a catorce de enero de mil no~'
veclentos sesenta y uno-(212) .



