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" IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

\

‘'

TRIBUNAL SUPREMO
 SALA PRIMERA
Sentencias .

En la villa de Madrid a 28 de octubre
de 1960, en los autos de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia, seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia de Tala-
vera de la Reina, y en grado de apelacién

ante la Sala Tercera de lo Civil de la |

Audiencia Territorial de esta capital por
dona Sagrario Gil Ropero, mayor de edad,
viuda, sin profesién especial y vecina de
Oropesa, como madre y representante le-
gal de su hija menor de edad Aurelia
Pina Gil, contra dona Daria Pina Carva-
jal, mayor de edad, viuda, sin profesién
especial y vecina de Talavera de la Rei-
na; dona Castora Carvajal Gonzdlez, don
Emilio; don José, don Fernando y dofia
Maria del Coral Verdugo Pina, don Ra-
fael Gonzalo Martin Rueda, don Gerardo
Gil Rodriguez, don Victor Olmedo Cepe-
da, dona Maxima Garcia Carrasco, asis-
tida de su esposo, don Andrés Cisnheros
Rodriguez; dofia Paula Robledo Herre-
ro y sus hijos dona Agustina, dofa Ele-
na, don Alejandro 'y dofia Pilar Suela
(don Felipe) Robledo, compo herederos de
don Alejandro Suela Suela, don Felipe
Avila Ortega, don Manuel Alias More-
no, don Alejandro Alias Moreno, don Ra-
fael Herrdez Robledo, todos ellos mayo-
res de edad y vecinos de Oropesa, a ex-
cepcién del sefor Martin Rueda, que lo es
de Talavera de la‘Reina; don Bartolomé
Rodriguez Cordobés, don José Moreno
Rodriguez, don José Vélez Bajo y don
Emilio Herrera Nava, también mayores
de edad y vecinos de Oropesa, y los he-
rederos ignorados de don Jesus Pina Es-
teban, dofla Teresa Esteban Jiménez y
don Higinio Ping Arroyo, que fueron de-
clarados en rebeldia por su incomparecen-
cia, sobre otorgamiento de escrituras pu-
blicas de venta, declaracion de nulidad de
otras y otros extremos; autos pendientes
hoy ante esta Sala en virtud de sendes
recursos de casacién . por infraccion de
ley interpuestos, uno, por la demandante
referida, representada y defendida en con-
cepto de pobre por el Procurador don Fé-
lix &démez de Merodio y Engelmo y por el
Letrado don Gregorio Peces-Barba y
otro, por los demandados dofia Pina Car-
vajal, por si y como madre y ,represen-
tante legal de sus hijos don Emilio, don
José, don Fernando y doha Maria del

oral Verdugo Pina, representada por el
Procurador don Enrique de las Alas Pu-
marino y al fallecimiento de éste por el

también Procurador don Francisco de las-

Alas Pumarifio, y defendida por el Le-
trado don Rafael Pazos Blanco, sin que
. hayan comparecido ante este Tribu‘ha.l Su-
premo las parteés recurridas: )
RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 12 de mayo de 1952, presentado en
€l Juzgado de Primera Instancia de Ta-
lavera de la Reina, el Procurador don
Eduardo Garcia Verdugo y Garrido, a
nombre de doha Sagrario Gil Ropero, co-
mo madre y Tepresentante legal de la me-
nor Aurelia Pina .Gil, formulé demanda
de juicio ordinario declarativo de mavor
cuantia contra dofia Castora Carvajal
Emilio, don José, don Fernando v doha
Gonzalez, defia Daria Pina Carvaial, don
Maria del Coral Verdugo Pina. como he.
redercs del fallecido don Nemesio Verdu-
go Genzalez, confra les ienorados here-
. deros de don Jesis Pina Esteban. de dnfia

‘nos que "732.000 pesetas,

Teodora Esteban Jiménez y de don Higi-
nio Pina Arroyo, contra don Rafael Gon-
zalo Martin Rueda, don Juan Reviego

| Amor, don- Gerardo Gil Rodriguez, don

Victor Olmedo Cepeda contra dofa Ma-
xima Garcia Carrasco, dona Paula Ro-
bledo Herrero y sus hijos dofia Agustina,
dofia Elena, don Alejandro y dona Pilar
Suela Robledo, como herederos del falle-
cido don Alejandro Suela Suela, contra
don Felipe Avila Ortega, don Manuel
Alias Moreno, don Alejandro Alias Mo-
reno, don Rafael Herrdaez Robledo, don
Bartolomé Rodriguez Cordobés y don José
Moreno Rodriguez, como albaceas parti-
dores contadores de dofia Teodora Este-
ban Jiménez y contra don José Vélez
Bajo, y don Emilio Herrera Nava, como
contadores partidores de don Higinio Pina
Arroyo, cuya demanda basd en sintesis
en los siguientes hechos: )
Primero.—Que dona Teodora Esteban
Jiménez falleci6 -en 31 de enero ce 1911,
dejando unicamente dos hijos, que-eran
don Jesus (el abuelo de la menor deman-
dante) y dofia Teodora Pina Esteban, a
la sazén casada con don Marcos Herrero
Garcia, don Jesus Pina Esteban habian
contraido a los diecinueve afins con dofia
Aurelia Rodriguez Gonzalez, de cuyo ma-

trimonio nacié el 31 de julio de 1909 don .

Ignacio Pina Rodriguez, el cual contrajo
matrimonio con la demandante dofia Sa-
grario Gil, habiendo nacido de este matri.
monio la sefiora a quien representaba con
fecha 19 de diciembre de 1937, que era
nula la particién- de los wienes de dofa
Teodora Esteban Jiménez, que su viudo
y sus dos hijos firmaron en 25 de abril
de 1911, es decir, antes de los tres meses

-del fallecimiento de la causante, con pre-

cipitacién poco usual y con irregularida-
des que la viciaban con notoria nulidad,
no constando en ella la fecha en que la
sociedad conyugal se constituyo, afirman-
dose_que el conyuge viudo renunciaba so-
lamente al usufructo vitalicio de la cuota
viudal, siendo asi que en primero de ene-
ro siguiente firmé y afirmé lo contrario
en documento que acompaifiaba, que nin-
guno de los bienes de la testamentaria
pertenecian a la causante ni como dota-
les ni como parafernales, lo que era in-
exacto, y el cényuge viudo, en vez de re-
servar los bienes heredados de su prime-
ra esposa en favor de sus hijos de ese
primer matrimonio, consiguié adjudicarse
en pleno dominio, como si fueran ganan-

-ciales, casi todos los bienes que dona Teo-

dora habia adquirido de su familia, para
luego contraer las segundas nupcias con
dona Castora y disponiendo de ello$ libre-
mente, que a este matrimonio el sefior
Pina no aporté nada y donia Teodora Es-
teban toda su inmensa fortuna paterna
afirmando, sin embargo, que éste no.apor-
té6 ningin bien propio, mientras que el
viudo don Higinic Pina'aporté nada me-
cantidad que
hubo de.deducir de las 31.620 pesetas de!
inventario.

Segundo—=Que e! dia 26 de octubre de
1913, al poco tiempo de fallecer la prime-
ra consorte del senor Pina. nacié-su hija
dofia Maria, sin haber contraido todavia
matrimonio, que préximo a cumplir los
nueve anes don Higinio y dofia Castora
Carvajal contrajeron matrimonio el dia
7 de mayo de 1922, que la nifia en cues-
tion contrajo el 24 de septiembre de 1833

su matrimenio con don Nems@sio Verdugo-

Genzalez. .
Tercero.—Que como en el cuaderno pur-

.ticiona! de dofla Teodora, a pesar .de que

N

- datite don

Rd

las fincas las adquirié el sefior Pina com
el producto de la venta de los paraferna-
les de su primera .consorte, aquél consi-
guié que para eludir la reseérva a favor
‘de sus dos hijos, éstos accedieran ‘a que
para pago de los gananciales se le adju-
dicaran al viudo casi la totalidad de los
bienes inventariados, que en €l ano 1941
habian multiplicado mucho su valor y ya
podian haberse dado por satisfechos, ccn
esta gran plusvalia de los biénes que con
este gran enriquecimiento de don Higinio
y con esta gran lesion de sus hijos don
Jesus y dofa Teodora, tanto la segunda
esposa, dona Castora, como la hija de
este segundo matrimonio, dofna Daria,
como el marido de esta ultima senora,
don Nemesio Verdygo Gonzilez, que al-’
cumplirse los treinta afios de aquel cua-
derno particional, no le era posible a dona
Castora ni a don Nemesio que el anciano
don Higinio otorgaya, injusta, fero-legal-
mente. un testamento reduciendo a la
novena, parte de la herencia las hijuelas .
correspondiéntes a don Jesis y a donha
Teodora, para beneficiar a dofia Daria,
con las siete novenas partes restantes,
que no habia mas remedio que preferir
del todo a estos dos, pero como ni por
asomo existia siquiera un conato de causa
legal para desherédarlos completamente,
el hijo politico de donha Castora estudid
cuanto fue preciso para que €l octogena-
rio don' Higinio consumara una deshere-
dacién tan absoluta como inicua, que sé
fingié una falsa insolvencia de don Higi-
nio y se simularon ventas ficticias y se
llevaron a efecto retroventas reales, y se
ejecutaron de verdad dobles ventas pu-
nitivas, otorgandose un dia poderes a don
Nemesio, v cuande otro dia se revocaron
hubo gue conferirselos a don Marcos He-
rrero, para que exigiera respbnsabilidad
a aquél, que con fecha 15 de enero- de
1941 don Higinio Pina, ante Notario, con-
firio poder a su hijo politico don Nemesio
Verdugo, facujtandole para vender todas
cuantas fincas risticas pertenecian al
ctorgante, recibiendo el precio, confesun-
do su anterior percibo o aplazandolo, se-
gun lo estimase, que ‘don Higinio Pina.
¢n’ 19 de mayo cde 1943 le vendié perso-
nalmente a sus hijos ‘don Jesus Pina y
don Marcos Herrero las dos terceras par-
tes de todas sus fincas y de las dos urba-
nas que se describian, haciéndolo hecho
as. mediante la entrega de 60.000 pesetas,
aunque con la condiciéon de que los com-
pradores no entrarian en posesion de esas
dos terceras partes hasta después de mi
muerte, don Nemesio rechazé el documen-
to, que llevaba firma auténtica de don
Higinic, v como se queria adueflar del
total patrimonial de éste sin fuerza ni
violencia.  aungue countra la voluntad de
su.dueno. desacatd su contenido vendizn-
do las fincas referidas en el documento
haciendo uso del poder 'que le habia sido
conferido por don Higinio en el mismo
dia que las demds y ftodes por el precio
de 31.085 pesetas, gue treinta afios antes
se 1ii0 en el cuaderno particional de dona
Teodora, cuyo precio’ confesd don Nerne-
sio haberlo recibido antes de este acto
de mahos del comprador don Rafael Gon-
zalo Martin Rueda, vendiéndolas éste pos-
teviormente a leos restantes demandadns,
de ln vehta se licvé a cabo al don Neme-
i » don Rafael Gonzalo, en Talavera
a  Bcina, el dia 21 de junio de 1944,
vero cuando ya le constaba de una mae
jue ese mismo dia al mane
Higinio Pina, lo habia revo-
cado su mandato por escritura: plblica
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otorgada el mismo dia 21 de junio de 1944,
en Belvis de la Jara, ante don Angel Hi-
Jas Palacios, Notario de Puente del Ar-
zobispo, y €n esta escritura de revocacién
de poder el Notario autorizante hizo cons-
tar que a las diecinueve horas se personé
en la oficina de Correos de Belvis de la
Jara, donde de¢jé certificada ‘la corres-
gondiente certificacion bajo un sobre que

irigi6 al ex apoderado en su domicilio
de Talavera, y que no era'cierto que en
dicha ciudad referido sefior Verdugo ese
mismo dia vendiéo todas las fincas del
mandante, porque desconociera aquella
revocacién de poder, fue por lg que el mis-
mo dia por-la tarde se precipito. a solem-
nizar en Talavera la venta fraudulenta
de todas las fincas,

Cuarto.—Que examinando el ultimo tes-
tamento que don Higinio Pina otorgé ante
el Notario de Talavera sefior Baselga con
fecha 22 de mayo de 1944, que aun pres-

cindiendo de las coacciones ejercitadas.

sobre el testador en la fecha en que otor-
g6 su ultimo testamento bastaria con la
simple lectura del otorgado en 1945 para
llegar a la conclusion de que no era tal
testamento (én cuanto que al declarar que
carece de toda clase de bienes mal podia
disponer de los mismos para después de
su muerte), pero si pudiera réputarse co-
mo tal, en todo caso seria evidentemente
un teéstamento nulo, y si esta declaracién

‘no era. exacta, el testamento seria inexis-

tente, porque cudndo de verdad un testa-
dor no posee bienes de clase alguna, es
evidente que no puede disponer de ellos
para después de su muerte y tal testador
no_existe. ‘
Quinto.—Que al pleito habria que traer
un testimonio de todas las aetuaciones
practicadas en el sumario que se instru-
y6 por los delitos de falsedad, estafa, se-
cuestro y corrupcién de menores, desig-
nando el archivo correspondiente a los
efectos de prueba. Alegd los fundamen-
tos ‘de derécho que estimé de aplicacion,
terminando por suplicar se dictara sen-
tercia declarando: '
Primero.—Que en virtud de la compra-

“venla que con fecha 13 ue marzo de

1943 otorgéd don Higinio Pina Arroyo, en

. précio de 60.000 pesetas, a don Jests Pina

Esteban y don Marcos Herrera. Garcia,
estos dos adquirieron la nuda propiedad
hasta que falleci¢ el vendedor, en que con-
s0iid6 el pleno dominio de los comprado-
res de las dos terceras partes de las fin-
cas que describian y condenando, por tan-
to, a los albaceas testamentarios y a los
desconocidos herederos del vendedor don
Higinio Pina Arroyo, asi como a los ac-
tuales duefios de tales fincas a otorgar la

‘correspondiente escritura ptblica de ven-

ta, que en su caso efectuaria el Juzgado;

.~ a favor de dichos compradores y de quie-

<

nes hoy representan la herencia, de aque.
las, dos terceras partes del dominio pleno
de ‘las fincas de 'referencia, anotandose
dicha escritura en el Registro de la Pro-
iedad y dejando sin efecto las existen-
es, contrasel derecho de los dos mencio-
nados causahabientes, 'a los cuales en
otros casos, pagaran los desconocidos he-
redercs de don Higinio Pina Arroyo el

precio de 60.000 pesetas, que éste perci-

bié, mas sus intereses legales y la indem-
nizacion de perjuicios correspondientes a!
incumplimiento de la compraventa, de-
terminandose la cuantia de tales perjui-
cios en ejecucion de sentencia.
Segundo.—La nulidad ‘de la escritura
de compraventa otorgada ante el Nota-
rio de Puente del Arzobispo, don Ange?l
Hijas Palacios, en -Oropesa., el dia 9 de
febrero de 1943, -por don Higinio Pina
Arroyo, a favor de don Rafael Herraez
Robledo, mediante el ficticio’ precio de
500 pesetas, de una tierra en Oropesa, al
sitio Jlamado Las Rozas. S
* Tercero.—La nulidad de la escritura nu-
blica de compraventa acompafiada con
el numero 3 de dotumentos, autorizada en
5 de julio de 1944, con el numerc 435 de

- su protocolo por el Notario de Talavera

de la Reina, en la que don Higinio Pina
Arroyo transmiti6 a don Nemesio Verdugo

ro 24 de la calle de Santo Tomé, de Oro-
pesa, mediante el ficticio precio de 8.000
pesetas, que el vendedor confesé tener

ceiar la inscripcion de dicha escritura.

Cuarto.—La nulidad del cuaderno parti-
cional, cuya copia simple presentaba con
el numero 4 de documentos de los biengs
relictos al fallecimiento de dofia Teodora
Esteban Jiménez, protocolizado en 11 de
mayo de 1911 por el Notario de Puente del
Arzobispo don Pablo Osefialde con el nu-
mero 57 de su protocolo.

Quinto.~—La nulidad del contrato de
compraventa que don Nemesio Verdugo
Gonzalez, como mandatario ce su padre
politico, don Higinio Pina Arroyo, otorgd
frauduléntamente a favor de don Rafael
Gonzalez Martin Rueda, por escritura pu-
blica que autorizé el Notario de Talavera

_de la Reina don Tomés Jesus Manteca y

Regil con fecha 21 de junio de 1944, se-
gun se desprende del testimonio que
acompana, o sea aquel mismo dia 21 de
junio de 1944 en que en Belvis de la Jara,
ante el Notario don Angel Hijas Pala-
clos, el mandante sefior Pina Arroyo re-
»voco €l mandato al apoderado vendecdor
sefior Verlugo Gonzalez, que en aquella
fraudulenta escritura de compraventa con-
fes6 haber recibido del supuesto com-
prador el simulado precio alzado de 35.000
pesetas, por la ficticia venta de las diez
fincas que en la actualidad aparecian in-
debidamente inscritas por otra posterior
enajenacion a favor de los demandados
s que expresaba. .

Sexto.—Condenar a los demandados a
estar y pasar: por las anteriores declara-
ciones, canceldndose las inscripciones cde
dichas enajenaciones, -asi como de cuan-
tas posteriores o gravamenes a dichas fin-
cas afectasen; condenando especialmente
a los herederos y albaceas tanto de don
Higinio Pina Arroyo como de su primer
consorte, dona Teresa Esteban, a practi-
car nueva particion de todos los bienes de
sus. respectivos -causantes, reconeciendo
validez a la venta intervivos que a favor
de sus dos hijos suscribié el primero, con
fecha 19 de marzo de 1943, rectificanco
la particion de los bienes de dofia Teodo-
ra HEsteban en el sentido de considerar
‘reservables a favor de estos dos hijos del
primer matrimonio todos los bienes que
indebidamente se adjudicaron al conyuge

propios, asi como anulada por el docu-
mento de 1 de febrere de 1912, que sus-
cribieron todos los herederos la renuncia

ge viudo don Higinio Pina Arroyo y ri-
giéndose, por ultimo, la particion de los
‘bienes del hijo de su primer matrimonio
don Jesus Pina Esteban.

Séptimo.—Ser nulo y sin ningin valor
ni efecto el ultimo testamento que con
fécha 28 de agosto de 1945 otorgé don Hi-
ginio Pina Arroyo ante el Notario de Ta-
lavera don José Maria Baselga Gonzilez,
cuya copia simple presentada -de nume-
ro 7 en cuanto el testador declard que no
posee bienes de clase alguna.y en su con-
secuenria conforme el certificado de actos
de dltima voluntad que presentaba como
documento nimero 8 ‘la herencia de di-
cha causante se debia regir por el pen-
ultimo testamento que dicho don Higinio
Pina Arrcyo que otorgé con fecha 22 de
mayo de 1944, ante el mismo Notario se-
fior Baselga, cuya copia simple presenta-
ba como documento ntmero 9, asi como
por ‘los do~umentos antes mencionados
firmados por el propio testador y fecha-
dos en primero de febrero de 1912 y 19
de marzo de 1943.

Octavo.—Condenar a dona Maria Pina
Carvajal y a sus hijos don Emilio, don
José, don Fernando y dona Maria del
Coral Verdugo Pina, todos ellos como he-

Gonzalez la propiedad de la casa nume--

recibidas con anterioridad mandando can-

viudo en pago de los supuestos ganancia- -
les de éste, y de sus inéxistentes bienes

al usuffucto vitalicio del  repetido cényu-

rederos de don Nemesio Verdugo Gonza-

lez, a cumplir la obligacién que éste, co-.
mo mandatario, tenia y no cumpli6 de
rendir cuentas a la actora y demas here-
deros por representacién segin el pentl-
timo testamento fecha 22 de mayo de
1944, de don Higinio Pina Arroyo, del do-
loso cumplimiento dado por el sefior Ver-:
dugo Gonzalez al mandado de referencia,
indemnizando cuantos dafios y perjuicios
se prueban en ejecucién de sentencia.
Noveno.—Condenando a los demanda-
dos que se pongan a la demanda al pago
de las costas. Con el anterior escrito .se
presentaron los documentos aludidos en
el mismo: I
RESULTANDO que admitida la deman.
da y emplazados los demandados en for-
ma legal, se declard rebeldes por'su in-
comparecencia a don Bartolomé Rodri-
guez Cordobés, don José Moreno Rodri-
guez y caso de fallecimiento de éstos a
sus ignorados herederos, a las personas
igroradas y a don José Vélez’Bajo y don
Emilio Loarte Castro, a nombre de los
demandados don Rafael Herraez Robledo,
don Juan Reviriego Amor, don Victor Ce-
peda Olmedo, don Felipe Avila Ortega,
don Alejandro Alis Moreno, don Gerardo
Gil Rodriguez, dofia Paula Robledo He-
rrero, dona Agustina, dofia Elena, don Ale-
jandro y dona Pilar Suela Robledo, dofia
Maxima Garcia Carrasco y don Avelino
Alia Gdémez, este ultimo en representacién

~de don Manuel Alia Moreno, contestando

la demanda por medio de escrito de fe-
cha 23 de febrero de 1954, alegando como
hechos, que reconocia la certeza y validez
de los actos que se desprendian de las’
certificaciones de nacimiento, matrimonio
y defuncién presentadas de contrario, que
de la herencia dispuso la unica. persona
capacitada para ello, don’' Higinio Pina
Arroyo, que la actora llegaba en su ofus-
cacion a considerar fraudulentas las comse
pras llevadas a efecto por sus representae
dos, que eran de una conducta intachable,
quienes dieron por las fincas compradas
una cantidad muy superior al valor real
de las mismas y porque sabian que eran
de la exclusiva propiedad de don Higinio
Pina Arroyo, al que nadie  habia discutido
jamds ese derecho, y las cuales fueron
vencidas con su consentimiento, mani-
festando publicamente en 28 de agosto de
1945, ante el Notario de Oropesa, don Juan
Garcia Atance, que compraron fincas que
pertenecieron a don Gonzalo Martin Rue-
da desde hacfa varios afos, todas inscri-
tas en el Registro de la Propledad a nem-
bre del vendedor, y sobre las cuales ni -
Jesis Pina Esteban ni Marcos Herrerg
Garcia, supuestos compradores de los bie.
nes de su padre, don Higinio Pina, en do-
cumento privado en 19 de marzo de 1924,
es decir, varics afios antes de que compra.
ron sus representados y no hicieran la
menor protesta, cansados de saber que su
citado padre habia otorgado poder a Ne-
mesio Verdugo para vender sus bienes y
que este dltimo los habia enajenado, co-
mo a su vez que el ultimo comprador los
habia vendido a sus representados to-
mando posesion material de las fincas en
el momento de la compra, sin que nadie
les hiciera la menor objecién y don Jesus
Pina Estebn murié en 1948, y que e¢ste
senior, con su hermano politico don Mar-
cos Herrero Garcia compraron a su padre,
don Higinio Pina Arroyo, en 19 de marzo
de 1943, los bienes en litigio nada menos
que por 60.000 pesetas, y don Nemesio Ver-
dugo, en 'virtud del poder otorgado por
don Higinio, vende esas fincas a don Ra~
fael Gonzalo Martin Rueda en 1944, ope-

racion conocida’en todo el pueblo de Oro=-

pesa, y por ellos, con méas motivo que na~
die, y que no hicieron ni dijeron nada. y .
don Rafael Gonzalo Martin Rueda. des-
pués.de inscribirlas a su nombre, las ven-
de después’ ce varios afios a sus represen-
tados, inscribiéndolas igualmente a su
nombre. sin que tampoco dijeran nada,
alegé los fundamentos de dcrecho que-
2stim6 de apliracién, terminandc per su-
plicar se dictara sentencia por la que se
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les absolviera de la demanda, condenando
en las costas a la parte actora; con el an-
terior escrito se preseéntaron certificacio-
nes acreditativas de haber inscrito las
fincas en el Registro de la Propiedad co-
rrespondiente: -

RESULTANDO que €l Procurador don
José Maria Mira y Dominguez compare-
¢i6 en los autos a nombre de los deman-
dados dofia Castora Carvajal Gonzéilez y
de dofia Daria Pina Carvajal, ésta por si
y en representacion de sus hijos menores

don Emilio, don José, don Fernando y

dofia, Maria dé¢l Coral Verdugo Pina, con-
testando a la demanda, alegando en sin-
- tesis como hechos: que la cuestion plan-
teada no podia ser mas clara. Que dofa
Teodora Esteban fallecio en estado de ca-
sada én primeras nupcias con don Higi-
nio Pina Arroyo, de cuyo matrimonio que-
daron dos hijos llamados (por la causan-
te) Jesus y Teodora, que los testamenta-
rios nombrados por la causante procedie-
ron a la formalizacién de las operaciones
‘de liquidacién de la sociedad conyugal y
particion -de bienes, siendo de notar que
aun cuando con arreglo a la ley s6lo era
necesaria la intervencién del viudo para
la practica de la liquidacién de su socie-
dad conyugal, pues los interesados eran
mayores de edad, los albaceas hicieron

concurrir a los citados Jests y Teodora, -

esta, Ultima Aasistida de su esposo, a la
practica de tales operaciones; que fueron
suscritas sin reserva alguna por todos los
interésados y protocolizadas por el Nota-
rio, y sl esta particion de bienes era vir-

tualmente intachable -dentro de los pla-

zos marcados por la Ley a tal fin, o sea
de cuatro afios, no se podia decir nada
cuando al cabo de cuarenta anos se pre-
tendia ejercitar una accién, a todas luces
‘caducada, : T

Segundo.—Que dofia Daria no nacié
& poco de fallecer la primera esposa de
don Higinio, y esto resultaba del simple
examen de las fechas en que acaecieron
tales hechos, demostrando que habian
transcurrido casi tres afios desde el refe-
rido fallecimiento hasta que nacié dofia
Daria, ‘\que en cuanto a la alusién que se
hacia al sumario tramitado en el Juzgado
de Puente del Arzobispo, afiadian que eran
bien extrafas las declaraciones que los
testigos llevaron al mismo, ya que se ob-
tuvieron las mismas por la querellante,
pero este sistema lo consideraban inad-

" misible para un procedimiento penal,
siendo totalmente recusable en el -proce-
so civil. /

Tercero—Que nada mas lejos de la
realidad que don Higinio Pina Arroyo con-
firié¢ poder a don Nemesio Verdugo con
fecha 15 de enero de 1941 ante €l Notario
don Tomas Jesus Manteca 'y Regil, facul-

- tandole para que pudiera vender todas
cuantas fincas rusticas peértenecieran al
otorgante; que con fecha 29 de mayo de
1944 ei propio don Higinio, obrando per-
‘sonalmente, habia vendido a don Rafael
- Gonzalo, mediante documento privado, las
fincas de su propiedad que en el docu-
mento se relacionan; que el 21 de, junio
der mismo afo, préoximamente al medio-
dia, se otorgd por el sefor Verdugo a fa-

vor de don Rafael Gonzalp escritura pua- -

blica de venta de las fincas objeto del
‘contrato privado referido, o sea que se
elevé a escritura publica el mencionado
contrato que el mismo dia 21 don Higinio
Pina, €n las condiciones que expresarian,
otorgd ante el Notario de Puente. del Ar-
zobispo, qye actuaba en Belvis de la Jara,
escritura de revocacién del poder otorga-
do a favor de don Nemesio Verdugo,; que
hasta las diecinueve horas de dicho dia
no se intent6é la notificacion de don Ne-
mesio Verdugo mediante carta certifica-
da que habia de dirigirsele a su domicilio,
que de haberse seguido el procedimiento
normal la notificacion no hubiera llega-
.~ do a su destino hasta el dia siguiente, por
lo menos; que, segin resultaba del acta
autorizada a instancia de don Nemesio

Verdugo por el propio Notario, dicha re-

SN

vocacion fue notificada a don Nemesio a
las veintitrés horas y treinta y cinco mi-
nutos de aquel dia 21 de junio, terminan-
do la autorizacion del acto a la una hora
y cinco minutos del dia siguiente, 22 de
junio, y constando que en todo ese tiem-
po el citado sefior Verdugo habia estado
sin interrupcién a la presencia notarial,

de todo lo que resultaba que a cualquier .

hora del dia que .se hubiese otorgado la
escritura de compraventa hubiera sido
valida, puesto que la notificacion de la
revocacion se hizo seglin constaba en el
acta a las veintitrés horas y treinta y
cinco minutos; que la parte actora habia

omitido cual era la razén por la que tal-
revocacion se llevo a cabo en Belvis de

la Jara y no en Talavera, donde residia
don Higinio Pina; que lo ocurrido fue lo
siguiente: el dia 21 de junio de 1944 don
Higinio Pina fue convencido por los fa-
miliares de su primer matrimonio, que
fueron expresamente a Talavera para
ello, de que tenia que revocar el poder,
marchando todos a Belvis de la Jara, don-

~de otorgd la escritura de revocacién, y,

ademés, don Marcos Herrero, esposo de
dofia. Teodora Pina Esteban, obtuvo de
don Higinio el otorgamiento a su favor
de otro poder, que el dia 24 del propio
mes de junio le fue revocado; gque como
la esposa de don Higinio y familia no es-
taba enterada de la marcha del mismo a
Belvis de la Jara realizdé pesquisas para
averiguar su paradero, que resultaron in-
fructuosas, marchando don Nemesio Ver-
dugo por razén de sus negocios a Belvis,
y entonces la escritura publica habia sido
ya otorgada, por cuya razon, después de
llegar a dicho pueblo, se enter6 de que alli
habian estado su padre pelitico y fami-
liares de éste en casa del Notario a re-
vocar el poder, si bien requirié a dicho

‘fedatario para que extendiera un acta

donde se hiciera constar la hora exacta
en que tal notificacién se le hacia.

Cuarto.—Que no éxistia ningtn precep-
to legal que prohiba al testador hacer en
su disposicién de ultima voluntad cuantas
manifestaciones estimase convenientes, sin
que pudiera saber por qué razon habia
de considerarse nulo el contrato otorgado
?gzsdon Higinio Pina el 28 de agosto de

Quinto.—Que negaban cuanto se decia
en la demanda respecto a las razones por
las que fue sobreseido el sumario a que
aludia. Aleg6 los fundamentos de derecho
que estim6 de aplicacion, terminando por
suplicar se dictara sentencia deésestiman-
do la demanda y absolviendo de ella a sus
representados, con expresa condenha de
costas a la parte contraria, Con el ante-
rior escrito se presentaron, entre otros, los
siguientes documentos: N

a) Primera copia notarial de la escri-
tura de poder otorgada por don Higinio
Pina Arroyo a favor de don Nemesio Ver-
dugo Gonzalez, ante el Notario don To-
mas Jesus Mateos, con fécha 15 de enero
de 1941, por la que el primero conferia al
segundo poder tan amplio y bastante: co-

-mo en derecho fuere preciso (tan), a fin

de que a su nombre vendiera cuantas fin-
cas rusticas le perteneciesen o pudieran
pertenecer al otorgante y recibir su precio.
- b) Escritura de revocacién del anterior

poder, otorgada ante el Notario de Belvis.

de la Jara, don Angel Hijas Palacios, con

fecha 21 de junio de 1944, constando por
diligencia del Notario haberse personado -
en el mismo dia y a las diecinueve horas
en la oficina de Correos cerfificando car-

ta para notificar a don Nemesio Verdugo
dicha revocacion. :

c¢) Primera copia notarial de la escri-
tura otorgada ante el Notario de Belvis
de la Jara don Angel Hijas Palacios por
don Nemesio Verdugo Gonzalez, con fecha

22.de junio de 1944, para hacer constar

que dicho compareciente desde las vein-
titrés horas y treinta y cinco minutos del
21 de junio, a la hora en que terminé la
autorizacién del acta (una y quince mi-
nutos) habia estado en su presencia, sin

s

haber abandonado la localidad, y hacien- .
do constar que fue a las veintitrés horas
y treinta y cinco minutos del 21 de junio °
de 1944 cuando se le notificé formalmente
la revocacion del poder que le confirié don
Higinio Pina Arroyo.

d) Copia notarial del acta de declara-
cidn hecha ante el Notario de Talavera
de la Reina, don Toméas Jesis Mateos ¥
Regil, en 5 de julio de 1944, por don Hi-
ginio Pina Arroyo, por la que ratificé ex- -
presamente todds cuantos actos y contra-
tos habia realizado su hijo politico don
Nemesio Verdugo Gonzalez, con el ejer-
cicio del poder que le tenia conferido,

- agradeciéndole su actuaciéon desinteresa-

da y competente; vy

e) Copia notarial del-testamento otor-
gado por don Higinio Pina Arroyo con
fecha 28 de agosto de 1945 ante el Nota-
rio don José Maria Baselga y Gonzalez,

|- por el que se declaraba no poseer bienes

de nihiguna clase, pues los que tenia los
habia vendido su hijo politico don Neme-
sio Verdugo, con podér del otorgante y re-
conociendo validez a dichas ventas:
RESULTANDO que el Procurador don-
Juan de Leiva Peralta, en representacion
del demandado don Rafael Gonzalo Rue-

| da, por escrito de fecha 9 de marzo de

1954, contesté la demanda, alegando en
sintesis como hechos que la escritura par-
ticional de bienes otorgada-a la muerte
de la primera esposa de don Higinio apa-
récia efectuada en 11 de mayo de 1911,

| v todos los bienes en- ella inventariados

figuran segun los titulos de propiedad -
que en ella se resefian o bien heredados
por el conyuge supérstit‘e-{ o adquiridos
por compra durante su matrimonio, y lo
mismo €l que sus hijos eran mayores de
edad cuando la escritura se otorgé y fue-

- ron adjudicados a.don Higinio Pina, los

que les correspondieron segin su haber,
que las fincas adquiridas por su represen-
tado en la escritura de 21 de junio de -
1944 o don Higinio Pina Arroyo, repre-
sentado por don Nemesio Verdugo, con
poder suficiente para ello, sin que resul-
tara ninguna condicion suspensiva ni li-

‘mitativa del dominio, por la que el ven-

dedar no tuviera la libre disposicién de
expresados bienes, los que fueron inscri-
tos en el Registro de la Propiedad a nom-
bre de su representado; que dicha com-
praventa no fué sino la formalizacién no-
tarial de la que se realizo por el documen.
to privado de 19 de mayo de 1944, siendo
cierto que su representado, haciendo uso
de los derechos dominicales que tenia so-
bre las fineas referidas, las fue enajenan-
do posteriormente en distintas fechas, ha-
ciendo en las oportunas inscripciones re-
gistrales que no encontraban motivos de
nulidad de los testamentos de fecha 22
de mayo de 1944 y 28 de agosto de 1945,
pues 1gs mismos aparecian otorgados con
todos los requisitos legales y el hecho de
que el antérior testador reconozca no te-
ner bienes no invalida en absoluto el tes-
tamento; que las ventas llevagas a efecto
por don Nemesio Verdugo eran vilidas,
puesto que el testador las consiente y ra-
tifica, alegd los fundamentos de derecho
que estimé de aplicacion, términando por
suplicar se dictara sentencia absolviendo
a su_representado de la demanda, conde-
nando en las. costas a la parte actora:
RESULTANDO que ccnferido traslado
por réplica a la parte actora se renuncié
por la misma a evacuar dicho traslado,
no habiendo, por tanto, lugar a los co-
rrelativos de duplica, y recibido el juicio
a prueba se practicaron las siguientes, a
instancia de la parte demandante las de
confesion judicial, documental, coteio de
letras, pericial y testifical a instancia de
los demandados representados por el
Procurador sefior Mira y Dominguez, las
de confesion judicial, documental con-
sistentes en los acompafiados con su es- ‘
crito de contestacion y en festimonio ex-
pedido por el Notario de Talavera de la
Reina don Urbicio Lépez Gallego, dando

' fe de que los documentos publicos auto-
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rizados por el titiular de la Notaria don
Tomas Jesis Manteca y Régil, segin
constaba de su protocolo con los nimeros
396 y 398, aparecian autorizados ambos a
las dieciocho e¢horas, ‘cuyos documentos
eran el anterior posterfor a la escritura,
otorgada con fecha 21 de junio de 1944 &or
don Nemesio Berdugo a favor de don Ra-

fael Gonzalo, con el ntimero 397, y la tes..

tifical, a solicitud del demandado don
‘Rafael Gonzalo Martin Rueda, se practi-
c6é la documental publica y privada, y a
instancia de los demandados representa-
dos por el Procurador sefior Loarte, la do-
cumental % testifical: :
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas X ‘evacuado por
las partes el tramite de conclusiones,
para mejor proveer y con suspensién del
‘término para dictar sentencia, se acordé

omitir determinado dictamen pericial y,

verificado, el Juez ‘de Primera Instancia .,

de Torrijos, con jurisdiccién prorrogada

de igual clase de Talavera de la Reina, -

dict6é sentencia con fecha-11 de mayo de
1955, por la que desestimoé la demanda,
absolviendo de la misma a todos los de-
mandados, sin hacer expresa condena de

costas: . ‘
"RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién de la parte
demandante; y sustanciada la alzada por

sus tramites legales, la Sala Tercera de lo

Civil de la Audiencia Territorial de esta
, capital, con fecha 7 de mayo de 1956,
dict6 sentencia por la que revocando 1a

apelada condend a dofia Castora Carva-

sal Gonzalez y dofia Ddria Pina Carvajal
a reintegrar a ]a menor Aurelia Pina Gil
la cantidad proporcional que como here-
dera le corresponde de 60.000 pesetas, im-
porte de la doble: venta realizada por su

causante don Higinio Pina Arroyo, a don .

Jesus. Pina Esteban y otro, y al sefior He-
rraez, teniéndose eh-cuenta que don Jests
Pina desembolsé 30.000 Fesetas solamente,
y @& que la dofia Daria Pina Carvajal,
como }erede;% de don Nemesio Berdugo
'y en la proporcion que lo sea, abone a
la demandante, también en la proporcion
que sea heredera, del saldo, si le hubiere,
que resultare de la liquidacion de cuen-
tas que el sefior Berdugo venia obligado
a hacer de las operaciones realizadas con
€l mandante—sic—otorgado a su favor
por el sefior Pina Arroyo, ahsolviéndolas

de las demas peticiones, asi como a to-.
dos los demas demandados, sin hacer:

- expresa imposicion de las costas causadas,
é;ant;) en primera como en segunda ins-
tancia: i

RESULTANDO que sin constituir deps-

sito, por no ser conformes las sentencias
de los Tribunales de instancia, el Procura~
~dor don Félix de Merodio y Engelmo, a

nombre de dofia ‘Sagrario Gil Ropero, co- -

mo representante legal de su hija menor
dofia Aurelia Pina Gil, ha interpuesto ‘an.
tte esta Sala, contra la sentencia de la
. Audlencia, recurso de casacién por infrac-
cién de Ley, estableciendo al efecto los
siguientes motivos: ) :

Primero. Amparado en el nimero sép-"

timo del articulo 1.692 de. la Ley de En-
juiciamiente Civil, alegartdo error en la

apreciacién de la prueba, que se despren-.
de reyocacion

dia de la escritura pfxbllcg
de sus poderes al sefior Berdugo, que, a
las doce horas de su mafiana, otorgé el
dia 21 de junio de 1944, don Higinio Pi-
nas ante el Notario ce Belvis de la Jara
y con la eseritura publica de venta que,

no por no desconocer la revocacion, sino-

por haberla conocido, otorgé, a las seis da

la tarde, ese mismo dia, enr Talavera de la

Reina, el ex mandatario sefior Berdugo
“transmitiendo la totalidad de las fincas
de su suegro al empleado Martin Rueda,
haciendo referencia el recurso al quinto
~considerando de la sentencia recurrida y
mahifestando que no se concebia que ha-
~biéndose otorgado la primera de dichas
eserituras a las sels de la tarde, segun
“ pvohaba de manera evidents el testimonio
L.barial, pueda afirmarse, como. afirman
las dos sentencias de instancia, que la

segunda, que fué la venta fraudulenta a
Martin Rueda, se otorgara antes que la
primera, o sea, entre las diez y la una de
la mafiana, emparedada esta escritura
fraudulenta de la venta a Martin Ryeda
de las 16 fincas cuya matriz ostenta el
numero 396 y la numero 398, aunque el
Notario no consighara la hora del otorga-
miento en la emparedada, era de
evidencia que la que constituia el nervio
de este pleito .no se pudo otorgar, ni-des-
pués ,gis’ la 398, ni después de la 398, no
después; quiero decir, ni antes de las 396
que se otorgaron a las seis de la tarde del
mismo dia; gue «el error de las dos sen-
tencias era evidente g’ notoria segun re- -
sultaba de los actos de los interesados y
de ese documento auténtico obrante en los
autos cuya fuerza probatoria habia de
obligar a esta Sala a hacer una afirma-
cién absolutamente contraria a la de los
Tribunales de instancia, con sus naturales
consecuencias, respecto a la mala fe de
los contratantes y a la nulidad ‘del con-
trato de venta de las 16 fincas que llevo

‘efecto’ Berdugo, no por ignorar, sino 'por

conocer con todo detalle 1a revocacién-del
mandato ¥, con las consecuencias, tam-
bién naturales, respecto de la nulidad de
las posteriores ventas hechas por Martin
Rueda a los demandados, que cual si hu-
bieran sido compredores-de buena fe se
defendieron en la Erimera instancia y fue-
ron declarados -rebeldes ‘en la segunda y
no se habfan personado en este - recurso.
Segundo. Amparado en el nimero %ﬂ-
mero del articulo 1,692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, ‘alegando gue habia
violacion de la Ley, porque al declarar las
dos sentencias de instancia, la prescri
cion de las acciones de nulidad ejercitada .
desconocian {r dejan de aplicar la Iey y
doctrina legal que en este punto concreto
protege a la recurrente en los términos
Jue expresaron, habfa también errénea
aplicacién de la y doctrina aplicables,
porque la sentencia recurrida pretendia
hacer sufrir, contra ]o dispuesto en ella,ea
la menor recurrente una negligencia que
se imputa a su difunto padre y que, dili-
gentemente se afana en suplir su madre,
y habia, por dltimo, y como consecuencia
de haber aceptado la Sala sentenciadora
los considerandos del Juzgado, otra ter-
cera infraccién por. el concepto de apli-
cacion indebida a la tesis de este caso,
concreto de perceptos legalés que no eran
aplicables al mismo en cuanto a la pres-
cripelén que en cuanto al primer con-

"cepto no se podia distinguir los contratos:

inexistentes come la compraventa de 21
de junio de 1944, de donde se derivan las
posteriores ventas y al cual se refiere el
artieulo 1.261: del Codi Oi*gl, que “por
falta de -aplicacién sefialaban como in-
fringidos; 'de los contratos que por violar -
alguna_ prescripcién legal eran nulas (y
regulados por el inaplicable articulo 1.30Q'
del Codigo Civil, se diferencian de los an

- teriores, porque éstos son susceptibles de’

confirmacion, que como la preseripeion
extingue la. seccion de nulidad) y, por ul-
timo,” de los contratos anulables (de lo
que conetituyen una especial modalidad
los llamados rescindibles), comoquiera
que el articylo 307 de la Ley Hipotecaria
del dominio de inmueble, inscritc a nom-
bre de persona determinada, sin que pre-
viamente o a la vez se entable -demanda
de nulidad o de cancelacion de la inscrip.
cion en que conste dicho dominio, ajus-
tandose a la constante jurisprudencia de

_esta, Sala, al mismo tiempo que la accion
Telvindicatoria 1a ménor habla necesitado

pedir, como habia pedido, las nulidades
de los actos y contratos inexistentes, por
los cuales.pudieron inscribir los demanda-
dos, que adquirieron las fincas ce Martin
Rueda (el comprador que aparentd com-
prarselas todas a Berdugo el dia 21 de |
junio de 1944), que en la demanda se repi--
ti6 que la nulidad de esos actos inexls-
tentes no la ihstaba con independencia
de la reivindicacién, sino como requisito
previo de ella, y a pesar dz exo l» eanten-
cia de primera ‘instancia afirmaba que -

tales acciones de nulidad contintan te-
niendo su propla sustantividad y, por
. tanto, preéscribieron en el plazo de 108 cuas
tro anos que establece el articulo 1.301
del Cédigo Civil, slendo asi que el pre-
cepto aplicable en el 1.261, segin el cual
no hay contrato cuando falta uno de los
tres requisitos esenciales que en el mismo
se sefialan, agregando el 1.310, que tam-
poeo puede ser. confirmado y el 1.940, que.
para la prescripcion ordinaria del dominio
se necesita poseer de buena fe, y el 1.950,
que ésta consiste en la creencia de que la
persona de quien reécibi6 la cosa era due- .
fia de ella y podia transmitir su dominio;
por otra parte, en repetidas sentencias
como la de ‘11 de enero de 1928, esta Sala
habia confirmado que asi como la accién
de nulidad del articulo 1.300 sélo pueden
ejercitarla las partes esta otra de la si-
mulacién e inexistencia del contrato la

ueden ejercitar los herederos de los con-
ratantes, siendo imprescriptible, perpe-
tua, insubsanable y no susceptible de con=
tirmacién; invocando, asimismo. las sen-
tencias de este Tribunal Supremo de 11 de,
noviembre de 1920, 31 de octubre de 1922
v 12 de abri] de 1916, por lo que al decla-
rar prescritas'las acciones de reivindica~
bles o de relvindicacion y de nulidad ejer-
citadas en la demanda, la sentencia recu-
rrida habia infringido la Ley y doctrina
legal, por el triple concepto de violacién,
errénea aplicacion e indebida aplicaciéon
de las Leyes y doctrinas legales aplicables
al caso, . .
" Tercero, Amparado en el nimero cuar-
to del articulo 1.692 de la de Eniuiaa. ,
miento Civil por, contener el fallo disposi-
ciones contradictorias alegando que por.
mérito de los copiosos documentos autén-
ticos y no impugnados que se acompafia-
ron con la demanda, la sentencia recurri-
da reconoce que la menor, como hiia del
difunto don Higinio, y nieto del difunto
don .Jesis Pina Esteban, el hijo legitimo
de dofia Teodora y don Higinio, era legi-

tima heredera tanto de su abuela como de
su padre, y en este concepto de heredera
‘la sentencia recurrida condenaba a las
demandadas a que reintegrasen determi-
nadas cantidades y cumplan la obligacién
de rendirld cuentas del mandato.que &'
Berdugo le otorgd y revocéd don Higinio;
que habiendo reconocido en su parte dis-
positiva 1a sentencia era condicién de he-
redera legitima saltaba a la vista la con-
tradiceién C}ue la. propia sentencia incu-
rria al absolver a los demandados por nQ
reconocerle @ la menor esa misma condi-
cién de heredera aceptando la~doctrina
del sexto considerando de 1a sentencia de
primera instancia; que ninguno de los de«
~mandados negd. a la actora. su_condicién
de heredera y.que la misma  sentencia
recurrida la. reconoce ,a despecho de la
doetrina con que la sentencia del Juzgado
se le negd para desestimar la demanda y
absolver a los demandados, con olvido de
que la sucesiéon solo implica el cambio
subjetivo, sea de una relacion de derecho,
~sea de un conjunto de relaciones y segun
el articulo 661 del Cddigo Civil, el here-
dero sucede al difunto por el solo hecho
de su. muerte en todos sus derechos ¥y
obligaciones, 'por lo cual negarle a la re-

_currente la accién reivindicatoria ejerci-

tada equivalia a negarsela a'su padre y &
su abuelo, cuyos titulos para revindicar
las fincas objeto del pleito no habfan sido
“impugnado por los demandados, razén por
la cual, al reconocerle la sentencia recu-
rrida a su representada la condicién de -
“heredera era patente la contradiccién que
dentro de ella no se advertfa al estimar
‘en una infinia parte y desestimar en su
parte principal la demanda. o
Cuarta. Al amparo del. nimero %r!me-
r9 del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, al contener el fallo 1a
violagion del articulo 1.738 del Cédigo Ci-
vil, en concordancia con los articules 17714,
1.720, 1.728, 1.722, 1.732, del mismo cuerpo
lezal, alegando que al vendedor Berdugo,
4 su emp'ecdo Martin Rueda, el 21-de ju-

‘hio de 1544, a las seis de la tarde, todas
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las fincas de don Higinio,.no es que se
extralimitara en el cumplimiento del
. -mandato dado que, ese mismo dfa, 'a las
doce de la mafiana, se 10 habia revocado,
v no era que afectara esa venta simulada
porque desconociera la Trevocacién, sino
exactamente porque la conocia con todos
_detalles y plena certeza, y no era tam-
poco que pretenden sustituir con su per-
sona apreciacién la del juzgador, dado que
enr el primer motivo habian sefialado el
documento auténtico,de los autos de ma-
‘nera evidente, probaba’que encontrandose
emparedada esa escritura de venta. nu-
mero 397, entre la anterior que se otorgd
abéa.s seis de la tarde y la siguiente que se
o
que la venta no se pudo simular antes de
esa hora, ni tampoco después, aunque el
Notario culdadosamente descuidara consig-
. nar la hora del otorgamiento de esta ven-
ta, f)ero no la hora . de la precedente y
de la posterior; qué al condenar la Sala
2 la rendicién de cuentas s6lo a dona Ma~
ria Pipa Carvajal, como herederos de
don mesio Berdugo, en la proporcién
,gue, lo fuera y a que abone & la_deman-
ante en.la proporcién correspondiente al
saldo, si lo hubiera, que resulte de la li-
quidacién de cuentas que Berdugo venia
obligado a hacer de las operaciones reali-
zadas por €] mandato otorgado a su favor

por el sefior Pina Arroyo, pero absolvien- -

doles de las demas peticiones, asi como .a
los demas demandados, era, por lo tanto,
inconcuso que dicha sentencia violaba el
citado articulo 1.738 del Cddigo Civil, se-
gin el cual l1o hecho por el mandatario
“ignorado la revocacion del.mandato era
valido surtiendo todos los efectos respecto
‘s los terceros que hayan contratado con
€l de buena fe, lo que, a sensu contrario,
queria decir que lo hecho por el man-
datario después de constarle al revocacion
del poder no era valido, sin poder surtir

efecto respecto a terceros que contrata-
- sen, sin buena fe; que la sentencia recu-
rrida tanto al absorver a los restantes de-

mandados como & dofia Maria y dofa-

Castora de todas las demas peticiones
distintas de la devolucién a la recurrente
- de la cantidad que le corresponda de las
30.000/pesetas pagadas por su abuelo don
~Jestis y“de la rendicién de cuentas del
mandato, sin condenarla, ademas, al pago
de los interesados legales y de la indem-
nizacién de perjuicios consiguientes al do-
loso cumplimiento del mandato habia

violado los citados articulos 1.738, 1.714.

1.720, 1.724, 1.726 y 1.732 del Codigo Civil.
Quinto. Al amparo del nimero segun-
do del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, sefialando como infringié
el ‘articulo 359 de dicha Ley.e invocando
la doctrina de las sentencias de este Tri-
bunal Supremo e invocando la doctrina
de las sentencias de 15 de octubre de
1919, 28 de noviembre de 1933, 26 de no-
viembre de 1903, 26 de octubre de 1932 y
12 de noviembre de 1928, y alegando que
el tercero de los pedimentos de 1a deman-
da se solicité que se declarase la nulidad
de la escritura publica de comipraventa
. acompanada con 1a misma, que bajo el nu.
mero 435 de su protocolo autorizé el No-
tario de Talavera de la Reina sefior Man-
teca el dia 5 de julio de 1944, y en cuya
escritura publica don Higinio Pina Arro-
yo le transmitié6 a don Nemesio Berdugo
Gonzalez la propiedad de la casa numero
24 de la calle de Santo Tomé, del pueblo
de Oropesa, mediante el ficticio precio
de 38.000 pesetas, que el vepdedor confeso
tener recibidas con anterioridad, pero ni
en la septencia de primera instancia ni
en la Sala sentenciadora, se hacia la me-
nor referencia en las partes expositivas
sobre este tercer pedimento de 1a deman-

da que no guardaba ninguna relaciéon con

las restantes peticiones sobre la reivin-
dicacién y las nulidades derivadas de la
ficticia venta que Berdugo hizo a Martin
“Rueda el dia 21 de junio de 1944 de las
fincas rusticas, que, ademas de ésta urba-
na, constituian todo el patrimonio del
mandante, y ello queria decir que las

r%é a la misms hora habia que admitir

sentencias de instancia habian resuelto

"sobre la compraventa en que Berdugo in-

tervino como vendedor después de habér-
sele revocado el mandato, pero en cam-
bio, no habian resuelto a, sobre la de
esta compraventa en que Berdugo inter-
vino como comprador, prevaliéndose de la
sugestion que €l, su esposa y Su suegra
ejercian sobre el anclano don Higinio, al
que, ademas de esta compra, lé arrancaron
en esas fechas la revocacion del poder
que habian otorgado a] otro yerfio don
Marcos Herrero y el acta notarial que
don Higinio aprob6é con fecha del mismo

.dia 5 de julio de 1944, las ventas hechas

por Berdugo el tan mencionado dia 21 de
julio anterior a Martin Rueda. .

Sexto. Al amparo del numero tercero
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; alegahdo que el décimo cob-
siderando de la sentencia de primera
instancia afirmé con error que precedien-

do la desestimacion de todas las spreten-

siones principales ‘de reivindicacién y nu-
lidad por su-propia base cajan los pedi-
mentos accesorios sobre indemnizaciones
y cancelaciones y condenas, y por ese

grave error se habia dado la paradoja de

qué, a pesar de ser absolutamente, digo
absolutoria, 1a sentencia de primera ins-
tancia  ni siquiera se ordenara en favor
de ‘los demandados absueltos la .cancela-
cion de la anotacién preventiva en el
Registro de 1a Propiedad de 1a demanda-
da, la propia sentencia recurrida incidia,
a pesar de haberla querido subsanar, en
esa misma omisién y no ha hecho. ningu-
na declara€ién respecto a los. frutos, inte-
reses y dafos y perjuicios, que a la recu-
rrente habia causado el doleso cumpli-
miento del mandato, revocaco por parte
de Berdugo, que son determinar la can-
tidad liquida de ‘los mismos como ordena
el artieulo 360 de la Ley de Enjuiciamien-
t? Civil, sdlo se habfa, limitado. a esta-
blecer las dos bases, con arreglo a las
cuales se debia hacer las liquidaciones en
el periodo de ejecucién de sentencia, pero
también estas dos bases -esultaban erré-
neas, qué la primera se refiere a la con-
dena de dofia Castora y dofia Daria para
reintegrar & la menor la cantidad propor-
cional que ‘a ésta corresponda de las
30.000 pesetas, importe de la doble venta
que don Higinio hizo primero a su hijo
don Jesis y a su yerno don Marcos He-
rrero y después al sefior Herraez, pero
teniéndose en cuenta que don Jesus Pina

solamente desembolsé 30.000 pesetas, de-

duciéndose aqui los siguientes erreres evi-

dentes: :
Primero.. Porque don Jesis Pina Este-

ban era el padre de don Ignacio, docu-

mentalmente probado en autos, asi como
que don Ignacio tampoco habia dejado
-mas hija de su matrimonio con dofia Sa-

grario Gil, que la .menor recutrrente, y,
mr lo tanto, s6lo podia conducir a con-
fusiéon aquella frase -de la cantidad pro-
porcional que como heredera le corres-
ponde. . . )

Segundo. ‘Porque no se trata de una
doble, sino de una triple venta la primera
de la nuda propiedad de los dos tercios
de todas las fincas rusticas y urbana de
don Higinio que, por el precio ‘de las
60.000 pesetas, personalmente hizo éste a
su hijo don Jesus y a su yerno don Mar-
cos’ Herrero, la segunda que .s6lo de una
hectarea de la finca La Rozas, también
personalmente, ‘le hizo don Higinio el se-
nor Herrdez y, la tercera, la que el dia
21 de junio de 1944, le hizo a Martin Rue-
da el sefior Berdugo de la totalidad de
las fincas rusticas por un infimo precio
de-31.085 pesetas 50 céntimos, que se figu-
r6 en-esa escritura y exactamente era- el
mismo que treinta afos antes se le. asig-
n6é con fecha 11 de mayo de 1900.en el
cuaderno particiona] al fallecer la prime-

‘ra esposa de don Higinio.

Tercero. Porque al de (wius de -don
Jesus Pina Esteban debian venir, por lo
tanto no s6lo las 30.000 pesetas que en
presencia- de los testigos sefiores Pozo .y
Rodriguez le pagé a su padre como com-
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prador, sino,” ademas, coino uno de sus
tres herederos, bien la tercera parte de
la propiedad de las fincas indebidamente
enajenadas por Berdugo, hjen la tercera
parte -de aquel. -precio imo de las
31.085 pesetas con 5Q céntimos, que ante
el-Notario fingi6. tenerle pagadas Martin
Ruéda a éste en el caso improbable que
por desestimarse este recurso se confir-
mara la validez de la escritura de 21 de
junio de 1944. . -

Cuarto. Que con vista de todos estos-
datos antecedentes carecen de fundamen-
‘to el -sentido dubitativo con que en su
parte dispositiva la’ sentencia recurrida
condena-a dofia Daria a pagar a la recu-
rrente el saldo, si lo hubiere, que resulta
de Ja liquidacion de cuentas que Berdugo
. venia obligado a rendir de las operaciones:
realizadas en el mandato otorgado a su
favor por el ‘sefior Pina Arroyo; y ‘
* Quinto. ‘Porque habiéndolo cumplido
con dolo én el caso menor favorable para
la: recurrente en, heredera viene obligada -
a indemnizarle log dafos y perjuicios:

RESULTANDO que igualmente sin cons-
tituir -depésito el Procurador don Enrique
de las Alas Pumarifio, a nombre de dofia
Daria Pina Carvajal, por si y como ma-
dre y representante .legal de sus hijos-
Emilio, José Fernando y Maria del Coral
Berdugo Pina, ha interpuesto ante .esta
Sala contra la sentencia de la Audiencia
recurso de casacion por infraccion de Ley,
teistableclendo, al efecto, los siguientes mo-

VOSs: o

Primero., Amparado en el nimero cuar-
to del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por centener el fallo re-
currido disposiciones contradictorias, ado-
leciendo de las faltas de claridad y pre-
cision a que se contrae el articulo 359 de
la- Ley Procesal citada, dispone la sen-.
tencia recurrida en su parte dispositiva
que condena a dofia Daria Pina Carvajal
y a su madre dofia Castora Carvajal a que
reintegren a la menor Aurelia Pina Gil
la cantidad proporciona]l que como here-
dera le corresponde de 60.000 pesetas, im-
porte de la doble venta realizada por su
causante don Higinio Pina Arroyo, v a
don Jesus Pina Esteban, y otro, y el sefior -
Herraez, teniendo en cuenta que el sefor
Pina desembolsé 30.000 pesetas solamente,
que si la redaecion del parrafo transcrito
evidencia con su simple lectura un mar-.
cado confusionismo su auténtica contrae
- diccién surge de la.breve exposicion que
sometian a la consideracién de este Tri--
bunal Supremo don Higinio Pina Arroyo
—bisabuelo—de la parte actora vendié a
.don Rafael Herraez Robledo, en Oropesa,
-una pequefia finca, mediante escritura
publica de .9 de febrero de 1943, escritura
cuya nulidad solicitése junto a sus demas
pretensiones por la demandante, que con-
sideré aquella venta simulada y su precio

de 500 pesetas ficticio (pedimento’ se-
gundo del suplico de su demanda). Que
el mismo don Higinio Pina, un mes des-
pués, en 19 de marzo de 1943, pretendia
1a actora.que en documento privado ven-
di6 en Oropesa (pedimento primero) &
don Jesus_ Ping -y otro don Marcos He-
rrero las dos terceras. partes de diez fin-
‘cas, ninguna de las cuales era la vendida
antes al sefior Herraez, cuyas fincas eran
vendidas ahora sin auténtica venta ante
Notario por don Higinio Pina, mediante
mandato de venta a don Rafae] Gonzalo
‘"Martin Rueda, en Talavera de la Reinag,
por escritra publica de 21 de junio de
1944, de estos antecedentes asi aceptados
por-el Tribunal «a quo», se deducia la
sin razén o incongruencia del fallo refi-
riéndose a doble vehta vy .relacionado de
una parte, la venta realizada por don
Higinio Pina a don Jesiis Pina, y- otro,
aun aceptando aqui sélo a titulo exposi-
tivo la realidad de tal venta que en ulte-
rior razonamiento rechazaban, y de otra
parte, la venta -que don 'Higinio -habia
~otorgado a don Rafael Herraez un mes
antes, que por otra parte la contradiccién
resulta a titulo de antecedente del fallo

recurrido analizaban el contenido del
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considerando segundo de la sentencia re-
currida en el que se alude a un razona-
miento que ni 1a sentencia apelada hace,
ni era preciso que lo hiciera, ya que tal
sentencia la apelada hace, ni era preciso

que lo hiciera, .ya que tal sentencia, la

apelada se limitaba (considerando quinto.
apartado a) a rechazar la prefensién de
-nulidad de la venta realizada por don
Higinio Pina a don Rafael Herraez, por
que la escritura publica en que se llevo a

cabo/tal venta era de fecha anterior a la

del fingido doeumento privado de 19 de
marzo de 1943, no se aludia el articulo 34
. de la Ley Hipotecaria,,puesto que no ne-
cesitaba amparo hipotecario ya que no
existe en el caso del sefior Herriez rela-
ci6on alguna que obligue a configurarlo
- ¢omo tercer adquirente a buena fe, siendo
asi que la sentencia de primera instancia
solo se refirié a tales terceros adquirentes
de buena fe, en el caso de los comprado-
res, que hubieron las fincas que hoy po-
seen por compra a don Rafael Gonzalo
‘Martin Rueda, cuyos supuestos distintos a
los del sefior Herraez, si encajan de modo
pleno en la protecciéon que les depara el
principio de fe publica registral que se
* consagra en tal.exposicién, que el recu-
rrente ante esa contriccién que resultaba
del, fallo como obligado antecedente del
cumplimiento de la ejecutoria, sentencias
de ‘7 de enero de 1900, digo 1893 y 17 de
marzo de 1921, presume y repetian que tal
confusién haya podido originarse de la

identidad de nombres propios entre el

“comprador de la pequefia finca don Ra-
fael Herraez, en febrero de 1943, y el
comprador de dichas fincas don Rafael
Gonzalo Martinez, junio de 1944,

Segundo. Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, error de derecho en la
apreciacion de la prueba por infraccién

“del articulo 1.225 del Cédigo Civil, en re-
lacién con el 604 de la Ley de Enjuicia-
miento -Civil, alegando que en el fallo
recurrido se dice: «Teniendo en cuenta
que el don Jesus Pina Esteban desembol-

s6 30.000 pesetas, tal afirmacién reconocia |

- validez al ficticio documento privado de
19 de marzo de 1943 que, seg'in la preten-
.sion de la demandante originé la venta de
diez fincas a don Jesus Pina Marcos He-
rrero, quienes entregaron 60.000 pesetas,
importe del precio de las mismas, segun

expresa también el fallo recurrido que si -

la Audiencia acepta el considerando sexto
de la sentencia de primera instancia que
estima carente de eficacia probatoria, con-
forme al drticulo 1.225 del Cédigo Civil,
interpretando a sentir contrario, el referi-
do documento no reconocido ni autentica-
do y negada por los'demandados la au-
tenticidad del documento en ‘cuestién.
apartado primero del considerando citfdo,
era evidente -la infraccién acusada en
cuanto que no sustituyéndose tal aprecia-

¢ién con otras consideraciones que hubiere -

.. podido elaborar el Tribunal recurrido, no
existian otros elementos probatorios en
_ la: sentencia de primera y segunda ins-
tancia que puedan servir como conjunta
prueba para dar nacimiento a la venta a
favor de don Jestis Pina y otros, en ‘el
modo en que lo pronuncia la sentencia
recurrida, que tanto més cuanto que como
recogia el apartado segundo de] conside-
rando sexto de la sentencia del Juez de
Primera Instancia ni seg realizé la tradi-
cion- de la cosa vendida ni los supuestos
compradores intentaron siquiera dar efec-
tividad a su compra, lo que era una prue-
- ba méas de la ficcién y falta de realidad
del contrato» y al no haber sido recono-
cido por los demandados a quien perju-
dica tal documento (por los demandados)
privado, era doctrina jurisprdencial rei-

teradamente pronunciada la de privar de

eficacia a su contenido—sentencias de
19 de diciembre de 1902, 18 de octubre
, de 1917 y 17 de abril de 1923, entre otras—
" tnfringiendo el articulo 1.225; la senten-
ela. que hace deducciones contrarias a la
. significacién propia que tiene el documen-
_to, sentencia 10 de noviembre de 1902.

Tercero. ' Al amparo del niimero segun-
do del articulo 1.692 de la Ley Procesal
Civil, por infraccién del articulo 359 del
mismo texto, que el fallo de sentencia re-
currida no era congruente con las preten-

dose que ‘el pedimento primero de] suplico
de la demanda que formulé de un modo
alternativo las pretensiones de que se
aclarase la validez de la supuesta venta

documento privado ‘de marzo de 1943, o,
en otro.caso se condenara a los herederos
de don Higinio Pina a que 'pagasen el
precio de. 60.000 pesetas que éste percibid,
mas sus intereses legales y.la indemniza-
cién de dafios de dafios y perjuicios .co-
rre$pondiente al incumplimiento de dicha
compraventa, que €l fallo de esta senten-
cla de 7 de mayo de 1956 condene. s la
recurrente a que reintegre el importe de

en su caso, el fundamento exclusivo mo-
tivo del fallo incongruente se consigna en
el considerando.segundo de la misma sen-
tencia al hacer constar, segin expresién
literal que es evidente también que esta
doble venta no puede servir para enrique-
cimiento ‘del vendedor o de sus herederos,

incumplimiento cuyos efectos debian resol-
-verse en un resarcimiento de danos y per-
-juicios, se fall6 por enriquecimiento torti-
cero, como si lo ejercitado hubiese sido una
«conditio», esto es, por la consideracion, de
que se recibié un precio, que no habia de-
recho a cobrar y que por error fué indebi.
damente entregddo, tal y como preceptua
el articulo.1.895 del Codigo Civil, que aun-
que: ni citados siquiera tan gratuita afir-

| macion de enriquecimiento que los.pro- -

blemas que planteaba tan sefialada in-
congruencia -excedian del marco breve
‘que exigia su motivacién, que limitando-
se a evidenciar como para que el fallo
- fuese congruente y puesto que aparte del
supuesto de dar existencia a] desembolso

de precio de 60.000 pesetds por do@ Jesus
" Pina y otro a don Higinio Pina, la conde-
na hubiera debido pronunciarse, no por
posible €nriquecimiento que de otra parte
probase—articulo 1.900—, sing como reso-
lutiva de compraventa por incumplimien-
to del vendedor, obligando a sus herede-
ros: a devolver el precio, por aplicacion
del principio consagrado ei el articulo
1.123 del Cédigo Civil, por haber surgido
la resolucién y al resarcimiento de los
_dafios y abono de intereses, segun el ar-
ticulo '1.124 ‘del Cédigo Civil, en relacion

resarcimiento equivalente a la indemniza-
cién de dafios y perjuicios—sentencia de
6 de mayo de 1911—y ello, en su caso,

del objeto vendido al entrar en juego la
proteccion registral a favor de los terce-
ros adquirentes, maxime si tenian en cuen-
ta que ni remotamente concurrian los

elaboracion doctrinal del enriquecimien-
to injusto, para que, aun en la hipate-
sis falsa de que parte la sentencia apela-
da, de existencia de doble venta, pudiera
nacer la obligacién de restituir a que se
contrae el articulo 1.895, antes citado, in-
vocando el recurso la sentencia de 26 de

| enero de 1956, que ninguno de los presu-

puestos juridicos  podian concurrir aun
cuando 1a imaginada venta a don Jesus
Pina y otro hubiera tenido realidad, como
relacién juridica vinculativa enire partes
con medios de constrefiirse mutuamente
al cumplimiento de sus reciprocas pres-
taciones derivadas de una obligacién con-
tractual y en modo- alguno casi contrac-
tual cual ‘correspondia a la nomencla-
tura en que tradicionalmente quedaba
encasillado tal enriquecimiento que el
principio- de' derecho de no ser licito en-
riquecerse en perjuicio dé otro, no puede
ser invocado cuando el enriquecimiento
se produce por conhsecuencia del cumpli-
miento de un contrato celebrado' con to-
dos los requisitos exigidos por la Ley—sen-

| tencia de 3 de julio de 1915—, que don Hi-

siones oportunamente deducidas alegin--

de. diez fincas realizada en. el tal repetido’

tal venta en su parte proporcional, que, -

que habiéndose ejercitado una accién por

con los 1:295 y 1.298 del mismo texto; -

ante la falta de entrega por el vendedor.

requisitos exigidos por este Tribunal en su

ginio Pina no vendié finca alguna a don
Jesus Pina y otro, segin se consigna en.
la sentencia de primera instancia, consi-
derando sexto, a] apreciar la falta de rea-
lidad del contrato y que tal considerando
era aceptado por el Tribunal «a quo» que
no sustituia tal apreciacién con nueva
elaboracién estimativa alguna, por cuyos
razonamientos habia de concluirse aco-
giendo el presente motivo porque en la
sentencia recurrida se resuelven cuestio-
nes de modo y por fyndamentos que no .
fueron producidos oportunamente por los
litigantes, sentencia de 4 de junio de 1909.

Cuarto. Amparado en el numero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En~
juicaimiento Civil, por error de hecho ¥
de derecho en 14 apreciacién de la prueba,
con infraccién del articulo 1.218 del Codi-
go Civil, alegando que dofia Daria Pina,
como heredera de su marido debia-prac-
ticar la liquidacién de cuentas que el
sefior Berdugo venia obligado a hacer de
las operaciones realizadas con el mandato
otorgado a $su favor por el sefior Pina
Arroyo, que don Higinio Pina habia ‘con-
ferido poder notarial a don Nemesio Ber-
dugo, con fecha 15 de enero de 1941, fa-
cultandole para la venta de cuantas fin- -

‘cas rusticas pertenecieran al otorgante;

que el referido sefior Berdugo, cumplido
el mandato, di6 cuenta de las operaciones
a su mandante quien por acta notarial
de 5 de julio de 1944, ante el Notario de

‘Talavera de la Reina sefior Manteca Ré-

gil consigna expresamente que ratifica to.
dos cuantos actos y contratos ha realizado
en el ejercicio del poder que le tenia con-
ferido su hijo politico don Nemeso Ber-
dujo Gonzalez, a quien agradece su actua-
cién desinteresada y competente, y en la
clausula tercera .del ultimo testamento
dle mandante sefior Pina otorgado coma
abierto en 28 de agosto de 1945, un afio’
después de aquella acta vuelve a ratificar
la situacién del mandatario sefior Berdu-
go, en base de tal prueba docuniental
publica el Juzgado de Primera Instancia
apreci6 que el beneplacito y liberhcién de
responsabilidad consiguiente a la .rendi-
cién de cuentas 1a concedié el mandante;
pero el Tribunal «a quo», estima que el
mandatario no ha rendido cuentas porque
la manante ‘en el acta y testamento. re-

-seflados no hace mas que ratificar los ac-

tos realizados por el sefior Berdugo, que
era tan marcado el error de hecho en que
habia incurrido la Sala de la Audiencia,

‘al apreciar el contenido de aquellos.dos

elementos de prueba que bastaria al recu-
rrente reproducir ante este Alto Tribunal
la lectura de :los documentos publicos
originales obrantes en autos’a los folios
364 vuelto' y' 371 vuelto, que el error de

. derechos en la .apreciacion de la prueba

documental era patente, al quedar que-.
brantado como fundamental el articulo-
1.218 del Codigo -Civil, en relacién con el
1.225 y 1.248, parte final que regulan’el
valor y fuerzas probatorias de documen-
tos publicos influyentes en la resolucién
que impugnaban, cuyes documentos son
auténticos y fehacientes, pues satisfacen
la necesidad de conocer su veracidad- in-
trinseca, segin exige este Tribunal Su-
premo, ya que en el acta material se cer-
tifica una declaracién de voluntad que
ccurre ante el Notario que la autoriza
—doctrina recogida en auto de esta Sala
de 3 de diciembre de 1894, reiterada en
sentencias de 6 de octubre de 1899, 17 de
enero de 1924, y entre las mas recientes
la de 9 de noviembre -de 1950— y .acredi-
tan inequivocamente que se hicieron. las
declaraciones de voluntad que contienen,
v que sin duda cuando-don Higinio Pina,
ante el Notario sefior Manteca Régil, hizo
constar expresamente que agradecia a su
hijo politico don Nemesio Berdugo, como
mandatario, actuacién desinteresada ma-
nifesté6 por su parte su conformidad con
las operaciones y las cuentas que le fue-
ron dadas, y el testamento suponia la ex-
presion de, otra verdad inconmovible
mientras’ no sufriese alteraciéon por la
misma voluntad que le fué pronunciada
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hasta el punto de que procedfa la casa-
. cién por el Tribunal «a quo» al desnatu-
ralizar una de sus clgusulas infringfa el
E)rincipio de derecho «Dica testador et erit
ex», que probado el notorio error de
hecho en que Incurria el fallo recurrido al
desconocer el contenido de estos dog docu-
mentos auténticos que evidenciaban la
equivocacién del juzgador al apreciar que
_ no fueran dadas cuentas por el sefior Ber-
dugo, siendo asi que tal rendicién de
cuentas fué hecha como se recogia en el
considerarido noveno de la sentencia de
primera instancia por el enjuiciamiento

de las manifestaciones hechas por el man-.

dante sefior Pina en acta notarial y pos-
teriormente en testamento posterior. era
procedetne acoger y estimar este cuarto
mativo. .

Quinto. Amparado en el nimero pri-

mero. del articulo 1.692 de la Ley de En-

juiciamiento Civil, por interpretar erré-
neamente el artieulo 1.720 de] Cédigo Ci-
vil, alegando que este precepto imponia al
mandatario la obligacién de dar cuenta
de-sus operaciones, pero ningun otro pro-
nunciamiento positivo exige forma o em-
plea-para prestar conformidad a_un «fa-
' cere por mandatumy» ni habia de adop-
‘tarse féormula preestablecida para rendir
y aceptar la cuenta del mandato la_parte
dispositiva de la sentencia recurrida re-
solvia, . que el -sefior Berdugo viene obli-
gado a hacer la liquidacién de cuentas
de las operaciones del mandato otorgado
e su favor por el sefior Pina AITOyoO, Si,
con fundamento, en el motivo anterior ya
" queddba impugnada la errénea interpre-

" tacién de.la prueba doctumental eviden--

ciadora de que, en su dia, fuera dada
cuenta de las operaciones al mandante
sefior Pina, acusaban aqui ‘1a infraccién
que suponia. el interpretar el articule 1.720
en el sentido de que el obligado a dar
cuenta debia hacer precisamente liquida-

ci6n de cuentas hasta obtener un saldo

mvocando el recurso las sentencias de
este Tribunal Supremo el 10 de febrero
de 1915 y 3 de octubre de 1913, y, por ul-
timo, sefialaban que el fallo recurrido
obligaba a liquidar cuentas como herede-
‘ra de don Nemesio Berdugo a su viuda
dofia Daria Pina y no a sus hijos, siendo
asi, que aquélla solo ostenta un derecho
par usufructo viudal—articulo 834 del
Codigo Civil—, mientras que estos hijos
deyienen sucesores en la herencia de su
padre, como complejo de bienes, dere-
.chos y obligaciones (articulos 808 del C6-
‘digo Civil, conjugado con el 659 del mismo
texto), pero la sugerencia que daba ple
. & mas extenso razonamiento, ante este
Tribunal Supremo ponia de manifiesto los

defectos que adolece la sentencia recu- .

da: ;
RESULTANDO que admitidos los recur-
sos por la Sala .y acreditado el falleci-
miento ‘del’ Procurador sefior Alas Puma-
- rifio, le sustituyé en la representacion que
ostentaba el también Procurador don
Francisco'de las Alas Pumarifio e, ins-
trufdas las partes de los autos, se decla-
raron éstos conclusos, mandando traerlos
e la vista con las depidas citaciones.
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don' Acacio Charrin y Martin-Vena:
CONSIDERANDO que entre las razones
que expone el Tribunal.«a quo» parh fun-
dar su absolucién de los.primeros pedi-
~mentos de la demanda merece destacarse,
sl no a todas las acciones ejercitadas en

€l pleito origen de -este recurso, que el -

‘considerando sexto del Juzgado, aceptado
por la Audiencia, afirma que no se han
«aportado a los autos los documentos que

acreditan el derecho de la actora como-

heredéra de uno de los compradores, pues
aunque ni Jo han sido los que aseveran el
parentesco.y descendencia, no han venido
el testamento o declaracién de herederos
«ab intestaton, Unicos que tienen eficacia
parg ello, ya que el hecho de ser pariente
con derecho a heredar no basta para ser
reputado heredero para lo que es necesa-
rio ‘ademas la vocacién por el causante o

la- constatacion judicial de llamamiento

clas que no obstante aquella situacién le
privan del derecho» y esa declaracion en

«cuaestio -facti», mas importante en este
caso que en otros, por mediar dos gene-
raciones desde e} comprador don Jesus
Pina Esteban, hijo del vendedor don Higi-
nio, hasta su nieta la demandante dona
Aurelia, no ha sido combatida en forma
alguna en este recurso por la interesada,
pues aunque se refiere a €llo en su motivo
tercero no es para impugnarle, sino por
el contrario para hacer.en ella la alega-
cion de contradiccion, y sin apayar ese
motivo, inico que alude a ese fundamento
juridico, mas que en el numero 4 del ar-
ticulo 1.692 e 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, insuficiente a todas luces para im-
pugnar en sus dos aspectos” mencionados
tal base de la sentencia, por lo que hay
que atenerse a ella en este tramite de ca-

que- hubo controversia en el pleito, pues
aunque no consten los términos de ella
en’los antecedentes remitidos a este Tri-
bunal Supremo es gevidente que fué de-
clarada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia, y de su sentencia apeldé la parte
perjudicada por tal declaracion:
CONSIDERANDO que aunque alguno
digo es doctrina constante de esta Sala
‘que cuando subsiste alguno de los funda-

mo por no haber sido impugnado que por
serlo ineficazmente, no es preciso exami-
nar los demas motivos de] recurso, es con-
veniente considerar en cuanto a] primero
de los del recurso de la actora que no es
de estimar, porque apoyado en el nume-
ro 7 del citado articulo 1.692, no se ex-
presa en €l si se atribuye a la sentencia
error de hecho o de derecho, como seria
f,remso para cumplir el precepto del ar-
iculo 1.720° de la mencionada Ley proce-
sal, que lo mismo debe decirse del motivo
.segundo, porque no determina cual de los
requisitog, del contrato se estima que fal-
ta, como” es necesario para sabér en cual

esta comprendido el caso a los efectos de
la prescripcion, y en el caso de que se
refiera a la falta de consentimienta por
conocer el mandatario 14 revocacioh del
mandato antes de otorgar la venta de 21
de junio de 1944, el Tribunal de instancia
niega ese hecho y esto no llega a desvir-
tuarlo el motivo cuarto de este recurso,
por la via del numero primero, del repe-
tido articulo 1.692 por lo cual tampoco
puede prosperar este motivo construido
a base de ese conocimiento de la revoca-
cion, ni el quinto motivo pues la absolu-
cion del resto de las peticiones de la de-
manda constituye en este caso concreto,
.como en la mayoria de ellos,- una decla~
.racion judicial sobre esos extremos, esté
o0 no extensamente razonado en los consi-
derandos y el sexto motivo que vuelve
sobre el dolo del mandatario, negado an-
teriormente € trata de la condena al
abono de frutos, intereses, dafios y perjui-
cios, tamppco es viable ya que en esta
sentencia se estima que no se ha acre-
ditado el derecho de la actora como cau-
sahabiente de don Jests Fina:
CONSIDERANDO que por e] contrario
procede la casacién por el tercer motivo
del recursp de la actora lo mismo si se
la’ reconociera accién para pedir en el
pleito origen de este recurso, pues es evi-
dente la contradiccién entre la estima-
cion de la sentencia recurrida de no esti-
mar probada en, un aspecto su condicion
de heredera y de reconocérselo para que
le rindan cuentas y abonen determinadas
cantidades, que si se estima que no ha
acreditado ta] calidad de heredera, porque

debidamente con los motivos todos del re-
. curso,-en tuanto a unos de esos motivos,
por no estimar la sentencia recurrida ni
esta de casacion, que esté probada la con-
ducta irregular como mandatario en el

causante de esta recurrente, y no haber
acreditado la parie contraria su derecho

legal por cuanto imeden darse circunstan- ‘

sus dos aspectos de «quaestio jurisy 'y de -

sacion esté bien o'majl sentada, y sobre la -

mentos de la sentencia, recurrida lo mis-.

de los articulos del Céa.go que se discuten -

en este ultimo supuesto, y relacionandolo.

a la sucesién en los derechos de don Jesus
Pina y bienes litigiosos, es consecuencia
natural, de cualquiera de esas dos hipd-
tesis que no Jhay que fijar cantidades ni.
proporcionés para esos pagos, y procede
casar la sentencia recurrida en cuanto
condena a éstos y a la rendicién de cuen=
tas, como base para determinar algunas
de 'esas cantidades:

FALLAMOS que debemos declarar.y de- -

claramos no haber lugar al recurso de
casacion interpuesto por dofia Sagrario
Gil Ropero como representante legal de
su hija dofa Aurelia Pina Gil por sus mo.
tivos primero, segundo, cuarto, quinto y
sexto contra la sentencia que en 7. .de
mayo de 1956, dicté la Sala Tercera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Ma~,
drid, y debemos declarar haber lugar a
ese recurso por su motivo tercero y al in-
terpuesto por .dofia Daria Pina Carvajal,

»por si v como representante legal de sus

hijos, Emilio, José, Fernando y Maria del
Coral Verdugo Pina, y en su virtud ca~
samos y anulamos esa sentencia en cuan-
to condena a esta tiltima recurrente a que
reintegre a la menor Aurelia Pina Gil, la
cantidad qué la corresponda de las 60.000
pesetas de-la venta realizada por don Hi-
ginio Pina a don Jesis Pina y otro; y al
sefior Herrdez, y a que dofia Daria Pina,
como_heredera de don Nemesio Verdugo,
abone a la demandante el saldo si lo hu-
biere de la liquidacién de cuentas que el
seflor Verdugo estaba obligado a hacer de -
las operaciones realizadas con. el mandato
que le otorgd el seflor Pina Arroyo, sin
hacer expresa imposicion de las costas
de ambos recursos, y librese a la citada
Audiencia la certificacién correspondiente

con devolucién del apuntamiento que ha

remitido:

- As{ por esta nuestra sentencia, que se

publicard en e] «Boletin Oficial del Esta~
do» e insertarid en la «Coleccién Legisla-
tiva», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y.
firmamos.—Acacio Charrin y Martin-Vefia.
Joaquin Daminguez. — Obdulio Sibonis —
Francisco Rodriguez Valcarce.—Diego de
la_Cruz (rubricados). . i : :

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por e] excelentisimo se-
flor don Acacio Charrin y Martin Vefia,
Ponente que-ha sido en estos autos, estan-
do celebrando audiencia publica, la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo, en
el dia de hoy, de lo que como Secretario
de la misma, certifico.—Madrid, a 28 de
octubre de 1960.—Rafael G. Besada (ru-
bricado)., - Lo

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA .
E INSTRUCCION o

GINZO DE LIMIA B -

Don Ramén Castor Santiago Valencia,
Juez de Primera Instanci, del Partido
de Ginzo de Limig (Orense),

Hago piblico: Que en este Juzgaddsét
tramita expediente para la declaracién de
fallecimiento de doh Salvador Morales

4

| Roriguez, hijo de José y Maria Francisca,

vecino que fué de Outeiro, ‘del municipio
de Blancos, en este partido, de donde se

ausenty para Cuba en el afio 1910, sin
que se haya vuelto a tener noticias de su

paradero. .

Lo que se hace publico a los efectos.de
lo dispuesto en el articulo 2.042 de la Ley
de Enjuiciamiento ,Civil. -

Dado en Ginzo de Limig a 23 de sep-

tiembre cde 1960.—El Juez, Ramoén Castor

Santiago—E] Secretario (ilegible).—75.
y 2.2 25-1-1961

* HUELMA (JAEN)
Don-Federico del Castillo Martin, en fun-
ciones de Juez de Primera Instancia
de la villa y partido de Huelma (Jaén).

Hago saber: Que en este Juzgado y &
instancia de don Jerénimo ;'%méns(’iez
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Martinez, se sigue expediente de juris-
diccion voluntaria sobre declaracion de
fallecimiento de sus sobrinos don Andrés
Marin Fernandez y don Pedro Maria Fer-
nandez, que durante la pasada guerra de
liberacién fueron movilizados por el Ejér-
cito rojo, siendo incorporados a la 215
Brigada, Batalléon de Zapadores, y 42 Di-

visién, 227 Brigada, respectivamente, -y

parece ser que resultaron muertos en los

frentes de batalla de Val de Cedro (Te-

ruel) -y. del Ebro, los dias dieciocho de
febrero de mil novecientos treinta y ocho
y dos de agosto del mismo afo, también
respectivamente, sin que desde entonces
se hayan tenido noticias de los mismos.

El presente edicto se ha acordado pu-
blicarlo de oficio, por haber obtenido el
interesado don Jeronimo Fernandez Mar-
tinez el beneficio de pobreza legal.

Y para que surta los efectos prevenidos ‘

en el articulo 2.042 de la Léy de Enjui-
ciamiento Civil, expido y firmo el pre-
sente en Huelma a treinta de diciembre
de mil novecientos sesenta.—El Juez de
Primera Instancia accidental, Federico del
Castillo Martin—El Secretario, P. S. (ile-
gible).—20 A y 2.2 25-1-1961

MADRID_

En este Juzgado de Primera Instancia
namero 22 de Madrid se tramitan ‘autos
de secuestro y posesién interina de una
finca hipotecada a la seguridad de un
préstamo de 24.000 pesetas, a instancia
del Banco Hipotecario de Espafia contra
don Julidn Serfano Zarco, en los cuales
he acordado la venta en publica subasta,
por primera vez, término de quince dias,
de las fincas hipotecadas, que son las si-
guientes: .

En Argamasilla de Alba.—Ung tietrra en
La Vega, llamada de Gaso, de caber
fanegas y 2 cuartillos, equivalentes a 1
hectarea 51 areas 39 centiareas y 32 de-
cimetros, que linda: por Saliente, tie-
rra de don Alfonso Sanchez Rey; Me-
diodia, carril de servidumbre; Poniente,
tierra. de don Benito Iucendo, y Nor-
~te, otra del Marqués de Casa Trevifio.
Inscrita en el Registro de la Propiedad de
Alcizar de San Juan en el tomo 991, li-
bri 63 de Argamasilla de Alba, folio 177,
finca numero 3.966, inscripcion. 2.2

En Alcazar de San Juan.—Tigrra al si-
tio de los Romeros; que linda: Al Norte,
cdon la de los herederos de Garcia Noble-
jas, llamada de La Milagrosa; al Sur, con
otra de Pedro Serrano Fernandez; al Este,
con camino mgjonera de Alcazar de San
Juan y Manzanares, y al Oeste, con la
anrtericr. Su ‘cabida es de 3 hectareas 38
4dreas y 8 centiareas. Inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad de Alcazar de San
Juan en el tomo 1.115, libro 277, de Al-

- cazar, folio 135, finca numero 14.991,'ins-
cripcion 9.2 _

Para el acto del remate, que tendra lu-

“gar en la Sala de Audiencia de este Juz-
gado, sito en la calle del General Casta-
fies, numero 1, vy simultaneamente en el
Juzgado de Primera Instancia de Alca-
zar de -San Juan, el dia 16 de febrero
préximo, a las once de su mafiana, se es-
tablecen las siguientes condiciones:

. . Primera. Se tomard como tipo de la
subasta la cantidad de treinta y dos mil
pesetas para lasprimera.finca, y dieciséis
mil pesetas para la segunda.

Segunda. No se admitiran posturas que

no cubran las dos terceras partes del ex-.

presado tipo.
Tercera. Para tomar parte en. la  su-

basta deberan consignar los licitadores el -

10 por 100 del tipo de la subasta.
Cuarta. La subasta se celebrara doble
y simultaneamente ante este Juzgado y

el de Primera Instancia de Alcazar de.

©San Juan. .

Quinta. Si se hicieren dos posturas
iguales se abrirda nueva licitacién entre
los dos rematantes.

Sexta., La consignacién de]l precio se
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verificar4 a los ocho dias siguientes al
de-la. aprobacion del remate,

Séptima. Los titules, suplidos por cer-
tificacién del Registro, se hallaran de ma-
nifiesto en Secretaria, y que los licitado-
res deberan conformarse con ellos y no
tendran derecho a exigir ningunos otros.

Octava. Las cargas o gravamenes an-
teriores y los preferentes, al crédito del
actor, continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extinciéon
el precio del remate.

Al propio tiempo, se cita por el pre-
sente para el acto de dicha subasta a los
posibles herederos o causahabientes del
deudor don Julian Serrano Zarco, no sélo
para que tengan conocimiento de ella,
siho para que puedan obtener su suspen-
sioén, previo pago del débito al Banco Hi-
potecario de Espafa.

Madrid, 14 de enero de 1961.—El Se-
cretario, Antonio Sanz Granguet.— El
Juez, Antonio Peral Garcia.—305.

MATARO !

En virtud de lo dispuesto por el sefior -

Juez de Primera Instancia de esta ciudad
y.su partido, en resolucién de hoy, dic-
tada en los autos de procedimiento ju-
dicial sumario del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria que en este Juzgado se sigue
a instancia de don Arturo Albareda Bo-
rras y dofia Angela Dalmases Bernades
contra don Angel Vazquez Bosch y don
Manuel Pujo! Lopez, se saca a primera y
publica subasta, por término de veinte
dias,. la siguiente finca: ’

Porcion de terreno, parte bosque y par-
te vifia, hoy urbanizacion en término de
San Andrés de Llavaneras, procedente de
la heredad Mansé Canal, de superficie
11.972 metros 97 decimetros cuadrados.
equivalentes a 316.924 palmos 51 decime-
tros de palmo, también cuadrados; lin-
dante: Por el Norte, con sucesores de
dofia: Dolores LoOpez Rubio; por el Este,
con los mismos; por el Sur, con suceso-
res de Arturo Roig, y por Poniente, con
finca de don Carlos del Castillo, parte
con el camino del cementerio y parte con
la calle de la Iglesia.

Inscrita esta finca en €] Registro de la
Propiedad 'de este partido en el tomo
1.072, libro 46 de San Andrés de Llava-
neras, folio. 43, finca numero 1.360, ins-
cripcién 2.2 .

Valorada por las partes la descrita fin-
ca en la escritura de hipoteca en la can-
tidad de ciento noventa y ocho mil  pe-
setas.

El acto del remate tendra lugar en la

Sala de este Juzgado de Primera Instan-
cia de Matar6 el aia 20 de febrero proxi-
mo y hora de las doce de su manana,
bajo las siguientes condiciones:

a) Para tomar parte en -la subasta
deberan los licitadores consignar previa-
mente en la Mesa del Juzgado o en el
establecimiento publico destinado al efec-
to una cantidad igual, por lo menos, al

10 por 100 del valor asignado a dicha\

finca.

b) Servira de tipo para la subasta el
pactado en la escritura de constitucion
de hipoteca antes referido y no se admiti-
ra postura alguna que sea inferior a dicho
tipo.

¢) Los autos y la certificacion del Re-
gistro a que se refiere la regla 4.2 de] ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria estan de
manifiesto en la Secretaria, entendiéndo-
se que todo licitador acepta como bas-
tante la titulacion, y que las cargas o
gravamenes anteriores y los preferentes.
si los hubiere, al crédito de los actores.
continuarin subsistentes, entendiéndose
que ‘el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincion el

" precio del remate.

.d)_ Que el remate podra hacerse a ca-
lidad de ceder a tercero.

dran concurrir como postores a todas las
subastas sin necesidad de consignar can-
tidad alguna para tomar parte en la li-
citacion.

Dado en Mataré a 10 de enero de 1961.
El Juez, Casto Fernandez—E] Secretario
judicial, Miguel Serrano.—369. -

SALAMANCA -

Don Miguel Vegas Fabian, Juez de Pri-
mera Instaneia numero 1 de Salaman-
ca y su partido por prérroga de. ju-

~ risdiceién. .

Hago saber: Que con el fin de hacer
pago a don Benito Rodriguez Benito, ve-
cino - de Ahigal de los Aceiteros, repre-
sentado por el Procurador don José Ma-
tias Alcalde Morales, de la cantidad de
575.000 pesetas, que en concepto de prin-
cipal, intereses, gastos y costas, le adeu-
dan dona Maria Esperanza y don José
Risuefio Castro, vecinos de Ciudad Rodri-
go, por providencia de esta fecha he acor-
dado sacar a primera y publica subasta,
par término de veinte dias, los bienes hi-
potecados por los mismos y que han sido
objeto de embargo, siguientes:

Veintiséis mil novecientas setentay
cuatro partes y cuatro centésimas de otra,
proindiviso, de las setenta y cinco mil
partes y ocho centésimas de otra, en que
se supone dividido mentalmente el Cuar-
to del Salvador, de la dehesa del Man-
zano, y contiguo a €] una casa, formando
ambas fincas una sola, destinada a pas-
tos y labor, con arbolado de encina de
cabida 347 hectareas y 52 areas proximas-
mente; que linda: Por el Norte, con dehe-
sa de Hincapié; por el Sur, con Cuarto
de Tejadillo; por el Este, con la dehesa
de Fonseca, y por el Oeste, con el Cuarto
del Medio de la dehesa del Manzano, cuyo
Cuarto del Salvador a que nos venimos
refiriendo radica en el término municipal
de Carpio de Azaba, y estd inscrito en
los tomos 649 y 788, libros 16, 17, 18, fo-
lios 135, 15,.137 y 138, finca 1.103, ins-
cripciones 11, 12 y 26 del Registro de la
Propiedad de Ciudad Rodrigo.

Para el remate se ha senalado el dia
27 del proximo mes de febrero, a las
once horas, en la Sala Audiencia de este
Juzgado, y se previene:

- Que los bienes salen a subasta sin su-
plir previamente la falta de titulos de
propiedad; que los autos y la certifica-
cion de cargas se encuentran de mani-.
fiesto en Secretaria por término de Ley,
donde podran ser examinados, por los li-
citacores; que para tomar parte en, la
misma deberan los licitadores consignar
previamente en la Mesa del Juzgado o
en el establecimiento destinado al efecto
una cantidad igual, por lo menos, al 10
por 100 efectivo del valor de los bienes
que sirve de tipo para la subasta, sin cuyo
requisito no seran admitidos; que servi-
_ra de tipo para la subasta el pactado en
“la escritura de emision de obligaciones
hipotecarias, o sea, el de quinientas
ochenta y una mil pesetas, y que el re-
mate puede hacerse a calidad de ceder
a un tercero.

Dado en Salamanca a 3 de enero de
1961.—E1 Juez, Miguel Vegas Fabian.—El
Secretario (ilegible).—373.

SEVILLA .

En autos seguidos en este Juzgado por
¢l procedimiento del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, a instancia del Monte
de Piedad y Caja de Ahorros de Sevi-
lla, que disfruta del beneficio de pobreza,
contra don Rafael Vargas Garcia, se ha
acordado sacar a la venta en publica su-
basta, por primera vez, término de veinte
dias y condiciones que se expresaran, la
siguiente finca hipotecada, propiedad del
demandado:

Casa situada en la ciudad de Ecijh, en

e) Que los acredores demandantes po- | la calle Salte, nimero 1 antiguo y mo-
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derno, y Calzada, hoy avenida de Alema-
nia, numero 10; que linda: Por la dere-
cha de su entrada de calle Salto, con la
calle Zamorano, a la que hace esquina o
én%ulo, donde tiene un postigo; por la iz-
quierda, linda y hace 4ngulo con la calle
Calzada, donde tiene la puerta que se
marca con el numero 10, y por la -es-
palda, confina- con casa numero 12 de
esta ultima calle, propia de don José Gon-
zalez, teniendo una superficie de 146’ me-
tros. Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de dicha ciudad al folic" 18, tomo
355, libro 245, finca numero 766, inscrip-
cién 9.2, y la cuarta parte de la misma,
que la hubo por compra a dofia Rosario
Fernandez Sanchez, inscrita en la 10 del
'grrgpio numero al folio 18 del tomo y li-
expresados,

p—
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Esta, finca fué tasada, a efecfos de su-
basta, en la escritura de constitucién de
hipoteca en la suma de ciento cincuen-
ta mil pesetas.

Para el acto del remate, que tendrd lu-
gar en-la Sala Audiencia de este Juzgado,
sito en Almirante Apodaca, 4, se ha sefia-
lado el dia 10 de marzo préximo y hora
de las doce, advirtiéndose a los licita-
dores: )

1° Que la finca sale a subasta por el
precio de su tasacion, no admitiéndose
postura que nho cubra la totalidad del mis-
mo, debiendo depositarse previamente el
10 por 100 de este precio.

2.° Que los autos y la certificacién del
Registro a que se refiere la regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria es-
taran de manifiesto en la Secretaria.

-

3.° Que se entenderd que todo licita~
dor acepta como bastante la titulacién
y que las cargas o gravamenes anteriores
y los preferentes—si los hubiere—, al cré-
dito del actor, continuaran subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acep-
ta y queda suborgado en la responsabi-
lidad de los mismos, sin destinarse a su
extincién ‘el precio dei remate.

4.° Que las posturas podran. hacerse a
calidad de ceder el remate a tercero; que
no se admitira reclamacién alguna fun-
dada en ‘ignorancia o torcida interpre-
tacién de las condiciones de la licitacién
y que en lo demis no previsto se estar&
a las disposiciones pertinentes de la le-
gislacién en vigor.

Sevilla, 17 de enero de 1961.—El Secre-
tario (ilegible).—301.
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V. ANUNCIOS :

'MINISTERIO DE MARINA

Coniandancids Militares

VIGO

Don Manuel Garabatos Gonzalez, Alférez
de Navip de la R. N. A, Juez niimero
%(;s de la Comandancia de Marina de

go. -

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se instruye expediente de salvamen-
to por el duxilio prestado en la mar por
el pesquero «Carmuchay, folio 7.550, ter-
cera lista de Vigo, al de su igual clase
«Berberecho», folio 6.908, también de la
tercera lista de Vigo, remolcandole desde
la altura de San Pedrin (Portugal) a este
puerto de Vigo.

Lo que se hace publico en cumplimien-
to a lo dispuesto en el articulo 27 del
titulo adicional a la Ley de Enjuiciamien-
to Militar de Marina, a fin de que aque-
llas personas o entidades que se conside-
renl interesadas en el expresado salva-
mento puedan hacer, dentro del plazo de
treinta dfas, las alegaciones que a su
derecho convengan, bien por compare-
cencia ante este Instructor que suscribe,
O por escritos dirigidos al mismo.

Vigo, 19 de enero de 1961.—E] Alférez

de Navio (R. N. A.), Juez Instructor, Ma-

nuel  Garabatos Gonzé.lez.—263.

MINISTERIO DE HACIENDA

Delegaciones Provinciales
ALBACETE

\

Conforme a lo dispuesto en la Orden
de fecha 13 del actual de la Direccién
General del Tesoro, Deuda Publica.y Cla-
. Ses Pasivas, se anuncia que, habiendo su-
frido .extravio los cupones nimeros 37 de
la serie E, numeros 37.547 a 50, 37.551 a
69, 37.573 a 75, 37.578 a 82, 37.584 a 93,
37.603 y 37.612 a 13, de la Deuda Perpe-
tua Interior del 4 por 100, emisién de 1
de octubre de 1851, vencimiento de 1 de
enero de 1961, presentados por el Cajero
del Banco de Espana de esta capital el

dia 13 de diciembre de 1960, bajo fac-

tura ntimero 7 de esta Intervencion.

Se interesa a las personas en cuyo po-
der se encuentren los mencioniados 44 cu-
pones los presente en el Negociado de

r

Deuda Publica de la Intervencién de Ha-
cienda de esta. provincia, advirtiéndoles
que transcurrido el plazo de un mes, a
partir de ]a publicacién del presente anun-
cio, sin haberlo verificado, se proceders
a la anulaciéon de los expresados cupo-
nes, que quedaran sin valor alguno, pre-
'vio abono de ellos al presentador, Cajero
del Banco de Espafia, conforme a lo dis-
puesto en la Real Orden de 17 de abril

“de 1913.

Albacete, 18 de enero de 1961.—El De-
legadp de Hacienda.—272, - A

VALLADOLID

Habiéndose extraviado el resguardo del
depdsito numero 23.958, constituido en esta
sucursal el dia 11 de octubre deé -1958

por «Hidroeléctrica de Castilla, S. A, .

por un importe de 980 pesetas, para res-
ponder de obras en terreno de.dominio
publico " para €l tendido de una linea
eléctrica entre la central de «La Fuen-
santay» (Pefiafiel) y el pueblo de Fuen-
tesilendo (Burgos), se anuncia en este
periddico oficial para quie la persona que

.lo hubiere encontrado ise sirva entregar-

lo en el Negociado.de la Caja de Deposi-
tos de esta Delegacién de Hacienda. Pa-
sados dos meses de su publicacién, dicho
resguardo quedard sin valor alguno a to-
dos. tos efectos, de acuerdo con el articu-
lo 36 del vigente Reglamento de la Caja
de Depositos. ‘

Valladolid, 17 de enero de 1961.—El De-
lega,dgosde Hacienda, José de Juan y La-
20.—303. i

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

ALICANTE

Desconociéndose el domicilio en Espa-
fie del subdito norteamericano Don Char-
les W. Magclay, que ultimamente lo tuvo
en los apartamentos «Alfin», de La Albu-
fera (Alicante), por la ?reseste notifica-
cion se le comunica lo siguiente:

Que el Ilmo. Sr. Presidente de este Tri-
bunal ha acordado convocar sesién de la
Comisién Permanente para el dia 21 de-
febrero de 1961, a las diez treinta horas-
de la mafiana, para ver'y fallar el expe-
dientes numero 59/60, imstruido por la
eprehensién de la motocicleta marca

«Guillet», matricula 046-M, que se cele-
brars en esta Delegacion de Haclenda.

Lo que se le comunica para su conoci-
miento y a efectos de que comparezca por
s, asistido, si lo estima oportuno, por
Abogado en ejercicio, conforme previene
el caso 1.° del articulo séptimo de la vi-
gente Ley de Contrabando y Defrauda-
cién, de 11 de septiembre de 1953.

Igualmente se le comunica que puede
designar comerciante o industrial que for-
me parte del Tribunal en concepto de Vo-
cal, debiendo recaer este nombramiento
entre los comerciantes o industriales ma~
triculados en esta localidad con estable-
cimiento abierto y que lleven dados de
alta en su ejerciclo mas de cinco afios,
significandole que de no hacer esto, o
slendo varios los inculpados no se pusie-
ran de acuerdo para efectuarla, formara
parte del Tribunal el que estuviere nom-
brado con caracter permanente por la-
Camara de Comercio, articulos 50 y 7.

Asimismo se le: advierte que segun de-
termina el ntmero 3.©0 del articulo 78,
puede presentar y proponer, en el acto de
la vista las pruebas que interesen a la
defensa de su derecho. =

Lo que se hace pﬁblico‘"a través del
«Boletin Oficial del Estado», de conformi-
dad con lo dispuesto en el vigente Re-
glamento de Procedimiento. N

Alicante, 18 de enero de 1951.—El Se-
cretario’ (ilegible).—Visto bueno, el Presi-
dente (ilegible).—284. :

GERONA

Desconociéndose el domicilio de Ger-
land Newbury y Susie Gerlad, inculpados
en el expediente ntmero 388/60, se les
notifica que por acuerdo de la presiden-
cla de este Tribunal, a las diez horas del
dia 27 de enero de 1961, se reunira la Jun-
ta de Valoracién, establecida por el apar-
tado 7.c del articulo 67 del vigente texto
refundido de 'la Ley de Contrabando y
Defraudacién, para proceder a la valo-
raciéon de las mercancias afectas al ex-
pediente citado. .

Lo que se les notifica a efectos de su
asistencla ‘por si o por persona.que les
represente legalmente a dicho acto, ad-
virtiéndole que su ausencia no impedira
la realizacién del servicio, del que se le-
vantara el acta correspondiente, para ser
unida al expediente de su razon,

Gerona, 17 de enero de 1861.—El Se-
cretario del Tribunal (ilegible). — Visto
bueno, el Presidente (ilegible).—289,



