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IIi. OTRAS DISPOSICIONES 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

ORDEN de 9 de diciembre de 1960 por la que se concede 
La libertad " cotıdicional a once penados. 

Ilmo. Sr, : Vistas lııs propuestaş formuladas para La aplica
ci6n del beneficio de l1bertad conclicional establecida en los ar- . 
ticulos 98 al 100 del vigente C6digo ' Penal y Reglamento de 108 

Servicios ' de Prisiones, aprobado POl' Decreto c'e 2 de febrero 
çe 1956, .a PrODuesta del Patronato Central de Nuestr.a Seİi:ora 
de la . Merced para la Redenciôn de las Penas POl' el Trabajo 
y . previo acuerdo del Consejo de Ministros en su reuniôn de 
esta fecha; 

Su Excelencia el Jefe del Esta<!ü, que Dios guarde, ha tenido 
~ bien . conceder el beneficio de l1bertad condicional a 108 si
guientes penados: 

Del ' Reformııtorio de Adultos de Alicante: J ose Maria :ful-
iUez Garcia, . 

De la Prisiôn Central de Gij6n : Enrlque Urdl Giı. 
. De La Prisi6n Provincial de Ciudad Real: Jose Orpi Moll. 
De la Prisiôn Provincial ee Malaga: Chaib Mohand Hach 

TBhar. ' 
. De İa Prisin Provincial de s anta Cruz de Tenerife: Antonio 

Padilla Gonzaıez. 
De la Prisi6n de Partido del Ferrol del Caudillo (La Coru

fia): DinQ LOjo Garda, J ose Tarri6 Maneiro, Juan Argibay Ra
mero, Ramôn Rodriguez Veiro. Jose Tobio Vidal, J uan Romero 
Vidal. 

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos consiguientes. 
' Dios guarde a V. 1. 'muchos ıı,fıos. 
Madrid, 9 de diciembre de 1960. 

ITURMENDI 

Dmo. SI', DirectQr generaı1 de Prlsiones. 

Del Reformatorio de AduJtos de Ocafıa (Toledo): Severo ca
sas Colorado, Manuel Moreno Gıı.rcla, Luis L6pez Valero, :ta
renzo Lara Aranda, Olemente Dominguez Manzano. , 

De la Prisi6n Central de Puerto c'e Santa Maria (Cıtdiz): 
M;ı.nueı Lindes Soler, Francisco Dominguez Bretorfes. 

' De La Prisiôn Central de San Miguel de los Reyes . (Valen
cla): Anastasio Molina Burgos. 
. De la Prisiôn Provincial de Bi1bao: Jose Honorio Langarita. 
Nogueras. , 

De la Prisi6n Provincial de Caste1l6n de la Plana: Antonio 
Ribes Garcia. ' 

De la Prisi6n Provincial de Gerona: Narciso BOl'das Cana,ls. 
Pedro Poch- Carreras. 

De la ·Prisi6n Provincia! de Huelva: Juan Ramirez Caballero. 
De la Prisi6n Provincial de Huesca: Jose Luis ~egas Val, ' 

Luis Sanmartin L6pez, Enrique Palma . Mufıoz. 
De la Prisi6n Provincial de 'Hombres de Mac'rid: Juan Jost!! 

Cortes Moreno, 'Fernando Midôn Gaitan. Jose ·Maldonado· Blan
co, Angel Gonzalez· Jimenez, Braulio Sanchez Martin, 'Pedro 

, Planas Casino. \ 
De ~a Prisiôn Pro.vincial de Mujeres de Madrid: Enriqueta. 

de Andres Santama!'ia. i ' , 

'De la Prisiôn Provincial de Orense: Celia Perez FernanC'ez. 
De La Prisiôn Provinciaı .de Pontevedra: Andres Penelas Ta

boada, Julio Perez Rodriguez, Maria Perez Figueroa, Paulino 
Miguelez Taboaqa. . . ' 

De La Prisiôn Provincial , de. Sevilla: Jose Maria Rodriguez 
G6mez. 
, De la Prisiôn Celular de Valencia:' Felix Fernandez Fernan

dez, Elias Alfredo Hernandez Miguel. 
1)el Destacamenta Penal ee Ca).lrel (Lugo): Manuel Huerta. 

Muifıo. 
Del Destacamento Penal de Miras!erra (Madrid): Fernando 

Lôpez Sanchez. 

Lo digo a V. 1. para su conocimi'ento y efectos consiguient.es. 
Dios guard.e a V. 1. muchos afıos . 
Madrid, 9 de dieiempre de 1960. 

• • • ITURMENDI 

ORDEN de 9 de diciembre de 1960 por La que se concede nmo. SI'. Director geneml de Prisiones. 
la libertad condicfonal a cuarenta y seis penaIWs. 

Dmo. Sr.: Vlstas lııs propuestas formuladas para La apl!ea
e16n del benef!cio de libertad eondleional establecida en 10s 
artlculos 98 ai 100 del vigente C6digo Penal y Reglamenta de 
~os Servicios de Prisiones aprobado por Decreto de 2 de febrero 
de 1956, a propuesta c-el Patronato Central de "Nuestra Sefıora ' 
de la Merced para la Redenci6n de Ias Penas Rorel Trabajo 
y previo acuerdo del Consejo de Ministros, en su reuniôn de 
esta feeha, '. 

Su Excelene1a. el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido 
a bien conceder el benefieio c-e l!bertad eondieional a los sl 
guientes penados: 

De la Prisiôn Centralde Mujeres de Alcala de Hen.ares: Vi
cerı.ta Valdenebro Nı1fıez. 

Del Reformatorio de Adultos de Al1cante: Juan Barragan 
Fajardo, J ose Martinez Mateo. ' 

De la Prisi6n Central de Burgos: Crlst6bal Leal Garcia. 
Afrodisio Vallejo Diaz. 

De la Colonia Peniteneiaria del Dueso, Santofia (Santander): 
Severl.ano - Alnenabar Morales, J ose Mair,ın Jorqueras, Ramiro 
Formoso ' Roqıero. , . 

De la Prisiôn Central ee Gij6n: Antonio Riveiro Abollo, 
bel Hospitıı,l Penitenciarl0 de Madrid : Jose LuiS I.glesias 

Vazquez, Manuel Perez Balsera. 
Del Sanatorio Psiquiatrico Penitenciario de Madrid: Benita 

Gamarra Martinez. 
Del Instituta Geriatrico Penitenciario de Malaga,: Manuel 

D1a.z Arias. 

• • • 
RESOLUCION de la Dırecciôn General de los Registro8 

y clel Notariado en el recurso gubernativo interpuesto 
por el Nota'(io don Enrique de' L inares y L 6pez-Dôriga 
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de ' 
Pravia a inscribir una escritura de caınpraventa, otor
gada ante el recurrente, en virtud de apelaci6n inter~ 
puesta por el seii.or Registrador de 'la Propiedad; -

'Excmo. Sr.: En ei recl.\rso gUi:ıernativo interpuesto POl' don 
Enrique' de Linares y Lôpez-D6riga, Notario de ' la C'apital, con
tra la negat1va del Registrador de la Propiedad de Pravia, a 
inseribir una' escritura de compraventa otorgad'a ante el reeu
rrente; pendiente en , este Centro en virtud de apelaei6n in
terpuesta por el sefıor Registrador de 1'a Propiedad; 
" Resultando que ante el Notario de Ovieda sefıor Linares .,,> 

L6pez..D6r!ga fue otorgada en 22 de septiembre de 1959 escri-
tura de eompraventa, bajo eI numero 1,293, pOr la qile don 
Cir!aco Guisasola Urdamiz compr6 a dofıa Josefa Perez Busto, 
casada con don Jose L6pez Alvarez, vecinos delconcejo de 
Candamo, dos fincas 'de la parroquia de 'Ventosa, inseritas en 
el tomo 258, llbro 47, follor> 209 y 210, numeros 10.271 y' 10.272, 
respectivamente; que el Notario autarizante cOı;loeia desde mu
ehos afıosal otorgante don eir!aco Guisasola, raz6n ' por la 
que diô fe de conocerle, i asİ como de que este sefıor eonocia 
il. su vez a la vendedora dofıa J osefa Perez Busto; 

Remltando que presentado en el Registro de la Propiedad 
de Pravia dieha eseritura, fıie suspeı:;ı.dida la inscripciôn segı1n 
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nota pue;,ta al pie' de la misma, con fecha 17 de febrero 
ce 1960, en la qUe literalmente dice: «Suspendida l'a inscrip- ' 
ei6n del documento que precede por no dar elNotario autari
zante fe de ' conocimiento del vendedor, pues si bien el ar
ticulo 23, apartado b), de La Ley del Notariado, tal como 10 
modi fic6 la' Ley de 18 -de diciembr'e de ı!l46. permite «la iden
tificaci6n de ima de las- partes siempre que de esta ultima da 
fe de conocimiento el N'otario», esta , norma no puede interpre
tars2 en un sentido tan amplio que p'ermita que la identificaci6n 
del vendedor quede al arbitrlo del comprador,· Se estima este 
defecto como subsanable, notomandose anotaci6n preventiva 
por no 50lieitarse; , ' 

Resultando que el Nütario autorizante don Enriqüe de Li
nares L6pez-D6riga, en escrito de 22 c.e .febrero de 1960 inter
pu~ô recurso gubernatlvo contra la anterior calificaci6n, ale; 
gando como fund'amentos de derecho que 10 interpone al am
paro del a,rtiçulo 112 del ReglamentoHipotecarlo y en el plazo 

'del articulo 113; que conforme al articulo 23 de la Ley del 
Not.ariado, reformado por Ley de 18 de diciembre de 1946, el 
Notario debe dar fe de que conoce a l:as. part es 0 de haberse 
ıısegurado de su identldad por 108 medi6s sı,ıpletorios estable-

. cidos en Ias Leyes y Reglamentos y por e110, bajo su responsa
bilıdad, ,emple6 el media que consider6 mas adecuado para la 
identificaci6n conforme al citado articulo 23 reformado; .que 
dada el pleno conocimiento que tenia del comprador, senor 
Guisasolu, y el desconocimiento de la vendedora, utiliz6 para 
la ident1fica.c16n el medio senalado en el apartado '0) del citado 
articulo 23 ; que no . se explica ; c6mo se puede decir que no 
'pueda interpretarse dicho a~ticulo en el sentido de que per
mita que la identifieaci6n del vendedor quede al arbitrıo ex-

· clusivo del comprador, ya que ni uno ni otro han tenido parte 
en el procedimientp empleado por el Notario, ,que es quien 
decidi6 emplear uno de los medios que eştablece aquel articu-
10 23; termina su escrito pidiendo se ordene la inscripci6n de 
laescritura, en 'el Registro de .ia Propiedad ; 

Resultando que admitido el recurs~ y ordenado al senor 
Registrador de . la Propiedad remitiese el informe preceptivo, 
el mismo. en escrito de 28 de marzo de. 19(30, acept6 los hechos 
enumerados en el escrito del recurso, eX1-0niendo como fun
damentos de derecho que ~l artıiculo 112 del Reglamento Hipote-

· cario no faculta al Notario para pedir la inscripci6n como se 
hace en · el · escrito del recurso, si · bien el apartado tercel'o le 
autoriza a interponer este;que rechaza la interpretaci6n que 
se hace respectodeı articulo 23 de la _Ley 'del Notariado tal 

.. como 10 modific6 la Ley de 18 de diciembre de 1946, ya .qüe 
no pııede interpretarse en un sentido tan' amplio que permit'a 
que la identificaci6n del vendedor quede al . arbitrio del com
prador, por s~r indispensable la fijacl6n personal de los su
jetos con certeza absoluta, no siendo esta certeza absoluta 
la que se obtiene ' en el caso que se discute; que si la Ley de 
Enjuiciamiento Civil pone en dudala veracidad de 108 t~stigos 
cuando tieuen alguna relaci6n· con la parte que 10 propone, 
cual np sera la duda cuando es el propio interesado adquirente 
el. que testiinonia la identidad de qUien le transmite; que debe 
rechazarse todala interpretaci6n que conduzca ı al absurdo y 
este principio, recogido POl' diversas sentenclas del Tribunal 
Supremo" asi -ia del 20 de enero de 1908 y 27 de febrero de 1915, 
esta en contradicci6n con la interpretaci6n dada al precepto 
discutido, ya que de otra manera no seria pəsible cumpllr' el 
articulo 34 de la Ley Hipotecaria; que la sentencia de 27 de 
junio de 1941 declara «que no es recomendable .. , encerrar la 
interpret'aci6n dentro de los limites estrechos del elementiı 
literal» y .l~ de 26 de noviembre de 1929 e~tablece que «ha de 

. '. atenderse tanto a la observancia estricta y literal del texto 
legal cömo 'a su indudable espfritu, recto sent!do y ierdadera 
finalidad .. . usandose por el juzgador de una- adecuada y justa 
flexioilidad ' de criterios, a'comodandose a la circunstancia del 
caso», por 10 que debe interpretarse la norma que se dlscute 
en el sentldo de que el .Notario podra cumplir s610 la f-e de ' 

- conocimlento, dandoıa tanto la del referido vendedor ' cuando . 
este afirme que conoce al comprador y en aquellos ca sos en que 
el' Notario conozca al tltular de disposici6n y cuando nO haya 
posibilidad de perjuicio ' para t ercero, pero no puede preten
derse que dlcho precepto consagre que la identidaç! del titul ar 
de disposicl6n quedıı, a merced del que adquiere, ya que h'arla 
letra muerta el articulo 34 de la Ley Hipotecaria e inı1tl1 la 
«fe de conocimiento» del Notario; que el elemento sist~matıco 
de la interptetaci6n yaıın m'as, el l6gico, conducen al mismo 
i esultado, siendo el pensamientö y el espfritu de la Ley re-

· formadora, conforme a su exposic16n de mot1vos, «escl!trecer 
y puntualizar. los medios de ldentiflcac16n sin riesgo arguno 
«de la garantfa que la representa», rlesgo . evldente en el caso 
que nos ocupa; que el C6digo Civil establece que si la palabra 

aparecİ'ere contraria a la Intencl6n, . prevalecera esta sohre 
aquella; por ultimo, despues de . exponer. el in:formante la 
doctrina' de diversos au.tores: Suarez, Enneceruş, sobre la ma
diflcacl6n 0 liınitaci6n de la norma. tei'mina por suplicar la 
confirmaci6n de la nota recurrid'a; , 

. Resultando que el Presidente de la' Audiencia, en auto de 
20 de mayo, revoc6 la nota del Registrador, dada qu.e a la L~y 
reformadora no cabe darle otro alc'ance 'que el que claraırıente 
se col)tiene en el texto, modicado el cual recogi6 supuestos' 
'ya existentes en la vida; que la claridad de preceptos no per· 
mite suponer distingo alguno sobre la posici6ıi que cada parte 
ocupe en el Negocio. conforme al , aforisıııo «ubi lex n.on distin- , 
guit, nec nos distingiere debemus». hablarıdo la Ley' en ter
minos geiıerales aplicable.s a -todas las partes interviniemes, 
sin exigir mas requlsitos que los que establece. requisitos cc:m
plidos en el presente caso; que la funci6n del interprete no 
alcanz-ə, a lndagar el supuesto perjuicio que la apliçaciön de 
esa norma juridica podria producir en el sistema juridico total. 
ya que esta es funci6n del legislador, ' siendo tan s610 en el · 
presente .. cıı.so posible hablar de interı:ı,retaci6n declarativa y 

. siendo l'a sustancia juridica del precepto debatido cIa ra. 10 
unico que procede es su ap!icaci6n; que deben .rechazarse 105 
argumentos del Registrador , pue5 las supoşiciones alega r1as no 

. se cİan en el presente caso, en el que existe conocimiento POl' 
el Notario de la parte identificada, no existiendo pel,igro de 
suplantaci6n con inferencia cel 1a rt iculo 34 .de la Lcy Hipot~
car\a al aı:ılicarse esta identificaci6n supletoria, no siendo opor
tuno los argumentos doctrinales invocados; 

Resultando que por escrito de 30 de mayo de 1960, el Re
g-istrador de la , Propiedad interpuso apelaci6ıı conforme al 
articulo 121 del Reglamento Hipotecario dancıo POl' reprodu
cidos los fundamentos alegad05 en su 'informe; 

Vistas las Leyes de 28 de mayo de 1862 y 18 de diciem\)re 
de 1946; 

Considerimdo que en este expedleııte se ha de rcsolver 
acerca de si puede inscribirse una e.scritUl'ə, de compraventa.. 
'en la que el Notario da fe de conocer solamente al comprador 
y asevera de este que a su vez ' conoce al vendedor~ cuesti6n 
identica a la planteada en la Resoluci6n de este Centro .de . 
fecha 2'1- del corriente mes y ano que declar6 que la Ley de 
18 de diclembre de 1946 que modific6 el articulo' 23 de la' Ley 
del Notarlado, habla en terminos generales y no distingue eıı
tre compradory vendedor y de otra parte es el Notario qU i €lı 
bajo la resporısıı,bilidad que s~fıala el · ı11timo parrafo del citado 
art!Gulo elige el media que Le parece masadecuado, por 10 que 
es ineludible ı reconocer que se encuentra facultado para auto .. 
rizar la escritura en la forma reallzada ~. Que. en consecuencia. 
es inscribible, 

Esta . Direcci6n General ha acordado confirmar el auto 
apeıado. 

Lo qUe con devolucl6n del expediente original comunlco 
a V. E. para su conoc1miento y efectos. 

Dios guarde a V. E. muchos anos. 
Madrid, 28 de diciembre de 1960.-E1 I;>i rector, ~eneral, Jose 

AlollSCi. · " 

,Excmo. Sr. Pre~~ldente de la Audleııcla . Territ.orial de Ovledə. 

• • • 

MINISTERIO DE MARINA 

RESOLUCION de La Junta de Subastas del Arsenal dro 
EL F'errol del Caudiııo ' por la que se anııncia 'la venta 
de varios lotes. 

A partir de ıas cnce horas del dia 22 de febrero pr6x1mo 
tendra lugar en la Sala de Subastas del Arsenal de El Rerro! 
del Caudil10 la venta en pı1blica suba8ta de . )08 siguientes 
lotes : 

Lote nı1mero ' ıaL-Material de dos reclmteadoras; precio 
tipo, 40.950 pesetas, 

Lote numero 184 .~Material procedente de upa maquina para 
hacer remaches y de ıma tljera oe roletes: precio tıpo. 12.825 
pesetas. 

Lote nümero 186,-Una 'bater!a de acumuladOl'es foi'mRc!a 
POl' 60 elementos de 7.200 A. H. «Tudor»: .precio tipo, 90'.000 
pes.etas . . 

Lote nı1mero 187.-Unıı. plataforma de chapa de acero con 
. candeleros de hierro y diecinueve partidas mas; precio tlpo. · 

19.535 pesetas. 


