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TRIBUNAL SUPREMO .
SALA PRIMERA
Sentencias l
En la villa de Madrid a 28 de octubre

de 1960; en los autos incidentales- sobre
resclucion de contrato de arrendamiento

‘de piso ocupado por médico, seguidos en

el Juzgado de Primera Instancia nume
10 4 de Sevilla, y en la Sala Primera de

1o Civil de su Audiencia Territorial, po:
- dena. Natalia y dona Maria Josefa Salazar
Gonzalez, solteras, propietarias, contra
don José Cotelo Bravo, médico, vecinos
todos de Sevilla; pendientes ante Nos en
virtud de recurso de injusticia notoria in.
terpuesto por el demandado, representade
por el Procurador don Luciano Rosch Na.:
dal y defendido ‘por el Letrado don Manuel
de la Mata; habiendo comparecido en
este Tribunal Supremo las demandantes y
recurridas con la representaciéon del Prc-
curador don Alfonso de Palma y Gonzilez
y la direccién del Abogado don Adolfe
~Cuéllar: | R

- RESULTANDO que la representacion de
dofia Natalia y dona Maria Josefa Salazar
- Gonzalez, ambas solteras, formulé deman-
da incidental sobre resoluciéon de contrato
de arrendamiento de piso ocupado por
- médico, por medjo de su escrito de 14 de
junio de 1957, repartido al Juzgado de
Primera Instancia numero 4 de Sevilla,
contra don José Cotelo Bravo, alegando
concretamente como hechos: . :

- Primero. Que como ' consecuencia del
~ contrato concertado y suscrito en Sevilla,
- €l 1 de febrero de 1943, por precio de

4.800 pesetas anuales, el demandado venia
en el disfrute arrendatirio de la casa nu-
mero 1 de la calle de Vergara, de dicha

ciudad; uniendo el ejemplar de dicho con- -

trato con el numero 2 de sus documentos
y con el 3 copia parcial de la- escritura
publica, de la que resultaba la titularidad
dominical que sobre la finca ostentaban
© sus representadas. : '

Segundo. Que sus clientes, como cense-
euencia de cuanto constaba en el arta
notarial que unia con ei nimero 4 y de la
Josterior enajenacion de la casa nume-
ro 25 de la calle de Bustos Tavera, se
velan en la necesidad de tener que desalo-
jar la vivienda de que habian venido dis-

frutando en el mencionado inmueble v,

llevadas a ello por la expresada necesidad,

mediante acta (documento numero 5) no--

tarial, notificaron al demandado la impré-

rroga de la locdcién, requiriéndole de des-

alojo en <€l plazo de un afio y ofrecieron
Al mismo en concepto.de indemnizacion
el importe de una .anualidad de renta,
dando asi cumplimiento a la Ley esperial
entonces vigente.

~ Tercero. ‘Que transcurrido el plazo ci-
tado sin desalojarse la vivienda, se veian
sus representadas . obligadas a formular
esta demanda, actuando en interés de la
comunidad de que eran parte y por su
propio derecho.—Alegd los fundamentcs
de derecho que estimo pertinentes, y su-
plico se dictara sentencia, por la que, con
acogimiento de la demanda, dando lugar
8 la misma y con expresa imposicion de
costas al demandado, se declarase resuelto
el contrato de arrendamiento a que se
~ hacia referencia en el herho primero, con-
certado en 1 de febrero de 1943 y referico
a la casa numero 1 de la calle de Vergara,
~ de Sevilla, condenando al demandado a

. que desalojase y dejase a la libre dispo- -

sicion de las 'actoras, segun litigaban, el

mencionédo inmueble, apercibiéndole de
lanzamiento por el término legal y proce-

diéndose al mismo en su caso y momento:
RESULTANDO que con el anterior es-’

crito de demanda se presentaron tos docu.-
mentos aludidos en los hechos:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y acordada su tramitacion por la de
ios incidentes, fué emplazado el deman-
dado, compareciendo el mismo en forma
en los autos, y su representarion contesté
aquélla por medio del correspondiente es-
crito, exponiendo en sintesis como hechos:

Primero. Que se dejaban expresamerte
negados cuantos de igual forma no se ad-
mitiesen e impugnados los documentos que
en concreto no se reconocieran. Que acep-
taba la realidad del contrato de arrenda-
miento, Unico extremo que se admitia del
correlativo. '

Ségundo. Que negaba las consecuencias’

que se deducian del acta notarial de 30 de
abril de 1955, aportada con la demanda,

asi como la veracidad objetiva de las ma--

nifestaciones que en dicha acta se formu-
laron. curiosamente coincidente con la de

requerimiento efectuada en ia misma fecha,

y con numeracion del protocolo correla-
tiva posterior a la antes dicha. Que se
pretendia deducir la necesidad de unos
actos propios de la parte que la alegaba.
actos ciertamente recogidos en acta nota-
rial, pero que no encontraban sustenta-
cion documental adecuada, ya que ni cons-
taba a esta parte la titularidad sobre la
casa de la calle Bustos Tavera, 25, de
dicha ciudad, ni su indivisién por imposi-
bilidad material, ni su_posterior enaje-
n&cion, Que aparte de ello, v como antes
se habia dicho, no compartia el criterio
adverso en orden a la deducrion de cen-
secuencias, aunque fuera cierto el presu-

puesto de hecho del que las mismas se.

hacian derivar. En lo referente al reque-

rimiento efectuado en la persona de su -

mandante, hacia decaer la atencion del
Juzgado sobre dos extremos: Uno. que no
se realizaba—decian las requirentes—selec-
cion por carecer de otra distinta vivienda
a la que poseian y llevaba en arrenda-
miento el requerido; y ctro, que se ofrécia
un plazo de desalojo o preaviso de umn
ano;- y ambos extremos necesariamente
se pondrian en relacion al fundamentar
en derecho este escrito, para deducir eomo
obligada consecuencia la defectuosa for-
maealizacion del requerimiento. i
Tercéro. Que careciendo como carecia
de ahtecedentes documentales, que no se
aportaban, justificativos de la titularidad
dominicai de la finca de autos en su total
integridad, no podia hacerse eco .de la
calidad con que debian accionar las acto-
ras.—Invoco los fundamentos legales que
estimo6 de aplicacién y suplico se dictara
sentencia. por la que se absolviese a su

representado de los pedimentos adversos, .

previa desestimacion de la demanda, con-
denando & las actoras al pago de las
costas: .
RESULTANDO que recibido el incidente
a prueba, se practicaron las que, propues-

tas por las partes, fueron declaradas per-

tinentes, mandandose unir las mismas a

- los autos y celebrandose. ante el Juzgacdo

la vista publica prevenida por la Ley:
RESULTANDO que con fecha 5 de octu-
bre de 1957 el Juez de Primera Instancia

" del nimero 4 de Sevilla, dicto sentencia

por la que, desestimando las defensas ale-
gadas y estimando la demanda promovida
por la représentacion de dofa- Natalia v
de dofia Maria Josefa Salazar Gonzalez
contra don José Cotelo Bravo, declard re-

IV. ADMINISTRACION DE _JUSTICIA

suelto el contrato de arrendamiento ur-
bano celebrado entre la primera y el de-
mandado, con fecha 1 de febrero de 1943,

respecto a la casa numero 1 de la calle de -

Vergaia, de dicha ciudad, a que _se'con-
traia Ja demanda; y, en consecuencia. con-

deno al senor Cotelo Bravo a que en el

plazo de cuatro meses dejase libre y a dis-
posicion de las actoras la casa en cuestion,
apercibiéndole de lanzamiento si no lo ve-
rificaba e imponigndole las costas proce-
sales : ; )

" RESULTANDO que apelada dicha reso-
lucionn por la representacién del deman-

dado y tramitada en forma la alzada, en :

16 de junio de 1958, la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Se-
villa dicté sentencia confirmando en todas
sus partes la apelada, sin hacer declara-

cion expresa en cuanto a las costas de la-

segunda instancia: ) ) ]
RESULTANDO que, previa consignacién

de deposito de 2.000 pesetas, el Procurador .

don Luciano Bosch Naaal, a nombre del
demandado, don José Cotelo Bravo, inter-
puso recurso de injusticia notoria como
comprendido en la causa tercera del ar-
ticulo 136 de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, alegando sustancialmén-
te en su apoyo las siguientes:

Causp primera. Amparada en la causa
tercera del citado articulo 136 de la Lev

especial, por error de derecho en la apre-
‘ciacion de la prueba al infringir.la sen-
tencia recurrida €l articulo 76 de la Ley.

especial y la doctrina de las sentencias
de 26 vy 28 de noviembre de 1947 y 28 de
noviembre de 1954, por interpretacion erro-
nea, al calificar de «necesidad» lo volun-
tario y. meramente conveniente, y aplica-
cidon indebida, al subsumir los hechos en
la norma que contiene aquel precepto sus-
tantivo, dictado para otros supuestos total
y absolutamente distintos del cuestionado.

Alude el recurso a los razonamientos del.

segundo considerando de la sentencia re-
currida, contintia diciendo que, sin hacér
por ahora especial hincapié sobre esta
apreciacion critica, que a modo de presun-
cion se formula, aun admitiendo que la
demanda responda a una situacion actual

de verdadera necesidad para la negacidn -

de la prorroga forzosa del examen de los
actos propios que vinieron a determinarla,
resultan los mismos carentes del conte-
nido que €l precepto sustantivo y la doc-
trina jurisprudencial invocadcs como in-
fringidos protegen.—En efecto, distinguien-
do el acuerdo de poner término a.la comu-
nidad de dominio de la casa que habitaban
las actoras en union de sus hermanocs,
en la calle de Bustos Tavera, 25, mediante
su venta en publica subasta, de su poste-
rior desalojo, aquel acuerdo no envuelve
el concepto legal de «necesidady», pues por

tal ha de entenderse lo que ensefia la doc-
.trina jurisprudencial en sentencias citadas

en el epigrafe, que el récurso extracta.—En
cuanto al desalojo por las actoras de la
casa que en condominio poseian con sus

hermanos, le son aplicables aiin en mayor’

grado las anteriores consideraciones, ya
que no fué, en forma alguna, «obligado

‘el tener que enajenar y entregarse libre el

comprador», como se afirma en otro lugar
del mismo considerando de la sentencia
del juzgador; y al hacer en su razona-
miento esta y aquella otra apreciacién
critica ya-aludida, ambas por modo de pre-
suncion, pero sin enlace preciso y légico,
no pasan notoriamente de ser meras con-

- jeturas, — En- conclusion, enjuiciadas asi

los actos previos que determinaron la ne-
cesidad, queda rectificado el supuesto de

v
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- hecho de la misma y, por ende, manifiesto

el error-de derecho en la apreciacion de

la prueba en que incide la sentencia com-
batida:

Causa segunda. Al amparo de la causa
tercera del articulo 136 de la Ley de Arren.
damientos Urbanos, por infraccion, por el
mismo concepto que se recoge en €l mo-
tivo anterior, del articulo 76 de la Ley
especial y de la misma doctrina jurispru-
déncial.—Se articula este motivo para el
supuesto de que no fuese admitido el an-
‘terior y, por tdnto, con absoluta suje-
cién y respeto a la valoracién probatoria.
Ciertamente, aun bajo esta base forzada,
es patente la infraccién en que incurre
la sentencia combafida, por errénea inter-

. pretacién y aplicacién indebida del ar-.
ticulo 76 de la Ley espeeial y de la doc-

tring jurisprudencial invocada en el mo-
tivo anterior, al identificar el concepto de

" necesidad con lo conveniente para conse-

guir un fin util, supuesto sobre €l que no
puede fundamentarse el derecho del arren-
dador a la negativa de prérroga legal del
contrato de arrendamiento y, por conse-
cuencia, pedir no obtener la declaracion
de su resolucién con el consiguiente lan-
zamiento del arrendatario:

RESULTANDO que conferido fraslado
del anterior recurso al Procurador don Al-
fonso de Palmg y Gonzalez, a nombre d:
las demandantes sefioritas dofia Natalia
y dofa Josefa Salazar Gonzalez, lo evacud
por medio del correspondiente escrito, ex-

poniendo ®n sintesis et apoyo de su im-

pugnacioén :

Sobre la causa primera. Invoca el re-
currido la doctrina de las sentencias de
30 de diciembre de 1954 y 3 de octubre
de 1955, sobre que la necesidad es una

. cuestién de hecho, s6lo combatible por la
via de la causa cuarta del articulo 1936;
v sigue diciendo que es desestimable este
primer motivo si se tiene en cuenta, de
conformidad con la doctrina jurispruden-
cial aludida, lo inadecuado de la via y
cauce de impugnacion utilizado, amparan.
dose en la causa tercera, cuando en reali-
dad el error en la apreciacion de la prue-
ba no puede articularse sino por la cuarta,
si se considera y contempla, como ahora
acontece, «la necesidad - como hechoy;
mas, aun prescindiendo de esta razon de
inadmisién y teniendo en cuenta que al
recurso extraordinario de injusticia son de
aplicacién las normasy doctrinas que para
el de casacién son pertinentes, siempre
resultar4d inadmisible y, de consiguiente,
desestimable el recurso, al recuerdo de la
jurisprudencia reiterado, a tenor de la
cual «la denuncia del error de derecho en
la apreciacién de la prueba reclama para
su estimacion la cita de la Ley referente
a su valoraciéon que haya sido infringidan,
circunstancia inconcurrente en este ori-
mer motivo. Por consiguiente, si la senten-
cia recurrida, usando de su soberania sobre
la apreciaciéon de la prueba y valorandola
-en conjunto, estima la necesidad no es

licito anteponer el juicio del recurrente,

al del Tribunal sin denunciar la nhorma
legal infringida rectificando la parte el

- «supuesto de hecho» sin mas fundamento
que su personal criterio.

Sobre la causa segunda. También es
desestimable este motivo porque si la «ne-
‘cesidad» de las sefioritas demandantes in-
tegra y constituye una cuestion de hecho
y si se acepta la valoraciéon probatoria
verificada por el Tribunal de apelacién, la
infraccién denunciada implica sustituir el
criterio de la Sala por el personal del re-
currente.—Sobre la base del error de hecho
o de derecho en lg apreciacién de la prue-
ba, cabria hablar de infraccién del pre-
cepto sustantivo aducido, pero desde que
se admite y acepta la valoracién proba-
toria, * apreciacién del hecho, no puede
denunciarse infraccién de Ley, antepn-
niendo el criterio de la parte al del Tri-
bural sentenciador.—Si ‘es cierto que en
las recurridas concurren las circunstancias

N
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de necesidad aducidas (hechc), cae por su
base la motivaciéon a que se oponia :

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar: -
CONSIDERANDO que al amparo de la
causa tercera del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos se formula el
primer motivo de este recurso por error
de derecho en la apreciacion de la prueba,
citando como infringido, por interpreta-
cién errdonea, el articulo 76 de la Ley espe-
cial de 31 de diciembre de 1946, que no
establece ninguna norma relativa a valo-
raciéon de prueba y que, por tanto, no
tene relacion alguna con el motivo ale-
gado, que tampoco puede fundarse en la
doctrina legal si no es apoyandola en el
precepto que la origine; a lo que hay que
anadir que lo que en realidad pretende
el recurrente es configurar, segiin su per-

.sonal criterio, como no constitutivos de

un estado de necesidad, los supuestos de
hecho sobre los que la sentencia recurrida
opina lo contrario, lo que no puede coni-
batirse por la via utilizada,
CONSIDERANDQ que al amparo de la
misma causa tercera se formula el motivo
segundo por infraccién, por el mismo con-
cepto, del propio articulo 76 y de la mis-
ma doctrina jurisprudencial por ‘estimar
que los indicados supuestos de hecho no
son constitutivos de necesidad como causa
de resolucion; criterio que hay que recha-
zar como injusto porque (si ya nuestro
Codigo Civil reconoce en su articulo 400,
como principio general, que es preferible
no mantener el estado de indivisiéon de las
cosas comunes, por la’ cantidad de pro-
blemas de variada indole que plantea, es
doblemente explicable cuando esta situu-
cion obliga a una coexistencia imposible
por falta de espacio suficiente para tres
familias establecidas en este caso sobre el
mismo inmueble, propio tan solo para vi-
vienda unifamiliar) habiendo declarado
reiteradamente este Tribunal que nadie

; estéd obligado a mantener una convivencia*

no deseable ni deseada (por lo cual no
puede entenderse que la disolucion de
esta comunidad sea un acto provocado
para crear forzadamente un estado de ne-
cesidad surgido al tener que abandonar
aquel inmueble por enajenacion y hallar
se, como consecuencia, vivienda acogidas
las actoras en una sola habitacion de casa
ajena, por lo que la resolucién pedida no
es un mero deseo 0 un propdsito capri-
choso y de simple conveniencia, sino una-
necesidad impuesta por las circunstancias
del caso), como senala la sentencia de
19 de octubre de 1956 resumiendo el crite.
rio del Tribunal Supremo (y porque en
caso de colisién de intereses es logico que
la llamada funcion social de la propiedad
sirva para estimular la produccién y la
seguridad de sus titulares, de manera que
si ya el solo hecho de vivir en casa ajena
podria ser considerada muy razonable-
mente como causa de la necesidad, con
mayor motivo lo es cuando concurren las
circunstancias que se han sefialado, de-

biendo rechazarse este segundo y ultimo

motivo y con él el recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar el recurso de in-
Jjusticia notoria interpuesto a nombre de
don José Cotelo Bravo contra la sentencia
dictada por la Sala Primera de lo'Civil de
la Audiencia Territorial de Sevilla, con fe-
cha 16 de junio de 1958, en los presentes.
autos; condenamos a dicho recurrente al
pago de las costas causadas en este Tri-
bunal Supremo y a la pérdida del deposito
constituido, que recibird el destino lega!;
y librese a la expresada Audiencia la cer-
tificacién correspondiente, con devolucion
de los autos que remitio. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara €n el «Boletin Oficial del Estadoy
e insertara en la «Coleccién Legislativay,
pasandose al efecto Ias copias necesarius,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Manuei de la Plaza.—Luis Vacas.—Fran-

cisco Arias.—Eduardo Ruiz.—Baltasar Rull
(rubricados). ) ’
Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Baltasar Rull Villar, Magistrado

" de la Sala Primera de lo Civil del Tribu-

nal Supremo, Ponente, en los presentes
autos, celebrando audiencia publica la mis-
ma en el dia de su fecha, de que cettifico.
Ramoépn Morales (rubricado).

SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo:

Pleito numero 4.898. Secretaria del se-
fior Anguita.—Don Gumersindo Ifiigo Gar-
cia contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de  Hacienda en 7 de octubre
de 1960, sobre Tarifa tercera de Utili~
dades. .

Pleito niimero 4.863. Secretaria del se-
fior Rodriguez.—Dofia Maria de los Dolo-
res Garcia Gonzalez contra Resolucion
expedida por el Ministerio de Informa-
cién 'y Turismo en 26 de septiembre
de 1960, sobre industria de hospedaje.

" Pleito ntimero 4.349 (ampliacién de re-
curso)..- Secretaria del sefior Anguita.—
Don Felipe Molina Abenza y otros contra
Resolucion expedida por el Ministerio de
Obras Publicas en 17 de octubre de 1960,
sobre alumbramiento de aguas en el para-
je «Saute», del término municipal de Blan- |
ca (Murcia). :

Pleito numero 4.268. Secretaria del se- .
fior Anguita. Don Jestis Camacho Cama-
cho contra acto presunto expedido por el
Ministerio de Obras Publicas, sobre alum-
Jbramiento de aguas en el paraje de «La
Parra», del término municipal de Cieza
(Murcia). :

Pleito nimero 4.268 (ampliacién de re-
curso). Secretaria’ del sefior Anguita.—
Don Jesis Camacho Camacho contra Re-
solucién expedida por el Ministerio de
Obras Publicas en 21 de septiembre
de 1960, sobre alumbramiento de aguas
en «La Parray, del término municipal
de Cieza (Murcia).

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de la Ley de esta jurisdiccion se anuncia
al publico.

Madrid, 9 de enero de 1961.—El Secreta~
rjo, P. 8., José Anguita.—173. -

® w o

En el recurso contencioso-administratis
vo. interpueésto por Francisco Guzman con-
tra acuerdo del Tribunal Superior de Con-
trabando y Defraudacion se ha dictado
la siguiente: . o

«Providencia.—Excmos. Sres.: Presiden-
te.—~Colmenero.—A, Gendin. — Madrid, a
16 de diciembre de 1960.—Dada cuenta
la precedente comunicacion y carta-orden,
unanse a sus autos, y visto el diligencia~
do de esta ultima, requiérase al recu-
rrente Francisco Garcia Guzman median-
te edicto que se publicarid en el «Boletin
Oficial del Estado» por su ignorado domi-
cilio y paradero, a fin de que dentro cel
término de treinta dias, contados desde el
siguiente al en que dicha publicacién ten-

-ga lugar, comparezca en autos, pesonan-

dose en forma en concepto de rico con
poder hastante al .efecto, bajo apercibi-
miento que de no verificarlo se procede-
ra al archivo de las actuaciones.»

- Y para que su-insercion se lleve a cabo
en el «Boletin Oficial del Estado» a fin
de que sirva de notificacién y requeri-
miento a Francisco Garcia Guzman, cu-
yo domicilio se ignora, cumpliendo lo or-
denado por la Sala en la preinserta resoe
lucidn, libro el presente en Madrid, a 17
de diciembre de 1960.—E] Secretario de
Sala, Jogé Anguita.—172,

V'
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SALA CUARTA
Seqretari‘a

Relacion de los pleitos inWs ante las
- Salas de lo Contencioso-administrativo

\

Pleito numero 4.222.—Junta C. Colegios

- Of. Agentes Comerciales contra Resolu-
cion expedida por el Ministerio de Tra-
bajo en 27 de junio de 1960, sobre inclu-

- sién dentro del ambito laboral a los repre-
sentantes de comercio. :

Pleito numero 4.446.—«Canal de Urgel,

Sociedad An6nima», contra Resolucién ex-

pedida por e] Ministerio de Trabajo en
-21 de julio de 1960 sobre calificacion pr
fesional. ‘
Pleito nimero 4.060.—«La Quimica Co-
mercial y Farmacéutica» contra Resolu-

cién expedida por el Ministerio de In- |

dustrias en 29 de enero de 1960, sobre
concesién de la marca numero 331.723, de-
nominada «Frumgripil».

~ Pleito ntimero 4.546. — «Hidroeléctrica
de]’ Cahtabrico» contra Orden expedida
por el Ministerio de Agricultura en 8 de
agosto de 1960, sobre normas para aplica-
cion de la Ley de Pesca Fluvial.

Fleito numero 4.552.—«Industria Nacio-
nal de Taximetros» contra Resoluciones
expedidas por el Ministerio de Comercio
en 26 de marzo y 20 de abril de 1960, so-
bre concurso de aparatos contadores taxi-
metros nacionales y extranjeros.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta jurisdiccion
se anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan. :

Madrid, 13 de diciembre de 1960.—El Se-
cretario Decano, Ricardo Rodriguez.—174.

Pleito numero 4.340. Secretaria sefior
Dorao.—«Sociedad Metalurgica Duro Fel-
guera» contra Orden expedide por el Mi-
nisterio de Trabajo en 28 de junio de 1960,
sobre modificacion. de ios salarios de los
maquinistas de traccién de la Reglamen-
tacién Nacional del Trabajo en las minas

 de carbén. !
“ Pleito ntimero 4.469. Secretaria sefior
Herrero.—Don Antonio Fernandez Cabra
contra Resolucién expedida por el Minis-
. terio de Trabajo en 21 de julio de 1960,
sobre calificacion profesional.
. Pleito numero 4.821, Secretaria sefior
" 'Rodriguez.—Dofia Maria Luisa Gonzalez
Tecatero contra Orden expedida por el
Ministeric de la Goberracién en 19 'de
septiembre de 1960, sobre denegacion de
licencia de apertura de farmacia en la
calle Claudio Coello. . ~

‘Pleito numero 4.762. Secretaria senor
Dorao.—«Ebro, Compafiia de Azicares y
Alcoholes», contra Resolucién expedida
por el Ministerio de Trabajo en 6 de octu-
bre de 1960, sobre crisis por paro tecno-
14gico. = R

Pleito numero 4,742, Secretaria sefior
Dorao. — «Confecciones Laguna, S. A,
contra, Resolucién expedida por el Minis-
terio de Industria en 25 de febrero de
1960, sobre nulidad del registro del dibujo
industrial numero 2.232, /

Pleito nuimero 4.510. Secretaria sefior
Herrero. — Don Antonio Martinez Cama-

cho contra Orden expedida por el Minis-

terio de Agricultura en 27 de junio de
1960, sobre deslinde del monte Picarcho y
otros, en Cieza. ’ .

Pleito numero 2.583. Secretaria sefior

Rodriguez.—Dofia Enriqueta Pérez Martin-

contra Ordenh expedida por el, Ministerio

de Trabajo en 8 de septiembres de ‘1960,

sobre expediente de crisis instado por la
Empresa «Fosforera, S. Ay, .

Pleito numero 4.499. Secretaria sefior
_Herrero.—«Hidroeléctrica del Cantébrico»
contra Resolucién expedica por el Minis-
terio de Industria en 8 de agosto de 1960,
sobre autorizacién para instalar una linea
de energia eléctrica. .
© Pleito numero 4.691, Secretaria sefior

Dorao.—«Acabados Especiales, S. A.», con-

tra Resolucién expedida por el Ministerio °

de Trabajo en 25 de octubre de 1960, so-
bre readmision forzosa de determinados
};ggloajadores en situacién de paro’ tecno-
co. .
Pleito nimero 4.409. Secretaria sefior
Herrero. — Mancomunidad Fort. Ayunta-

mientos Ans6é y Fago contra Resolucion

expedida por el Ministerio de Agricultura

en 19 de septiembre de 1960, sobre aproba-

cién de la segunda revision del proyecto

ge s%rdenaciéq de los montes del Valle de
nso.

Pleito nimero’ 4.644. Secretaria sefor
Herrero.—«George Payne & Co. Ltd.» con-
tra Resolucién expedida por el Ministerio
de Industria en 7 de marzo de 1959, sobre
marca - nimero 247.273, denominada «G.
P.», a don Antonio Pérez Garcia. ’

Pleito- numero 4.419. Secretaria sefior
Rodriguez.—Don Miguel Gayoso Campos
contra Orden expedida por el Ministerio
de Trabajo en 4 de julio de 1960, sobre
Seguros Sociales.

Pieito numero 3.961. Secretaria sefior
Dorao.—Don Antonio Perpifian Ortega y
otros contra Decreto expedido por el Mi-

" nisterio de Agricultura en 21 de abril de

1960, sobre Ordenes de 12, 13 y 16 de agos-
to del mismo afio, sobre regulacion de
funciones de la Federacion Dcal. Agricul-
tores Arroceros de Espafia.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta jurisdiccion
se anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan. .

Madrid, 20 de’ diciembre de 1960.—El Se-
({gtétari%;)ecano, Ricardo Rodriguez.—1175,
y .

Pleito niimero 4.463. Secretaria sefior
Rodiiguez. — «Sociedad Anoénima Weil»
contra Resolucién expedida por el Minis-
terio de Trabajo en 13 de abril de 1960,
sobre liquidacion de cuotas por Seguros
Sociales'y Mutualidad Laboral.

Pleito numero 4.810. Secretaria sefior
Dorao.—«Cooperativa Lechera S. A, M»

contra Resolucion expedida por el Minis--

terio de Industria en 19 de julio de 1960,
sobre , concesion de la marca numero
341.865, «Caveremy, o B
Pleito numero 238. Secretaria sefior He-
rrero.—Don Juan Abelld Pascual contra
Resolucion expedida por el Ministerio de
Industria en 23 de octubre de 1960, sobre
concesion de la marca internaclona] nu-
mero 182.526, «Sanovalty,
" Pleito ‘numero 4.468. Secretaria sefior
Dorao.—«Hijos de Vicente Garcia Ledén»
contra Resoluciéon expedida por el Minis-
terio de Comercio en 28 de julio de 1960,
sobre diferencia de precios en las campa-
flas oleicolas 1955-56 y 1956-57.

Pleito numero 4.078. Secretaria sefior
| Rodriguez.—«Francisco Vega y Compaiiia,

Socledad Limitada», contra Orden expe-

‘dida por el Ministerio de la Vivienda.

Pleito numero 4.622. Secretaria sefior
Dorao.—Don José Joaquin Garmendia con-
tra Orden expedidd por el Ministerio de

Agricultura en 20 de jullo de 1960, sobre

multa por exceso de aprovechamiento en

‘| el monte 281, de Lérida.

Pleito numero 4.435. Secretaria sefor
Dorao.—Don Jacinto Tomas Mesa Vied-
ma contra Resolucién expedida por el Mi-

‘nisterio de Agricultura en 10 de mayo de

1960, sobre rectificacion de precios de la
aceituna para la campaifia oleicola 1958-59.
Pleito numero 4.680. Secretaria sefior

‘Dorao.—Don Salvador Cubero Lucena con-

tra Resolucion expedida por el Ministerio
de Agricultura en 29 de .julio de 1960,
sobre imposicion de canon en concepto de
resarcimiento.de dafios a la riqueza pis--
cicola del Guadajar. "
Pleito numero 4.752. :
Dorao.—Don Pedro Sufier Vilar y otro
contra Resolucién expedida por el Minis-
terio de Ja Gobernacién en 7 de octubre
de 1960, sobre concesiéon de licencia de

Secretaria sefior -

apertura de farmacia en el numero 240
de la calle Roger de Flor, de Barcelona.
Pleito ntmero 3.864. Secretaria sefior
Herrero. — Dofia Nieves Ferrer Bruguera
contra Resolucion expedida por el Minis-
terio de la QGobernacién en 6 de abril
de 1960, sobre apertura de farmacia en la
calle de Zumalacarregui, 34, de Barcelona.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta jurisdiccién
se anuncia al publico.para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencignan, ' :
* Madrid, 29 de diciembre de 1960.—E] Se-
cretario Decano, Ricardo Rodriguez.—178
y 179. ‘

Pleito numero 4.006. Secretaria sefior
Herrero.—«Parfumerie Fabrik Glockengas-
se» contra Acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Industria, sobre concesién de
la marca numero 338.303, «4.000».

Pleito niuimero 4.027. Secretaria sefior
Herrero.—«Phoscao, S. L.», contra Reso-~
lucién expedida por &l Ministerio de In-
dustria en 12 de marzo de 1960, sobre
concesién de la marca numero 47.145, de-
nominada «Torcao», a «Chocolates Torra,
Sociedad Limitada». - :

Pleito numero 4.401. Secretaria sefior
Herrero.—Don Juan Abellé Pascual contra
Resolucion expedida por el Ministerio de
Industria en 24 de junio de 1960, sobre
concesiéon del registro de la marca nume-
ro 321.542, denominada «Sonaminey.

Pleito numero 4.573. Secretaria sefior
Dorao~—«C. H. Boehringer Sohn» contra
Resolucién expedida por el Ministerio de
Industria en 30 de septiembre de 1939,
sobre concesién de la marca numero
200.591, denominada «Bacterix». .

Plefto numero 4.595. Secretaria sefior

Rodriguez.—«Davur, S. A.», contra Orden
expedida por el Ministerio de Industria
en 7 de octubre de 1959, sobre concesién
del registro de la marca numero 337.742,
«Relasoney. ~ . ’
- Pleito nUmero 4.294. Secretaria sefior
Dorao.—«Minero Siderurgica de Ponferra-
da» contra Orden expedida por el M:inis-
terio de Trabajo en 28 de junio de 1960,
sobre modificacién de los salarios estable-
cidos en la Reglamentacion Naciona]l del
Trabajo para las minas de carbén.

Pleito numero 4.366. Secretaria sefior
Herrero.—«Sociedad I. Asturiana Santa
Barbara» contra Orden expedida por el
Ministerio de Trabajo en 28 de junio de
1960, sobre modificacién de salarios ma~
quinistas de traccién en las minas de
carbon. ' : ’

Pleito numero 4.737. Secretaria sefior
Dorao.—«Ayuda Mutua Tranviarios Vigo»
contra Resolucion expedida por el Minis-
terio de Traba{o en 8 de agosto de 1958,
sobre reclamacién de la recaudacién por
el transporte de bultos. -

Pleito numero 4.332. Secretaria sefior
Dorao.—«Empresa Municipal de Transpor-
tes» contra denegacién expedida por el Mi.
nisteric de Trabajo, sobre clasificaciéon
profesional del empleado don Gregorio
Leén Domingo. \ !

Pleito numero 3.931.—«Industrias Abe-
lla» contra Resoluciones expedidas por el
Ministerio de Trabajo en 27 de febrero
de 1960 y otras, sobre multas de 39.500 y
25.000 pesetas. :

Pleito numero 4.734. Secretaria sefior:
Dorao.—~Don Prilidiano Garcia Garcia y
otros contra Resolucion ekxpedida por el
Ministerio -de la Vivienda en 4 de julio
de 1960, sobre construccién de un Centro-
Residencia para jévenes descarriados, Co-
lonia «Frillas».

Pleito numero 3.784. Secretaria, sefior
Dorao.—Ayuntamiento de Rialp (érida)
contra Resolucién expedida por el Minis-
terio de Agricultura en 7 de marzo de
1960, sobre aprobacién de deslinde .del
monte «La Mata y Plata de Basco».

Pleito ntmero 1.794, Secretaria sefior -
Dorao.—Dofia Maria del Carmen Nava-
rro Sanchez contra Resolucion expedida
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por el Ministerio de Trabajo, sobre dene-
gacion de subsidio. , -

Pleito numero 4.555. Secretaria sefior
Herrero.—Don Celso Fernandez Sanchez

contra ‘Resoluciéon expedida por el Minis-
" terio de’la’ Gobernacion en 2 de mayo
de 1960, sobre inclusién en el Registro
Publico de Solares e Inmuebles de Edifi-
cacién Forzosa la finca numero 33, Gijon.

Pleito numero 4.300. Secretarla seflor
. Herrero.—Dona Magdalena Garcia Lahor

.eontra Resolucion expedida por el Minis-
teric de la Gobernacion, sobre inclusion
en el Registro de la P. I. de Solares e In-
muebles de la casa de la calle de Tarra-
gona, 18, de esta capital.

Pleito numero 4.707. Secretaria sefior
Dorao, — Doctor Karl Thomare G. M.
b. H. contra Resolucion expedida por el
Ministerio de Industria en 19 de mayo
de 11960 sobre marca numero 331.184, «Tho-

Pleito numero 4.269. Secretaria sefor
Herrero.—«Laboratorios Fher, S. A.», con.

tra Resolucién expedida por el Ministerio *

de Industria en 14 de abril de 1960, sobre
marca numero 357.850, «Azafery.

Pleito ntimero 4.360. Secretaria sefior

Herrero.—«Sociedad, Mercantil Roncales y
Compafiia» contra Orden expedida por el
Ministerio de Industria en 17 de junio
de 1960, sobre marca nimero 183.910, «Leu-
copenily,
. Pleito numero 4.319. Secretaria sefior
Dorao. —Don Ramén Sanfelipe Ceses y
otros contra Orden expedida por el Mi-
nisterio de Trabajo en 27 de junio de 1960,
sobre inclusién .en el ambito laboral ju-
risdiccional a los representantes de co-
mercio.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta jurisdiccion
se anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan. -

Madrid, 30 de diciembre de 1960.—El Se-
cretario Decano, Ricardo Rodriguez, 180,
181, 182 y 183. |

SALA QUINTA

Secretaria .

Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren ce-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofia Marja Sardiha Heredia se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre acuerco del Tribunal Econémi-
co Administrativo Central de 2 de fe-
‘brero de 1960, dictada en reclamacion
- contrg resolucién de la Direccion Gene-
ral de la Deuda y Clases Pasivas en ex-
pediente sobre pension de viudedad, plei-
to. al que han correspondido el numero
general 3.404 y el 63 de 1960 de la. Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva® de emplazamiento g
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
. d1cc16n Contencioso-administrativa, y con

la prevencién de que gi no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
“dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimjento de pro-
videncia fecha 10 de enero de 1961.

Magdrid, 11 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—200.

- Ld L] s

Por gl presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo.impugna-

cdo y de quienes tuvieren ‘interés directo
#n el mantenimiento. del mismo, que por
;lon Rufino Borrego Alejo, Teniente Au-
xiliar de Infa.ntena se ha interpuesto

recurso contencioso-administrativo sobre
Qrden del Ministerio” del Ejército de 14
de octubre de 1960, confirmada en 5 de
noviembre slgulente, sobre llamamiento a
curso de aptitud para ascenso a Capxtan
pleito al que han correspondido el ntime-

‘ro general-4.905 y el 210 de 1960 de la

Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamlento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal, dentro de los términog expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuicio a que: hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico, en cumphmxento de
prov1denc1a fecha 7 de enero de 1961.

Madrid, 11-ce enero de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—199,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo

favor hubieren derivado o derivaren de- -

rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
José Cort Boti se ha interpuesto recurso
contencioso - administrativo sobre Resolu-

cién del Ministerio de Educacién Nacional

de 4 de agosto de 1959 sobre creacion de
dos plazas de Arquitectos de Construccio-
nes Escolares en Valencia y reparto del
trabajo entre ellos, pleito al que ha co-
rrespondido’ el niimero general 2.914 y el
12 de 1960 de la Secretaria del que sus-

_cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
vy 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términcs expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-

juicio a que hubiere lugar en derecho, se

hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 3 de enero de 1961.

Madrid, 11 de enero de 1961.—El Secre-

-tario, Ramén Pajarén.—184.

* s ®

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto. administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Carlos Corcuera Velasco se ha interpuesto
recurso contencioso - administrativo sobre
revision de la Orden del Ministerio de la
Gobernacion de 21 de enero de 1956 que
decretéd la baja del mismo en el Cuerpo
Técnico de Correos, pleito a]l que ha co-
rrespondido el numero general 3.755 y el
91 bde 1960 de la Secretarla. del que sus-
cribe

Y para que sirva de emplazamiento a'

las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la. Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecierer
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresadm en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio & que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 31 de diciembre de 1960.

Madrid, 7 de enero de 1961 —El Secre-
tario, Ramon Pajaron —185.

e x e N

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o denvaren de-

]

rechos del acto admimstrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mahtenimiento del mismo, que por don
Manuel Pelaez Castuera se ha interpuesto
recurso contencioso - administrativo sobre
Acuerdos de ]a Direccion General de Mu-
tilados de 8 de julio de 1960, que le negoé"

1a clasificacion de Mutilado de Guerra, y

la del Ministerio del Ejército de 8 de oc-
tubre de 1960, que desestimé el recurso
de reposicion formulado, pleito al que ha
correspordido e] numero general 4921 y
el 217 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe. .

Y para que ‘sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los- 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic=
cion Contencxoso—admmmtratlva y.con la
prevencién de que si° no comparecieren -
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en. el
articulo 66 de la misma les parara el per-.
juicio a que hubiere lugar en derecho, se. .
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 5 de enero de 1961. -~ )

adrid, 7 de enero de 1961. —-El Secre-
tario, José Beneltez —186.
s ® 8

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Francisco Marin Martinez se ha inter-

puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucion del Ministerio del Ejér-
cito de 21 de septiembre de 1960 sobre
gratificacion de destino como Coronel del
Cuerpo de Invalidos, segin- Ley.de 26 de
diciembre de 1958, pleito al-que ha corres-
pondido el numero general 4.922 y el 211
de 1960 de la Secretaria del que suscriRe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Regula.dora de la Jurisdic-
cign Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el .
articulo 66 de la misma les parard el per-
julcio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 27 de diciembre de 1960.

Madrid, 5 de enero de 1961.—El Secre-

tario, Ramon Pajaron.—187.

v

. . . ,
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo

‘| favor hubieren: derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don

José Guerra Gonzalez se ha interpuesto

recurso contericios_o - admiinistrativo sobre
Resolucion del Ministerio de Marina de

30 de junio de 1960 sobre condiciones de

mando para el ascenso como Capitan de
Infanterla de Marina, pleito al que ha co-
:{spondldo el nimero genera] 4.042 y el
de 1960 de la Secretaua, del que sus-
cr]be )

Y para que sirva de emplazamlento )
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién” Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términos expresados en el
~articulo 66 de la misma les parari el per-

juicio a que hubiere lugar en derecho,'se
hace publico, en cumplimiento de provie:
dencia fecha 27 de diciembre de 1960.

Madrid, 5 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Ramon Pajarén.—188.
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JUZGADOS DE PRIMERA lNS’I‘ANLlA

E INSTRUCCION

v

CARBALLO

Don Manuel Menéndez Revilla, Juez de
Primerg Instancia accidental de este
‘partido.

Hace publico: Que en este Juzgado, y
a instanciag de José Rodriguez Rojo,: ve-
cino de la parroquia cde Verdes, término
de Coristanco, se tramita expediente de
declaracién de fallecimiento de su her-
mano Ramoén Rodriguez Rojo, que se au-

_senté de su domicilio de la. parroqula de

Leiloyo, Municipio de Malpica, para la
isla de  Cuba, en el afio 1902, sin que a
partir del aﬁo 1910 se hubiesen tenido
noticias del mismo, 1gnorandose cual sea
su paradero.

Carballo, diecisiete de noviembre de mil
novecientos sesenta.—El Juez, M, Menén-
dez Revilla.—E] Secretario, Rafael Pardo

Ciorraga.—329. la 24-1-1961

MADRID

En virtud de providencia dictada en
el dig de hoy por. el Ilmo. Sr. D. Rafael
Gimeno Gamarra, Magistrado y Juez de
Primera Instancia ntimero cuatro ce esta
capital, en autos de menor cuantia, hoy
en  ejecucién - de sentencia, promovidcs
por el Procurador don Juan Ehanmseo
en nombre y representa-
cién de «Hijos de Simeoén Garcia y Com-
pafiay, contra don Servando Ruiz Gal-

vez, declarado en rebeldia sobre pago de '

cantidad, se saca a la venta en publica
subasta, que se celebrard por segunda
Vez.—declarado en rebeldia, sobre pago de
Audiencia de este Juzgado y en la del de
igual clase de Torrelaguna, el dfa 23 de
febrero préximo, a-las doce, y con la re-
baja del 25 por 100 'del tipo que sirvig
para la primera, o sea por la cantidad
de trescientas mil pesetas, la finca em-
bargada en dichos autos, cuya descripeion’
es la siguiente:

Casa marcada actualmente con el na-
mero 11 de la calle de Ca.vo Sotelo, de
la poblacién -de Torrelaguna. Se compo-
ne de. piso bajo y principal, corral, cua-
dra, cueva y- crecedero. No se expresa Su
medic’.a y linda: por la derecha entran-
do, con otra de dofia Tomasa Arroyo, hoy
don Ricardo Vera; por la izquierda, con
la plazuela llamada del Trapo hoy casa

de Zacarias Rodriguez, y por la espalda,
casa de dofia Tomasa Arroyo, hoy Ricar-
do Vera y calle del Hospital. Est4d ins-
crita- en el Registro de la Propiedad de
Torrelaguna a fayor de don Servando Ruiz
Galvez, casado con dona Milagros Mateos
Vistabella, como inscripcién octava de la
finca 580, al folio 119 del tomo 743 del
archivo, libro 71 de Torrelaguna, en re-
lacién con 1la inscripcion quinta de la
misma finca, al folio 29 del tomo 605 del
archivo, folio 59 de Torrelaguna,
Y se advierte a los licitadores: Que
para tomar parte en la subasta. debe-
ran consignar previamente sobre la me-
sa del Juzgado el 10 por 100 del expre-
sado tipo de 300.000 pesetas;
admitira postura alguna que no cubra,
por lo menos, las dos terceras
de dicho tipo; que el remate puede ha-
cerse a - calidad de ceder; que los titu-

los de propiedad de la finca éstan de-

manifiesto en la Secretaria del que re-
frenda, para que puedan examinarios los
licitadores, que deberan conformarse con
ellos y sin derecho a exigir ningunos

otros, y que las cargas o gravamenes an-.

teriores y preferentes—si los: hubiere—al
crédito del actor, continuaran subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta v queda subrogado en lg respon-
sabilidad de los mismos, sin desinarse a
su extincion el precio del remate.

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estaco» expido el presente, que
firmo con el visto bueno del Sefior Ju¢z
en Madrid a doce de enero de mil nove-
cientos sesenta 'y uno.—El Secretario, Isi-
dro Dominguez.—Visto bueno, el Juez de
Primera~ Instancia, Rafael Gimeno.—331.

® % %

En el Juzgado de Primera Instancia
numero nueve de esta capital, y con el
numero 328 de 1960, se siguen autos de
procedimiento hipotecario a instancia de
la Compafifa Mercantil «Banco Ibérico,
Sociedad Andénimay, representada por el
Procurador don Alejandro Garcia Yuste,
contra don Maunuel Fernandez Larrinoa
Iturrate y su esposa, dofia Begofa Linaza
Urritia, sobre cobro de un crédito hipo-
tecario de 1000.000 de pesetas, intereses
y costas; autos en los que por providencia
de esta fecha se acordd sacar a plblica
subasta el camidén hipotecado, 'marca
«Marcky; matricula, SE-20081; numero de

que no se -

artes )

’,,

motor, 680-15-19; .ntimero de bastidor,
NR 4D11039D; ntmero de cilindros, seis;
potencia en caballos, 43,78 fiscales; .per- -
misp de circulacion de tercéra catego-
ria' B, expedido en Sevilla €l 5 fe abril
de 1948 toneladas de carga méaxima auto-
rizada,’ 15. i

Dicha subasta se celebrara en la Sala
de Audiencia de este Juzgado, a las doce
horas del dia 25 de febrero proximo, sir-
viendo de tipo a la misma el precio pac-
tado de 1.250.000° pesetas, debiendo los
licitadores, para tomar parte en la misma,
consignar, previamente en la Mesa del
Juzgado el 15 por 100 del expresado tipo,
sin que se admitan posturas inferiores al
precio pactado.

Los autos y la certlflcacién del Reg!s-
tro, a que se refiere la regla segunda del
articulo 82 de la Ley de Hipoteca Mobi-
liaria, de 16 de diciembre de 1954, se ha~
llan de man1f1e5t0 en la Secretaria del
Juzgado. .

Dado en Madrid a 13 de enero de 1961.
El Juez de Primera Instancig (ilegible).—

- El Secretario (ilegible).—354,

VALENCIA

En virtud d. lo acordado por el sefior .
Juez de Primera Instancia del numero
uno de Valencia, por proveido dictado con
fecha veintitrés de @iciembre del afiv en.
curso, en los autos juicio ordinario decla-
rativo de mayor cuantia, promovidos por
la Sociedad Anénima Mediterranea de In-
versiones e Inmuebles (SAMIIN), repre-
sentada pcr, el Procurador don Bernardo
Cano Guillart, contra los consortes don
Vicente Domingo Garcia y dofia Elisa
Alonso Galiana, sobre accién resolutorja
de diversos contratos de compraventa e
indemnizacion de dafios y perjuicios, se
emplaza a dichos consortes demandados
para que dentro del plazo de nueve dias
improrrogables comparezcan en los expre-
sados autos, personandose en forma, bajo
apercibimiento de que si no lo verifican
les parard el perjuicio a que hubiere lu-
gar en derecho.

Y para que sirva de emplazamiento en
forma al demandado don Vicente Domin-
go Garcia, actualmente en ignorado para-
dero, formo la presente, que firmo en Va-
lencia a veintitrés de diciembre de mil no-
vecientos sesenta.—El Secretario, Liberato
Chulig.—344.

y V.A NUNCIOS

PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO

Instituto Nécional de Industria

Se pone en conocimiento-de los sefiores

tenedores de obligaciones del Instituto

Nacional : de .Industria que a partir del
proximo din 30 de enero procederemos al
pago de 27,50, pesetas por cupén, median-
te. estampﬂlado de los resguardos provi-
sionalés correspondientes.a los ‘intereses
que vencen en dicho dia, de nuestras obli-
gaciones: .

INI-ENSIDESA, tercera emisién, cupén
namero 1.

INI-IBERIA, prlmerJa emlsmn cupon
numero -1,

INI-ASTILLEROS, primera emisién, cu-
pén numero 1.

INI-ENDASA: primera emisién,
nimero 1.

INI-BOETTICHER Y NAVARRO, pri-
mera emisién, cupén numero 1.

Los cupones se podran presentar al co-
bro.en: =

Instituto Nacional de Industria, Plaza
de Salamanca, 8, Madrid.

Instltuto de Crédito de las Cajas Ge-

nerales de Ahorro de Espafia, Alcala, 27,
Madrid

E. N. Siderurgica, S_ A., Conde de Pe-
nalver, 47, Madrid (solamente los de INI-
ENSLDESA).

Iberia, Lineas Aéreas de Espafia, aveni-
da de’ América. 2. -Madrid (solamente los
de’ INI*IBERIA) :

Ast‘eros d»’* Cadiz, 8. ‘A, Zurbano, 70,

cupén

Madrid (solamente los de INI-ASTILLE-
ROS). ~ ,
E. N. del Aluminio, Barquillo, 13, Ma-
drid (solamente los de INI-ENDASA). -
Boetticher y Navarro, S. A., Ventura

Rodriguez. 24, Madrid (solamente los ‘de
INI—BOETTICHER)

Asi como en los siguientes Bancos:

Banco de Aragoén,

Banco de Bilbao.

Banco Central. .

Banco Coca.

Banco Comercial Trasatlantice.
Banco Espafiol de Crédito.

Banco Hispano Americano.

Banco Ibérico.

Banco Mercantil e Industrial.

Rangn Popular Esvaficl, .
Roanén Ar Sa~tander, /

Bance Urquijo. e



