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TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Se’ntencias

En la villa de Madrid a 27 de octubre
de 1960; en los autos de juicio declara-

tivo de mayor cuantia séguidos en el Juz- '

gadco de Primera Instancia nimero 1 de
Almeria por don José Navarro Moner,
- mayor de edad, casado, comerciante y ve-
cino de Almeria, con don Andrés Grau
Azorin, mayor de edad, industrial, casa-
do, y de la misma vecindad, sobre reso-
lucion de contrato de compra-venta; peun-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de casacién por infraccion de ley in-
terpuesto por.el demandado don Andrés
Grau_Azorin, bajo la representaciéon cel
Procurador don Rafael Pérez Aguilera, y
la direccién del Letrado don Nicolas Pérez
Serrano y en el acto de la vista por don
Felipe Ruiz de Velasco, habiendo compa-

" recido ante este Tribunal Supremo la par-
te demandante y recurrida, representada
por el Procurador don Francisco de Mur-
.ga y Serret, y dirigida por el Letrado don
Juan Manuel Fanjul;

RESULTANDO que por el Procurador
don Arturo Navarro Gomez, en nombre y
representacion de don José Navarro Mo-
ner, y mediante escrito de fecha 31 de
marzo de 1952, dedujo demanda de juicio

. declarativo de mayor cuantia, que por
turno correspondié al Juzgado de Primera
Instancia nuimero 1 de los de Almeria

contra don Andrés Grau Azorin, sobre .

resolucion de contrato de ccmpraventa,
estableciendo como hechos en lo sustan-
cial:: .
Primero.—El demandante, por su acti-
vidad comercial de exportador de frutas
frescas, tiene que proveerse con anticipa-
cién de los €lementos necesarios para
construir los envases en gran cantidad.
Segundo.—Que para conservar la pure-
za y sabor de la uva es preciso envasarla
en un barril perfertamente protegida coen
- serrin de corcho, que la aisla del calor v
frio del medio ambiente, la evita el ccn-
tacto con el aire y la protege ce golpes,
v es logico que varios meses antes de co-
menzar cada ano el negocio de exporta-
cién, se provea €l sefior Navarro de la
madera precisa para construir en-sus ta-
lleres los barriles, y el serrin para pro-
-teger el fruto; que los negociantes en
madera y serrin, desean alcanzar un pe-
dido del sefior Navarro Moner, porque su
- compra facilita su gestion y aumenta su
negocio, y por la solvencia moral y ecc-
nomica que a todos inspira su procecer
comercial. 4
. Tercero.—No es de extranar, por tanto,
-que en los ultimos dias de marzo del ano
1951, recibiera el demandante la visiia
del demandado don Andrés Grau Azorin.
comerciante de serrin, establecido en Al-
meria, con el que concerté la compra de
veinte vagones de dicho producto para
consumir en la campana uvera de ese
mismo-aflo, y como consecuencia de ese
convenio verbal, se cruzaron entre ven-
dedor y comprador sendas cartas en las
« gue se puntualizaba el contrato o, mejor
dicho, se dejaban plasmadas por escrito
las condiciones del mismo,- teniendo con
las mismas una prueba evidénte de las
estipulaciones; que la: primera carta es
la que dirigio el sefior Grau al senor Na-
varro Moner. el 31 de marzo cde 1951; en
ella se confirma la venta. se determiva
el precio, la forma ds pago, devolucion
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de envases e incluso se indica que es
conforme se descuente el saldo que re-
suita a favor del sefior Navarro de la cam-

pana anterior, parrafo que destaca para’

acreditar la normalidad de esta clase de
operaciones y la periodicidad ' anual con
que ambos la realizaban. , '

Cuarto.—El mismo dia 31 de marzo, ex-
pidié el seflor Navarro Moner, la carta
que se le pedia en la- que aceptaba las
estipulaciones fundamentales del contra-
to, se puntualizaban concretamente algu-
nos extremos y se aclaraban otros; que
lo que es indudable es que con esta carta
se perfeccioné el contrato de compraven-
ta concertado, conviniéndose la cosa «se-
rrin de corchoy; la cantidad «veinte va-
gonesy al precio «doce pesetas setenta y
cinco céntimos la fanega sobre vagomn Al-
meria», el lugar de entrega «Almeriay,
la fecha de entrega «cinco vagones en

cada uno de los meses de abril, mayo,

junio y julio», la forma de pago «entrega
de letras aceptadas con vencimiento de
treinta a sesenta dias, etc., etc.»; que con
ello el sefior Navarro Moner' de¢jo previs-
tas sus necesidades de serrin para la cam-
pana uvera.

‘Quinto.—En los ultimos dias de abril
llega el primer envio, consistente en dos
vagones de los comprados y comprensivo
de -1.882 fanegas y media, distribuidas en
251 sgcos de siete y media fanegas cada
uno, y por un importe segun contrato de
24.001,90 pesetas .

Sexto.—Que aqui terminé el' cumpli-

‘miento del contrato, pues el sefor Grau,

infringiendo su voluntaria estipulacion, no
entregd ni una fanega mas; alegando co-
mo Uhico razonamiento el que en una ora-
sion se incendi6 la fabrica de uno de sus
proveedores, aunque elldo no era para te-
nerlo en cuenta, porque el referido incen-
dio dijo el seilor Grau, que habia ocurrido

en el mes de agosto, o sea después de

haber incumplido el contrato, porque el
sefior Grau, continué recogiendo  inten-
samente vagones de serrin que entregaba
a los demas comerciantes, y porque no
sometio las faltas del supuesto incendio
a reparto o descuento entre sus clientes
y lo atribuy6 so6lo al sefior Navarro, por-
gue los demas compradores lo pagaban
a mayor precio. .

Séptimo y ortavo.—Que hasta aqui la
violacion de las estipulaciones contractua-
les sobre las que no es preciso resaltar la
perturbacion que produjo en el negocio
del sefior Navarro Moner; que la unicaz
causa del incumplimiento 'es que el se-
rrin subia de precio- en Almeria, llegando
a venderse en aquellos meses la fanega
por 25 pesetas, y el sefior Grau se cegé
s vender codiciosamente a doble precio
del convenido y obtener asi una fabulosa
ganancia, ocasionando el perjuicio que se
enumera g continuacion: como presupues-
to necesario para evaluar los perjuicios
es preciso dejar sentados los datos o ‘ci-
fras que es imprescindible conocer para
el calculo exacto de les mismos: a) Un
vagén de serrin contiene aproximadamen-
te unas mil fanegas de ‘dicho producto.
b) Un barril de uva lleva dos terceras
partes de fanega, o sea tres barriles ab-
sorben dos fanegas de serrin. ¢) Los me-
dios barriles llevan la mitad ‘o un peco
mas de la mitad que los barriles enteros
0 barriles tipo. d) El precio de costo de
un barril con su dotacion de serrin ha
side en 1951, en las distintas fabricas del
seior Navarro Moner, de 92575 pesetas.
e) Il precio de costo de un medio barril
en iguales condiciones es de 17,72 pesetus

~

»

f) Una fanega de serrin tiene un.peso de
4,50 a 4,75 kilogramos; que los perju?cics
sufridos no fueron sélo en tener que ad-
quirir serrin a precio superior al conve-
nido, sino el tener que comprar barriles
con su dotacién de serrin, pues los que
tenian adquirido serrin, los que habian
comprado al propio sefior Grau, el serrin
que éste habia vendido al sefior Navarro,
pero a un precio muy superior, o eran co-
merciantes que lo necesitaban para sus
exportaciones, o fabricantes de barriles
que lo adquiririan para completar el mis-
mo y venderlo con su.dotacién, y asi, cuan

“do el sehor Navarro acudié a ellos le.res-

pondieron que no eran vendedores de se- |
rrin, sino vendedores de barriles, y que si

necesitaba serrin, habria de comprar los

barriles completos; el demandante esta--
blece la diferencia entre el precio del se-

rin y entre el precio de los barriles, y

en ello cifra unicamente el importe de

la indemnizacién; hace resaltar que los

pérjuicios sufridos por el sefior Navarro

han sido mayores, pues si para salvar la

falta de serrin que le ocasiondé el in-

cumplimiento del contrato por parte del-
seflor Grau tuvo gue comprar 10.611 ba-

rriles y 22.250 medios barriles con seyrin,

le quedaron en sus almacenes una canti-

dad igual de barriles fabricados por sus

propios talleres sin salida posible en la

campana de 1951, y ello le ha causado el

perjuicio de tener amortizado, durante un

afno el valor de estos envases, que ascien-

de, sin el serrin, a mas ds 350.000 pesetas,

y la necesidad antes de utilizarlos este’
anio de hacer un reajuste o reparacién

de los mismos que el transcurso del tiem- -
po los aloja y desencuaderna-y que cuesta

unas dos pesetas por cada uno;.pero ecte

quebranto no se reclama,

Noveno.—El 15 de octubre de 1951 tuvo ,
que comprar el senor Navarro tres vago-
nes de serrin que suplieran en parte la
falta del que habja comprado al sefior
Grau; que los tres vagones contenian
3.800 fanegas, y los comprd a don Joaquin
Duran Piréon al precio de veinte pesetas:
fanega, mas los portes, lo que hizo que
sobre vagén Almeria costase cada, fanega
21,695 pesetas, existiendo un perjuicio ne*
cada fanega de 8,925 pesetas, lo que en
las 3.015 fanegas supone un gquebranto
de 2690887 vesetas, que deja sehalado.
romo primera partida de su reclamacion.

~Décimo. Que a la Sociedad Anoénima,
Lopez ' Guillén compré el sefior Navarro -
858 fanegas al precio de 19 pesetas, lo
que supone una diferencia de precio con
el convenido con el sefior Grau de 6.25
pesetas por fanega, y en las 858, la can-
tidad de 5.362,50 pesetas, que deja sefnala-
dia’ como segunda partida de su reclama-
cion.

Undécimo. Que a dofia ‘Maria Josefa

" Baeza compré el sefior Navarro 300 fane-

gas de serrin al precio de 19 pesetas,- lo
que supone una diferencia de 6.25 pese-
tas por fanega y un perjuirio efectivo de
1.875 peestas, que es otra de las partidas
que reclama. ) -
Duodécimo. Que ya, dade lo avanzado
de la campana, no encontré el sefior Na-
valro mas serrin disponible, y tuvo que
comprar barriles confeccionados, arrum-
bando los suyes; que asi, a la” misma
Socledac Lopez Guillén, compré 300 ba-
rriles al precio 29 pesetas, con 1o que su-
plia la falta de 300 fanegas de Serrin v
lo que le supuso un quebranto de 3,25
pesetas por barril, y como llevan cada uno
dos tercios de fanega, supone 4,875 pese-
tas por fanega, y en total 975 pesetas que



B. O. del E.—Néim. 19

.23 enero 1961

1053

deja seflalada como otra partida de su
reclamarion, ¢
Decimotercero. Que a la Sociedad en’
Comandita Francisco Lopez y Loépez, de
Berja, tuvo .que comprar el sefior Ndvarro
1.400 barriles. completos, y con ello suplié
la  falta de 933 fanegas del serrin que
dejo de servirle el seior Grau, lo que le
.ocasioné un’' quebranto de 2,75 pesetas
por barril, lo que supone un perjuicio de
4,125 por fanega y un total de 3.850 pese-
tas de pérdidas que también reclama.
_ . Decimocuarto. Que a don José Jcya
Godoy, tuvo que comprar el sefior Navarre
Monér dos mil barriles y dos mil medios
barriles a 29 y 24 pesetas por unidad, res-
pectivamente ;. con ellos cubria la falta
de dos mil fanegas de serrin; la diferen-
ciag de precio de los barriles le ocasiond
un perjuicio de 3,25 pesetas; y de los
medios, de 6,28 céntimos; en total, 19.060
pesetas, que igualmente reclama.
Decimoquinto. Que a la Sociedad Ané-
nima Efmpresa Jahiel, de ‘Almeria, -hubo
de comprar el sefor Navarro Moner la
cantidad de 2.750 medios barriles comple-
tos al precio de 24 pesetas la unidad, lo
que ha supuesto una pérdida efectiva de
6,28 gesetas por barril y hace ascender
a 17.270 pesetas el perjuicio sufrido 2n
esta partida que también reclama.
Décimosexto.—Que a don Manuel Ca-
rretero hubo de recurrir también el sefior
Navarro Moner en demanda de serrin de
corcho, y como el que disponia lo tenia
destinado a sus barriles, hubo de com-
prarle 3.386 envases al precio de 29 pe-
setas, supliendo asi la falta de 2.257 fa-
negas de serrin, 1o que supuso un que-
branto de 3,25 pesetas por barril y en
“total 11.004,50 pesetas que igualmente re-
clama. v '
Decimoséptimo. Que a don Juan Eb
. ciso Alcoba, quien para facilitarle serrin
tuvo que venderle barriles formando un
lote completo con el sobrante de sus exis-
tencias que asecndia a 3.525 barriles en-
teros .y 17.500 medios barriles, al precio
de 30 pesetas los primeros y 24,50 pesetas
los segundos, sufriendo por el incumpli-
miento del ‘sefior Grau una pérdida de
4,25 pesetas y 6,78 pesetas en cada barril,
respectivamente; 1o que hace un total de
133.631,25 pesetas que es objeto igualmen-
te de la presente reclamacion.

Decimooctavo., Resumiendo lo consig-
nado en los anteriores hechos, resulta que
para cubrir la falta que le ocasicnaba el
incumplimiento por parte del sefior Grau
del contrato de venta de serrin, tuvo el
demandante que comprar 4.173 fanegas
de serrin' a mayor precio y de adquirir
10.611 barriles y 22.250 medios barriles aun

cuando tenia esta cantidad ue envases

en existencia y prescindiendo de los per-
juicics no- evaluados de la amortizacion
de este capital paralizado un ano, del de-
mérito de los barriles por el transcurso
del tiempo y del perjuicio de tener gue
enviar medios barriles en lugar de barri-
les -enteros por .carecer de éstos el mer-
cado sufrié un perjuicio real y efectivo de
219.937,12 pesetas, que es el principal que
se reclama. Invocd los fundamentos que
estimé pertinentes y terminoé suplicando
se dictase sentencia declarando reguelto
el eontrato de compra-venta de serrin de
corcho otorgado entre demandante -y de-
mandado por no haberse hecho las en-
tregas dentro de los plazos estipulados
condenando a don Andrés Grau Azorin a
qu2 por su incumplimiento indemnice a
don José Navarro Moner en la cantidad
de 219.937,12 pesetas a cuya suma ascien-
den los perjuicios efecfivcs sufridos por
esta causa por €l demandante .condenan-

dole ademéas al demandado al pago de las’

costas: -

RESULTANDO que admitida a tramite

la demanda y emplazado el demandado,
don Andrés Grau Azorin, comparecié en
g nombre el Procuradof don Angel Viz-
caino Gonzalez, qulen, mediante escrito
de 14 de mayo -de 1952, contesté a la

misma, y expuso los siguientes hechos en

‘I lo sustancial:

Primero. El demandado viene desarro-
,llando desde hace aflos su actividad co-
" mercial vendiendo serrin para barriles
destinados al envase de nuestras uvas,
habiendo tenido relaciones con don José
Navarro Moner, el que le ha comprado

diversas partidas a los precios y en las
condiciones que en cada caso estipularon.

Segundo. Que fué el sefor Navarro a
ver al sefior Grau el dia 31 de marzo

de 1951, y hablaron del asunto que es
objeto del presente pleito, quedando el
demandado en pasarle por escrito una
carta expresiva de las condiciones en que
podria servifle, no los 40 vagones que dijo
nececitar el sefor Navarro, sino tan so-
lo veinte, y acto seguido marchoése a su
* despacho el demandado, dirigiendo a don
José Navarrp la carta que representa con
su demanda de documento numero uno.

Tercero. Que no es cierto que el con-
trato queda ultimado en esa visita, como
lo prueban las cartas mediadas, que en
otro caso no habrian sido necesarias; que
reconoce el demandado como legitima la
carta acompanada por el demandante de
numerp uno, y que desde luego contiene
la oferta inicial que el demandado pasa-
ba el sefior Navarro-a la vista de éste de
adquirir serrin del sefior Grau. que quien
conozca nog ya el contenido del articu-
lo 54 del Codigo de Comercio, sino la prac-
tica usual en las relaciones mercantiles
no podia ignorar que para que esa carta-

oferta del sefior Grau diera nacimiento
a un contrato de compraventa obligatorio
para los contratantes se requeria la acep-
tacion expresa del seflor Navarro; que -si
don José Navarro ese mismo dia u otro
hubjera escrito a don Andrés Grau dan-
dole su conformidad sin distingos ni mo-
dificaciones a la oferta del demandado,
hubiérase perfeccionado el contrato, pero
no fué asi, sino que el seflor Navarro
escribio con la misma- fecha una carta
a don Andrés Grau en la que no daba

aquella conformidad, segiin se ha ‘dicho

antes; que la carta de don Andrés Grau
termina rogando su acuse de recibo y con-
‘fermidad, que no la hubo; que el escrito
del actor es sencillamente una contraofer-
ta, una proposicion distinta que difiere en
.muchos puntos esenciales dé la que el
demandado le habia escrito; comparando
el demandado las dos cartas de 31 de mar-
zo de 1951, dice que segun el sefior Na-
wvarro Unicamente la conformidad era en

el precio de 12 pesetas con 75 céntimos,

fanega, y que en lo demds no io habia,
pues se trataba de modificar fundamen-
talmente condiciones que el demandado
reclamaba como esenciales para que hu-
biera . contrato; que el seflor Grau dice
en su carta que entregaria los giros al
recibir los talones de facturacion y que
éstos se girarian a treinta dias fecha, pla-
zo centado desde la facturacion; que el
sefior Navarro, en su contraoferta dice
que entregaria los giros, pero no a los

treinta dias desde la fecha de la factu- -

racion, sino en plazos oscilantes entre los
treinta y sesenta dias, y ‘ademdas, no con-
tra entrega de las facturas y talones, sino
al recibir la mercancia, es decir los va-
gones, y por Ultimo que esos treinta dias
tenian que contarse desde la fecha de
emision de los giros; que. el sefior Grau
dice en su carta que entregara el serrin
en la campana -a su comodidad. y no se
obliga, porque no podia sefialar dias ni
meses determinados; que por el contrario

don José Navarro fifa en su carta que,

ha de ser en vres meses, y ademas incluso
antes de la campaha porque queria em-
pezar en abril y terminar en julio, reci-

biendo cada mes cinco vagones, y que no-

mostré el seflor Grau su conformidad a
semejantes. condiciones,  por lo que no
hubo tal contrato. -

-Cuarto. Que de este hecho s6lo acepta
el demandadp que don José Navarro con-
testo la oferta contenida en la carta del
senor Grau fecha 31 de marzo de 1651,
por otra carta del mismo dia; que don

" Grau tenian su razén de ser,

Andrés Grau, por no mostrarse conforme
con las nuevas dondiciones que sefalaba
el seflor Navarro al contestar su carta
de 31 de marzo, no acepté dichas modi-
ficaciones. - . :
Quinto. Que es totalmente incierto el
hecho de este numero; que esas modifica-
clones que el sefior Navarro trataba de
introducir .en la oferta recibida del sefior
el actor
estaba informado de que el serrin ofrecia
en aquellos dias perspectivas de baja; que
la carta del seflor Navarro se entregaba
al demandado el dia primero de abril, y
por esos mismos dias poco después el
senor Navarro concierta con la casa Du-
ran un contrato, no de 20 vagones, que
dice que. cubria sus necesidades, sino de
50 vagones, al precio de 12 pesetas fane-
ga, o sea 75 céntimos mas barato por uni-

.dad que lo que el demandado le habia

ofrecido., )

Sexto. Que es incierto el correlativo de
la demanda; que es cierto que hubo in-
cendio en la fabrica de serrin de San
Vicente de Alcantara de «Maxufacturas -
Prado», pero no lo es que el demandado
alegara esa circunstancia, puesto que no
la habia convenido con el seflor Nava-
rro; que por aquel entonces el serrin si-
guié bajando, comq lo acredita el hecho
de que el demandado vendié seis vagones
a distintos clientes al prepio de 11 pese-
tas la fanega; que ante esa baja al sefior
Navarro ya no-le interesaba ni acordarse
de que habia tratado de comprar los 20
vagones a 12 pesetas 75 céntimos,

Séptimo. Que no tenfa razén de ser la
baja de serrin en aquel entonces, y ocu-
rri6 que las casas productoras se abste-
nian de facturar, a la espera de que el
mercado se normalizase; que en esa co-
yuntura, cuando el seflor Navarro se ve
otra vez apretado, busca nuevamente al
seflor Grau y le pide el serrin: el deman-
dado le dice que tiene en sus: almacenes
de Almeria hasta 16.000 fanegas, de las
que puede disponer, retirandolas sin espe-
rar a facturaciones ni envios desde San .
Vicente, pero le hace ver que como ne-
desita con perentoriedad las sacas y pues-
to que sus camiones debian retirarlas de
los almacenes del seflor Grau cada dia,
debian entregar e! talén que acreditara
la facturacion en gran velocidad a San
Vicente de las que se hublese llevado el
dia anterior, pues que al cemandado le
interesaba mucho mas el devolver las
sacas que el pago de la mercancia; que
sobre esta base, el dia 26 de abril retiré
el sefior Navarro de los almacenes- det
sefior Grau el serrin que confiesa tener
recibido con los camiones de su propiedad
conducidos por sus choferes. en cuatro
viajes, Nevandose 251 sacas con siete fane-

. gas cada una, segiin dichas érdenes expre-

san. .
Octuvo. Niega el demandado las citas
hechas por el actor para conocer el calcu-
lo de los perjuicios que relaciona, y dice
que no es exacto que cada vagoén. con-
tenga ni aun aproximadamente 1.000 fa~
negas de serrin, pues ya aclara en rela-
cion que transcribe, que gran nimero de
ellos, servidos precisamente en ocasiones
anteriores nor el demandado al actor, os-
cilan alrededor de las 500 fanegas cada
uno.

Octavo. Niega el demandado el correla-
tivo de la demanda, -y rectifica los datos.
que facilita el demandante en el de! mis-
mo numero, negando que un vagén de
serrin contenga aproximadamente 1.000
fanegas; niega también el demandado que
cado barril lleve dos terceras partes de
fanega; afade el demandade que si ‘el

‘sefior Navarro hubiera creido en la reali-

dad de la contratacién, si su propésito
hubiera sido ejecutar y cumplir el supues-
to contrato, no habria retirado el serrin

‘de los almacenes del sefior Grau en Al-

meria, ni lo habria pagado, porque todo
ello estd en contraposicién, no sélo con
la icarta del seflor Grau, sino con la mis-
ma escritey por don José Navarro.
Noveno. Niega el correiaiivo de la de-
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manda e insiste el demandado en recha-
zar el numero quinto de la demanda, di-
ciendo que es falso que en los ultimos
dias de abril llegase el primer envio, con-
sistente en dos vagones de los comprados
y. comprensivo de 1.882,50 fanegas, dis-
tribuidas- en 251 sacas de 7.50 .fanegas
una; que-‘si el contrato que se proyectaba
hubfera alcanzado realidad, el senor Na-
varro recibiria el serrin sobre vagon Al-
meria, .y como es natural de los gastos
de descarga y acarreo desde' la estacion
serfan suyos; que no fué asi, sino que
se le entregé en el almacén del senor
Grau en Almeria, o 1o que es igual, que
el sefior Grau tuvo que pagar los gastos
de descarga de vagon, transporte al al-
macén, almacenamiento, seguro, etc.; en
total unos 40 céntimos por fanega; es
decir, que el sefior Navarro lo adquiere
asi 40 céntimos mas barato que en el con-
trato se sefialaba, aun pagandolo a las
mismas 12,75 pesetas fanega. y resulta
por'tanto evidente que éste era un precio
distinto, mas ventajoso para el deman-
dante, pero diferente del que en aquel
provecto de contrato se estipulaba, y asi
es” inutil querer obtener de esta venta
aislada antecedente al designio de buscar
prueba de la existencia del imaginario
eonvenio.

Décimo. Niega el demandado el de este
numero de la demanda y dice que. el se-
nor Navarro a medida que se agudizaba
la falta de serrin acudia a uno u otro
en demanda de esa mercancias con mas
' -0 menos precio, y ruega al senor Grau que
.le suministre en aquellos dias, dando éste

o6rdenes a «Manufacturas Prado», de San
Vicente de Alcantara, que le facturen un
vagoén; viene el mismo a Almeria conte-
niendo 885 fanegas y al llegar no quiere
el sefior Navarro recibirlo. .

Once. Niega el correlativo de la deman-

da y dice que don José Navarro no ha
experimentado dafio alguno por su culpa;
que es -cierto que el.demandado no podia
avenirse porque esto ademas seria depre-
sivo, a ser cada dia juguete de las volubi-
lidades del sefior Navarro. !

Doce al diecisiete. Niega los correspon--

dientes a estos numeros de la demanda,

y sienta como hecho de la contestacion

correspondiente al numero.doce que' la
baja del precio del serrin que desde 12
pesetas con 75 céntimos fanega que lo
cotizaba el demandado sefior Navarro en
.ultimo de marzo de 1951, llegé a venderse
hasta 11 pesetas y a este importe cedi6
el sefior Grau. seis vagones a distintos
clientes en ese periodo de tiempo; que la
causa de gue el sefior Navarro no acep-
tara la oferta y respondiera a_ella con
nyevas condiciones que el sefor Grau
no podia -admitir, y de que  mas tarde
cuando otra vez vuelve al sefior Grau des-

orientado por nueva alza y éste le ofrece,.

independientemente de las conversaciones
anteriores que no llegaron a plasmar con-
trato alguno, serrin a 12 pesetas con 75
céntimos, si bien en almacén del deman-
dado en Almeria, lo.que representaba un
quinto de 40 céntimos en fanega en re-
lacién con .ese mismo sobre vageén, y si
entonces el seflor Navarro busca su apro-
“visionamiento de esa primera materia en
1a forma. que conviene a su interés, y mas
tarde, ya en los ultimos meses de la cam-
pafia, cuando el serrin experimenta un
alza harto sensible en el punto de origen.
“necesita serrin y lo busca por una y otra
parte, es 16gico que lo adquiera a como
entonces se cotizaba y no a como se lo

habian ofrecido seis meses antes y no .

lo quiso, y que aungue hubiera existido
ese contrato, para entenderlo incumplido
1n primero que necesitaba el sefior Nava-
rro era haber requerido formalmente al
deméndado en su época a fin de que cum-
pliera el supuesto convenio, y nada de eso
Hizo en formg 4algdna y cumplirlo por su
parte, a lo que tampoco presté acatamien-
to; después habria de reclamar siempre
en el mismo neghdo supuesto esos menaos-
cabos ‘en relacién con’los precios a que
se -cotizd el 'serrin precisamente en dicha

época, es decir, de abril a.julio, escalona-
damente y no a como se ve gbligado en
octubre y noviembre y hasta diciembre;
pero no lo hace asi porque justamente

en esos meses de la primavera y primeros

del verano el serrin se comprd los 50 va-
gones al senor Duran, lo abono a precios
mas bajos de los que le habia pedido el
sennor Grau, v si con 20 vagones cubria
sus necesidades al empezar.-la campana,
cumplidamente estarian servidas con los
50 vagones que adquiere pocos dias ces-
pués del seftor Duran, sin que obste a
la justeza de ese razonamiento el que
le impulsara al final de la campana, en
el ultimo trimestre del ano, a buscar unos
miles de fanegas que por la época tenian
que costarle mas precio.

‘Dieciocho. Contestando al resumen que
en el de este numero de la demanda se
hace, dice que segin el senor Navarro, y
por. ‘culpa, del demandado, ha comprado
en serrin o barriles conteniendo hasta
18.662 fanegas, que con las 1.882 y media
recibidas del senor Grau, hacen la suma.
de 20.544 fanegas y media, mas del doble
de lo que normalmente hubiera podido
recibir el senior Grau i hubiera existido
el contrato; invoco los. fundamentos de
derecho que estimd pertinentes y terminéd
suplicando se dictara sentencia declaran-
do no haber lugar a 'la demanda.y absol-
viendo al demandado con-imposicién de
costas al demandante:

RESULTANDO que, dado traslado a-la

parte actora para evacuar el de réplica,
lo llevo a efecto por medio de escrito de
4 de junio de 1952, en el que después: de
aducir nuevos hechos y fundamentos de
derecho para reforzar su tesis, y negar los
aducidos de contrario, terminé suplicando
se dictase sentencia en los términos que
tenia interesados:

RESULTANDO que, ‘dado traslado a la
parte demandada para duaplica, lo eva-
cudé por medio de escrito de 24 de iu-
nio de 1952, en el que después de exponer
nuevos hechos y fundamentos de derecho,
termind por suplicar se dictase sentencia
en los' mismos términos que intereso” en
su escrito de contestacion:

RESULTANDO que, recibidos los autos
a prueba, se practico a instancia -de la
parte actora las de confesion- judicial del
demandado, documental, reconocimiento
judicial -y testifical, y a instancia de la
parte demandada, las de documental:

RESULTANDO que, unidas a los autos

Jlas pruebas practicadas y seguido el pleito

por sus restantes tramites, se dicté pro-
videncia para mejor proveer con suspen-
sion. del término para dictar sentencia,
y levantada la suspension, el Juez de Pri-
mera Instancia del numero uno de Al-
meria dicté sentencia con fecha 25 de
octubre de 1954 por la que estimando la
demanda promovida por don José Nava-
rro Moner contra don Andrés Grau Azo-
rin, declaré resuelto el contrato de com-
praventa de serrin de corcho otorgado
entre ambos por no haber hecho -el -se-
gundo las entregas de  serrin -dentro de
los plazos estipulados, condenandole a
que por su incumplimiento indemnice al
primero en la cantidad de 219.937 pesetas
con 12 céntimos, a que ascienden los
perjuicios efectivos sufridos por esta cau-
sa, todo ‘ello 'sin imposicion de costas:

RESULTANDO que, apelada que fué di-
cha sentencia por la representacién de la
parte demandada, por la Sala de lo Ci-

vil de la Audiencia Territorial de Grana- .

da se dicto sentencia con fecha 24 de
mayo de 1956 por la que se confirmaba
en todos sus extremos la sentencia ape-
lada. sin imposicion especial de costas:

RESULTANDO que por el Procurador
don Rafael Pérez Aguilera, en nombre
de don Andrés Grau Azorin, y previa con-
signacién de depdsito de 3.000 pesetas, ha
interpuesta. ante esta Sala, contra la sen-
tencia de la Audiencia recurso de casa-
cién  por infraccién de Ley, que funda
'en los numeros primero y séptimo del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-

| to Civil, y apoya en los siguientes mo-

tivos:
‘Primero, Al amparo del numero prime-
ro del articulo 1.69Y2 de la Ley de Enjui-

ciamiento Civil, por infracciéon legal por .

aplicacion indebida o no aplicaciéon en
su caso de los articulos 1.261 y 1.662 del
Codigo Civil, asi como los articulos 50,
51 y 52, 54 v 57 del Cédigo de Comercio.

Las sentencias dictadas por el Juzgado
de Primera Instangia numero uno de Al-
meria y por la Audiencia Territorial de
Granada llegan a la misma conclusion

‘contraria a los intereses del actual re-
~currente, por caminos totalmente diferen-

\tes; el Juzgado de Primera Instancia co-
menzo por estimar que entre los sefiores
Navarro Moner y Grau Azorin no habia

‘existido relacién contractual de ninguna
clase, ni convenip que mutuamente les
obligase, y estim¢é el Juzgado que el con-

trato en el que el demandante basaba su
accion era inexistente, porque no se ha-
bia perfeccionado; sin embargo, el propio
juzgador entendié que el hecho de que,
con posteriorfdad a esos actos preparato-
rios de los "litigantes, existiese una ad-
quisicion firme de vagones de serrin por
parte cel senor Navarro al precio de
12 pesetas 75 céntimos, que servia. comao
moédulo de. las conversaciones iniciadas,
justificaba un principio de prueba de que
los litigantes habian llegado a un acuer-
do para la venta de 20 vagones, surgié el
perjuicio reclantado por el sefior Navarro,
que, de plena- conformidad con la cifra
establecida por el actor, se concretaba en
la cantidad de 219.937 pesetas 12 cénti-
mos.

La Sala de la Audiencia, con un criterio
mas acertado que el del Juzgado, rechazd
totalmente la tesis anteriormente desarro-
llada, entendiendo que entre los senores
Navarro y Grau se perfeccioné un con-
trato verbal por virtud del cual el sefior
Grau vendid, y el sefior Navarro compro
hasta 20 vagones de serrin, al precio de
12 pesetas 75 céntirhos; consecuencia de
esta fundamental declaracion, la Audien-
cia estima que lo entregado por el senor
Grau fué unicamente la cantidad de 1.182
fanegas y media, por lo cual, y desde el
momento en que el resto-no se habia en-
tregado, nace el perjuicio que se esta-
blece igualmente en la cifra solicitada
por el demandante.

Hay que tener en cuenta al iniciar el
desarrollo del presente recurso. la circuns-
tancia de que la Audiencia no acepta ni
un solc considerando de la sentencia del

)

Juzgado, y sin embargo, al llegar la parte -

dispositiva admite que los perjuicios fija-
dos por el propio Juzgado en el conside-
rando noveno de la sentencia son los ade-
cuados y pertinentes, hasta el punto de

que ni siquiera examina las cifras es-.

tablecidas por el Juzgado, alguna de las
cuales adolecen de errores aritméticos;
que expuestas en sintesis las  posiciones
juridicas .adoptadas en la sentencia re-
currida, se advierte la infiaccion legal
cometida por la Audiencia de- Granada,
desde el momento en que parte’del su-
puesto de que existié un contrato verbal
de compraventa totalmente perfeccionado.

Los argumentos utilizados por la Sala
cabe sintetizarlos en la forma siguiente:
a) el contrato fué exclusivamente verbal:
b) las cartas cruzadas entre los litigan-
tes implicaron una confirmacién de aquel
convenio que con anterioridad se habia
celebrado: c) el principio de la buena fe
es el que inspird el contrato y al cual las
partes estaban sometidas,  segiin se de-
muestra por los términos empleados, que
indican que no existieron contraposicio-
nes nhi ofertas diferentes. sino un conve-
nio previo y una confirmaciéon posterior;
y @) la expresion utilizada de «a comodi-
dad» permitia a cada uno de los litigan-
tes ejecutar el acuerdo previo adoptado
con absoluta libertad de criterio, }

Basta examinar las razones alegadas
por 1a Audiencia para comprender el grave
error’ cometido tanto desde el punto de
vista de los hechos, ya que no cabe des-
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conocer que en todo cas0 8@ estd ante una

apreciacion de la prueba que sera nece-

sario combatir por el cauce y procedi-
- miento adecuado.

Resulta indudable que el precepto gene-
ral en el que ge determinan los requisitos
fundamentales para la existencia de todo
contrato esta integrado por el articu-
1o 1.261 del Codigo Civil, que con.caric-
ter imperativo dice que no hay contrato
sino en los casos en que concurran los
tres requisitos sobradamente conocldos de
consentimiento, objeto y causa.

El articulo 1.262" da ung definicion del
consentimiento demostrando la, importan-
ela %ue el legislador concedid a tal re-
quisi
contrar en el Codigo Civil una definicion
tan concreta como la que aparece en la
norma g que se reflere, que expresaniente
dice que el consentimiento se manifiesta,
por el concurso de la oferta y ce la acep-
tacion sobre la cosa y la causa que han
-de constitulr el contrato; el péarrafo se-
gundo del proplo articulo 1.262, cifiéndose
al problema de aquellos casos en que la
aceptacion se curse por carta, dice que no
obliga al que hizo la oferta sino desde que

“1llegd a su conocimiento; que se deduce
de lo expuesto que en el terreno del De-
recho civil para que se entienda que el
¢onsentimiento exista es imprescindible lo
siguiente: a) concurso de Ja oferta y de la
aceptacion; v b) que la aceptacidn llegue
a conocimiento del- oferente; ahora bien,
‘no cabe discutir que el contzato que se
- dice otorgado entre los seflores Navarro
¥ Grau tiene la condicion de contrato mer-
cantil, los cuales se hallan regulados por
los articulos 50 y-siguientes .del ‘Codigo
de Comercio; los requisitos para que el
contrato mercantil exista son exactamen-
te los mismos; la necesidad del consenti-
miento se encuentra, plenamente aeredita-

da, .y donde puede surgir la discusion es

" en lo referente a los contratos por corres-
ondencia; el articulo 54 del Coédigo de
‘omercio dice que estos contratos que-

~dan perfeccionados desde que se conteste
aceptando la propuesta o las condiciones
frec1das, con lo cual surge una diferen-

cia notable con lo dispuesto en el 1.262
del Cédigo Civil, ya que mientras en el
contrato civil es necesario que la acepta-

-¢lon llegue a conocimiento del oferente,

en el contrato mercantil basta con la
aceptacion para que el convenlo se per-
fecclone.

Pregunta el recurrente qué ocurrié en
las relaciones existentes entre el sefior
Navarro y el sefior Grau, y dice que des-
de el punto de vista civil no- hay discu-
sién posible, toda vez que la aceptacion
no llegdo en la forma propuesta a conoci-
miento del oferente, con lo cull el contra-
to entre los sefiores Grau y Navarro lcgal-
mente no estaba perfecclonado, y desde
el punto de vista mercantil basta tener
en cuenta el criterio de los -autores y
la jurisprudencia sobre la eflcacla del
‘articulo 54 del Codigo de Comercio; que
la ‘aceptacion segin el -profesor Garn—

uez Ha de corresponder exactamente con
a propuesta, desdonde se inflere que en
el momento en que la aceptacion conten-

ga ampliaciones o limitaciones, el contrato .

no queda perfeccionado;, mas aun, la in-
terpretacion. del articulo 54 no cabe ha-
cerla en el dentido de que 'la‘aceptacion
con modificaciones implique una vincula-
- cién para el oferente, ya que en tal caso
“quebraria el pxmdpio Juridico base de
nuestra contratacion, segun el cual no
cabe admitir la existencia del contrato
‘mas que en aquellos casos en que las par-
fes “tengan voluntades coincidentes, pero
-nunca discrepantes; dice .el recurrente
que lo expuesto es suficiente para demos-
trar que tampoco dentro del ambito del
.Cédigo de Comercio puede admitirse la
‘existencia del contrato que la Audiencia
da por bueno, y todo ello dentro del cau-
~ge estrictamente legal del problema. por-
gue se da cuen's

al neo poder confisurar el contrato a

iravés de la cérrespondencia cruzada en:

0, ya que poco corriente resulta en-

de que la Audiencia

“tre los litigantes, acude al c6modo. re-

tuglo de entender que se esta ante un
contrato verbal y que esas cartas poste-
1iores erph simple confirmacion de lo pac-

Stado; tal apreciaclon es errénea, y segill-

aameme ge examinara para demostrar 18
realidad del error a que se retiere, pero
en todo caso el motivo que se articula
era absolutamente indispensable en cuan-
to claramente refleja que no existio con-
sentimiento como requisito esencial para
dar vida al contrato que se pretende fué
otorgado entre los sefiores Navarro y
Grau; pregunta el recurrente que cdmmo
se puede hablar de- consentimiento cuan-
to existen profundas variaciones entre lo
que el sefior Grau propone y lo que el
senor Navarro acepta, y dice que al no
existir un concurso de-voluntades perfec-
tamente refiejado en las cartas que fueron
base de la demanda, es indudable que el
contrato no existio con todas las counse-
cuenclas derivadas de la afirmacion in-
dicada, porque tiene que afirmar que si no
hubo contrato sl no existieron obligaclo-
1nes reciprocas, sl el convenlo no existio,
110 cabe.- hablar ni pensar en incumpli-
miento, porque es patente que solo puede
incumplirse aquello que se pacto;  pero
cuando nada se convino, ni nadie se obligo
en torme IMas O INENos expresa, 10 cabe
entender después que hubo incumplimien-
to, criterio que fué ‘el seguido por el Juz-
gado de Primera Instancla con evidente
error, por lo cual, captado gue fué por
la Territorial, rectificé aquella doctrina
para sentar la indebidamente declaracién
de que hubo contrato, que era la unica
forma de deducir la consecuencia a que
se llega en el fallo que recurre; que des-
de el punto devista legal y con los pre-

ceptos que ha anallzado, resulta patente

que entre los sefiores Navarro y Grau
1no hube contrato de compraventa de nin-
guua clase, tpdo lo cual era necesario
reflejarlo como base primordial del pre-
sente recurso,

Segundo. Al amparo del numero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
clamiento Civil, por error de hecho en
la, aprecilacion de la prueba que se deduce
de documentos auténticos que ponen en
evidencia la equivocacién del juzgador.

Indicaba el recurrente en el motivo an-
terfor que la Audiencia de Granada, per-
ciblendo con toda claridad la realidad
de qué el cruce de cartas entre los sefio-
res Navarro y Grau no podia implicar
ni servir para dar fuerza a un contrato
de compraventa, acudié al cémodo refuglo
del contrato verbal como Unico medio de
pronunciarse sobre lo concertado entre los
litigantes. ’

La .Sala en el primer considerando de
su sentencia dice que en el presente caso
el convenip fué exclusivamente. verbal,
aquellas cartas unicamente supusieron una
mera ratificacion, una confirmacion de lo
que ‘anteriormente se habia convenido;
tal apreciaciéon es de hecho y por lo tanto
unicamente podria desvirtuarse a través
del numero séptimo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjulciamiento Civil. porque de-
mostrado que desde el punto de vista le-
gal no es posible hablar de contrato; sélo
@ queda justificar que tampoco puede ad-
mitirse la tesis del contrafo verbal sin
una sola razon que pueda justificarlo;
que en efecto, la Territorial no llega a

" su equivocada ‘conclusion a través del exa-

men de la prueba practicada en los autos.
no estima le realidad del contrato como
consecuencia de lo que de los autos se
deduce; la vealldad es que lo que hace
I Sala es basarse en las cartas cruzadas
el 31 de marzo de 1951, para reducir que
antes de que estas cartas existieran, el
convenio verbal se llevdo a efecto; para
ello, repite, la Territorial no tiene en cuen-
ta otra cosa mas que las propias cartas,
v en un cierto sentido el.uso y la costum-
bre en este tipo de convenios que normal-

mente se reflejan de palabra v se ampa--

ran en la buena fe de los contratantes:
que entiende el recurrente que en un caso
como el presente, el error de hecho es

N

tanto mas grave cuanto que ni siquiera
cabe refutarlo a través de una cetermis
nada prueba; se ha de construlr sobre
lag proplas cartas para llegar g la cone-
clusion de que si relmente hublera exis-
tido un- contrato verbal previo, sobraban
las cartas y cuantos datos posteriorps
aparecen reflejedos en el pleito.

En 31 de marzo de 1961 el sefier Grau
le dice al sefior Navarro que le confirma
la venta de 20 vagones de serrin en unas
determinadas condiclones; que son entre-
gadas a comodidad del vendedor; preclo
de 12 pesetas con 756 céntimos: abono por
medio de glros en plazo de treinta dias
y devolucion posterior de envases dentro
de los cinco dias; reconoce el recurrente
que habla de conflrmacion, pero sobre
unas bases concretas y determinadas, por-
que de lo contrario no se comprenderia
la razon por la cual se imponen después
esas condiciones; el sefior Navarro cons
testa en la misma’ fecha, y hace constar
su conformidad al precio, afiadiendo, sin
embargo, una formula de entrega total
mente distinta, ya que nadie puede pen
sar que sea lo mismo entregar «a comio«
didad» del vendedor que entregar un dIa
determinado de cada mes—5 de mayo
de junlo, 5 de jullo, etc., etc.—; el seﬁor :
Navarro afiade que las letras se entre-
garan a sesenta dias, lo que tampoco es
1o mismo que entregarlas a treinta, y por
ultimo el sefior Navarro se muestra cons
forme en devolver los envasgs dentro de
los cinco dias siguientes, pero en su carta
prevé la hipotesls de que por fuerza ma-
yor no pudjera hacerlo, en el cual caso
se reserva la posibilidad de hacer tedo .
lo necesario para que tenga lugar la de-
volucion dentro del mas rapido plazo, que
estas dos cartas constituyen indudable-
mente el nervio del preblema, v no se diga
que no tienen la condicién -de documentos
auténticos desde el momento en que las
mismas han sido expresamente reconod-
das por ambos litigantes.

La Audiencia se enfrenta resueltaménte
con estos dos documentos, porque los dese
conoce y ademas no los aprecla en'su ver-
dadero valor; entender que el concepto -
comodidad en el vendedor lo ha de apre-
clar el comprador sobre la base de. recibir
los vagones en una fecha concreta y de«
terminada, constituye grave error que se
acentia todavia mas cuando se entlende -
aue estos términos quedan siempre soma.
tidos a la buena fe de las partes que pue-
den variarlos sin perjuicio para nadie.’

La tesis es tanto mdas errénea cuanto
que cabria preguntar qué necesidad habia
de concertar el convenio y cruzar todas
esas cartas si las partes estaban ya to-
talmente de acuerdo, y para qué estables
cer esas condiciones desde el momento en
que verbalmente todo estaba convenido;
la realidad es que la apreciacién de prue-
ba de la Sala, sobre adolecer del grave
defecto de no apovarse en nada, incurre
en el sensible error de olvidar el conte-
‘nido de los documentos en los cuales se
reflejan unas condicicnes que ni se cums-
plieron ni se llegaron a estableder, condi-
clones que por otro lado no cabe desco-
nocer, pues se encuentran reflejadas en

‘gdocumentos cuya autentlcidad nadie pue-
de discutir.

Por otra parte, conviene no olvidar que,
con independencia de las cartas indicadas,
tampoco existe dato alguno que pueda jus-
vificar la afirmacion de que el contrato

verbal se consumo, y desde el momento en
que por p1mciplo perfectamente conoci-

do, la demostracipn de la existencia del
wl trato correspohdia Unica y exelusiya-
meante al actor, es patente el grave in-
cumplimiento comctido por el demandan-
te al no preocuparse de demostrar aquella
realidad; incumplimiento .que . trasciende
a la resolucién de la Audiedcia desde el
momento en que crea un contrato verpal
nue. ni siquiera el actor di¢e que habia
concertado: que es grave entender que-el
~ontrato no existid como cansecuencia de
las cartas de 31 de tharzo. v sin. embarzo
se perfecciond con anterioridad en vlrtud_
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de un_ mero acuerdo verbal esto no lo
ha dicho, pedido ni argumentado nadie,
v tinichmente la Sala, sin base ninguna, y
sin prueba que pueda justificarlo, llega.;a
esta cinclusién, totalmente distinta de lo

' que el demandante entendi6 y de lo que
el demandado opuso.

En resumen, existe grave infraccion de
hecho en.la sentencia de la Audiencia,
al dar por buenp un contrato que ni ha
existido ni podia existir a través de unas
simples conversaciones; legalmente quedd
aclarado en el motivo anterior que no
concurria en los actos preparatorios rea-
lizados ninguno &e los requisitos exigidos
en los articulos 1.261 y 1.262 del Cdédigo
Civil para que €l consentimiento existie-
ra; que tampoco cabia admitir la doctri-
ng en la que el demandante se ampara-
ba desarrollado por el articulo 54 del Co6-
digo de Comercio, y que en esas condi-
ciones, la Aud1enc1a infringia los precep-
‘tos reguIadores del contrato en cuanto
para su existencia es precisa e indispen-
sable una serie de requisitos que en el

presente caso no existia; actualmente y

a través de este segundo - motivo de ca-
sacion, se ha demostrado también el gra-
ve error de hecho cometido, desde el mo-
mento en que la declaracién de la Au-
diencia por virtud de la cual entre los
sefiores Grau y Navarro existio un con-
trato verbal, no es ‘admisible. toda vez
que’ tal afirmacién no tiene eficacia de
ninguna clase, pues no se apoya en ‘prue-
ba ninguna y por el contrario desconoce
totalmente 10s dos documentos auténticos

a que se ha referido.

Tercero. Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil,
- expresa, del artlculo 1.504 del Cédigo Civil,
;m xielacxén con el 1.124 del propio texto
ega

Es indudable que la Audiencia cometi6
el doble error de estimar que entre los
litigantes se pacté un contrato de com-
praventa verbal, doble error que ha sido
analizado en los dos motivos anteriores.

Sin esmbargo, ante la posibilidad de en-

contrarse con que no se admitiera la.tesis
‘que desarrolla anteriormente y seguin la
.cual entre los sefiores Navarro y Grau
no hubo vinculacién juridica de ninguna
clase, ni se otorgé convenio de ningun
género, le resulta forzoso poner. de mani-
fiesto otro grave error que a su julcio se
comete en la sentencia recurrida, que se
olvida del pronunciamiento integrado en
el fallo de la sentencia de primera instan-
cla, cuando declara resuelto un contrato
que segun el .Juzgado no existio; de la
confirmacion total de esta tesis, después
. de no admitir ni un solo considerando de
1a ‘sentencia del Juzgado, y d€ la parte
dispos1t1va de la sentencia de la Sala, se-
gin 1a cual se resuelve un contrato que
sin embargo no existio, y se limita al
problema de la resolucion de la compra~
venta dentro de la hipoétesis inadmisible
de que efectivamente esté ante un contra-
to de esta naturaleza.
¥l articulo 1.124 del Codigo Civil es el
precepto general por virtud del cual las

partes tienen la facultad de resolver las

obligaciones en los casos en que una de
ellas no cumpliere lo convenido, afiadien-
do la Jurisprudecia al comentar este co-
nocido precepto que para su aplicacion
resulta necesarip uha serie de requisitos
que en sintesis analiza’la sentencia de 6
de julio de 1945, entre otras muchas de-
dicadas a la materia; que estos requisitos
son los siguientes: a) Justificar el incum-
plimiento de las obligaciones por una de
las partes; b) Que la parte que alega el
incumplimiento cumpla totalmente lo que
le incumbe; y ¢) Que exista una voluntad
delibergdamente rebelde al cumplimiento
de lo convenido; que dentro del contra-
to de compraventa la bosibilidad resolu-
toria existe no sélo por aplicacion del 1,124,
porma_de caracter general que afecta a
todos los contratos, sino por aplicacién
del articulo 1.504 del Codigo Civil, en
cuanto prevé la posibilidad de resolver la,

por infracciéon legal °

’

compraventa siempre que con antemori-
dad. exista un requerimiento judicial o
bien un acta notarial notificando el mo-
tivo que justifica la resolucion: que en el
momento en que se tengan en cuenta estos
preceptos, aunque se llegara a entender
que realmente los sefiores Navarro'y Grau
otorgaron un contrato 'de compraventa,

las consecuencias que se derivarian de la.

recta aplicacion de las normas legales que
analiza serian las de que ningun caso ca-
bria estimar que el senor Grau habia in-
cumplido el contrato, hasta el punto de

sancionarle con el abono de una indem-

nizacion de perjuicios.

En efecto, pregunta el recurrente si ca-
be que invoque el 1.124 quien de forma
patente incumplié lo convenido, y aiade
que hay que recordar algunos hechos que
se encuentran perfectamente acreditados
y que no han sido objeto de discusion,
toda vez que incluso el propio deman-
dante lo ha reconccido en confesion; en
primer lugar el sefior Navarro -adquirié
con el compromiso de pagar ‘el importe
de lo recibido en un plazo de treinta
dias, y aceptando por un memento la
realidad del contrato, se tropieza con que

. recibi6 1.182 fanegas y media de serrin

el dia 26 de abril de 1951, y pagé el 17
de julio de 1951, por lo que pregunta que
dénde esta el cqmplimiento por parte del
seiicr. Navarro; ' que en segundo lugar,
hay que recordar que el sefior Navarro
quedaba comprometido a devolver los en-
vases dentro de los cinco dias siguientes
a su recibo, y las fecha dicen: a) 26 de
abril de 1951, recibo de la mercancia por
el sefior Navarro, y b) 19 de junio y 33
de julio de 1951, devolucién de envases
por parte del sefior Navarro, por lo que
pregunta también el recurrente donde es-
ta el cumplimiento del contrato y de sus
clausulas por el tan citado sefor Navarro.

La realidad demuestra que no se puede
aplicar el articulo 1.124 con caracter uni-
lateral y atribuirselo al seflor Grau por
el hecho de-que no- vendiera con poste-
rioridad el resto del serrin, ya que antes

de este incumplimiento—dentro de la hi- -

potesis del contrato—, el sefior Navarro
habia incumplido claramente sus obliga-
ciones, y no estaba én el caso del. liti-
gante .que puede pedir la resolucion de
un contrato por estar cumpliendo fielmen-
te las obligaciones que del mismo se de-
rivan, sino precisamente todo lo contrario,
ya que se trataba del caso de un .incum-
plidor con todas las consecuencias deriva-
das de tal conducta..

Por lo demas, no hay que olvidar tam-
poco el juego del articulo 1.504 del Co6di-
go Civil, que la Audiencia no tiene en
cuenta, ya que para poder exigir, pedir
y sancionar al sefior Grau Azorin con
una penalidad tan grave como la que la
Audiencla determina, era requisito im-
prescindible el requerimiento judicial 0
notarial de tipo previo, era fundamental

a todos lcs efectos que el sefior Navarro.

en forma fehaciente se hubiera dirigido
al demandado paniendo de manifiesto su
incumplimiento y haciéndole ver las con-
secuencias que de dicho incumplimiento
se derivarian; que no se hizo asi,» no se
cumplio con el preceptq legal, y sin em-
bargo se da lugar a la demanda y se con-
dena al} pago .de cifra superior a 200.000
pesetas; la infraccion legal la estima tan

.evidente que en pocas ocasiones cabe ase-

gurar que se ha llegado a una indemniza-
cién de perjuicios a través del olvido de
uantos preceptos sustantivos regulan el
Incumplimiento de los contratos; que en
la hipotesis inadmisible de que existiera
un contrato de compraventa, en ningun
caso se podria aplicar el 1.124 porque la
Audiencia da por probado que el senor
Navarro devolvié los envases dos meses
después de lo estipulado, 'y pagé tres
meses mas tarde de lo acardado, con lo
que es patente que incumplié, en el cual
caso no puede pedir la resolucién” de
eontrato_por incumplimiento de la otra
parte; ade {nas no hubo requerimiento pre-
vio ni fotificaion adecuada, con lo que

tampoco es posible llegar ‘a la resolucién
y a la posterior indemnizacion de per-
juicio.

Cuarto. Al amparo del numero séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia~
miento civil, por error de hecho en la
apreciacion de la prueba que se deduce
de documentos auténticos que ponen en
evidencia la equivocacion del - juzgador.

Exclusivamente , para poder demostrar
que en todo caso en la apreciacion de
.los perjuicios realizados por el Juzgado
de Primera Instancia en su considerando
noveno existen graves errores de toda in-
dole, es por lo que pone de manifiesto a
través de este ultimo motivo de casacion
la realidad de tales errores, concretandose
a tres extremos de tipo fundamental que
aparecen acreditados en los autos: a) de-
mostracion de, que el demandante no qui-
so adquirir vagones de serrin en momento .
oportuno; b) demostracion de que en todo
caso el unico perjuicio que le habria cau-
sado al sefior Navarro el sefior Grau que-
daba limitado a lo expresamente pactado,
v ¢) demostracion de los errores aritmé-
ticos que se recogen en el considerando
del Juzgado al que se refiere, que por
confesion expresa del sefior Navarro y por
la oportuna prueba documental, se en-
cuentra demostrado que después de fir-
‘mado el supuesto contrato con el sefior
Grau—31«le marzo de 1951—, el sefior Na-
varro concierta con la Casa Duran un
contrato de adquisicion de 50 vagones, al
precio de 12 pesetas fanega (0,75 mas
barato que .lo estipulado con el sefior
Grau); pregunta el recurrente, como dice
el sefior Navarro que después tuvo gran-
des necesidades que le llevaron a adqui=-:
rir a precios superiores, cuando en un
momento determinado habia comprado .
nada menos que 50 vagones a precio mas
barato que el del sefior Grau.

Ello demuestra que cuanto se dice res-
pecto a falta de serrin en el futuro y a
perjuicios padecidos, sufre grave quebran-
to al pensar en la adquisicion que relata
¥V que estd probada en los autos; el hecho
de que la Audiencia no aprecie esta cir-
cunstancia, implica error de hechc que
era forzoso pener de manifiesto. )

En segundo lugar, pregunta la parte
recurrente, qué es lo que se acordd entre
Navarro y Grau, y contesta diciendo que
simplemente, y supuesta la realidad del
convenio, que el seflor Grau entregara la
cantidad de. veinte vagones de serrin;
aceptar como bueno que el vagoéon de se-
rrin tiene la cantidad de 1.000 fanegas de
dicho producto, implica otra grave infrac-
cién, porque en los autos aparecen docu=
mentos que demuestran que en la mayo-
ria de los casos los vagones tienen alre-
dedor de las 600 fanegas por vagon; re-
coge los aatos que aparecen en los autos
en cuanto a las entregas realizadas por
el seior Grau en el ano 1949, que son:
a) 5 de povzembre de 1949, 565,50 fanegas
por vagon; b) 10 de noviembre de 1949,
637,50 fanegas por vagon; c¢) 11 de noviem-
bre de 1949, 642,50 fanegas por vagon;
d) 13 de noviembre de 1949, 570 fanegas
por vagon; e) 14 de noviembre de 1949,
652,50 fanegas por vagon, y f) 16 de no-
viembre de 1849, 615 fanegas por vagon;
por -bien, si se toma el término medio -de
lo expuesto que vienen a ser 615 fanegas
por vagon, y se multiplica esta cantidad
por los 20 vagones que el sefior Grau
debia servir, se tropieza con que el nu-
mero de fanegas seria, en numeros redon-
dos, unas 14.000, de las cuales habra que
descontar las 1.882 recibidas por el sehor
Navarro, con lo que se tendri una diferen-
cia de unas 12.000 fanegas de serrin; que,
sin embargo, el seflor Navarro dice que ha
comprado, y la Audiencia lo da por bueno
hasta 18.662 fanegas, que unidas a las
1.882- recibidas del sefior Grau, alcanzan
la cifra de 20.544 fanegas; anade el recu-
rrente que si lo contratado eran 13.000 o
14.000 como maximo, eé6mo es posible re="
clamar perjuicios por 20.000, cifra a todas
luces insglita. }
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Claramente se obéerva el grave error de
hecho cometido al dar por buenas las ci-
fras establecidas por el demandante, sin
un control detenido, y sin un tamiz exacto
de su' verdadera procedencia, porque re-
sulta facil crear facturas de la nada y
hasta aumentar el nimero de kilogramos
que se dicen consumidos; pero lo que no
es posible es condenar a mayor cantidad
de la que hubiera correspondido si el
contrato sg hubiera cumplido en su inte-

rgridad; por ultimo, quiere 7 ‘jrmar que en
las cuentas que se realizan por parte
del Juzgado de Primera Instancia, exis-
ten graves errores de numeros. en el sen-
tido de que cuando se examinag la primera
partida a la que el demandante se refiere,
llega el Juzgado a la cifra de 34.146,37 pe-
setas, y, sin embargo, salvo error aritmé-
tico del recurrente, la cifra debe ser
34.131,30 pesetas; que, en efecto, se dice
que el senor Navarro adquiri6 4.173 fane-
gas de serrin a los siguientes precios:
-3.015, a 21,67 pesetas, y las restantes, que
son 1.158, a 19 pesetas; tomando como
base la cantidad de 12,75 pactada, resul-
tara que-de las 3.500 fanegas compradas a
21,67 pesetas, habra una ciferencia en con-
tra de 8,92 pesetas en fanega, que multi-

plicadas por las 3.015, dara la cantidad de -

26.893,80 pesetas; las restantes 1.158 fane-
gas adquiridas a 19 pesetas reflejan una
diferencia de seis veinticinco céntimos en

fanega, que multiplicadas por las 1.158

‘dara la cantidad de 7.237,50 pesetas, y
sumadas estas dos cantidades. se alcan-
zara la cifra de 34,131,30 pesetas, diferente
a la de 84.146,37 pesetas apreciada por el
Juzgado; 'que este error. era necesario

advertirlo para demostrar que aun acep- -
tando en su integridad los numeros que el

demandante da por buenos, aun admitien-
do al maximo lo que el actor pretende,
también existe error en la suma total que
completa el cuadro de lag infracciones

expuestas a lo largo del presente recurso .

de casacién. ) R
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramoén:

CONSIDERANDO que declarado proba-
do por la Sala sentenciadora que las car-
tas cruzadas entre actor y demandado
en 21 de marzo de 1951, s6lo tuvieron el
_caracter,  como ellas expresan,de: ratifi-
-cacion 'y confirmacion de la forma Vver-
bal en que el convenio se habia celebrado,
el motivo segundo del recurso, al amparo
del numero séptimo del articulo 1.692 de
14 Ley de Enjuiciamiento civil, denuncia

el error de hecho en la apreciaciéon de la-

prueba, no pudiendo prevalecer, porque los
documentos gque se alegan como.auténti-
.cos, son los mismos debatidos en el pleito,
que segln reiteradisima jurisprudencia neo
tienen tal caracter a efecto de‘casacion,
ademas de no hacer prueba por si mismgs
prescindiendo de su interpretacion, deses-
timacién que acarrea la del motivo pri-

" mero, que al amparo del numerc primero
"~ del citado articulo 1.692, glega infraccion

¥

de los articulos 1.261 y 1.262 del Cddigo
Civil. asi como de los articulos 50, 51. »2,
54 y-57 del Codigo de Comercio al quedar
privado de la indispensable base de hecho,
habiendo sido renunciado el motivo ter-

cero: ‘ -

CONSIDERANDO que el motivo cuarto,
amparado en el numero séptimo del pre-
cepto procesal tantas veces citado, alega
de nuevo el error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba, sin citar con la preci-
sién requerida los documentos en que.se
dpoya para que pueda juzgarse su auten-
ticidad, olvidando asimismo que no es
licito en casacién, cuando la prueba se ha
apreciado en conjunto, como rotundamen-
te lo afirma el Juez de Primera Instancia,
a cuya apreciacién se remite la Sala ‘en
el Gltimo inciso de su segundo conside-
rando, separar alguna-de las probanzas
.0 elementos de ellas, para en su apoyo

acusar ‘al juzgador -de haber incidido en

equivocacion, ni tiene el caracter de error

. de hecho en casacion el simple error de

ealculo, por todo lo cual procede su des-

\

- estimacién y con ella la del recurso en

su totalidad: =
FALLAMOS que debemos declarar y de-

| claramos no haber lugar al recurso de

casacion por infracciéon de ley. interpues-
to-a nombre de don Andrés Grau Azorin,
contra la sentencia que con fecha 24 de
mayo de 1956 dicto la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Granada; se
condena a dicha parte recurrente al pago
de las costas, y a la pérdida de la canti-
dad que por razén de depdsito ha consti-
tuido a la que se dara el destino que pre-
viene la Ley; y librese al Presidente de
la mencionada Audiencia la certificacion
correspondiente con devolucién del apun-
tamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se

- publicara en el «Boletin Oficial del Es-

tado» e inserfara en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose al efectc las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. )
Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Francisco Bonet Ramoén, Magistrado de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y

Ponente que ha sido en estos autos, es-

tando celebrando audiencia publica la
misma en el dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

- BILBAO

Don Andrés Martinez Sanz, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero uno &e los de esta capital

Hage saber: Que a las once horas de
la mafnana del dia cuatro del proximo
mes de marzo tendra efecto en la Sala
Audiencia. de este Juzgado, sito en el
Nuevo PRalacio de Justicia, la venta en
publica subasta de la vivienda del piso
segundo, planta alta tercera, ce la casa
senalada con el numero cinco de la calle
de Gardoqui, de esta villa de Bilbao, que
ha sido tasada pericialmente en 200.000
pesetas, y embhargado como de la propie-
dad de don Juan Alberdi Lasa, en juicio
ejecutivo que sobre reclamacion de can-
tidad le promovi6 el Procurador don Ma-
riano Escolar, en representacion de don
Jesus Mosteril Ibias. .

Advertencias: Los autos y la certifica-
cion de cargas y ce titulos expedida por
el Registro de la Propiedad se hallan de
manifiesto en Secretaria . priviniéndose . a
los licitadores que deberan conformarse
con. dichos titulos, sin que tengan dere-
cho a exigir ningunos otros. Deberan asi-
mismo aceptar las condiciones de la re-
gla cctava del articulo 131 de la Ley Hi-
potecaria, v consignar previamente en la
mesa del Juzgado-una cantidad igual. por
lo menos, al 10 por 100 efectivo cel va-
lor dado a dicho piso. que es el que sir-
ve de tipo a la subasta, sin todos cuyos
requisitos no seran admitidos; no admi-
tiéndose tampoco postura alguna que cu-
bra 14s dos tercerag partes de-la tasacion.
pudiendo tomar parte en el remate a ca-
licag de cederlo a tercero.

.Dado en Bilbao a catorce de enero de

| mil novecientos sesenta y uno.—El Juez,

Andrés Martinez Sanz. —El Secretario
(ilegible).—335.

MADRID :

En el Juégado de Primera Instancia
numero 12 de esta.capital, Secretaria de

don Luis de Gasque, se tramita expedien-.

te promovido por el Procurador don Ju-
lian- Zapata Diaz, en nombre de don Al-

fonso Falrd y de la Géandara, Principe

Pio, Marqués de Castel Rodrigo, al am-
paro de lo dispuesto en el articulo 200 de
la Ley Hipotecaria, scbre rearudaciéon del
tracto de la finca que se expresara a comn.
‘tinuaciéon, y a fin de hacer constar en
el Registro de la Propiedad correspon-

diente la mayor cabida actual de la mis

ma, conforme al parrafo segundo del ci-
tado articulo. Segun la inscripcion pri-
mera, la finca se describe asi: «Finca ur-
bana o casa, o sea, la Capilla con su Sa-
cristia, cuarto del sacristan y otros de ve-
cindad, sita en esta Corte y su plazuela
de Afligidos, hoy Cristino Martos, senala-
da con el numero 2 moderno, parte del
1 antiguo, de la manzana 557; su facha-

| da se halla al Este de dicha plazuela y-

linda al Sur con la casa numero 1 de ésta,
esquina a la calle del Principe Pio, ni-
mero 9, y por el Norte y Oeste, con el
jardin. Tiene una superficie de 4.870 piesy,
debiéndose hacer “constar que segun la
inscripcion primera, la superficie es de
4.870 pies cuadrados (equivalentes a 378,10
metros cuadrados); a dirha superficie que
hay que restarle la segregacién que cons-
ta registralmente por nota marginal da
ifecha 16 de septiembre de 1864, por una
superficie de 821,60 pies cuadrados - (equi-
valentes a 63,79 metros cuadrados), dis-

’

minuyendo la superficie original a 4.043.10 -
pies cuadrados (equivalentes a 324,31 me-=:

tros cuadrados), a esta superficie resul-
tante hay que sumar la agregacién que
consta registralmente en la inscripcion
segunda de, fecha 22 de octubre de 1864,
o sea una superficie de 3.471 pies cuadra=
dos (equivalentes a 269,49 metros cuadra=
dos), resultando una superficie total co-
mo consecuencia de esta agregacion de
7.519,40 pies cuadrados (equivalentes &
583,30 metros cuadrados); a esta super-

ficie resultante hay que restarle, por ul-

timo, la segregacion superficial registral-
mente documentada por acta marginal
de fecha 22 de febrero de 1869, d= 3.357,50
pies cuadrados (equivalentes a 280,67 me-
tros cuadradoes), lo que da una superficie
definitiva de 4.191,90 pies cuadrados (equi-
valentes a 323,13 metrcs cuadrados) de
superficie, segtin el certificado del Regis-

“tro de la Propiedad del Distrito de Occi-

dente, acompanado a la demanda con el
numero 2 de documentos, y respecto..de
la cual instaba la reanudaciéon del tracto
sucesivo interrumpido, al amparo del

apartado c¢) de la regla segunda del ar=-

ticulo 201 de la Ley Hipotecaria.

Y una vez detallado el desarrollo su=
perficial sufrido por la finca objeto del
expediente, segun las propias anotaciones
cbrantes en €l libro del Registro, s6lo res-
taba aclarar. igualmente, como lo decia
en la demanda, que existia una pequefsa
diferencia, por exceso, entre la ouperfis

cie registral y la real actual, segin se des-

prendia de la mediciéon y plano redactado
por el Aparejador don Fernando Larrum-
bido. siendo esta diferencia de 791,23 pies
cuadrados, equivalentes a 61,43 metros
cuadracos, y siendo la extensiéon superfi-
cial en el Registro (y segln referencia
que se hace en el apartado primero del

escrito) de 4.161,90 pies cuadrados (equi- -

valentes a 323,13 metros cuadrados), y
siendo la extension superficial real ac-
tual- de la finca, segun la medicion ex-
presada de 4.953,13 pies cuacdrados (equi-
valentes a 384,56 metros cuadracos), era
evidente que existfa una diferencia en
mas de lo real schre la registral de 791,23
pieg cuadrados (equivalentes a 61,43 me-
tros cuadrados) de -superficie, exceso de
cabida’ que se pretende rectificar simul-
taneamente con la reanudaciéon del trac-
to sobre aquella superficie registral,, rec-
tificacién que se solicitaba al amparo del
apartado b) de la regla segunda del ar-
ticulo 201 de la Ley Hipotecaria, por lo
cual, la descripcion era la siguiente: «Fin-
ca urbana o casa destinada a Capilla y
vivienda del Capellan, sita en la calle
de la Princesa, numero 4 antiguo y 12
mocerno, que linda: Oeste, por donde tie-
ne su fachada principal. en linea recta
de 14,90 metros. ccn la calle de la Prin-

con la casa numero 10 moderno, dos an-
tiguo, de la calle de la Princesa,” propia
de don Jenaro de la Fuente Alvarez, y

v

cesa; Sur, én linea recta de 22.84 metros
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con la casg numero dos moderno de la
plaza de Cristino Martos, antes plazuela
~de Afligidos, propia de don Jesus Fernamn-
dez Criado; Este, en linea quebrada, de
12,25 metros; 1145 y 3,97 metros, con la
casa numero tres moderno,- uno antiguo,
de la calle de Duque de Liria, propiedad
¢e dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Garcia, y en su menor linea, con la calle
de Duque. de Liria, por donde tiene un
acceso secundario, sefalado ton el nume-
ro cinco de dicha calle; y Norte, en li-

.neas quebradas de 13,30 metros 'y 19,19

metros, con las casas namero siete mo-
derno, antes tres, de la calle de Duque
de Liria, y numero 14, antes seis, de la
calle de'la Princesa, propiedad ambas del
matrimonio formado por don Teodoro Vi-
cente Serra y dofia Teodora -Ballesté Ca-
bestany, y los hijog de ambos, don Fran-
cisco y dofia Maria Vicente Ballesté. El
citado inmueble afecta la forma de un
poligono irregular, con una extension de
terreno de superficie en total de 384,56
metros cuadrados, equivalentes a 4.953,12
pies cuadrados, siendo su parte edificada
de - 284,40 metros, equivalentes a 3.663,07
pies cuadrados.»

En dicho expediente se ha dictado la
siguiente providencia: «Providencia: Juez,
sefior Esteve .Vera.—Madrid, 27 de mayo
de 1959.—El escrito que antecede, unase
al expediente de su-razon, y proveyendo
en €l fondo a lo solicitado por el Procu-
rador don Julian Zapata Diaz en su es-

crito inicial de 20 de marzo ultimo y te- .
" niendo en cuenta lo dispuesto en el ar-

ticulo 201 y concordantes de la vigente
Ley Hipotecaria y de su Reglamento, se
confiere traslado de aquél al Ministerio
- Fiscal, con ‘cuya audiencia se entenderan

-éstag actuaciones, Citese a la persona de-

quien procedan los bienes, o sea al exce-
lentisimo " sefior - don Juan Falco y  Tri-
vulzio, y por su fallecimiento a sus cau-
sahabientes designados, o sean al recu-
rrente, Excmo. Sr. D. Alfonso Falco y ce
la Gandara y a la Excma. Sra. De Ma~
riag Asuncién Falcé y de la Gandara, y
al ocupante del inmueble, don Antonio
Lé6pez Comin, al no existir inquilinog ni
portero; citese asimismo . a los titulares
"de los predios colindantes: 1.c Don Jena-
ro de la Fuente Alvarez, casa numero dos
antiguo, hoy 10, de la calle de la Prin-
cesa; 2.0 Don Teodoro Vicente Serra y
su esposa dofia Teocora Ballesté y Ca-
_bestany y sus hijos dofia Maria y don
Francisco Vicente Ballesté, casa numero
sels antiguo, 14 moderno, de la referida
calle; 3.0 Dofia Maria de las Mercedes
Gongalez Garcfa, casa:numero uno an-
tigio, hoy tres, de la calle de Duque de
Liria; 4. Don Teodoro Vicente Serra y
su esposa, dofia. Teodora Ballesté Caves-
tany, y sus hijog cofia Maria y don Fran-
‘¢isco . Vicente Ballesté, en la casa nume-
ro 7, antes tres, de dicha calle de Duque
de Liria, y 5.° Don Jesus Fernandez Cria-
do, en la casa numero dos moderno de
la plaza de Cristino Martos, antes pla-
zuela de Afligidos. Citese, a los efectos
del. articulo 202 de la referida Ley Hipo-
tecaria, al titular inscrito, de antigiiedad
de mas de treinta afios, excelentisimo se-
fior don Juan Falc6 y Valcarcel, Principe
Pio, Marqués de Castel Rodrigo, y por
su fallecimiento, a sus'calisahabientes o
desconocidas herederog ‘de <icho titular
registral, llevandose a -efecto estas cita-
ciones por medio del edicto que luego
se acordara. Convoquese a las personas
ignoradas a quienes pueda perjudicar, la
inscripcién solicitdda sobre reanudacion

cdel - tracto interrumpido registral de la:

finca descrita en el escrito a que se pro-

vee, con una extensién -de 323,13 metros:

cuadrados de superficie y del exceso de
cabida - sobre ‘dicha - extension . registral
que se pretende rectificar de 61,43 me-
tros cuadrados, cuya convocatoria se prac-
ticara por medio e edictos qwe se fija-
ran.-en log ‘tablones de anuncios de este
Juzgado, del Ayuntamiento de.Madrid y

Juzgado Municipal numero uno, antes
distrito de Palacio, e insertardn en el
«Boletin Oficial del Estadoy» y «Boletin
Oficial de la Provincia ¢e Madridy, y.pu-
blicara, ademas, en el periédico diario
«Informacionesy de esta- capital, a fin de
que dentro de los diez dias siguientes a la
citacién, fijacion o publicacién, -puedan

comparecer los citados ante este Juzgado-

para alegar lo que a su derecho conven-
ga. Al otrosi del escrito de 20 de marzo
ultimo, por .hecha "la manifestacion que
contiene. Lo acorddé y firma el sefior Juez.
Doy fe.—J. Esteve~—~Ante mi, Luis de
Gasque (rubricados).»

Y para,que sirva ‘de ¢itacion en forma.
a las personas desconocidas. e ignoradas
a que se hace referencia en el proveido

transcrito, expido la presente cédula, pa- -

ra su insercion en el «Boletin Oficial del
Estadoy, en Madrid a ocho ce septiembre
de mil novecientos cincuenta y nueve.—
El Secretario, Luis de Gasque.—324.

’

Por el presente, que se expide cumplien-
do lo dispuesto por el Juzgado de Primera
Instancia numero 5 de Madrid, en los
autos de procedimiento judicial sumario
promovidos a instancia de don Eduarde
Amo Garcia, representado por el Procu-
rador séner Rodriguez, contra dona Con-
suelo Esteban Gonzalez, se anuncia a la
venta en publica Subasta, por segunda
vez v tipo de valoracién rebajado en un
25 por 100, la siguiente' finca: )

«Local de vivienda del ala derecha de la
planta tercera (sobre baja) de la casa en
Madrid, Barrio de la Concepcion, con en-
trada y fachada por la calle de Virgen de
la Fuencisla, niumeéro 13, con vuelta a la
de Virgen de la Mongia, senalada con la
letra F, del bloque de manzana nume-
ro 16. Tiene su entrada por la meseta de
escalera, y hace mano izquierda. Se le
asigna como vivienda tercera de la plan-
ta. Su linea de fachada a la calle Virgen
de la Fuencisla esta determinada por tres
rectas que de izquierda a derecha miden
la primera con un hueco tres metros sa-
liente, 0,95 metros y la tercera en cuer-
po saliente con un hueco 3;60 metros y la
tercera en cuerpo saliente con un hueco.
Linda: por la derecha, entrando, a la
fachada desde dicha calle, conl la casa D
y patinillo de ventilacion en tres rectas
que de frente a fondo miden: la primera
que sobresale de la fachada 7,40. metros:
la. segunda .entrante, con un hueco de un
metro, y la tercera con un hueco de 1,10
metros; por la izquierda con el piso cen-
tro designado como vivienda segunda -de
la planta meéseta y caja de la escalera en
tres rectas; la segunda saliente de 3,50
metros ajardinado abierto entre las ca-
sas' E. G, F y casa E es de sesenta recta
coh tres ‘huecos de 9,10 metros. Su super-
ficie "es de sesenta y cinco metros con
ochenta decimetros cuadrados, Su altura
de techos ‘es- de dos metros con ochenta
centimetros. Todas las medidas son interio-
res, Las rectas que determinan los linde-
ros forman entre si angulos rectos. En el
proyecto originario se le designaba local
niimero cuarenta y.siete de la planta ge-
neral del bloque de manzana. Inscrita en
el expresado Registro (Canillas) al-tomo
659, libro 114, folio 146, finca 6.631, ins-
cripcion quinta. .

Valorada en la escritura de préstamo

" base de estos autos en ia suma de dos-

cientas mil pesetas.

Y se advierte a los licitadores que para
su remate, que tendra lugar en este Juz-
gado nimero 5, sito en: la calle del Ge-
neral Castanos, numero 1, se ha sefialado
el dia 22 de febrero préximo, a las doce
Jhoras; que el tipo de subasta sera el de
valoracion, rebajado en un 25 por 100, no

. admitiéndose posturas que no-cubran di-

|

cho tipo; que para tomar parte en el acto
deberan consignar previamente en la Me-
sa. del- Juzgado o en el establecimiento

publico destinado al efecto una cantidad

- cretaria; que Se entendera que

igual, por lo menes, al 10 por 100 efectivo
del referido tipo, sin cuyo requisito no
setan admitidos; que los autos- y la cer-
tificaciéon de Registro a que se refiere la
regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria estaran de manifiesto en Se-
todo lici-
tador acepta como bastante la titulacién
y que las cargas o gravamenes anteriores
v los preferentes al crédito del actor con-
tinuaran subsistentes y sin cancelar, en-

'téndiéndose que el rematante los acepta

y queda subrogado en la responsabiildad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cion el precio del remate, el cual podrf
hacerse a calidad de ceder.-

Dado en Madrid a 17 de enero de 1961.—
El Juez (ilegible). — El Secretario (ile-
gible).—330. -7

ANULACIONES
Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién ntumero 15
de Madrid deja sin efecto la requisitoria .
referente al procesado en causa 283 de
1954, Luisa, Recuero Loépez.—180.

El Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de Barcelona. deja sin. efecto la
requisitoria referente al encartado en ex-
peciente 607 de 1959, Antonio Carmona
Diez.—(183). o

El Juzgado' de Instruccién numero 13
de Barcelona 'deja sin -efecto las requisi-
torias referentes al procesado en suma-
rio 74 de 1960, Antonio Salvadé Caste-"
lla.—(181). -

El Juzgado de Instrucciéon numero 13
de Madrid deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario 244
de 1959, Jose Alonso Pacheco.—(191),

El Juzgado de Instruecién numero 16
de Madrid deja sin efecto las requisitorais
referentes al procesado en sumario 208
de 1951, José Gomez Tirado.—(190).

El Juzgado de Instruccion nimeroc tres
de Madrid deja sin efecto las requisito-
rias referentes al procesado’ en suma-
rio 75 de 1951, Manuel Ruiz Osuna.—(189).

El Juzgado de Instruccién de Andujar
deja sin efecto las requisitorias referen-
tes al procesado en sumario 81 de 1955,
Manuel Heredia Cortes.—(185).

E D1 CT O S
Juzgados Civiles

Don Francisco Saborit Marticorena, Juez
«e Instruccion de Belmonte (Cuenca)
y su partido. - .

Por el presente hago saber: Que en el
sumario seguido por este Juzgado con el
numero 71 de 1960, por imprudencia, pro-
cedimiento de urgencia, con motivo del
vuelco del turismo Seat-600 M-127351, con-
ducido por don Ricardo Cebolla Beltran,
vecino de Sueca (Valencia), ocurrido &
las diez cuarenta y cinco horas del 24 de
diciembre de, 1960, en el kilémetro 151 de
la carretera general Madrid-Cartagena,
término municipal de El Pedernoso, re-
sultando dicho turismo con dafios tasados
en 23.240 pesetas, se ha acordade, por
providencia de hoy, hacer el ofrecimien-
to de acciones que prescribe el articulo 109
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a
la copr%)ietaria de dicho turismo, dofia
Gloria Cebolla Beltran, domiciliada, al
parecer, en Londres (Gran Bretafia), y
cuyo domicilio en esa capital se descono-
ce, lo que se efectia por medio del pre-
sente edicto,

" Dado en Belmonte, a catorce de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Se- -
cretario accidental—El Juez de Instruc-
cion, Francisco Saborit Marticorena.—186.



