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'IV. ADMINISTRACION DE_JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias ) R

En la villa de Madrid a 27 de octubre.

de 1960; en los autos de juicio declara-
“tivo de mayor cuantia seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de-Camba-
dos, vy en grado de apelacion ante la
Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de La Corufia, por con Joa-
quin Seficrans Sefiorans, mayor de edad,
casado, labrador y vecino de Caieiro, Vi-
llanueva de Arocsa, contra dofia Ramona
Garcia Fernandez, viuda, dona Gardenia,
don Héctor y don Didgenes Lede Garcia,
mayores de edad, industriales y vecinos
de la parroquia de San Juan de Leiro,
municipio de Ribadumia, menocs el ulti-
mo, que lo es de Cambados; la dofia Gar«
denia asistida de su marido, don Agustin
Teruelo Riesco; sobre nulidad de aocu-
.mentos' y otros extremos; autos pendien-
tes ante esta Sala en vfrtud ‘de recurso
de casacién por infracciéon de ley inter-
Euesto por el demandado don Diodgenes

ede Garcia, respresentado por el Procu-
rador don Julio Otero Mirelis y defen-
dico por ‘el Letrado don Nicanor Pardo
Gcenzalez; habiendo ecomparecido en este
Tribunal Supremo, en concepto de nobre,
el demandante y recurrido, representaco
por el Procurador don Julio Padrén
- Atienza y defendido por el Letrado don
José Garcia Calvelo; informando en el
acto de la vista el también Letraco don
Alejandro Rebollo:

RESULTANDO que don Joaquin Seno-
rans Seforans, con escrito de fecha 26
de abril de 1955, representado por un

Procurador,. dedujo en el Juzgado de Pri- -

mera Instancia de Cambados demanda
‘de juicio ordinario declarativo de mayor
cuantia contra dofia Ramona Garcia Fer-
nandez y dona Gardenia, don Héctor y

on Di6genes Lede Garcia, sobre nulidad

e documentcs y otros extremos, estable-
ciendo como hechos: )

Primero. Que la angustiosa situacion
economica por que atravesaba en los anos
comprendidos entre 1925 y 1927, ambos
inclusive, el finado don Jcaquin Seforans
Véazquez, paare de! demandaiile, v cono-
cedor de que el también finado dow José
‘Lede Fontella, marido y padre de los de-
mandados, tenia un comercio de comesti-
bles en la parroquia de San Juan de Lei-
ro, que daba facilidades de pagc en lo
que se le comprase, no dudd en nhacerse
cliente, realizando compras que d¢io de
satisfacer hasta alcanzar la suma de pe-
setas 3.128,85, por lo cual el c¢ausante de
los demandados manifesté que si queria
seguir disfrutando de la fingida protec-
cion que aparentaba dispensar se hacia
preciso ctorgar una escritura en que se
‘hiciese constar que se le vendia con pacio
de retro lo que previamerte acordasen,
con la promesa de que lo que apareciese
como enajenado siempre seria del ven-
dedor, pues solo pretendia garantizar lo
debido, dy ante tales promesas, y ante el
estado de necesidad del! causante del de-
mandante, no tuvo inconveniente en con-
currir ante el Notario de Cambados don
Ramoén Diez Ponte el 16 de abril de 1925,
otorgandc la escritura, por virtud de la
cual se anejand, con el denominado pac-
to de retro, por la exigua cantidad de
3.128,85 pesetas su casa vivienda de plan-
ta baja, con dependencias y terreno uni-

do a [labradio, regadio, frutales, vifiedo
v herbazal, finca enclavada en el lugar
de la Manga, de la parroquia de San An-
drés, que aescribia, cuyo valor nc baja-
ba de 125.000 pesetas;. cuyo contrato no
envolvia una venta, sino un préstamo con

-garantia, por lo que habia que calificar-
lo de simulado.

Segundo. Que creyendo don Jcaquin
Sefiorans Vazquez en las promesas del
sefior Lede Fontenla, y acuciado por la
necesidad, siguié comprandole en su esta-
blecimiento, pero llegado el ano 1927, y
cuando lo adeudado arrojaba la suma ae
6.231 pesetas, volvid a exigir que se le
reconociese la deuda, garantizandola con

el otorgamiento de un riuevo documento,
vendiéndole con pacto de retro las tres .

unicas fincas que le quedaban, enclava-
das en la parrcquia de San Andrés, a lo

que también accedid el senor Senorans, .

en vista de las mismas promesas que se
le hicieron por el sefior Lede, asi como
de que si bien se hacia constar que se
vendian las fincas era por la dificultad
de constituir hipoteca por no haber ins-
cripcion, pero que, al pagar, las fincas
volverian a poder del vendedcr, y por

| ello no tuvo inconveniente el padre del

actor en comparecer nuevamente ante el
mismo Notario el dia 6 de junio de 1927,

‘otorgando un nuevo documentc, que tam-
- bién calificaron de venta con pacto de -

retro, por virtud del cual aparecia trans-
mitirse por la cantidad de 6.231 pesetas
las tres mencionadas fincas que descri-
bia, cuyo valor real no bajaba de 75.000
pesetas, calificando este contrato,”al igual
que el anterior, de simulado. ~
Tercero. Que pasados los afos, cerca

de treinta, las fincas no salieron del po-

der, primero, del sefior Seflorans Vazquez,
y recurrido su fallecimiento, de sus here-
deros, sin que el sefior Lede Fontenla
ejercitase en ellas acto de posesién de
dominio de clase alguna, pero al ocu-
rrir su fallecimiento, su hijo Diégenes
acudié al Juzgado de Paz de Villanueva
de Arosa, promoviendo un acto de con-
ciliacion contra la madre de la deman-
dante, llamandose dueno ce las fincas
descritas en las escriluras publicas de 16
de april de 1925 y 8 de junio de 1927, y
atribuyéncole el caracter de arrendataria
a la demandada, a fin de que le abosase
lo que por tal cancepto adeudaba; que
sin precisarlo decia estar en descubierto
desde hacia diez ancs, cuyo acto de con-
ciliacion se celebrd sin avenencia; y en
vistar de ello, se formulé nueva concilia~
cién, que también terminé sin avenencia,
pero en éste figuraba también como de-
mandate dofla. Ramona Garcia Fernan-
dez, y ya no se hablaba de arriendo, sino
de aparceria; acompanando certificacio-
nes de dichos actos de conciliacion.
Cuarto. Que los contratos referidos
no constitulan una venta, sino un prés-
tamo con garantia, lo demcstraban las

siguientes razones: A) Que las fincas ob- -

jeto de las escrituras no estaban inscri-
tas en el Registro de la Propiedad del

partido, lo que patentizaba la imposibi- -

lidad de garantizar el pago de las sumas
que se adeudaban ccn bienes inmuebles.
B) Que las fincas objeto de dichos con-
tratos continuaban en poder cel supuesto
vendedor y luego de sus heredéros duran-

te un periodo de tiempo que se aproxi-

ma a los treinta afos, si bien era cierto
que en las escrituras se hacia constar que
las propiedades quedaban en poder de
Joaquin Seforans Vazquez, y tal clausu-

la en contratos de aquella naturaleza,
lo expuesto en el acto conciliatorio de 5
de febrero, evidenciaba que tal arriendo
no tuvo existencia, C) La .enorme aife-
rencia entre el.valor real de las fincas y
el que se hacia figurar en las escrituras.
D) La condicién de prestamista habitual
de don José Lede Fontenla, pues toda su
vida se dedic6 a prestar dinero o articu-
los de su establecimiento, acudiendo al
procedimiento ae la venta con pactc de
retro, lo que le vali6 el poder llamarse
duefio de un crecidisimo numero de pro-
piedades. E) Que no se hiciera figurar
como precio lo que calificaban de nume-
ros redondcs, sino que se hable incluso
de céntimos, ocurriendo lo mismo al se-
nalar el precio de lo que tratidndose de
interés se califico de arriendo. ‘Alegé los
fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion, terminando por suplicar que
se dictara sentencia declarando .que lcs
documentos otorgados por los finados don
Jcsé Senorans Vazquez y don José Lede
Fontenla, ante el Notario de Cambadcs
dn Ramoén Diaz Pont, el 18 de abril de
1925 y 6 de junio de 1927 no envolvian
venta con pacto de retro, sino préstamo
con garantia; y, en consecuencia, no fue-
ron transmitiaos a Jcsé Lede Fontenla
los bienes que en ellos se resefian, ni los
demandados ostentaban sobre ellos dere«
cho alguno, condenandoles- a estar y pa-
sar por tales declaraciones:

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazados los demans
dadcs donia Ramona Garcia Fernandez,
dena Garaenia, don Héctor y don Dig-
genes Lede - Garcia, comparecieron los
mismos en los autos representados por
un Procurador, contestando a la deman-
da, estableciendo en primer lugar la ex-
cepcion de falta de legitimacion activa
pcr parte del demandante, porque no ac-
cionaba por y en nombre de la comuni-
dad hereditaria de aon Joaquin Sefio-
rans Vazquez, y tampoco demandaba a
éstos que tendrian que intervenir en la
declaracién de nulidad interesada y por-
que no acreditaba ser heredero de don
Joaguin Seforans Vazquez; y alegando
ccmo hechos: ’ )

Primero. Que don Jgsé Lede Fontenla
fallecié . el 4 de diciembre de 1954, y en

- su testamento, otorgado en 16 de agosto
de. 1952, instituyé heredero al demanda-
do don Diodgenes Lede Garcia y usufruc-
tuaria a su mujer, también demandada,
en la parte que la correspondia, en union
de su dicha esposa, entre otras fincas si-
tas en el lugar de la Manga, de la pa-
rrcquia de San Andrés, a las que se re-
ferfan las escrituras y hechos de la de-
manda, perteneciendo, por tanto, a los
demandados; presentando certificacién
de cefuncién y copia del oportuno tes-
tamento. . )

Segundo. Que la compraventa que en-
cierra tanto una escritura como la ctra
de 16 de abril de 1925 y de 6 de junio
de 1927, cuyas.copias acompafiaban y cu-
yas fincas figuraban inscritas en el Re-
gistro -de la Propiedad a favor del com--
prador, eran ciertas y reales como ‘de
las mismas y del tiempo transcurrido re-
sultaba, y esa misma Ultima bastaba para
~confirmarlo, pcrque si encerrase un prés-
tamo, como- se pretendia, como la propie-
dad habia subido de valor y la peseta lo
habia perdido y tuvieran entonces el va-
lor que se decia; que ocurria que el sefior
Lede Fontenla tenia verdaderc interés en
adquirir propiedades alli, y asi se veia
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por la copia del testamento que acompa-
fiaban; que eran.otras muchas las pro-
piedades que poseia en el lugar de la
Manga y con las que casi separd en la
sucesion a su hijo el demandado; que
esto no queria decir que al padre del de-
mandante no le doliera tenerse que des-
prender de esas propiedades, y pcr eso
habria reservado el derecho a retraerlas;
pero esto ocurria siempre a todos los que
venden bajo esa condicién,

Tercero. Que en la escritura de 16 de
abril de 1925 iban incluidos los gastos de
su otorgamientc calculados en la aiferen-
cla que pagaria el comprador segin era
corriente en las ventas con pacto de re-
tro, no obstante ser de cuenta del ven-
dedor; y lo mismo ocurria con la escri-
tura de 6 de junio de 1927, en la que se
vuelve a hacer venta de otras fincas, re-
ferida en el hecho segundo de' la deman-
da; que ccrroboraba cuanto manifesta-
ban, aparte de esa segunda venta, que
por si misma e innecesaria en otro su-
puesto va lo confirma, el que el compra-
acor, hasta que .concluyé el plazo para
poder ejercitar el retracto, no inseribié
esas fincas en el Registro de la Propie-
dad, y que tampoco las amillar6 a su
nombre sino en 1942, como resultaba en
parte de las nctas finales de las escritu-
ras que acompanaban; y que vencidos
esos plazos de retracto en 14 de enero
de 1935, el ‘vendedor sefior Senorans Vaz-
quez vendia de nuevo al seficr Lede Fon-
 tenla otras fincas: una en Monte de Mo-
zorin, parroquia de Bayon, y otra en
Gayns de Fora, parroquia Ge Tremoedo,
por precio de 1.000 pesetas, y sin reserva
ni pacto alguno, lo cual demostraba que
existia una clara renuncia a tcdo dere-
cho de recuperar las otras; que aquéllas
no encerraban tales préstamos, que su
precio se estimaba justo y que era una
confirmacion tacita de las mismas; pre-
sentando copia de esa escritura, igualmen-
1I;’e atutorizada por el Notario senor Diaz

onte,

, Cuarto. Que la mujer e hijos del ven-
dedcr las reputaron tales ventas y, con-
sumadas, lo confirman otros hechos pos-
teriores a que respondian aquellas conci-
liaciones, cuyas copias se presentan con
la demanda; que en enero de 1946, ven-
cidos con mucho aquellos plazcs' para po-
der readquirir tales fincas, la madre del
demandante y viuda del seflor Senorans
Vazquez convino con el marido y padre
respectivo de los demandados el cambio

de la merced o renta de aquellas fincas .

que venian atrasando sin duda por nece-
sidades apremiantes en el pago ae una
parte de frutos de las mismas—aparce-
ria—, y se otorgé ante testigos un docu-
mento privado en que asi se hacia cons-

ar. .

Quintc, Que para dar un solemne men-
tis al propio demandante presentaba tam-
bién una certificacién de un acto conci-
liatorio celebrado a su instarcia, en el
que expresamente se reconoce que aque-
llas ventds encerraban verdadéros y legi-
timos contratos de venta con pacto de
retro, pretendiendo ahcra aprovecharse
de un plazo ya venciGco para quedarse
con ‘unas pesetas revalorizadas por fincas
adguiridas con dinero con menos valor.

Sexto. Que el precio dado a las fincas

por el actor era arbitrario a juicio de los -

demandados, Aleg6é los fundamentos de
derecho, que estimo6 de aplicacién, termi-
nando por suplicar se dictara sentencia
desestimanado :la demanda, absolviendo de
la misma a los demandados, condenando
en las costas al actor: .
RESULTANDO que ccnferido traslado a
"la parte demandante para réplica, lo eva-
cué manteniendo los hechos y fundamen-
tos de derecho de la demanda, suplican-
do se dictara sentencia de conformidad
- con lo solicitado en la misma; y a su vez
por la parte demanda se duplicé, repro-
duciendo también los hechcs y fundamen-
tos de derecho de la contestacion, y su-

plicando, que se dictara sentencia - de
acuerdo con lo que ya tenia solicitado:
RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practico a instancia ae ambas
partes la de confesion en juicio, docu-
mental y testifical, y unidas a los autcs
y evacuado por una y otra parte el tra-
mite de conclusiones, el Juez de Primera
Instancia del Juzgado de Cambados, con
fecha 23 de octubre de 1956, dicté sen-
tencia, por la que estimando la excepciéon
perentoria de prescripcion de la accién,
desestim¢o la aemanda, absolviendo de la
misma a los demanddos, sin hacer espe-
cial imposicion de costas:
RESULTANDO que contra la anterior
sentelicia se interpuso por la represen-
tacion de la parte actora recurso de ape-
lacion, que le fue admitido libremente y
en ambos efectos, y sustanciada la alza-
da por sus tramites, la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
La Corunga dicto sentencia con fecha 8 ae
julio de 1957, por la que, revocandc la
apelada y rechazando las excepciones ale-
gadas, estimo la demanda declarando que
les documentos otorgados por los finados
don Joaquin. Sencrans Vazquez y don
José, Lede Fontenla ante el Notario de
Cambados don Ramén Diaz Ponte, el 16
de akril de 1925 y 6 de junio de 1927, no
encubrian contrato de venta con pacto de
retro, sino de préstamc con garantia, y,
en consecuencia, no fueron transmitidos
al don Jusé Lede Fontenla los bienes que
en ellos se resenan, ni los demandados
ostentaban sobre ellos derecho algung,
no haciendo iniposicién de costas en nin-
guna de ambas instancias:
RESULTANDO que el Procuraaor don
Julio Otero Mirelis, en nombre de don
Diégenes Lede Garcia, interpuso ante
este Tribunal Supremo recursc de casa-
cién por infraccion de ley, fundado en
el numero primero del articulo 1.692 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil, consig-

nando los siguientes motivos:

Primero, Por estimar que la senten-
cia recurrida infringe por no aplicacion
el articulo 1.964 del Codigo Civil, ya que
es de todo punto indiscutible que la ac-
cion ejercida es dGe caracter personal, y
que habia transcurrido con creces el pla-
zo de quince anos que para la prescrip-
cion de tales acclones establece el pre-
cepto legal al efecto citado; que no pue-
de comprenderse como la Sala sentencia-
dera sienta la afirmacion de que la ac-
cion dicha no prescribe jamas, pues es
harto sabido que s6lo son imprescripti-
hles—por constituir excepciones a la regla
general, realmente extraordinarias, dados
a los fundamentos de aquélla—las accio-
nes que en forma terminante se les atri-
buye ese earacter; por no ccncurrir en
cuanto a ellas las razones de interés pu-
blico que informan tal regla, tal como la
de coherederos, conduenos o propietarios
de  fincas colindantes; tcdas las no ex-
ciuidas de manera expresa y categorica
estan sujetas a los términos de prescrip-
ciones que senala la Ley, no es precisa-
mente en keneficio de los afectados por
ellas, sino por el fundamental motivo de
que no siendo asi sufriria en sus bases
la estabilidad del derecho. Que aunque
se tratase—ecmo 'la sentencia recurrida
apunta-—de un wcontrato nulo por concu-
rrir en él las anomalias r1§erseguia.’:xs por
la Ley de 23 de julio de 1908 (cosa que
la demanda no planted en tal sentido), la
accion para declararlo de tal suerte ha-
bria prescrito también, segun ha venido
declarando esta Sala, concretamente en
su sentencia de 29 de diciembre de 1942,
doctrina legal que infringe también la
recurrida por no aplicarla, cuyo fallo ha
rectificado sabiamente. un error técnico
sostenido con anterioridad, concretamen-
te en 9 de enero de 1933, consistente en
proclamar lo que parecia acoger la sen-
tencia impugnada con las mismas pala-
bras; que tal accién era susceptible de
ejercitarse «in perpetuo»; que ninguna ac-

cién es imprescindible, salvo las expresa-
mente reconocidas como tales; y no de-
ben olvidarse lds razones que de interés
general gpoyan tan fundamental institu-
cién juridica—razones que no concurren
en las segundas, en las que se excluye la
prescripcion—se hallan patentes en la de”’
autos con mas relieve que en la mayor
parte de las primeras, bastando con un
ligero analisis del supuesto que en este-
litigio se plantea para evidenclarlo de
manera categérica; sin omitir la referen-
cia al articulo 1.508 del Cédigo Civil, cuya
doctrina infringe igualmente la sentengia
recurrida por no aplicarla, conde se pro-
clama la necesidad l:gal de que esas sis
tuaciones, aun siendo sélo formales, no
pasen de cierto tiempo.

Segundo. Infraccién por inaplicacién
del articulo 1.957 del Cddigo Civil; ale-
gando que, independientemente de la
prescripeién .extintiva acabada de anali-
zar, concurre en este easo otra prescrip-
cion a favor de los demandados, invoca-
da por éstos y rechazada por la Sala sen-
tenciadora en el Ultimo considerando: la
adquisitiva de diez afios con justo titulo
inscrito en el Registro y sin haberse
probado la mala fe; y aun demostran-
dose la mala fe de los demandados. se
habria producido igualmente la prescrip-
cion extraordinaria reconocida en el ar-

‘ticulo 1.959 del propio Cédigo, infringido

en tal supuesto, también por no aplica-
cién; vy por igual razén se infringe tam-
bién el articulo 1.963 del Codigo repetido,
paralelo del anterior y reverso comple-

‘mentario dei mismo, que consagra la pres-

cripeién de las acclones reales sobre in-
muebles, por el mero lapso.del plazo de
treinta afios, en el supuesto hipotético
—téenicamente inaceptable, pero que, a
mayor abundamiento, incluian también—
de que.la accién ejercitada, por afectar
en sus consecuencias a bienes inmuebles,
se considerase real. i

Tercero. Infraccién por no aplicacion
del articulo 1.509 del Cddigo Civil, segun
el cual cuando el vendedor con pacto de
retro no ejercita su acciéon oportunamen-
te, con los requisitos alli exigidos, el com-
prador adquiere irrevocablemente el do-
minio de la cosa; y!'se alega que intima-
mente unida a esta infraccién se halla
patente la que comete el fallo recurrido,
también por no aplicaciéon de los articu-
lcs 609, .1.445, 1.462, 1.506, 1.507 y 1.508 el
propio Cédigo, que definen de un lado,
constituyendo fundamentales presupuestos
de otro para calificar y establecer los
efectos juridicos de los contratos de au-
tos; que, segun el articulo 608, el causante
de los demandados adquirié los predios
mediante estos contratos de compraven-
ta definidos-en el articulo 1.445, seguidos
de la tradicion, segun el 1.462. aunque su-
jetos & la resolucion prevista en el 1.508
y definida en el 1.507 y limitada en cuan-
te al tiempo de duracién del “derecho
contrario en el 1.508; que sostener otra
cosa supone infringir estos preceptos le-
gales; frente a esta reglamentacén, se le-
vanta la tesis de la sentencia recurrida.
concluyendo que las escrituras publicas «n
cuestién no transmitieron el dominio al
compardor, que constituian un préstamo
con garantia sin transferencia de propie-
dad; y se llega a éesta conclusién apovan-
dose en la reiteradisima jurisprudencia de-
esta Sala en que se sienta la doctrina de
que es licito y valido dar al préstamo
con interés lg. forma de compraventa con
pacto de retro. )

Cuarto. Interpretacién errénea de la
doctrina legal contenida en las sentencias
ce 13 de noviembre de 1906 v 9 de abril
de 1941; alegando que la doctrina invo-
cada consiste en estimar que la finalidad
econémica perseguida con el préstamo
puede lograrse valida y licitamente con
la forma juridica de una venta con pac-
to de retro; mas todavia, en todo' con-
trato de esta indole se configura, no de
una manera encubierta, sino diafana y
sustancialmente, un auténtico préstamo,

ya que siempre se pretende dar y adqui-
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rir la propiedad de una sumg de dinero
sujeta a devolucion; ahora bien, en los
préstamos que adoptan tal forma—que no
son simples, sino con garantia, segin pro-
clama el fallo—se superponia algo que
era esa garantia, la cual consistia pre-

"cisamente en la transferencia simultianesa

.

de la propiedad del objeto vendido, con
la condicién resolutoria que define el re-
tracto convencional y que se cumple con
aquella devolucién, consolidandose dicho
dominio en el comprador en caso de que
no se cumpla; si asi np fuese, no existi-
ria la garantia que el fallo proclama;
que no sélo en contratos expresamente
pactados como ventas con retro, sino en
otros cuyo texto no emplea estas pala-
bras, hablando de préstamo y de interés,
ha dicho esta Sala que son tales ventas;
asf en la citada sentencia de 13 de no-
viembre de 1906 y la de 18 de gnero
de 1900, ha llegado a mas rigurosas con-
clusiones en acatamiento de la libertad
contractual, a declarar la caducidad del
derecho a retraer, no ya cuando se deja
transg:prrir el plazo sin verificarlo, sino
también cuando, habiéndose pactado in-
tereses en forma de renta, contraviniendo
el pacto, deja de pagarse alguno; y cita
también 1a sentencia de este Tribunal Su-
premo de 9 de abril de 1941.

Quinto. Infraccion por no aplicacion
de los articulos 1.757, 1514 y 1.515 del
Cédigo Civil; alegando que no debe omi-
tirse otro error en que incurre la Sala

sentenciadora al rechazar la objecién de -

la parte demandada en el sentido de que
la accién no podia prosperar por no ser
titular exclusivo de ella el demandante,
dada la necesidad’ de que intervengan en
la litis los herederos todos del vendedor
por tratarse de un caso de litis consorcio
necesario; que sin caer en el error tan
extendido de exigir qye la accién se ejer-
cite en nombre de la comunidad—Ilo que
no cabia, ya que ésta carece de perso-

nalidad juridica—, y prescindiendo tam-

bién de la innecesaria manifestacion de
que aquélla redundaba en beneficio de
todos los interesados—lo cual, cuando pro-
cede, tiene lugar aunque no se manifies-
te—, lo cierto es que en el presente caso
no se trata de ejercitar un derecho del
actor, que redunda de por si en beneficio
de los otros, sino de solicitar declaracio-
nes sobre un contrato cuyos efectos al-
canzaban a todos los herederos de los
otorgantes, en los términos pactados, y
cuya cuya variacién no podia lograrse
sin la concurrencia de la totalidad; que
€en otro caso, se produciria el absurdo de

que los efectos iniciales seguirian vigen-

tes en cuanto a los que no intervinieron,

. ¥ se produciria la modificacién judicial-

mente declarada solo en relacion con los
litigantes; y de ahi que la sentencia re-
currida - infrinja por no aplicar la fundo-
mental doctrina que se contiene en el
articulo 1.257 del Cddigo Civil; que el

‘parrafo segundo del articulo 1.214 del

Codigo Civil exige que cada uno de los
herederos del vendedor con pacto de re-

tro sélo podra recibir la parte que hubie-

re adquirido, sin que, por, tanto, pueda

“hablarse en este caso concreto de bene-

ficios extensibles a la comunidad; y se
reflere al articulo 1.515 del mismo Cdédigo,
segun el cual el comprador puede ne-
garse a la retroventa si no concurre la
totalidad de los coherederos.

Sexto. Que, finalmente, la sentencia re-
currida infringe, por no aplicacion, ne-
gando expresamente_la procedencia de su
aplicacion, el articulo 39 de la Ley Hipo-
tecaria en su parrafo segundo. fundamen-
tal precepto cuya violacién supone vulne-
rar las bases de su sistema registral in-
mobiliario; y se alega que es sabido que
la razon informante del precepto mencio-
nado es oponerse a la existencia de con-
tradicciones entre la cosa juzgada y la
realidad del Registro; que en la_mayor
parte de las ocasiones, aun sin aludir a
la cancelaciéon de la inscripcion, la lleva

consigo, como corolario, la sentencia que
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la contradiga; aun asi, la exigencia no
era formularia, puesto que la cancela-
cién o nueva inscripcion sélo debia prac-
ticarse en virtud del titulo adecuado o
del mandamiento expreso en tal sentido;
tnica forma de combatir la temida con-
tradicciéon entre la inscripecion y la rea-
lidad; pero en el presente caso la proce-
dencia de aplicar aquel precepto cobra
un relieve muchisimo mayor; no era so-
lamente - que con la sentencia recurrida
se produjese una contradicciéon entre la
inscripcion y la realidad, sino que la pri-
mera tendria forzosamente que subsistir,
dada la relativa y parcial modificacion
de la segunda que se proclamaba .en el
fallo; que la parte dispositiva no hace
otra cosa que declarar, respecto al de-
mandante y a los demandados, que los
documentos de autos no encubrian con-
tratos de venta con pacto de retro, sino
préstamos con garantia, y que, en con-
secuencia, no fueron transmitidos los bie-
nes que en eilos se resefan, ni los de-
mandados ostentan sobre ellos derecho al-
guno; que dejando a un lado-la flagran-
te antinomia entre asegurar que los de-
mandados transmitiran un dominio que
luego se declara gue no tienen, asi como
la improcedente afirmacion de que se
otorgara una escritura, sin condenar a
ella a personas que no se sabe quiénes
eran, resultaba evidente que el pronun-
ciamiento que integra la parte disposi-
tiva del fallo tiene que dejar incélume la
inscripcion en el Registro; tal contraduc-
ciéon e ineongruencia no son impugnadas
comg tales en este recurso, va que las
infracciones sélo se cometen cuando afec-
tan a la parte dispositiva, lo que no acon-
tece en este caso; y que su presencia,
no obstante. patentiza la violacién ale-
gada del trascendental precepto hipoteca-
rio a que se contrae este motivo.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz.

CONSIDERANDO que si' es licito y vé—l

lido, como reiteradamente tiene declarado
la Jurisprudencia, dar al préstamo con
interes la forma de compraventa con pac-
to de retro y subsiguiente arrendamien-
to de la cosa -que garantiza la devoluciéon
de la cantidad prestada, si explicitamen-
te es admitido por la Sala sentenciadora
que estas caracteristicas se dan en los
contratos - celebrados por los ¢ausantes
de quienes contienden, que por ser lo por
ellos libérrimamente querido ha de ser
cumplido en todas sus consecuencias pre-
vistas al transcurrir €l plazo para re-
traer. si, pues, en definitiva, se admite
la existencia de causa verdadera. no es
posible sostener, como la Sala sentencia-
dora sostiene, cual.si de convenciones in-
existentes se tratase, que las acciones per-
sonales derivadas de tales contratos son
imprescriptibles, sin que para ello baste
la alusion de que dichos préstamos pue-
dan ser usurarios, por cuanto, aunque asi
expresamente se declarase, la nulidad de
los contratos de esta naturaleza no puede
equipararse a una inexistencia, ni con-
siderarse incapaces para producir efectos,
sino que, por el -contrario, de su «nuli-
dad» nacen las que el articulo tercero

de la Ley de 23 de julio de 1908 deter--

minan, siendo, por consecuencia, las™ ac-
ciones de ellos ‘derivadas prescriptibles
por el transcurso de quince afos (sen-
tencia de 29 de diciembre de 1942), cuya
doctrina, al haber sido desconocida por
el Tribunal «a quo», le ha hecho inecidir
en la infraccion del articulo 1.964 K del
Codigo Civil, que al ser denunciada por
el recurrente en su primer motivo, for-

. mulado por la via dgl ntimero primero del

articulo 1.692 de la Ley Procesal, es de-
terminante de su estimacion y hace in-
necesario el examen de Jas demas in-
fracciones que a la sentencia de instan-
cia se atribuyen,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos habher lugar al recurso de casa-
cion por infsaccion de Ley interpuesto
por don Diogenes Lede Garcia, y. en con-

secuencia, -casamos y anulamos la senten=
cia dictada por la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencig Territorial de La
Coruna en 8 de julip de 1957; y librese
a la misma la certificacion correspon-
diente, con devoluciéon del apuntamiento
que remitid, ' o

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, pasiandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manuel de la Plaza, — Pablo
Murga, — Francisco Eyré Varela. — Die-
go de la Cruz. — Antonio de V. Tutor.
(Rubricados.)

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr, don
Diego de la Cruz Diaz, Magistrado de la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo, Ponente que ha sido én estos
autos, celebrando audiencia publica 1a
misma en el dia de su fecha. de que, como
Secretario, certifico—Emilio Gomez Vela,
(Rubricado.)

AUDIENCIAS TERRITORIALES

’

VALENCIA

Don Ricardo Brugada y de Urcullu, Se-
cretario de la Administraciéon de Justi-
cia con destino en la Excma, Audiencia
Territorial de Valencia.

~Certifico: Que por el Procurador dofia
Maria Jerénima Ochando Cuenca, en la
representacion que ostenta de «Omnia,
Sociedad Andénima Espafiolay, acogiéndose
a los beneficios establecidos por las Com-
paiias de Seguros en el Decreto de 22 de
julio de 1942, sobre devolucién de depdsi-
tos judiciales en garantia de la responsa-
bilidad civil que a sus asegurados pudiera
caber en causas instruidas por siniestros
cubiertos por péliza, ha solicitado la deve-
lucién de la fianza de 10.000 pesetas, cons-
tituida en sumario instruido en el Juz-
gado de Alcira con el ntumero 96 del
afio 1931, en el que fué procesado Joaquin
Folch, por, el supuesto delito de impru-
dencia temeraria, que causé lesiones, para
afianzar responsabilidad civil subsidiaria, -
al Servicio Agronomico Nacional, en la
persona de don Vicente Ramos Morant, y
que fué constituida e ingresada en la Caja
General de Depdsitos nimero 542.501 de
e,ntrada" y 52.700 de registro en 3 de junio
de 19327 lo gue se hace publico por medio
del presente de conformidad con lo pre-
venido en el mencionado Decreto de 22
de julio de 1942.

Y para su insercién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», en cumplimiento de lo
acordado, libro y firmo el presente en
Valencia a 7 de enero de 1961.—El ‘Secre
tario, Ricardo Brugada vy de Urcullu.—305.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

AGUILAR DE LA FRONTERA

Don Pedro Joya Garcia, Juez comarcal
en funciones de Primera Instaneia -de
Aguilar de la Frontera y su partido.

Hago saber: Que en el proczdimien-
to ejecutivo, al amparo del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, que se sigue por
demanda de don Antonio Cantos Sanchez,
representado por el Procurador don En-
rique Morales Porras, contra don Antonio
Luque Pérez, se saca a subasta, por se-
gunda vez y con la rebaja del veinticinco
por ciento, la finca hipotecada que se des-
cribira,- habiéndose sefialadop para el acto
del remate el dia veinticinco de febrero
proximo y hora de las doce de su maia-
na, en la Sala Audiencia de este Juzgado,
sito en paseo de Agustin Aranda, nime-
ro ung, rigiendo parh la misma las si-
guientes estipulaciones:
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la Servira de tipo para la subasta la
cantidad de setenta y siete mil doscientas
cincuenta pesetas, setenta y cinco por
ciento del tipo de la primera subasta.

22 No se ‘admitiran posturas inferio-
res a dicho tipo.

3.2 Que los licitadores habran de con-
signar previamente en la Mesa del Juz-
gado el diez por ciento de dicha suma,
y aceptar como bastante la titulacion, asi
como las cargas y gravamenes anteriores
y preferentes, si los hubiere al crédito del
actor, que continuaran subsistentes, que-
dando subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extinciéon
el precio del remate.

42 Se hace saber que los autos y la
certificacién del Registro se encuentran
de manifiesto en Secretaria.

Finca

Casa para habitaciéon marcada con el
numerc nueve de la calle José Montero
Melgar, de la villa de Puente Genil, man-
zana cuarta del primer cuartel; que lin-
da: por la derecha entrando e izquierda,
con casas de dona Concepciéon Campos
Garcia-Hidalgo, y por la espalda, con la
margen derecha del rio Genil; superficie,
cuarenta y cinco metros y treinta y siete
decimetros cuadrados.

Dado en Aguilar de la Frontera a tres
de enero de mil novecientos sesenta.—El
Juez comarcal, Pedro Joya Garcia.—
El Secretario (il'egible).—300.

FIGUERAS

En autos de mayor cuantia, que se si-
guen a instancia de Maria Estela-Pau,
Teodoro y Conrado Vilanova Estela. veci-
nos de Torrensville, Adelaide (Australia).
sobre nulidad de: supuestos testamentos
olografos otorgados por Pedro Vilanova
Trilla; se emplaza a las personas desco-

nocidas que pudieran tener interés en la’

declaracion de validez y protocolizaciéon de
dichos supuestos' testamentos,
dentro del término de nueve dias, y otros
treinta que se conceden, teniendo en cuen-
ta que dichos' testamentos fueron otor-
gados en Australia y pudieran, en su ca-

so, residir dichas personas desconocidas

en el extranjero, comparezcan en autos,
personandose en forma, a las que se hace
saber que las copias simples de la deman-
‘da y documentos producidos se hallan en
Secretaria a su disposicién, bajo aperci-
bimiento, en su caso, ce pararies el per-
Jjuicio a que haya 1uorar

Figueras, 5 de enero de 1961.—E] Secre-
‘tario, P. S., Francisco Basil.—Visto bue-
no, el Juez Comarcal, José M.2 Tomas.—
288 -

GIJON

Dz)n Pélix Salgado Suarez, Maglstrado
_Juez de Primera. Instancia nimero dos
de Gijon,

Hago saber: Que por auto de esta fecha,
dictado en expediente de jurisdiccién vo-
luntaria, sobre suspensién de pagos del
comerciante individual don Antonio Sua-
rez Alvarez, mayor de edad, casado, vecino
de Jove-Gijon, se aprobo el convenio acor-
dado por los acreedores en la Junta cele-
brada en este Juzgado el dia veintifiueve
de diciembre ultimo, -mandando a los
interesados estar y pasar por lo que en
dicho convenio se dispone, y dar publici-
dad de dicha resolucion a los fines y efec-
tos legales pertinentes.

* Dado en Gijon a diez de enero de mil
novecientos sesenta y uno.—E! Juez. de
Primera Instancia, Félix Salgado Suarez.
El Secretario (ilegible).—301.

para que |

GERGAL

Don Fernando Tapia Lépez, Juez de Pri-
mera Instancia de Gérgals(Almeria).

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la declaracién de
fallecimiento de don Juan Gabarrén La-
zara y de don Juan Antonio Gabarrén
Navarro, que se ausentaron de Ocafia (Al-
meria) en los primeros meses del ano 1936
y de los cuales no se ‘tienen noticias desde
la misma fecha, habiendo instado dicha
declaracién el Procurador don Antonio
Gonzalez Rodriguez, en representacion de
don Francisco Gabarréon Navarro, hijo y

| hermano, respectivamente, de los ausentes

Lo que se hace publico en cumplimien-
to de lo dispuestp en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Gérgal a 14 de noviembre
de 1960.—El1 Juez de Primera Instancia,
Fernando Tapia Loépez. —El Secretario,
José Manuel Pughnaire.—315.

. la 21-1-1961

MADRID

En el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero doce de esta capital, Secretaria del
que refrenda, se tramitan autos ejecutivos
promovidos por el Procurador don Enri-
que Sorribes, en nombre de don Manuel
Prieto Rodriguez, como representante le-
gal de Construcciones Generales «Gonza-
lez Barros, S.. A, contra don Aurelio
Hermoso Martin y Grupo de Empresas
Ferromineras, en reclamacion de cantidad,

En dichos autos, a instancia de la parte
actora, se-ha acordado sacar a la venta
en public subasta, por primera vez, los
derechos que correspondan al demandado
don Aurelio Hermoso Martin, scbre la
construccién de una nave verificada, cons-
truida sobre el solar sito en esta capital,
calle de Martin de Vargas, numero doce.

El acto de la subasta tendra lugar el
dia veinticinco de febrero proximo, a las
doce de su mafiana, en la Sala Audiencia

de este Juzgado, sita en,el piso segundo.

de la casa nimero uno de la calle del Ge-
neral Castafios, de esta capital.

Servira de tipo para la subasta la can-
tidad de ciento cincuenta mil -pesetas en
que han sido tasados tales derechos, no
admitiéndose posturas que no cubran-las
dos terceras partes de dicho tipo; que para
tomar parte en la subasta deberan los
licitadores econsignar previamente en la

‘Caja General de Depositos o en la Mesa

del Juzgado una cantidad igual, por lo
menos, al diez por ciento del expresado
tipo, sin cuyo requisito no seran admi-
tidos.

El resto del pleclo del remate se con-
signara a los ocho dias de aprobado dicho
remate.

Para conocmnento del publico el pre-
sente se insertara con veinte dias de an-
telacién, por lo.menos, al sefialado en el
«Boletin Oficial del Estado», a cuyo fin
se expide en Madrid a catorce de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Se-
cretario (ilegible).—Visto bueno: el Juez
de Primerg Instancia (ilegible).—299.

% & »

Don Antonio Laguna- y- Serrano, Maéis—
trado, Juez de Primera Instancia nu-
mero quince de esta capital.

Por e] presente hago saber: Que en este
Juzgado se siguen autos a instancia del
Banco Hipotecario ‘de Espafa, contra el
actual poseedor don Antonio Martinez de
Larrad Fernandez, sobre secuestro y pose-
sion de finca para la efectividad de un
préstamo. hipotecario de 52.000 pesetas,
en cuyos autos se ha acordado sacar a
la-venta, en publica subasta, por primera
vez, la siguiente finca:

En Granada (Pontén de Tejeiro, 19,

piso primero, letra A).—Compuesto de di-

ferentes habitaciones y servicios, ocupan-
do una extensién total de ciento noventa
y ocho metros ochenta y dos decimetros
cuadrados, y linda, considerando su .en-
trada por Ja que le da acceso al piso
derecha, entrando, el piso primero, le-
tra D; 1zquierda, la calle de Pedro 'Antor
nio de Alarcon; espalda, la calle de Pon-
ton de Tejeiro, y de frente, -al patio, el
hueco de la escalera y el piso primero,
letra C. Se le asigné una participacién
de seis enteros cincuenta y sels centésimas
por ciento, como valor de participaciéon
en .el derecho que le es anejo a la inse-
parable en los elementos comunes en ei
condominio de la finca principal, sienco
el mismo coeficiente aplicable para con-
tribuir a todos los gastos y dispendios pro-
cedentes. Inscrita en el Registro de la
Propiedad de Granada.

Dicha subasta téndra lugar en la Sala
de Audiencia de este Juzgado, sito en la
calle del General Castafnos, numero 1,
piso segundo, y simultaneamente, en el
Juzgado de Primera Instancia de Grana-
da el dia dos de marzo préximo, a las
once de su mafana, bajo las siguientes
condiciones: .

Primera. Servira de tipo para la subas-
ta la cantidad de ciento cuatro mil pese-
tas, no admitiéndose posturas que no cu-
bran las dos terceras partes de expresado
tipo.

Segunda. Para tomar parte en la Su-
basta deberan los licitadores consignar
previamente el diez por ciento en efectivo
metalico del tipo de subasta, y la consig-
nacién del resto del precio se verificara
a los ocho dias slguientes al de la apro-
bacion del remate.

Tercera. Si se hicieren 08 posturas
iguales se abrira nueva licitaclén entre los
dos rematantes.

Cuarta. Los titulos, suplidos por certl-
ficacion del Registro, se hallaran de ma-
nifiesto en la Secretaria, y los licitadores
deberan conformarse con ellos y no ten-
dran derecho a exigir ningunos otros y
las cargas o gravamenes anteriores y pre-
ferentes, si los hubiere, al crédito del
actor continuaran subsistentes, entendién-
que el rematante las acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de las
mismas, sin destinarse a su extincién el
precio del remate.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado» se expide e] presehte.

Dado en Madrid a once de enero de
mil novecientos sesenta 'y uno.—El Juez
de Primera Instancia, Antonio Laguna Se-
rrano.—El Secretario, Nicolas Cortés.—241,

VIGO

El Juez de Primera Instancia numero 2
de Vigo. .

Hace publico: Que en este Juzgado v
a instancia de Carlos Montenegro Miguez
se tramita expediente de declaracién de
fallecimiento de don José Montenegro Ba-

2

tistapan, que naci6é en. Lavadores, Vigo. el

9 de junio de 1880 hi,jo de José y de
Francisca, el que se ausenté para la Re-
publica Argentina en el afio 1924, y a par-
d‘r dlel ano 1930 no se volvio a saber nada
e é

Lo que se hace publico a los efectos co-
rrespondientes.

Vigo, 11 de noviembre de 1960.—El1 Se-
cretario (ilegible).—293. | 1. 21-1-1961

VALENCIA

Don Daniel Ferrer Martin, Magxstrado
Juez de Primera Instancia del numero
uno de Valencia,

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se tramitan autos de juicio eje-
cutivo numero 120 de 1955, promovidos
por el Banco Espafiol de Crédito S. A,
representado por el Procurador don Ig-
nacio Zaballos Ferrer, contra don Enrique
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Colomer Miguel y otros, sobre pago de
cantidad, en cuyos autos he acordado sa-
car a la venta, en publica subasta, por
término de veinte dias, los bienes inmue-
bles embargados, como de la propiedad
de don Enrique Colomer Miguel, si-
guientes:

Primer 'lote

I. Tres hanegadas poco mas o -menos
o lo que haya, equivalente a 24 areas 93
centiareas de tierra secano en término de
Jativa, partida de Bixquert, plantada de
olivas y con derecho/al pozo que hay en la
total finca, lindante dichas tres hanega-
das por Levante con tierras de los here-
deros de Ramén Pastor; Mediodia, con la
carretera de Alicante; Poniente, con la

misma catretera, y Nofte, con el olivar de’

Barcel6. Tiene su entrada por una senda
que parte de dicha carretera. Inscrita en
el tomo 129, libro 40 de Jativa, folio 230.
finca numero 5.713, inscripcion segunda.
Justipreciada en doce mil pesetas (12.000),

Segundo lote

+II. Una ecasa compuesta de bajos y dos -

_pisos altos, en la calle San Pedro, nime-
ro 11, Jativa, lindante por los lados con

la de Vicente Paya y Vicente Bellver, y

fondo José Vidal. Inscrita en el tomo 129,
libro 40 de Jativa, folio 233, finca 5.710,
inscripecion segunda

Justipreciada en doscientas treinta mil
pesetas (230,000).

Para el remate que tendra lugar en la.
Salg Audiencia de este Juzgado, sito en
el Palacio de Justicia, plaza de la Glorie-
ta, se ha sefialado el dia veintidés de fe-,
brero préximo, a las once horas de su
mafiana, con las condiciones siguientes:

1.2 No se admitiran posturas que no
cubran las cos terceras partes del avallo,
pudiendo hacerse a calidad de ceder el
remate a un tercero.

2.2 Para tomar parte en la subasta de-
beran los licitadores consignar previamen.
te en la Mesa de este Juzgado o en el
establecimiento destinado al éfecto una
cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento efectivo del valor de los bienes que

sirven de tipo para la subasta, sin cuyo -

requisito, no seran admitidos, devolviéndo-

se dichas consignaciones a sus respectivos °

duenos acto gontinuo del remate, excepto

" la que corresponda al mejor postor, la

cual se reservara en depoésito en .garantia
del cumplimiento de su obligacion y, en
su caso, como parte del precio de la venta.

32 Los titulos de propiedad de los bie-
nes, suplidos por certificacion del Regis-
tro de la Propiedad, estaran de manifies-
to en Secretaria para que puedan exami-
narlos los que quieran tomar parte en la

subasta, peviniéndose,- ademas, que los 1i- -

citadores deberan conformarse con ellos,
v que no tendran derecho a exigir ningu-
nos otros. Después del remate no se ad-
mitira al rematante ninguna reclamacion
por insuficiencia o defecto de los titulos.

4~ Las cargas o gravamenes anteriores
v las preferentes, si las hubiere al crédito
del actor, continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidag de
los mlsmo sin destinarse a su extmcmn
el precm del remate.

Dado en Valencia a veinte de diciembre

de mil novecientos sesenta.—El Juez de -

Primera Insfancia, Daniel Ferrer Martin.
El Secretario (ilegible).—298,

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de mo presentarse
los procesedos que @ continuacion s eT-
presan en el plazo que se les fija. a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio: en este periddico oficial, y an'e
el Juzgado o Tribumal que se sefnala, se
les cita, llama y emplaza, encargémdose
a todas las autoridades y Agentes de 'a
Pqlicia Judicial procedan a la_buscad. cGp-
tdra y conduccién ‘de aquéllos, poniin-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglo a los articulos corres-
pondwmes de la Ley de Enauzczamzem‘o
Crzmmal

Juzgados Militares

BENITO Y CANO DE SANTAYANA,

Pedre; hijo de Pedro y de Peregrina, na-.

tural de Pelegrina (Guadalajara), sol-
tero, estudiante, de treinta y. seis afos,
avecindado ultimamente en Paris (Fran-
cia), con domicilio en el numero 17 de
la calle Monceau, procesado en la causa
numero 49 de 1958, por el supuesto delito
de abandono de destino al no presentarse
en el Regimiento de Infanteria Motori-
zado Cantabria, numerc 30, al que fué
destinado ccmo Sargento de Complemen-
to, procedente de la Instruccién Premili-
tar Superior; comparecera en el término
de treinta dias ante el Juez Militar Per-
manente de Toledo, Comandante de Arti-
llerxa)x don Manuel Casteleiro Fontan.—"
(193

MARTINEZ LOPEZ, Julian; hijo de

Manuel y de Candela, natural de Villa- |

nueva de la Canada, so‘telo quincallero
ambulante, de veintinueve afios, domici-
liado ultimamente en la localidad de Ba-
rrado; procesado en causa 572 de 1960
por intento de ofender de obra a fuerza
grmada; comparecers en -plazo de quince
dias en el Juzgado Militar Eventual ce
Caceres.—178.

Juzgados Civiles

MARTOS JIMENEZ, Juan; de treinta
anos, hijo de Joaguin y de Araceli, ven-
dedor, soltero, natural de Granada y ve-
cino de la misma, domiciliado ultima-
mente el Hospitalet (Barcelona); proce-
sado en causa 30 de 1950, por robo; com-
parecera dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Imstruccion niime-
ro uno de Granada.—(184).

SANZ DE BLAS, Gabriel (a) «El Can-
salada»; natural de Castellvell y - Vilar
(Barcelona), de treinta y seis afios, hijo
de Ildefonso y de Juana, domiciliado ul-
timamente en Barcelona; procesado en

~ causa 554 de 1960, por robo; comparecers

dentro del término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccidon numero 12 de
Barcelona.—(182).

HERNANDO SANCHO, Marciano; de
cuarenta y seis afids, soltero, jornalero,
hijo de Pedro y de Andresa; procesado
en sumarioc 47 de 1955, por quebranta-
miento de condena; comparecera dentro
del término de diez dias ante el Juzgado
de Instruccién numero cuatro de Zaraco-
za.—(194).

TORRES PIGUILLEN, Jaime: de cua-

renta y un afos, natural de San Baudi-
lio de Llobregat, hijo de Jaime y de Ama-
lia, casado, agricultor, vecino de San Bau-
dilio de Llobregat, domiciliado ultimamen-
te en calle Progreso, 49; procesado en su-
mario 318 de 1955, por estafas y apropia-
cion indebida; comparecersd dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
ﬁxggguccién de San Feliu de Llobregat.—

AMADOR ROMERO, Carmen; natural
de Montillana (Granada), soltera, canas-

- tera, de dieciocho afios, hija de Francis-

co y de Antonia, domiciliada ultimamen-
te en Murcia, debajo del puente Nuevo;
procesada en causa 116 de 1960, por hur-

to; comparecera dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
numero uno de Murcia.—(188).

BERNUS TRAMULLA, Juan; natural
de Barcelona, soltero, pulidor, de veinti-
siete afios, hijo de Manuel y de Asuncion,
domiciliade ultimamente en Barcelona,
calle Vilana, 10 (Asilo Duran), de donde
se fugo el 1958 procesado en causa 597
de 1954, por robo comparecera dentro del
término de diez ‘dias ante el Juzgado de
glggt;uccién nimero 10 de Barcelona.—

o

ANULACIONES
Juzgados Militares

El Juzgado del Tercio Sahariano Dol
Juan de Austria, III de La Legion, deja
sin efecto Ja requisitoria referente al le-
gionario Fernando Garcia Ayuso, proce-
sado en causa 158 ce 1959.—177,

Juzgados Civiles

El Juzgado Especial de Vagos y Malean-
tes en 'Territorio de Catalufa.y Baleares
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en expediente de peligrosi-
dac, Juan Moreno Torres.—159,

El Juzgado Especial de Vages y Ma~-
leantes de Barcelona deja sin efecto la
requisitoria referente al procesado en ex-
pediente 31 de 1960, Jaime Granados Men-
gual. —160.

El Juzgado de Instruccién ntmero 12
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario 142
Ge 1946, José Romero Ramirez.—158.

El Juzgado de Instruccion nimero 1 de
Cartagena deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 387 de
1951, Francisco Mofino Jimeno.—161.

El Juzgado de Instrucciéon numero 1 de
Cartagena deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 41 de
1947, Francisco Mofiino Jimeno.=—162.

E] Juzgado de Instruccion numero 1 de
Cartagena deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 389 de
1951, Francisco Moiiino Jimeno.—163.

El Juzgado de Instruccion de Estella
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesaco en causa 187 de 1959, Juan
Ortega Ortiz.—165. :

El Juzgado de Instruccién ntmero tres
de Granada deja sin efecto la requisito-
ria referente al prccesado en sumario 145
de 1953, Antonio Hernandez Gomez.—166.

El Juzgado Especial de Vagos y Ma- .
leantes d= Madrid ceja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesado en ex-
pediente de peligrosidad numero 401 de -
1959, Juan Miguel Rodriguez Garcia.—168.

E] Juzgado de Instruccion de Molina de
Aragon deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 50 de
1950, Santiago Pérez Roman.—170. ‘

El Juzgado de Instruccion numero dos
de San Sebastian deja sin efecto la requi-
sitoria referente al procesado en sumario
502 de 1958, Matias Pérez Tudela.—171.

El Juzgade de Instruccién niimero dos
de San Sebastian deja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesado en su-
mario 128 de 1948, Lorenzo Ocriozola Ba-
surto.—173.

El Juzgado de Instrucciéon numtro 15 -
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causa 294 de.
1959, Adolfo de la Iglesia Varona.—179.



