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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
' SALA PRIMERA
" Sentencias

En la villa de Madrid a 27 de octubre
de 1960; en los autos de juicip declara-
tivo de mayor cuantia seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia nimero uno
de los de Granada, y en grado de ape-
lacién ante la Sala de lo Civil de su
Audiencia Territorial, por don Antonio
Moreno Valverde, mayor de edad, indus-
trial y vecino de -Granada, contra la So-
ciedad  Andnima. «Motores. Diesel Atow,
domiciliada en Barcelona, sobre resolu-
cion de contrato de compraventa; -pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de casacion por infraccién ‘de Ley,
interpuesto por la entidad demandada,
representada por el Procurador don Pau-
lino Monsalve Flores y defendida por el
Letrado don’ Juan Vicente Carbajosa Gil;
habiendo comparecido ante este Tribunal
Supremo el demandante y recurrido, re-
presentado y- defendido, respectivamente,
por el Procurador don Fernando Pinto
Gomez y el Letrado don Federico Duce;
informando en ‘el acto de la vista el Le-
trado don' Miguel Moreno Hernandez:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 12 .de abril de 1952, el Procurador
don Ramoén Garcia Valdecasas Guerrero,
en, nombre y representaciéon de don An-
tonio Moreno Valverde, dedujo ahte el
Juzgado de Primera Instancia numero
uno de Granada demanda de juicio de-
clarativo de mayor cuantia contra «Moto-
res Diesel Atos, S. A.», alegando sustan-
cialmente como hechos: :

. Primero. Que el demandante, don An-
tonio Moreno Valverde, es propietario de
una fébrica de harinas situada enla-Ven.
ta de Andas, término- de Iznalloz, cuyo
inmueble e industria adquirié por escri-
tura publica de fecha 24 de junio de 1948,
lo que demostraba con la primera copia
de dicha escritura, debidamente inscrita
en el Registro de la Propiedad. .

Segundo. Que el actor, como conse-
cuencia de las restricciones eléctricas que
en Espafia httbo en el aio 1950, que le
impedian dar a su fabrica de harinas el
rendimiento ‘que, dada su capacidad in-
dustrial, debia, .se puso al habla con la
entidad «Motores Diesel Atos, S. Ay, para
tratar de la ‘compraventa de un motor
capaz para mover dicha fabrica de -hari-

nas, ‘en defecto de la energia eléctrica, _

para suplir las deficiencias de ésta, y con
ipotencia suficiente para que la fabrica
molturara con arreglo a su capacidad
industrial: y llegado a un acuerdo, con
fecha 12 de junio de dicho afio 1950, se
le facturé el motor numero 3.022, de po-
tencia-&e 45 CV., cuyo motor, que cebia
reunir las caracteristicas que se expresan
en el libreto de instrucclones de la pro-
pia- casa, que acompafiaba, fué facturado
a Granada por el conducto de la Agencia
Ibafiez para su entrega al adquirente, don
Antonio Moreno Valverde, y para su ins-
talacién en 14 fabrica de harinas referida,
con la siguiente garantia: «Garantizamos
por un plazo de seis meses, desde la pues-
ta en marcha del motor. y a base de un
servicio normal, la buena calidad del ma-

terial y la solidez de construccién, sien-:

do por nuestra cuenta la sustitucién. en
nuestra fabrica de aquellas plezas defec-
tuosas que se< manifiesten durante el
tiempo de garantia, si se prueba que pro-
vienen del empleo de materiales de mala

calidad, vicios de construcciéon o ejecu-

cion defectuosa, quedando de .nuestra

propiedad todas las piezas reemplazadas,”

limitandose a lo antedicho nuestra resporn..
sabilidad. Quédan  eliminadas de la ga-
‘rantia toda clase de averias o roturas
que, por negligencia en el servicio, o im-
pericla en el manejo, falta de agua, de
refrigeraciéon y aceite lubricante o acei-
tes inadecuados, se produzcan durante el
servicio.n g :

Tercero. Que el motor «Diesel Atos»
numero 3.022, de 45 de potencia,
habia sido garantizado a base de un ser-
vicio normal desde su instalacion y pues-
ta en marcha, cual se desprende del do-
cumento numero tres, e inmediatamente
de instalado y puesto en marcha, empezo
a pararse, produciendo la. paralizacién de
la fabrica, parandose el dia 7 de julio,
en que hubo que cambiarle los aros, rec-
tificar los pistonfes y cambiar las valvulas
vy los platillos, por los que trajo el meca-
nico de la casa, sefior Urruela; otra se-
gunda reparacion en el propio mes de
julio en que hubo de cambiar camisa y
piston del primer cilindro; otra tercera
reparaciéon en el .mes .de agosto, que
hubo de cambiar camisa vy pistén del
tercer cilindro, y una cuarta reparaciéon
en el mes de septiembre, que hubo que
cambiar culata y platillo de culata, todo

ello con +la consiguiente paralizacion de.

la fabrica, de la que el motor no podia
tirar, en época de unas restricciones que
queden calificarse de totales, y con los
consiguientes perjuicios, dada -la capaci-
dad molturadora de la fabrica, ert obli-
gade paro como consecuencia de la in-
capacidad del motopr, cuyas piezas -iban

modificandose una por una por la casa’

vendedora, y como consecuencia de es-
tar sometidas estas piezas y el motor, en
suma, a esfuerzos superiores a los que
habian servido para sus calculos, dando-
se el caso de tener que cambiar las val-
vulas por otras de mayor accién, - los
cilindros rectificados y aumentado su dia-
metro, sustituidos los balancines y mo-
dificados segmentos § pistones. lo que co-
rroboraba la afirmaciéon . hecha por el
Ingeniero elegido por don Antonio More-
‘no Valverde, en uso de derecho, a que
se refiere el documento de 31 de octu-
bre del propio afio 1950, también acom-
pafiado a la demanda, «de que .técnica-
mente, desde que el motor se entregd a
don Antonip Moreno Valverde, no ha fun-
cionado normalmente de una manera con-
tinua, por estar casi constantemente de
reparacién, como consecuencia del gran
nimero de averias, no imputables a de-
fectos del material, sino- a falta de ac-
¢ion o de estudio en determinadas pie-
zas o elementos», no obstante lo cual, to-
davia la entidad demandada pretende
que el sefior Moreno Valverde siga ha-
ciendo el conejo de indias para sus ex-
periencias y perfeccionamiento de sus
maquinas, imperfectas de fabrica, sin re-
cordar que ha recibidpo el precio’de un
motor nuevo y util, por cantidad de 105.000
pesetas, y que, en cambio, ha enviado
un artefacto inutil e inservible, que no
acredita ciertamente a la casa construc-
tora; -que ante ello hubo de dirigirse a la
entidad demandada con carta fecha 30 de
septiembre de aquel afio 1950, carta cuya
copla’ se adjuntaba, que "al ser enviada
con acuse de recibo hubo de ser contes-
tada con fecha 11 de octubre del propio
afno, manifestando la inminente salida del
Director para Granada, al objeto de en-
trevistarse con don Antonio Moreno Val-
verde y dar una cumplida satisfaccion a

cuanto - este sefior deseara, dentro de
sus derechos.

Cuarto, Que fué, por fin; a Grahada
el Director de «Motores Atos, Socie-
dad Anénimay, y tras dos larguisimas en-
trevistas, se lleg6 con €l a un acuerdo
que se plasmé en el documento fecha 31
de octubre de 1950, que presentaba, y de
cuyos documentos se obtienen las sizuien-
tes consecuencias. Primera, Que se otor-
go en Granada. Segunda. Que se conce-
di6 a don Antonio Moreno Valverde el
derecho de designar un Ingeniero de su
eleccion para que emitiera su dictamen
acerca del rendimiento normal del motor.
Tercera. Que se subordiné al dictamen
de este Ingeniero elegido por don Antonio
Moreno Valverde la resolucién o el cum-
plimiento del contrato de compraventa
del motor, hasta el punto de que, dicta-
minaca por dicho Ingeniero la anormali-
dad en el funcionamiento del motor, co-
mo se ha hecho, se procediera a desmon-
tarse el motor, a costa de la entidad ven-
dedora, y ponerlo en la fabrica de Ven-
ta de Andar, a disposicion de dicha en-
tidad. Cuarta. Que la Sociedad deman-
dada se obligé a devolver a don Antonio
Moreno Valverde, en su domicilio en Gra-
nada, - y por conducto de la sucursal
del Banco Esparniol de Crédito en Granada,

“ el precig del motor recibido de 105.000 pe-

setas. Que todo ello consta con mas de-
talle del documento de cuya lectura no
mas se aprende que no se trata de una
simple ampliacién de la garantia esta-
blecida en el documento numero tres, por
un plazo de dos afnos, a contar desde que
el motor fuese puesto nuevamente en
marcha por técnicos de la casa construkc-
tora, 'sino de una modificacién profunda
del propio contrato, cuyo cumpiimiento
o resolucion dejaron condicionado al dic-
tamen de un Ingeniero de libre eleccion
del comprador, y cuyas,obligaciones y de-
rechos fijaron para su cumplimiento: una
de ellas, la del desmonte del motor y
puesta a disposicion, y a costa. de la en-
tidad demandada, en la fabrica sita en la
Venta de Andar; la otra, la devolucién
del precio, en Granada, domicilio de don
Antonio Moreno Valverde, por conducto
de la sucursal del Banco Espanol de Cré-
dito de Granada. :
Quinto. Que como prueba de que el
motor «Diesel Atos» numero 3.022, vendi-
do al demandante, no reunia las condi-
ciones minimas expresadas en los docu-
mentos nimeros dos y tres, ni servia para
mover la fabrica harinera de Andar, en
defecto de energia eléctrica, v que, a pe-
sar de sustituirle piezas fundamentales,
seguia sin dar rendimiento, no ya el de-
bido, sino ninguno, esta en que, después
del 31 de octubre de 1950, fecha en que
el Director de «Diesel Atos, S. A.», firmo
el documento a que se refiere el hecho
anterior,- el representante de la entidad
demandada en Granada, don Francisco
Escribano, se dirigié a la misma en car-
ta cuya copia se acompafaba con el nu-
mero nueve, cuyo contenido no puede ser
mas significativo al efecto, vy asi, con fe-
cha 8 de diciembre, le dice a la entidad
démandada: «Muy seficres mips: El mo-
tor de nueve cilindros que de este cliente
ha tenido las siguientes averias,<después
de marchar su técnico seflor Urruela y
dos mecanicos que  estuvieron areglando-
lo: Primero. Rotura del arbol de levas y
deformacién de un asiento de la primera
culata. Segundo. Hubo necesidad de co-
locarle otro ventilador nuevo, pedido a
ustedes, y cojinete a bolas de la contra-
marcha. Tercero. Desmontar el motor
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para poner la ,camisa y aros a -Jos Dpis-
tones. Dichos aros se han comprado en
Granada, Cuarto, Lg contramarcha se le
han roto los tacos de goma y hubo que
repararselos. Quinta. El ventilador nue-
vo presenta holgura en. el cojinete que
va solo, al cual hay que rellenarle el
eje y tornearlo para evitar ese juego
y holgura, En esta operacion estan aho-
ra mismo, habiéndosele puesto mientras
tanto el otro ventilador viejo que obraba
en mi poder. El cliente, con mi aquies-
cencia, y para evitarle a esa casa gastos
mayores -de nuevos desplazamientos a sus

.mecanicos desde Barcelona, o Madrid, uti-

liza al mecanico sefior Roman, de Gra-
nada, a quien ya conoce el sefior Urruela.
Se acompafian notas del uno al quince
que me entrega el sefior Moreno Valver-
de, para que las eleve a ustedes al ob;
jeto de que su importe le sea reihtegra-
do; que el montante de dichas notas es
a saber: Nota nimero uno, pesetas 98,20;
nota numero dos, 326; nota numero tres,

70;- nota- nimero cuatro, 45; nota nume-

ro cinco, 531. Total 1.070,20 pesetas. Me
dice don Antonio Moreno Valverde que
por gastos del mecanico desde Granada
a su industria, que, como saben, radica
a 100 kilometros de Granada, ida y re-
greso, por haberle llevado y traido muchas
veces desde Granada en su coche, nada
pone. Ademas, el mecanigo pone las no-
tas de sus trabajos, como veran me dicen,
a precio reducido por trabajarle ya desde
mucho, tiempo y en sus asuntos el seflor
Moreno.- Me ruega el citado cliente vean
la manera de estudiar una férmula con
este motor que no tenga nuevas averias,
que tanto le perjudican en su industria,
dado que va le han aliviado mas de car-
ga, puesto que la panaderia acciona un
motor directo de gdSolina. ahora han
ideado poner en marcha la limpia sola-
mente con el «Atos» de tres cilindros, Y

cuando han terminado con la limpia po- .

nen el cilindro de moler; luego no va ni
por muc¢ho recargado. Estudien lo que
deba .sucederle a. este motor, que es una
continua averia, como estan viendo.» Con-
testacion a cuya carta fué la de 9 de

enero de 1951, que se acompanaba con el -

nuamero diez de los documentos, envian-

dole un cheque contra el Banco Espanol -

de Crédito, de Granada, por la cantidad
de 1.070 pesetas, para reintegrar a don
Antonip Moreno Valverde del importe de
estos otros cambios y sustituciones de
piezas fundamentales,

Sexto. Mas el motor sigue sin dar el
rendimiento normal garantizado por la
casa vendedora, teniendo que desplazar-
se el mecanico sehor Roman desde Gra-
nada a la Venta de Andar, para arreglar
¥y poner en marcha una y otra vez el
motor, y cuando el representante sefior
Escribano le escribe a la entidad de-
mandada sobre este extremo—documen-
to numero once—, contesta la entidad,

en 27 de marzo de 1951, en tonos agrios.

e impropios de quien desde el primer dia
incumplié sus obligaciones como vende-
dora, cual refleja el documento numero
doce, dando lugar a que el propio repre-
sentante, en carta de fecha 29 de abril
del propio afio, informe a la entidad
«que el moter sigue sin dar resultado y
las averias se suceden unas y otrasy, ha-
biendo sostenido nuevos cabildeos de re-
yisién de contrato de garantia que firmé
cuando su visita a ésta de su Director
sefior Ramos, habiéndome dicho el sefior
Moreno Valverde que avisara a ustedes
que este motor vinieran a retirarlo, pues
no le funciona», y afade «la cosa, por
ahora, estd un poco encalmada, porque
ciertamente que hay abundancia de ener-
gia eléctrica y trabajan con el motor eléc-
trico; pero el sehor don Antonio Moreno
desca que resuelvan «de una vez v ara
ciempre este asunto»; que a -esta carta
tuvo que contestar la entidad demandada
sgradeciendo a su representante el infor-
me oue le envigha v diciéndole que inclu-
sc estaba dizouest
por ofro nuevo, para sacar e ‘en medio

a sustituir el motor .|

esa magquina, «con la que hemos tenido,
al parecer, tan mala suerte», leyéndose
esto en el documento numero catorce, lo
cual no implica otra .cosa que el reco-
nocimiento expreso de la inssrvilidad
del motor, cuyo reconocimiento, por otra
parte, no era preciso, y pues que dejaron
la cuestion a decidir con el dictamen del
Ingeniero de la libre eleccién de don An-
tonio Moreno Valverde; y es yva en junio

de 1951 cuando, colmada la paciencia de

don Antonio Moreno Valverde. se produ-
ce la carta de dicha fecha, cuya copia se
adjuntaba como documento numero quin-
ce, a cuya carta contestdé la entidad de-
mandada con la suya de 12 de junio del
propio afo, negandose a hacerse cargo

“del motor y devolver el precio recibido

(documento numero dieciséis), cuya pos-
tura reitera en su carta de fecha 1 de
septiembre siguiente, dando lugar su ac-
titud a que el Letrado del sefior Moreno
Valverde escribiera al Director Gerente
de la Sociedad .demandada, carta contes-
tada primeramente con la de 10 de oc-
tubre de 1951 y mas después, en 7 de
noviembre, con la del Abogado barcelonés
don Nicolas Heredia Coronado, que se

- acompafiaba, todos cuyos documentos re-

flejan la voluntad decidida de la Sociedad
demandada de no dar por resuelto el con-
trato de compraventa del motor, pese al
incumplimiento constante por su parte y
pese a la obligacién libremente concer-

tada en 31 de octubre de 1950, de ha-.

cerse cargo del motor a su costa y de-
mostrado en 1g fabrica harinera de An-
dar, ante el sOlo dictamen de  un Inge-
niero de la eleccién del: comprador, y
devolver el dinero recibido del precio a
don Antonio Moreno Valverde en su do-
micilio en Granada.
. Séptimo. Que buena prueba de la des-
confianza que la propia Sociedad deman-
dada tenia en la eficacia de sus motores
de esta clase, est4a en carta circular diri-
gida a don Antonio Moreno Valverde,
que se acompanaba.como documento nu-
mero veintiuno, en la que claramente se
proponen cambios, sustituciones o modifi-
caciones en el motor que, aparte de su
importe de 9.900 pesetas, implica una re-
novacion total del mismo, aumentando el
diametro, de los cilindres para darle ma-
yor potencia y sustituyendo las camisas,
los pistorres, los bulones del pistén, quince
aros- de compresion, tres aros de engrase,
nueve aros de goma para juntas, tres jun-
tas de culata. reformar éstas a 110 mili-
metros, seis tapas carter lateral y un eje
de levas. : e
Octavo. Que haciendo uso don Anto-
nio Moreno Valverde del derecho que le
concedia el documento de 31 de octubre
de 1950, eligié como Ingeniero el numero
uno del Colegio de Ingenieros Industria-
les, don Manuel Alberto Machado Cayu-
so, el cual, en union del mecanico que con
el beneplacito y a costa de la entidad
demandada habia efectuado determinadas
repardciones, sustituciones y cambios en
el motor, y de don Antonioc Moreno Val-
verde, se trasladé desde Granada a la
Venta del Andar, en cuya fabrica de ha-
rinas esta instalado el motor numero 3.022,
y examinado éste con detenimiento, -y
puesto en marcha, previo el estudio de
sus caracteristicas, y asistido por el me-
canico; emiti6 el informe que transcribe

vy acompana’ con el nimero veintitrés de

los documentos,

Octavo. Que de tal dictamen se des-
prende que, teniendo la fabrica de hari-
nas de Venta de Andar trigo para traba-
jar sin interrupcion las veinticuatro ho-
ras, vy que su capacidad de molturacion
es.de 8.000 kilogramos de trigo., pudiendo,
por ende, molturar 333,33 kilogramos por
hora, y dadas las averias arregladas por
el propio mecanico, le han impedido mol-
turar 66,666 Kilogramos de trigo, que cal-
culando un beneficio de diez céntimos por
tilogramo, ha dejado de ganar 6.666,50 pe-
setas, y calculando una pérdida de un
veinte por ciento como consecuencia de
la distancia de la fabrica a la capital, el

/

total minimo del perjuicio ocasionado al
senor Moreno Valverde sera de 8.000 pe-
setas; item mas, el Ingeniero dictami-
nador y el mecanico han tenido que ser
llevados a la fabrica en un automoévil
que ha cobrado el precio de su servicio
fijado en la cantidad de 350 pesetas, se-
gun factura que se acompafaba; el Inge-
niero don M. Alberto Machado Cayuso,
sus_derechos por el informe emitido, ha
recibido de ‘don Antonio Moreno Valver-
de la cantidad de 1.000 pesetas, cual se
demostraba con el documento numero
veinticinco, y faltaba aun por pagar los
derechos del mecanico y los del desmon-
te del motor y su colocacion, desmontado
en la fabrica de Andar, que, en evitdcion
de mayores gastos_ repercutidos sobre la
Sociedad demandada, y por consideracio-
fes a que 6sta no se ha hecho acreedora,
no se ha efectuado, dejandolo instalado
en la fabrica y sin funcionar. en espera
de que la entidad vendedora disponga
de él a su costa. . *
Noveno. Que el demandante tiene comns-
tituidos los depdsitos, hechos los pagos
vy concedidas las autorizaciones de los
Organismos del Estado con facultades
para ello, para fabricar y molturar en

_su fabrica de harinas de Venta de An-

dar; la capacidad de molturaciéon de la
citada fabrica, segun certificacion del In-
geniero Jefe de la Jefatura de Industria
de Granada, que se acompaflaba, es de
8.000 kilogramos de trigo semiduro en las
veinticuatro horas, segin las caracteris-
ticas de la maquinaria legalmente regis-
trada, v aplicacién de la férmula oficial
establecida -para la obtencién de las car
pacidades cficiales para su molturaciéon
reconocidas; . que al objeto de demostrar
como actuaron las restricciones eléctricas
en el afio 1950 y sector industrial en que
sitia la fabrica de harinas de Venta de
Andar, acompafaba la certificacién corres-
pondiente de la Delegacion de Industria
de la Provincia de Granada, de la cual-
resuita que la fabrica de harinas de Ven-
ta de Andar, s6lo puede trabajar cuarenta

' v dos horas semanales desde el 26 de abril

de 1950 hasta el 20 de julio de dicho afio,
cuarenta y ocho horas semanales desde el
20 al 29 de julio, y cuarenta ¥y dos horas

_semanales desde el 29 de julio hasta el 20

de octubre del propio afio, documento muy
significativo ‘a los efectos de este litigio, si
se compara con el estado que resulta del
documento numero 22 y se observa que
precisamente en esos periodos de tiempo,
y cuando mas se necesitaba de la fuerza
impulsadora del motor Diesel para mover
la fabrica de harinas de Venta de Andar.
era cuando habia que cambiar los aros,
rectificar los pistones, y cambiar las val-
vulas y los platinos (primera reparacién),
cuando hubo de cambiar-la camisa y pis-
tén del primer cilindro (segunda repara-
¢ion), cuando hubo de cambiar ia camisa
y piston del tercer cilindro (tercera ope-
racion) y cuando en fin, hubo que cambiar
la culata y platinos (cuarta reparacion),
lo cual hace presumir con presunciéon fuer-
te, la anormalidad e inutilidad, para los
fines a que habia sido vendido, de un mo-
tor cuyas piezas esenciales tienen.que ser
sustituidas por otras de distinta naturale-
za, diametro y fuerza impulsadora alguna..
de €llas, y que ni aun con estos cambios.
pudo lograrse un rendimiento normal, de’
esa desdichada, técnica a quien la casa.
constructora dio el pomposo calificativo.
y como tal lo vendié percibiendo su total
precio de 105.000 pesetas, como si fuera
bueno y util, cuando-estaba y egté sin libre
accion ni movimiento de sus miembros
mas vitales, ni de los otros siquiera. pese
a su constante recomposicion. .
Undécimo. Que a los efectos arancela-
rios y del timbre establecia la cuantia en
la cantidad de 150.000 pesetas; y después
de citar los fundamentos de-derecho que
estimé aplicables, terminé suplicando que
se dictara sentencia pomn la que acogiendo
y dando lugar a la demanda en todas sus
partes, declarase resuelto €l contrato de
compraventa del motor Diese]' Atos nume-
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ro 3.022, celebrado entre la Sociedad de-
mandada «Motores Diesel Atos, S. Ay, ¥
don Antonio Moreno Valverde, con fecha
del mes de junio del afio 1950, a que se
refiere Ja, demanda, condenando a la So-
ciedad demandada a entregarse en dicho
motor, a su exclusiva costa, desmontarlo y.
con los costes también de su desmonte en
la fabrica de harinas de Venta de Andar,
y a devolver a don. Antonio Moreno Val-
verde el precio de €l recibido por la com-
pra del expresado motor, de 105.000 pese-
tas, condenando a su vez a la Sociedad
demandada a que pague a don Antonio
Moreno Valverde, el interés legal de la
cantidad dicha de 105.000 pesetas 4 contar
desde la fecha de la presentacion de la
demanda; asimismo condenar a ia propia
Sociedad demandada a que resarza y a
que.abone al actor, de todos los dafios que
le haya causado y cause como incumpli-
miento del contrato de compraventa del
motor Diesel Atos numero 3.022 a que se
refiere la demanda, y que le indemnice
de todos los perjuicios que le haya pro-
ducido y le produzca por tal incumpli-
miento, y que sentadas sus bases en la
demanda, se fijaran exactamente en eje-
cucién de sentencia,  condenando igual-
mente a la Sociedad .demandada al pago
de las costas causadas y que se causen:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y emplazada la entidad de-
mandada «Motores Diesel Atos, S. A, se
personé en los autos representada por el
Procurador don Julio Gonzalez - Carras-
cosa, el cual por medio de escrito de fe-
cha "25 de junio de 1952, contesté y se
opuso a la demanda, alegando como he-
chos:

Primero. Que negaba todos los expues-
tos por el demandante, excepto aquellos
que figurasen expresamente reconocidos
por el exacto relato de las circunstancias
que concurren en el caso debatido que a
continuacin  se detallan; que refiriéndose
al hecho correlativo, ni afirma ni niega,
y Unicamente debia hacer constar que tal
circunstancia carece de importancia algu-
na a los efectos de este pleito.

Segundo. Que era -parcialmente clerto
lo expuesto por el actor en el hecho se-
gundo, y tal certidumbre quedaba limita-
da a que en efecto, en 12 de junio de 1950,
se entreg6 en la plaza de Barcelona al
adquirenfe sefior Moreno Valverde el mo-
tor numero 3.022 de una potencia maxima
Ge 45 CV., el cual fué traslado a Gra-
nada a porte debido y por cuenta y riesgo
del comprador, razén por que se entendio

no sélo perfeccionado sino también consu--

mado el contrato de venta con la entrega
de la mercancia en la plaza de Barcelona
y en justificaci6n de lo expuesto, se acom-
pafiaba nota de pedido suscrita el 4 de
mayo por e] demandante, en la que cons-
ta claramente «la entrega a pie de fabri-
ca Barcelona»; que era igualmente cierto
que a la venta de dicho motor se adiciono
una clausula de garantia, por seis meses,
que es idéntica a la cartulina que se une
de documento niimero 2; que los términos
de dicho documeénto son siempre iguales
en las ventas que realiza la demandada y
se provee de él a todo comprador, «limi-
tandose la responsabilidad» palabras tex-
tuales de dicha clausula a la sustitucion
gratuita de piezas defectuosas; pero lo que
no era cierto, ya que supone una interpre-
tacion insidiosa, es que el senior Moreno
Valverde se pusiera a] habla con la enti-
dad «Diesel Atos, S. A.», para efectuar la
mencionada compra, y mucho menos que
el motor que fué servido en la condicién
expresa de que fuera capaz de mover la
fabrica de harinas y com potencia sufi-
ciente para que dicha fabrica molturara
con arreglo a su capacidad industrial;
que se dice-lo anterior, porque en primer
lugar, quien trato.con la demandada fué
don Francisco Escribano Lodpez, Agente
Comercial colegiado de Granada, quien
exclusivamente en su calidad de profesio-
nal, propuso a «Motores Diesel Atos», al-
gunas operaciones de compra de motores
para clientes de dicho sefior, y entre ellas

figuré la del sefior Moreno Valverde, que
llevado a buen término, dié lugar al per-
cibo de la consiguiente comision; que fué
pues dicho Agente Comercia] quien actué
como intermediario, sin que jamas haya

_ido representante de la firma «Motores

Diesel» que se unia de documento nu-
bien fué denegada dicha peticion segun
consta en la carta fecha 14 de marzo de
1950 que se acompafaba como documento
numero 4 y la contestacion de «Motores
Diesely que se unia Ge documento nu-
mero 5; que por mediaciéon del sefior Es-
cribano Ldpez, a peticion del mismo y
sin ningn trato directo con el actor, la
demandada vendié simplemente a don
Antonio Moreno «a pie de fabrica en Bar-

celona» un motor Diesel Atos de las ca- .

racteristicas contenidas en el folleto des-
criptivo que la actora acompafhaba a su
demanda; que por consiguiente, no era
cierto como el actor daba a entender, que
antes de adquirir dicho motor impusiera
personalmente a «Motdres Diesel Atos»
sobre las necesidades de su fabrica de ha-
rinas, por lo cual la demandada, jamas
hizo un estudio y comprobacion de tales
necesidades y por 1o tanto no suministro
unt motor para cumplir esta o aquella otra
misién, sino Unicamente la de rendir una

potencia de acuerdo con sus caracteristi-:

cas vy con las limitaciones impuestas por
el uso, que constan en las instrucciones
antes aludidas, si bien en la nota de pe-
dido bajo el epigrafe «entrega» consta que
el comprador piensa destinar el motor a
una fabrica de harinas; que la consigna-
cion de esta circunstancia. no obedece a
otra cosa que a justificar la necesidad de
que e] motor sea servido en la segunda
quincena de junio «porque se destina &
una fabrica que comenzara a moler en esa
fecha»; que los términos de esta clausula
de entrega son suficientemente claros para
evitar la-interpretacion errénea del actor;
el motor hay que servirlo en dicha fecha
porque la fabrica comenzara a funcionar
en tal periodo, lo cual no es lo mismo de
servir un motor con la obligacién asumida
por el vendedor de que sirva para accio-
nar una fabrica, cuyas caracteristicas y
potencialidades se desconocen.

Tercero. Que contestaba al hecho co-
rrelativo, diciende que las averias relata-
das por el actor no fueron reparadas caso
de existir, por el mecanico de la casa «Die-

1 sel Atos», sefior Urruela, el cual solo in-

tervino en el mes de noviembre de 1950,
y por cierto a plena satisfaccion del senor
Moreno Valverde; y lo que si era cierto
que si alguna anomalia pudo producirse,
ha tenido origen en una deficiente insta-
lacién, un empleo inadecuado del motor
v la falta de persona idonea para su cui-
dado y entretenimiento, lo que se probaba:

a) Por el documento presentado por
el demandante. bajo el nimero 22, en el
que aquél admite de que por defectos de
la instalacién, el motor tenia que girar a
750 revoluciones por minuto en 'lugar de
poder hacerlo en su régimen normal de
1.000 revoluciones; que ello supone para
el motor una sobrecarga de un 29 por 100
¢i se persiste en mantener la misma po-
tencia que la fabrica necesita; ahora bien,
la existencia no sélo de dicha sobrecarga
sino de cualquier otra, aun de una entidad

‘minima, es inadmisible, cuando el motor

trabaja en marcha constante durante las
veinticuatro horas del dia, como el de-
mandante afirma, para cliyo caso resuita
imprescindible descargar el motor de un
percentaje superidr a otro 25 por 100, se-
gun se desprende. del libro de instruccio-
nes que la actcra presenta como docu-
mento numero 2 y la demandada de
niumero 6 y en el que el grafico de «cargas

i de trabajo y tiempo recomendado» consta
\ que el motor tipo 43 accionado con un nu-
i mero de revoluciones de 700 a 800, sélo
" ha de producir una potencia de 25 a 30
- CV.; que asimismo se recomienda la re-

duccién de dicha carga en un 25 por 100
si el motor trabaja de diez a dieciséis
horas.

b) Porque la causa de que el motor

tenga que girar sélo a 750 revoluciones se
debe a defectos de instalacién, y en ella
no intervino en absoluto la casa «Diesel
Atos» ni aun para supervisarla o aconse-
jar sobre la misma, pues nunca se sometioé
a su consideracién el trabajo que habria
que realizar el motor y mucho menos el
nmimero y clase de maquinas que habria
de accionar. :

¢) Porque en cada instante en que el
motor necesité corregir una real o supues-
ta anomalia, confiesa tacitamente el sefior
Moreno Valverde se vié precisado a hacer
ir un mecanico desde Granada, lo cual
supone un absoluto abandono en el entre-
nimiento de un mecanismo tan delicado,
el cual, aun en trabajos mas, livianos, ne-
cesita la constancia e ininterrumpida vigi-
lancia de un maquinista o mecanico que
con su atencién, engrase, régimen de giro,
refrigeracion, etc., haga abortar cualquier
anomalia sin importancia en sus princi-
pios y que puede ser después, origen de
averias que podrian evitarse.

.d) Porque aun en el supuesto de que
hubiera tenido una instalacién adecuada
y por ello fuera factible que girase con el
numero de revoluciones previsto, el sefior
Moreno Valverde tenia planteado «ad ini-
tio» un problema debido a su imprevision:
problema que tiene su. origen en haber
adquirido una maquina de una potencia
méaxima de 45 HP. que en trabajos de jor-
nadas de ocho a diez horas debe rendir
unicamente 45-50 HP., esfuerzo que habra
de ser rebajado a 33 y tres cuartos HP. en
jornadas de mas de diez horas, segun las
instrucciones y caracteristicas del motor;
problema que se agudiza -aun mas, si se
tiene en cuenta que a esta ultima poten-
cia no puede ser en ningin caso empleada
en trabajo continuo durante dias y noches
sin descanso, en cuyo caso, hay que exi-
gir al motor trabajos considerablemente
menores- que es lo que haria cualquiera
persona elementalmente previsora.

e) Porque si al recibir la. demandada
varios meses después de la compra, insta-
lacién y funcionamiento, las reclamacio-
nes del actor, estima propicio a desplazar
a personal técnico de -Barcelona para es:
tudiar el caso, e incluso realizd- algunas
sustituciones de piezas, no fué porque
éstas fueran de mala calidad, comeo reco-
noce el dictamen pericial de] Ingeniero
seflor Machado Cayuso, sino con el exclu-
sivo objeto de tratar de resolver al sefior
Moreno Valverde el problema dque él mis-
mo se cred, por la impericia o la de sus
asesores personalés, a] comprar una ma-
quina-de 45 HP. de potencia maxima, no
utilizable con caracter continuo y que re-
sulté escasa para sus necesidades; que por
ello si la demandada, en su afan de com-
placer al actor verificé ‘algunas sustitucio-
nes no fué para hacer sérvir a éste de
conejo de Indias como se afirma; final-
mente rechazaba las imputaciones en cier-
to modo injuriosas contenidas en el hecho
correlativo, respecto a la deficiente cali-
dad de los motores Diesel Atos; que en
primer lugar, organismos oficiales y fir-
mas tan prestigiosas como las que constan
en los documenteos acompanados del nime.
ro 7 al 13, adveran la bondad, funciona-
miento 'y calidad de los motores Diesel
Atos, con criterios expuestos por personas
de reconocido prestigio técnico, superior
con todos -lessrespetos a los rudimentarios
conocimientos de motores del harinero se-
fior Moreno Valverde.

Cuarto. Que es en efecto cierto que
don Emilio Fernandez Ramos pasd por
finales de octubre de 1950 por Granada,
mas no con el exclusivo objeto de solucio-
nar el causo de autos, sino tan s6lo por
ser lugar ventajoso en su itinerario por
carretera hasta Algeciras; que conforme
prometio el sefior \Ramos en la carta que
la actora acompana de decumento nime-
ro 7, se entrevisté con el sefior Moreno

~Valverde y con el Letrado ce este ultimo

don Salvador Fernandez, durante su bre-
ve estancia en ia ciudad de Granada, y &
requerimiento de ambos Sefiores, y en mo-
delo que redacté el aludido Letrado, sus-
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cribi6 el sefior Ramos la carta acompa-
fhada por el demandante con el numero 8,
que comenta en el hecho correlativo, con
todo lo cual qued¢ transigido el asunto;
que-a la firma de dicho documento por
el sefior Ramos, independientemente de
otras consideraciones, demuestra un bello
gesto de complacencia y cordialidad, uni-
do a una intima confianza en la bondad
del motor vendido, y se dice esto porque
el sefior Ramos debido a su jerarquia in-
telectual, pudo abstenerse de realizar nin-
guna nueva concesion e imponer el cum-
plimiento del primitivo contrato y no lo
hizo, pese a que sabia y le constaba que
no tenia obligacion de efectuar nuevas
concesiones; mas Cconvenia analizar la
mencionada misiva para dar a sus térmi-
nos la estricta significacion que merecen:
en Erimer lugar, se amplia en ella la ga-
rantia inicialmente concedida durante un
plazo de dos afos mas, pero no se olvide
que tal garantia no es otra que la con-
cretada en el primitivo documento y que
se limita por tanto a sustituir durante
este tiempo en fabrica, las piezas que re-
sulten fallidas por causas imputables a la
casa, «Diesel Atos»; que es preciso aclarar
las palabras «en fabrica» que el deman-
dante tergiversa: tal lugar se refiere—no
puede ser de otra forma—a la fabrica de
«Diesel Atos», no al molino del compra-
dor; la circunstancia de denominarse éste
«fabrica de harinas» no puede inducir a
confusién, pues la clausula de garantia
es.igual e impresa para todos los compra-
dores, y cuando la casa «Diesel Atos» hace
treferencia a la palabra fabrica, claro es

que se refiere a sus propios talleres, ma--

xime, cuando los adquirentes unas veces
son fabricantes, otras: agricultores, navie-
ros, aviadores, etc.; en segundo lugar, con-
tiene otros conceptos la carta mencio-
nada: en ella la casa «Diesel -Atos» se
compromete a facilitar técnicos de dicha
empresa para arreglar el motor, correlaji-
vamente el sefior Moreno se obliga a per-
mitirles su entrada en su fabrica de ha-
rinas, y se sigue diciendo que «si una vez
puesta en marcha y colocadas las piezas
que tenga—no que sean defectuosas—si el
motor sigue sin dar su rendimiento nor-
mal podra resolverse el contrato»; que
una vez més, el actor tergiversa los tér-
minos concretos de este compromiso, el
cual no fué ni es otro, que acatar lo con-
venido, siempre y cuando «en momento de
ser ultimada la reparacién -el motor no
funcionase normalmente»; que tanta con-
fianza tenia el Director de «Diesel Atos»
en que una vez reparado por sus técnicos
funcionaria a la perfeccién, que no dudo
en asumir el anterior compromiso; ahora
bien, lo que ya no le merece confianza. es
que posteriormente, y una vez abandonado

el motor, a las manos inexpertas del de-

mandante, pudiera funcionar con analoga
normalidad; por ello- se limité6 su com-
promiso al momento mismo en que sus
técnicos volvieran a entregar el motor re-
parado, instante en el cual si el sefior
Moreno encontraba anomalias previo el
dictamen de un técnico, podia resolver
la compra; pero tal fatalidad no supo-
nia como el actor pretende, que la casa
«Diesel Atos», asumiese igua] compromiso
después de la reparacion, y mucho menos,
transcurridos quince meses desde la mis-
ma,; que la demandada cumplio la obliga-
cién que en dicho documento contrajo. y
en su consecuencia el primer dia habil
después del 30 de octubre de 1950, los ex-
pertos de «Diesel Atos» tuvieron entrada
en los locales del actor y procedieron a
la revision del motor y a su puesta en
marcha, labor en la que invirtieron tres
0 cuatri) dias; que una vez concluido su,
trabajo, pusieron el motor a disposicion
del sefior Moreno y también a satisfaccion
de éste; en 7 de febrero de 1952 o sea
quince meses después, cuando las restric-
ciones eléctricas no son ni un recuerdo, el
momento que elige el sefior Moreno Val-
verde para poner en practica un derecho
cue séle se reconocié en los primeros dias
de noviembre de 1950; que la posiciéon no
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puede ser més ventajosa: el motor ya no
le necesita y conviene mejor al actor ob-
tener el precio -que satisfizo; no importa

que si prevalece su deseo, lo haya usado -

gratuitamente durante dos o mas afos.
Quinto. Que en el hecho correlativo se

quiere probar que el motor no reunia las’

condiciones minimas indicadas en los fo-
lletos nimeros 2 y 3 de la demanda, y que
no- servia para mover la fabrica harinera
de Andar; para ello se saca a colacion la
carta dirigida a «Diesel Atos» en 8 de di-
ciembre de 1950, la cual sin mas comen-
tarios fué atendida por la demandada. re-
mitiendo un cheque por valor de 1.070.20
pesetas, importe de los trabajos de repara-
cién que asevera el actor haber efectuado;
que el envio de la aludida cantidad, no
prueba otra cosa, que la firma «Diesel
Atosy, dando una interpretacion extensiva
a la clausula de garantia, no quiso discu-
tir la improcedencia del cargo, y aun sin
comprobar la veracidad de lo expuesto,
admitié a priori la realizacion de los men-
cionados trabajos, que pagd para evitar
discusiones.

Sexto. Que insistia la actora en el he-
cho correlativo en que «el motor sigue sin
dar su rendimiento normal garantizadop,
y aduce para ello un supuesto desplaza-

miento de un mecanico, apellidado Romais, .

ajeno a la plantilla de «Diesel Atosy, quien
por lo visto, tuvo que realizar unas susti-
tuciones, que ascendieron nada menos que
a 250 pesetas; que la contestacion a la
demandada a la carta del sefior Escriba-
no, no demuestra otra cosa que 1o :ex-
puesto anteriormente sobre el pago de las
1.070,20 pesetas, o sea que «Diesel Atos»,
no quiso discutir si tales sustituciones se
hallaban o no incluidas en la clausula de
garantia por dos afios; pero al pasarle un
segundo cargo aun de un importe redu-
cido, traté de poner coto a estas reclama-
ciones, recordando para ello los exactos
términos de su compromiso de garantia.
a fin de que no se olvidara que sus obli-
gaciones no podian hacerse efectivas a los
gastos de entretenimiento del motor. )
Séptimo. Que es cierto que la firma
«Motores Diesel Atos», al igual que todas
las casas de maquinaria que continuamen-
te lanzan al mercado nuevos modelos, se
preocupa del mejordmiento-de sus maqui-
nas, lo cual prueba, no que éstas sean de-
ficientes, sino que pueden ser més perfec-
tas aun, aplicandoles nuevos perfecciona-
mientos; por ello la circular-presupuesto
dirigida a] sefior Moreno, no puede tener
la significaciéon que quiere atribuirsele, ni
constituye una oferta especial y unica
para el motor vendido a dicho sefor, sino
que es una circular amplia y general, di-
rigida a todos 1os usuarios de sus motores
hasta aquella fecha. o
Octavo. Que contesta el correlativo, ad-
virtiendo en primer lugar que si el actor
recabd la intervencion del perito que cita,
no fué «haciendo uso del derecho. que le

concedia la carta de 31 de octubre de -

1950», sino tan sélo por su caprichosa in-
terpretacion de tal documento, y tal pe-
ritaje so6lo procedia en e] momento de ser
entregado el motor por los expertos de
«Diesel Atosy», primeros dias de noviembre
de 1950, previa su reparacién; que asi-
mismo es inexacto que mecanico alguno
de Granada haya efectuado por cuenta
de «Diesel Atos», ni mucho menos con su
beneplacito ni aun con su pleno conoci-
miento, reparaciones o atenciones de en-
tretenimiento ‘en el motor después de los
primeros dias del mes de noviembre de
1950; siendo més verdad que el sefior Mo-
reno Valverde cuando quiso, como quiso
vy porque quiso, se valio de uno o varics
mecanicos de Granada para cuidar o in-
tervenir en su motor sin el previo cono-
cimiento de la casa «Diesel Atos», v por
ello sin su consentimiento o aquiescencia;
que con el beneplacito de la demandada
solo intervinieron en la revisién los meca-
nicos especialmente desplazados desde
Barcelona; que en consecuengia, negaba
la presencia de ningin mecanico de la
casa «Diesel Atos» en las pruebas realiza-

das por el Ingeniero sefior Machado Ca~
yuso, asi como la exactitud de los con-
ceptos y numero de horas expresadas en
el documento numero 22, que aparte de
lo expuesto nada probaria sobre el par-
ticular por estar referido a otras fechas
distintas a la que se llevo a efecto el en-
sayo ‘citado; .que no deja de ser sintoma-
tico que en e] informe se silencie el nom-
bre de dicho mecanico, sino asi como tam-
bhién que no se presente, nota de gastos
por honorarios, desplazamiento, etc.; por
ello se resiste a creer pudiera asistir a
dichas pruebas; no ya un mecanico de la
casa «Diesel Atos», sino ni siquiera un
mecanico particular; ‘que por consiguiente,
si falta el examen detenido del motor, que
para serlo asi tiene que ser interior, con
apertura de dicha maquinaria por un me-
canica; y asi faltan los ensayos que dicen
ser realizados con asistencia del mismo,
ningtin valor puede tener ese informe
cuya base de sustentacion es una inexac-
titud; que aparte lo expuesto, tenia que
impugnar el aludido peritaje por cuanto
en ¢l resplandece la falta de la debida
especializacion del técnico para-juzgar de
motores de compresion interna sistema
Diesel, llamados vulgarmente de aceite pe-
sado, v que el sefior Machado confunde
lamentablemente con los llamados de ga-
solina o explosién: empieza por decir tex-
tualmente «puede deberse principalmente
a la poca compresion que hacen los cilin-
dros, 1o que origina que la mezcla explo-
siva salga a través de] espacio que queda
entre el pistéon o la camisa del cilindro,
averia que parece se ha producido ya va-
rias vecesy; que esto es no solo definitivo
para juzgar de los recuerdos que el perito
guardd sobre lo que es un motor de com-
presion interna Diesel, y de las averias
que pueden afectar este mecanismo; que
es inadmisible que el perito hable de mez-
clas explosivas, va que éstas no existen
en el sistema Diesel, pues sabido es que si
bien en los motores de gasolina, existe un
carburador que produce una -mezcla deto-
nante, lo cual se hace explotar en el inte-
rior de-un cilindro, en los motores de
compresion interna Diesel, no hay explo-
siones ni mezclas explosivas, pues en ello
consiste precisamente la diferencia y\la
luminosa idea de Diesel al inventar el
sistema; que el motor que nos ocupa no
fabrica una mezcla detonante que‘ al ex-
plotar comunique su energia al cigiiefial
a traves del pistén y de la biela: el motor
Diesel aspira el aire atmosférico y lo com-
prime en. la llamada camara de compre-
sion de la culata, hasta generar una alta
temperatura capaz de quemar un adecua-
do combustible que fuera inyectado en
dicha camara, lo que efectivamente se
realiza por medio del sistema de inyec-
cién, y asi el combustible es quemado a
medida que se pulveriza en la camara y
la energia liberada por esa paulatina com-
presion es la que se transmite al cigliefial,
a través del piston y biela correspondien-
te; que de lo expuesto se infiere que en
Jos motores Diesel es de capital importan-
cla la estanqueidad del cilindro, cuyos
cierres se obtienen por los aros del piston,
sin lo cual no hay bhastante compresion
para que el alre alcance en la camara de
combustion la necesaria temperatura a fin
de quemar el combustible inyectado; aho-
ra bien, si se tiene en cuenta que, en
cada ‘revolucion del motor, los aros del
piston se deslizan dos veces o frotamiento
fuerte sobre las paredes del cilindro—una
en la carrera ascendente y otra en la des-
cendeénte—y si no se pierde de vista que
tal cosa ocurre 2.000 veces por minuto, se

-llega a la conclusién de que sin que ocu-

rran anormalidades, es imprescindible la
petiodica sustitucion de dichos aros, y que
dicha tarea no es otra cosa que el entre-
tenimiento normal del motor, sin implicar
averia del mismo; que contando con los
desgastes naturales, la duracién de dichos
aros es limitada a unas seiscientas horas
por ‘término medio. dependiendo del mae
yor o menor trabajo a realizar por el mo-
tor, e] medio ambiente que puede contener
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en suspensiones materiales, abrasivos, la
calidad del engrase, etc., y asi se da a en-
tender, a quien no sea técnico o experto
en motores, 0 no lo supiera ya, en el libro’
de’ 1nstruccmnes que por ello es ‘insélito
que en un informe ' técnico, al referirse
a la pérdida de comprensién entre el pis-

tén y la camisa del cilindro, se hable de -

una averia que parece se ha producido ya
varias veces; lo mas propio es referirse al
desgaste natural de unpes elementos cuya
sustitucién ‘cae en los limites del entre-
tenimiento del motor.

Cctavo (sic). Que rechazaba en abso-
lute cualquier imputaciéon que quiera ve-
rificar la adversa en el sentido de abonar
indemnizacién por danos y perjuicios, ya
que no le afecta responsabilidad alguna, ni
tampoco cree estar obligada a satisfacer los
honorarios del Ingeniero sefior Machado
Cayuso, ni los del mecanico fantasma que
se dice le aeompano por cuanto tal dicta-
men habia sido verificado a destiempo;
que lo Unico que si intesesaba resaltar en

€] hecho correlativo era el reconocimiento .

tacito que hacia el actor de que el motor
habia sido utilizado durante veinticuatro
horas diarias y que tan inusitado trabajo
es el que habitualmente ha realizado di--
cho mecanismo, como corresponde al de-
seo de emplearlo durante el régithen de
restricciones eléctricas y en épocas en que
fueron éstas totales, al menos en la poten-

cia precisa para accionar.la fabrica mol- .

turadora de trigo y las dependenc1as ane-
xas de panificacion. .

Noveno. Que por la misma razén, no
saca otra consecuencia de lo expuesto por
la actora en el hecho correlative, que la
del trabajo excesivo a que se sometio el
mqtor,

Décimo. Que contestado el hecho co-
rrelativo y el siguiente de juna manera
tacita en los dos anteriores, mantiene ana-
loga posicién y rechaza las peticiones de
la actora, no sélo en cuanto respecta a'la

solucion del contrato, sino asimismo en -

cuanto a la teme£ar1a peticion de que le
indemnice por dafios y perjuicios.

Undécimo. Que el caso debatido se re-
fiere 2 un contrato de compraventa per-
feccionacdo y consumado en Barcelona el
dia 12 de junio de 1950, fecha en la cual
el motor fué facturado a Granada por
cuenta y riesgo del adquirente; que las
.condiciones del contrato son las normal-
mente previstas en el Codigo Civil para
la compraventa, sin otra novedad que la
clausula o el certificado de garantia de
«Diesel Atosy, en virtud del cual se com-

promete a efectuar la sustitucién de pie- ,

zas en las condiciones que cita; con pos-
terioridad y concretamente el 31 de octu-
bre de 1950, por una simple benevolencia
de la vendedora se establecen dos pactos’
supletorios en el primitivo contrato y se
transigen las diferencias: que por virtud
del prlgnero de dichos pactos, la obligacion
de sustituir las plezas se prorroga por un
térming de dos afios; y por el segundo la
casa «Diesel Atosy, se compromete a rea-
lizar gratuitamente una reparacion a fon-
do del motor, mediante los expertos y a

que si a la entrega del mismo una vez -

reparado, no funciona a satisfaccién del
comprador, puede resolverse la dperacion,
previo dictamen de un perito; que estos
son los términos estrictos'y fundamentales
de la cuestion debatida, por consiguiente
los compromisos contraidos s6lo subsiste
el ‘de sustitucion de piezas con arreglo. a

la llamada clausula de garantia, puesto
que aun no habia concluido el plazo de
dos afios concertado en el documento de
31 de octubre de 1950, pero de esto a pre-
tender la subsistencia de la accion resolu-
toria del contrato, media un abismo: ne-
gaba que el motor vendido adolezca de
alguno de.les defectos a que aluden los
articulos 1.484 y 1.489 del Codigo Civil; ni
que exista en e} caso dobatldo base en
gue fundamentar ninguna accién redhibi-
to*n o «cuanti minorisy; asimismo no ve-
.mocia eficacia para basar la prueba de
]c imaginarios defectos ocultos, al dicta-
nien per1c1al acompanado, por cuanto toda

pruebha al respecto para que surta efectos

legales, ha de verificarse con intervencién

de la ‘parte demandada mediante los re-
quisitos preceptuados en la Ley Procesal
civil; también debia hacer constar la ex-
tineién resolutoria derivada del contrato
de compra, por cuanto habian transcurri-
do los seis meses a que alude el articuio
1.490 del Cddigo Civil, contados desde la:
fecha de entrega de 1a cosa vendida,; pero
es mas, aunque se admitiera que las recla-
maciones de]l actor interrumpen la pres-
cripeién de la accion aludida, nos encon-
trariamos con que, la ultima reclamacion
del actor, si es que la carta de su Letrado,
puede con51derarse con efectos suficientes
para calificarla asi, es de fecha 4 de oc-
tubre. de 1951 y desde este momento al 12
de abril de 1852, fecha de la demanda, si
es que fué presentada a reparto ese mismo
dia, han transcurrido mas de los seis me-
ses previstos en e] texto legal que se co-
.menta; que era pues incuestionable la
prescrlpclon de la accion redhibitoria o
de la «cuanti minoris» en el caso debatido.

Décimosegundo. Que se oponia a todos
y cada uno de los pedimentos deducidos
por la actora, y ello no tan sélo por la

comoda postura que para la demandada -

implicaba aducir la prescripcion de las
acciones resolutorias, sino porque moral-
mente no podia prosperar la pretension
del sefior Moreno Valverde,- quien aparte
dicho término preseriptivo, jamas podra
demostrar por no ser cierto, que el motor
comprado posee defectos-o ;(u cio§ ocultos.

Declmotelcero Que resumiendo lo ex-
puesto, sentaba los siguientes algumentos
de oposicion:

a) Existencia de un contrato de com-
praventa, que ha de regirse por los ar-
ticulos procedentes del Codigo- Civil, y

transaccion de las diferencias habidas en
.dicho contrato,
I nunmero 8 de la demanda.

mediante el . documento

b) Prescripcién de las acciones redhi-
bitorias y «cuanti minoris», derivadas del
primitive contrato, por transcurso del pla-
zo de seis meses de ejecutoriedad.

¢) Existencia de dos clases de obliga-,
ciones en la transaccion convenida en el
calendado contrato niimero 8: la primera

‘ de reparar el motor Diesel Atos por me-

dio de sus expertos, y entregarlo en condi-
‘clones ‘perfectas de funcxonamxento obli-
gacion que ha sido extinguida mediante
su cumplimiento; y la segunda, consisten-
te en sustituir durante el plazo de dos
“afios, las piezas de ejecucion defectuosa
a lo cual queda limitada la responsabili-
dad de la garantia segun frases textuales
de dicho compromiso. -

d) Improcedencia de resolver e} con-
trato, ya que de una parte, han prescrito
las acciones inherentes a'la compraventa,
y de otra el compromiso resolutorio con-
traido por la casa‘ «Diesel Atos», eéstaba
sujeto a la condicion de que una vez en-
tregado el motor después de reparado, no
funcionase correctamente, lo cual no acae-
ci6, no siendo por tanto responsable la
demandada de cualquier anomalia que
pueda surgir después, o cuya existencia
niega. . }

e) La improcedencia de aplicar el ar-
ticulo 1124 del Codigo Civil, a aquellas
obligaciones que sean las tipicamente de-
rivadas del contrato de compraventa, y
limitar dicho articulo' a las obligaciones

accesorias a] contrato—las dos citadas en

el apartado c)—que han sido cumplidas
por la demandada.

f) Ineficacia de los pedimentos de in-
demnizacion por dafnos y perjuicios, va
que €éstos en todo caso podrian basarse
Unica y exclusivamente en el articulo 1.485
parrafo segundo, del Cddigo Civil, y la av-
cién para pedirlos esta prescrita, elio apar-
te de que independientemente, no existe
ddlo o necrhgenma 1mputah1e a la vende-
dora.

g) Necesldad de que sean rechazadas
todas las imputaciones de la advnlse
quien pretende involucrar los términogs e
ambos contratos, en el bien entendido ds
que eh el primero no existi¢ otra obliga-

cién que la de entregar en Barcelona un
motor de las caracteristicas fijadas en el
! folleto que se acompand, sin que la ven-
" dedora se comprometiera a instalarlo, ni
mucho menos, a garantizar que pudiera
accionar la industria del comprador, mi-

~sion que éste asumio bajo su exclusiva

cuenta y riesgo; que de ello se infiere que
en el primitivo contrato de compraventa
no existieron otras obligaciones que las
propias de una operacion de esta clase
con arreglo a los articulos.de] Codigo Ci-
vil que la regulan, excepto la clausula de
garantia, por seis meses, debidamente con-
cretada y comentada.

h) Procedencia de que el artlculo 1.124
del Codigo Civil, se aplique, Unica y ex-
clusivamente para las obligaciones asumi-
| das.en la clausula de garantia y en el
documento numero & de la demanda,
puesto” que las restantes entregas de la
mercancia, precio, saneamiento, etc., de-
ben regirse en su eficacia y a plazog de
exigencia, por los articulos del Codigo
Civil que regulan esta figura contractual;
de no ser asi, los articulos 1.484 'y 1.489
carecerian de eficacia, y serian anulados
por la teoria general fijada en el 1.124; y
después de citar los fundamentos de de-
recho que estimé aplicables, concluyé su-
plicando que se dictara sentencia en vir-
tud dela cual se absolviera a la deman-
dada de todos y cada uno de los pedi-
mentos del actor, con imposicién a éste
de ias costas de la litis:

RESULTANDO que conferidos a 1as par-
tes los oportunos traslados para réplica y
duplica, lo evacwaron por medio de los
respectivos escritos, en los que insistieron
en los hechos de la demanda y contesta-
cion, suplicando se dictara sentencia de
conformidad con lo qu tenian solicitado:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, a instancia de la parte actora se
practicé la documental y testifical; v a
instancia de la parte demandada, tuvieron
lugar las de confesion judicial del actor
don Antonio Moreno Valverde, el cual al
ser interrogado a tenor de la vigésimo
novena posicion, acerca de si cuando el
mecanico senor Urruela concluyé su labor,
fué probado el motor concienzudamente a
presencia del confesante, éste respondio
que era cierto; asimismo al ser pregun-
tade a tenor de la trigésima posicién, so-
bre ser cierto que el absolvente, ante las
pruebas realizadas por el mecanico sefior
Urruela, quedé muy complacido, aceptan-
do con satisfaccién el motor al comprobar
que funcionaba a la perfeccién, respondio
que acepté el motor si continuaba fun-
cionando en buenas condiciones, lo gue
no ocurrié, puesto que a los seis o siete
dias se- volvio a averiar; y- asimismo. al
absolver la posicion trigésimo seguunda,
acexca de que los dias siguientes a la en-
trega del motor por e] mecanico de la
casa «Diesel Atos», se empled dicho meca-
nismo pata el ‘total accionamiento de la
| {abrica y panaderia del confesante, ya
que subsistian las restricciones. eléctriczis
de una manera absoluta como en mesas
anteriores, confesé que era cierto; y por
altimo y a la misma instancia, se practi-
caron las pruebas de documentos, perlcxal
y testifical:

RESULTANDO que umdas las prue-
bas a los autos, ¥ seguido el juicio por sus
restantes tramites, el Juez de Primera Ins-
tancia del Juzgado numero 1 de los de
Granada, dicto sentencia con fecha 2 de
noviembre de 1953, por la que estimando
Ja demartda formulada por don Antonio

‘Moreno Valverde contra la «Sociedad Ané-
nima Motores Diesel Atos», declard resuel-
to el contrato de compraventa. del motor
Tiesel Atos numero 3.022, celebrado enire
la Sociedad demandada y el actor con
fecha del mes de junio del afo 1950, a
oue se refiere la demanda, condenando a

" la Scciedad demandada a entregarse dicho

motor a su exclusiva costa desmontadoy
con los costos también de su desmonte,
puesto en la faprica de harinas de la
Venta de Andar. v a devolver a don An-
| tonio Moreno Valverde el precio de €l
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percibido por la compra del expresado
motor, de 105.000 pesetas, condenando a
su vez a la Sociedad demandada a pagar
a don Antonio Moreno Valverde el in-
terés legal de la cantidad dicha del precio
de 105.000 pesetas, a contar desde la fe-
cha de la presentacion de la demanda,
condenando a la Sociedad demandada a
abonar al actor los dafios y perjuicios
ocasionados a consecuencia del incum-
plilento del contrato de compraventa del
motor numero 3.022, limitados a 10§ que
la paralizacion de 1a fabrica haya oca-
sionado como consecuencia de las averias
sufridas por el motor, los que ese fijaran
en periodo de ejecucién de sentencia;

desestimando expresamente la peticion

implicita de que en dicha liquidacion se
incluyan los honorarios del Ingeniero y su
traslado al lugar del émplazamiento del
motor, y sin hacer expresa condena en
costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
tacion de la demandada Sociedad Anoéni-
ma «Motores Diesel Atosy, recurso de ape-
lacién, que fué admitido libremente y en
ambos efectos, y sustanciada la alzada por
sug dpert.inente.‘s tramites, la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia territorial de Granada
dicté sentencia con fecha 23 de julio de
1955, por la que con imposicién al ape-
lante de las costas-de la apelacion, con-
firm6 en todas sus partes la sentencia
apelada: '

RESULTANDO que con depésito de pe-
setas 3.000, el Procurador <don Paulino
Monsalve Flores, en nombre de la Socie-
dad Anénima «Motores Diesel Atos», ha
interpuesto ante este Tribunal Supremo

recurso de casacion por infraccién.de ley, |

al amparo de los nimeros primero y sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-

iuic’iamiento Civil, por los siguientes mo- -

ivos:
Primero.—Fundado en la causa prime-
ra de dicho articulo 1.692, por violacién
de los articulos 1.281, 1.282, 1.285, 1.286,
1.289 y 1.256 del Cddigo Civil, por cuanto
en ambas sentencias al invocar el conve-
nio a que se refiere la carta de 31 de oc-
tubre de 1950, identificando como una
sola cosa la clausula de la cartulina de
garantia del motor por dos afios que en
dicha carta se transcribe y el pacto re-
solutorio del ‘propio contrato, como con-
secuencia de una defectuosa calificacion
{uridica y de interpretécion de dicho con.
rato, y-al entender que el- actor estaba
facultado para instar la resolucién del
contrato después de haber recibido el
motor reparado, viola los referidos. ar-
ticulos del Codigo Civil, y al propio tiem-
po viola, por inaplicacién, el articulo 1.283
del propio Cddigo, y las sentencias de 20
de febrero de 1940 y 25 de junio de 1945,
alegando, que en la referida carta de 31
de octubre de 1950, se copian los térmi-
nos textuales de tal garantia, que dice lo
siguiente: «Garantizamos por plézo de
seis meses desde la puesta en marcha del
motor vy @ -base de servicio normal, la
buena calidad del material y la solidez de
construccién, siendo por nuestra cuenta
la sustitucién en fabriCa de aquellas pie-
zas defectuosas durante el tiempo de 12
garantia, si se pruepba que proviene del
empleo de materiales de mala calidad, vi-
cios de construccion ‘o ejecucién defec-
tucsa, quedando de nuestra propiedad las
piezas reemplezadas, limitandose a lo
antes dicho nuestra responsabilidad. Que-
dan eliminadas de.la garantia toda clase
de averias o roturas que se produzcgn por
negligencia en el servicio o impericia en
el manejo, falta de refrigeracién o haceite
inadecuado que se produzcan durante el
servicio»; que los términos de dicha ga-
rantfa son suficientemente claros y pre-
cisos para colegir que segun ella, 1a-casa
vendedora limita su responsabilidad a la
sustitucion de piezas en las condiclones
que se citan, pero nada mas; que esto es
lo. que procede deducir de dicha clausula.
si se aplica a su interpretacion el ar-
ticulo 1.281 del Codigo Civil en relaciéon
eon el 1.283; vy al apreciar la sentencia
en su quinto considerando, que tal garan-
tia facultaba al comprador para ejercer

las acciones emanadas de la venta a que

aluden los articulos 1.444 y 1.490, incurre
en la interpretacién errénea de dicha cla-
se de garantia, pues de sus términos no
se colige, por no aludirse a ello en modo
alguno, la posibilidad de una resolucién
de contrato en ningin momento al am-
paro de la citada clausula, sino tan sélo
la obligacién asumida por «Diesel Atosy
de sustituir las plezas defectuosas, lo que
es muy distinto: que por tal razon, al’
estimar el Tribunal de instancia que a
tenor de tal garantia podia el comprador

instar la resolucién del contrato, infrin- -

ge el articulo 1.281 del Cédigo Civil, pues
los términos de la citada clausula -son
suficientemente claros y precisos para co-
legir que de ellos no se infiere pacto re-

solutorio alguno; y al admitir tal posibi- .

lidad resolutoria, se infringe -asimismo
por inaplicacion, el articulo 1.283 del Co-
digo Civil, por dar a la convencién una
extension de que carece, entendiendo com-

. prendida en ella cosas diferentes sobre

lo que consta en el documento y se pro-
‘pusieron las partes contratantes; que de
ello se infiere en relacion con el propio
considerando ,que la finalidad de la ci-
tada carta en cuanto respecta a la ga-
rantia, pudo ser y en efecto fué, ampliarla
en cuanto al tierhpo, por cuanto e} plazo

de seis meses usual en la venta de mo- -

tores de la marca «Diesel Atosy» se exten-
di6 a dos afios; pero en cambio de tal
cl@usula no se infiere ampliacion de fon-
do o concepto de la garantia primitiva,
la cual subsiste integramente sin modifi-
caciéon en su texto, y al no'comprenderlo
asi el Tribunal «a quoy, sigue infringiendo
el articulo 1.283 del Codigo Civil, exten-
diendo y generalizando los términos del
contrato en el sentido de inferir de ellos
obligaciones de la parte vendedora que
en. modo alguno constan; y en igual vio-
lacion incurre la Audiencia de Granada
en el primer considerando de la sentencia
dictada en el recurso de apelacién, al re-
ferirse a los dos afios de garantia, enla-
zando ésta con el -compromiso resdluto-
rio, como si se tratara de una misma cosa
y olvidando que tal garantia en nada se
relaciona con la resolucion del contrato,
sino tan- solo con la obligacion asumida
por la casa vendedora de sustituir piezas
defectuosas; que asimismo la sentencia
del Tribunal de instancia sigue infrin-
giendo los articulos 1.281 y 1.283 del Co-
digo Civil, al interpretar el resto de la
carta de 31 de octubre de 1950, que dice
como sigue: «Estas mis garantias con
iguales condiciones se amplian al sefior
Moreno - Valverde por un plazo maximo
de dos afios a contar de la fecha en que
el motor sea arreglado y puesto en mar-

| cha por técnicos de la casa Atos, a cuyo

efecto don Antonio Moreno Valverde ha-
bra de conceder entrada libre en su fa-
brica a los técnicos de la misma. Y si
una vez puesto en marcha y colocadas
que le sean las piezas que tenga defectuo-
sas, el motor siguiera sin.dar su normal
rendimiento con arreglo a las caracteris-
ticas técnicas de su construcciéon y pre-
vio el dictamen de un Ingeniero a elec-
cion de don Antonio Moreno Valverde,
podra desmontarse el motor, y ponerlo
en la faorica en que estd instalado a dis-
posicién de «Diesel Atos, S. A.», que po-
dra retirarlo a su costa, previo envio por
conducto del Banco Espafiol de Crédito,
en su sucursal de Granada, del total im-
porte del expresado motor, que es Ia can-
tidad de 105.000 pesetas que la casa Atos
viene obligada a poneér a disposicién del
senor Moreno Valverde en el tiempo y
forma expresadosy; que en el cuarto con-
siderando centra el Tribunal de Instan-
cia, los términos de la controversia exis-
tente entre las partes, diciendo, como asi
es, que la actora entiende puede resolver
el contrato después de serle entregado el
motor reparado por «Diesel Atosy, sin
otro término para tal resoluciéon que el
prescriptorio de quince afios, mientras la
casa vendedora entiende que en dicha car-
ta no se obligd a otra cosa que a repa-
rar el motor sustituyendo las piezas de-
f=ctuosas, y si en el acto de la entrega del
citado mecanismo, o sea una vez efectua-

da la reparacién no seguia dando el ren-
dimiento normal con arreglo a las carac-
teristicas técnicas de su construccién, es
entonces cuando el comprador podia_ ins-
tar la resolucién del contrato y no dieci-
ocho meses después, como lo ha hecho en
el caso debatido; que el Juez de instans
cia, ante esta controversia, invoca para
la interpretacion de tan importantes ex-
tremos, el articulo 1.281 del Codigo Civil,
y manifiesta que los términos a que nos
estamos refiriendo son absolutamente cla-
ros y no dejan lugar-a dudas; que esta
afirmacion es incierta; se esté4 de acuerdo
en que, seguir, es sinénimo de continuar;
ahora bien, el futuro imperfecto o con-
dicional «siguieray—que de ambas formas
lo llama la gramatica—cabe estimarlo en
el documento en relaciéon con hechos futu-
ros.y también con hechos pasados de 1os
que traen causa; y esto ultimo es lo que
acaece en el documento, en el que se
reconoce que el motor, por causas que no
se detallan, no daba antes un rendimien-
to normal, y que la casa vendedora se
compromete a sustituir las piezas que ten-
ga defectuosas y en resumen a repararlo;
que por consiguiente, al referirse el docu=
mento a que si unha vez puesto el motor
en marcha «siguieray sin dar su rendi-
miento, no hace otra cosa que reconocer
implicitamente hechos anteriores a dicha
carta, o lo que es igual, que antes de la
misma, el motor, por las causas que fuere
—yva que en esto no se entra—, no daba
su normal. rendimiento, y por ello si una
vez reparado, es decir, en el momento de
volverlo a entregar al comprador, no fun-
cionaba correctamente, es indudable que
«seguian sin dar su rendimiento normal,
o lo que es lo mismo, que la reparacién
no habia producido los efectos deseados,
y. es entonces y soélo entonces, cuando
procedia resolyer el contrato; pero se debe
continuar la disecciéon gramatical de los
términos del decumento, interpretando
sus clausulas en su conjunto, tal como
crdena el articulo 1.285 del Coédigo Civil;
por ello nos encontramos con que, en caso
de duda sobre el alcance y proyeccion del
tiempo «siguleray, nos saca de ella la {rase
«una vez reparado» que le precede, a cuyo
tenor tal continuacion en las averias del
motor,, se refiere textualmente a los tér-
minos «una vezy o sea al momento de
concluir la reparacion y no a otro antevior
o posterior; que las frases que preceden
al condicional «siguiera» eliminan su am-
bigiiedad, refiriendo los efectos de rendi-
miento a un momento preciso; por ello
al no relacionar el Juez de instancia di-
cho verbo con el mencionado momento,
comete violacion del articulo 1.285 del
Codigo Civil y del 1.283 al dar un alcance
amplio y general a dicho término, que no
se infiere .del contexto del mismo; que

de todo.cuanto se lleva expuesto, se saca

tampién la conclusién de que la inter-
pretacion que, da dicho Juez al amparo
del articulo 1.281, basandose en el condi-
cional «giguiera» y otras palabras del con-

-trato que después se examinaran, es reba-

tible con argumentos mas -0 menos esti-
mables, pero no absurdos ni sacados de
quicio, por cuyo motivo al afirmar categé-
ricamente dicho Juez, como lo hace en
el cuarto considerando, que el contrato es
absolutamente claro y no deja lugar a
dudas, sienta un principio meramente
personal pero no cierto, pues es eviden-
te .que en contra desu interpretacién ca-
ben otras distintas, por lo que su ase-
veracién infringe lo dispuesto en las sen-
tencias de 20 de febrero .de 1940 y la de
23 de junio de 1945, segun las cuales «sélo
pueden ser reputados términos -claros,
aquéllos que por si mismos son bastante
lucidos, para ser entendidos en un Unico
sentido, sin lugar a duda, controversia
y diversidad de interpretaciones»; que al

~ continuar dicho Juez su interpretacién

gramatical, sigue. infringiendo el articu-
lo 1.283 del Codigo Civil por cuanto para
razonar su tesis aduce gue «si rendimiento
es sindénimo de utilidad, se precisaba
transcurriera algin tiempo después de
ser reparado, para comprobar que el me-
canismo era Util al fin a que se destinaba,
esto es, a la fabrica de harinas del coms-



b. U. de] E.—Num. 17

20 enero 1961

957

prador, puesto que este extremo ignhorado
con detalle al concertarse la venta, ya es
manifiesto en el documento de 31 de oc-
tubre de 1950, en donde la casa deman-
dada ya conoce el lugar de instalacion y
es en.este mismo lugar donde va a efec-
tuarse la reparacion por la casa, por lo
que el rendimiento normal no puede por
menos de ponerse en relacién con el fin
a que el motor se destina, que es el de

acclonar la fabrica de harinas»; que esta

interpretacion que, se reproduce textual-

mente de los ultimos parrafos de.dicho -

considerando, viela con claridad meridia-
na, el articulo 1.281 del Cddigo Civil y el
1.283, pues si se examina la carta en
cuestion, consta en ella literalmente el
compromiso resolutorioc referido a «si el
motor sigulera sin ‘dar su normal ren-
dimiento» con arreglo a las caracteris-
ticas técnicas de su construccién; luego
el alcance y sentido de la palabra «ren-
dimientoy, queda referido por las partes
a las caracteristicas técnicas del meca-
rismo, que no son otras que las conte-

nidas en el folleto de instrucciones unido .

al apuntamiento; pero no se hace refe-
rencia a las necesidades subjetivas de la
fabrica de harinas del comprador, como
el -Juez de instancia asegura, dando con
ello. a los términos de la convencion un
alcance meramente gratuito.. que viola el
articulo 1.283 del Cédigo Civil, por cuanto
es evidente que al suscribir 1la citada car-
ta, no se convino en modo alguno que el
rendimiento qué habria de dar el motor,
fuese o no suficiente para accionar la
fabrica del comprador, sin que pueda per-
mitir esta conclusién el hecho de aludir
el encabezamiento de tal misiya al sitio
o lugar donde venia utilizandose, pues
mucho mas expresivo sobre el alcance
del término rendimiento son las frases
con arreglo a las caracteristicas técnicas
de su construccién que inmediatamente si-
guen 8 la palabra «rendimiento» a modo
de .exylicacién del alcance del mismo, a
que las partes y sobre todo la casa «Die-
sel Atos» que asume el compromiso, se
reflere; que si ateniéndose a la doctrina
de la sentencla_de este Tribunal de 25 de
abril de 1927, después de la interpreta-
cién gramatical, se acudjera a la de ca-
racter légico, examinando de una forma
armonica y conjunta el compromiso reso-
lutorio debatido y las- consecuencias que
de €] pueden inferirse, se llegara a la evi-
dencia de que és contrario a toda logica,
entender que el comprador. podia - resol-
ver el contrato después de serle devuelio
el motor una vez puesto en 'marcha y
aceptado por el mismo, pues bastaba con
que a los pocos instantes de ausentarse
el mecanico de la casa «Diesel Atosy, el
propio vendedor sustituyera cualquier pie-
za 0 quitara alguna tuerca o tornillo, para
que el motor no.diera su normal rendi-

miento, con lo cual tal compromiso reso--

lutorio, de seguir la tesis interpretativa
del juzgador-de instancia, quedaria & mer-
ced de una de las partes, con evidente
infraccion del articulo 1.256- del Codigo
Civil, y al propio tiempo se’ infringirfa
el articulo 1.286, al, desvirtuar la verda-
dera naturaleza de lo convenid); y esta
misms falta de logica se infiere de la
interpretacion del Juez de instancia, si
se reflexiona que ella da lugar y ocasién,
como ‘en efecto lo ha hecho, a entender
que el comprador estd facultado para re-
solver el contrato a los dieciocho meses
de serle devuelto el motor; y por los pro-
pios motivos, hasta los quince afios de
tal entrega, momento en el cual, segiin lg
citada tesis, el comprador podfa hacerlo
examinar- por un Ingeniero y resolver el
contrato; que es incuestionable que esta
interpretacién seria contraria a la :on-
mutabilidad vy reciprocidad de intereses &
que alude el articulo 1.289 dei Cédigo Cl-
vil, pues la vendedora asumiria unas-res-
onsabilidades y unos riesgos de caramter
xtraordinario y -onerosisimo, contrarios
a los principios de reciprocidad en la
transaccion, y por-tales motivos y al con-
ducirnos g, estos extremos el Juez de ing-
tencia incide/en violacién de 10s citadcs
articulos; que es clertc, como invoca el
Juez de instancia, que hasta el 31 de

octubre de 1950, el actor tenia a su al-
cance las' acclones a que aluden los' ar-
ticulos 1.484 y 1.490 .del Cé6digo Civil, mas
no por imperativo de la. clausula de ga-
rantia—hasta aquella fecha de sels me-

ses——, Sino por ser consustancial con todo:

contrato de compraventa, pero no es me-
nos clerto, aunque el Juez de instancia
lo silencia, que hasta aquella fecha, el
comprador tenfa también, junto con estas

facultades, la carga onerosa de probar

los vicios rehibitorios, y que en virtud
de la calendada cartal, tal carga se le
simplificé g términos extraordinartamente
favorables para él; luego si todo conve-
nio implica una conmutabilidad o bilate-
ralidad de. intereses, nada puede extrafiar
que a cambig' del beneficio que el actor
recibia al simplificar la carga de prueba,
asumiese el perjuicio de limitar la ac-
cién resolutoria al momento de la devo-
lucién del motor una vez reparado, con

1 lo cual evidentemente obtenia un bene-
ficlo, pues si en tal momento el mecanis-

mo no acclonaba a su satisfaccién, le
bastaba con rechazarlo e instar seguida-
mente el dictamen de un Ingeniero de su
eleccion, con la adecuada preparacién
cientifica para que el contrato quedara
resuelto; que si eén defecto de la inter-
pretacién gramatical y logico-juridica, se
acudlera a_ los actos de las partes ante-
riores y posteriores al contrato, se veria
que la sentencia del- Juzgado de instan-
cig infringe el articulo 1.282 del Cddigo
Civil al interpretar erréneamente dichcs
actos, error que le conduce, junto con
los anteriores, a la deduccion que pa:-
tiendo de ‘tales premisas, se refleja en el
fallo de la sentencia; se invoca en el :ex-
to considerando dedicado a la interpre¢-
tacion de tales actos, que la casa deman-
dada después de la firma de la carta, no

-advittié6 en ningiin momento al compra-

dor que la fabrica precisara otro motor.
de mayor potencia; asi en efecto, pero
esta circunstancia no permite colegir de-
ducciof alguna sobre si el compromiso
resolutorio es ejercitable o no en el mo-
mento de la entrega del-motor, una vez
reparado, o después, y solo puede infe-
rirse de ella consecuencias adversas para

‘«Diesel Atos» si se eplaza con el rezona-

miento del considerando quinto, segun el
cual la casa vendedora asumio el com-
promiso. de que el motor sirviera para
acclonar la faprica, extremo éste que es
ung deduccién hecha por el Juez de ins-
tancia, con infraccién del articulo 1.283
del Codigo Civil; que si se sigueh exami-
nando los hechos restantes, posteriores a
la firma de la carta que <1 Juez invoca en
el propio considerando sexto, se vera aue
tampoco revisten las consecuencias aue
dicho Juez deduce: dice que «ante las in-
sistentes demandas del sefior Moreno Val

‘verde, no alegd «Diesel Atos» que el com-

prador ya tenia su derecho de resolucién
caducado, sino que, poy el contrario, es-
tuvo decidida dicha Empresa a sustitur
el motor y & hacer la revision genéral del

"mismo en Barcelonay»; que tales actos no

demuestran otra cosa que el cumplimien-
to de la garantia a que alude la cartu-
lina transcrita al principio de la carta,
y que tan lamentablemente vuelve a con-

“fundirse con el compromiso resolutorio, sin

que existq por ello base alguna para co- -

- legir consecuencias sobre tal compromiso,

al que la casa «Diesel Atos» -alude preci-
samente en sus cartas, pero en sentido
completamente acorde con la interpreta-
cién del caso, expuesta en la contesta-
cion a la demenda y duplica; que si en
la contestacion a las reclamaciones de
la actora, la. casa «Diesel Atosy estuve
dispuesta a hacer una revision general de!
mecanismo en Barcelona, no puede in-
ferirse de esta conducta -otra cdsa que el
deseo de cumplir la clausula de garan-
tia en términos amplios, y mucho mas al
ofrecer inclusive la sustitucién del motor
por otro, pues muy distinto es, aunque el
Juez de instancia lo confunda, el término
de sustitucion de piezas o motor, que el
de resolucléon de contrato; que por consi-
guiente, el Juez de instancia, al interpre-
tar como lo hace, los hechos igvocados én
su considerando, infringe el articulo 1.282

.

del Cédigo Civil, por cuanto de ninguno
de los actos de «Diesel Atos» que invoca,
se- infiere .que la Empresa «Pilesel Atos»
se pronunciara en ningin momento a de-
jar sin efecto el contrato de venta, sino

| todo 1o contrario; que lo Unice, pues, que

se deduce de los hechos que $e comen-
tan, es la existencia de dos criterios dis-
crepantes- antes y_después de firmar el
documento, .con la diferencia de que el
de «Diesel Atos» se basa en la interpre-
tacion ‘de la clausula de garantia, y el
comprador la invoiucra y confunde con
la resolucion ¢el contrato. , >
Segundo. Fundado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley Proce-
sal civil, en cuanto la sentencia de la

[ Audiencia ce Granada, al hacer suyos los

consicerandcs de la del Juzgado de Pri-
mera Instanciag numero uno de dicha po-
blacion, viola por inaplicacién, ei articu-
lo 1.490 del Codigo Civil en relacién con
el 1.506, e infringe por aplicacion indebi-
¢a el articulo 1.124 del propio Codigo, en
cuanto condena a la-scciedad demanda-
da a hacerse cargo del motor vendido y

-a reintegrar el precio, cesconociendo que

tales pronunciamientos no es factible ha-
cerlos, cuando han transcurrido mas de
seis nieses desde la fecha en que la casa
«Diesel Atos» volvio a entregar el motor
el comprador una vez reparado, y tam-
bién viola los articulos 1.283 y 1.289 en.
la forma que se exprosard; las sentencias
de 29 de octubre de 1927. 20 de mayo de
1946 y 13 de marzo de 1929; el articulo
204 del Codigo Civil y las sentencias de
25 de enero de 1889. 5 de octubre de
1907, 28 de enero cde 1930, 22 de diciem-
bre de 1941 y 1 de abril de 1909. y, por
ultimo, aplica indebhidamente, aunqu:- sélo
aluda a la «reiteraca jurisprudencia» en
términos generales, las sentencias “de 11
de junio de 1926. 19 de abril de 1918. 1 de
julio de 1947 v 14 de diciembre de 1951;
que en el presente motivo de casacion se
invoca con cardcter subsidiario, para el
supuesto de que no prevaleciera el motivo
anterior, % consecuente a ello, este Tri-
bunal entenciera que la accién resoluto-

/| ria no estaba circunscrita al momento de

ser puesto nuevamente en marcha el mo-
tor v ser entregado a la compradora: que
Se va a examinar, en primer lugar. los

"hechos tal ¢omo constan en el primer

considerando de la sentencia del Juzzado
ce Primera Instancia;. segun elles. la So-
ciedad «Diescl Atosy, vindio al actor un
motor en 4 de mayo de 1950, en cuya fe-
cha se perfecciond y consumo la.operas-
cion, y al cabo ce alzln tiempo surgieron
reclamaciones de la compradora hasadas
en los viciog ocultos e tal. mecanismo,
que la indujeron a requerir por carta a
la Sociedad vendedora, optando por de-
sistir del controto a tenor del articulo
1.486 del propio Coécizo, pero todas estas
reclameiones quedaron resueltas suseni-
biendo el Gerente c¢e la Casa «Diesel
Atos» un documento. de fecha 31 de oc-
tubre de 1950; tal documento consta de
tres vpartes: la interpreiacion de la pri-
mera ya se ha impugnado en el anterior
motivo - de casacion; en la segunda se
comprometle la velcedora a sustituly du-
rante el plazo ¢e dos afios las piezas del
motor que resulten defectuosas (se da por
reproducido lo ya expussto en el anterior
metivo de casacion sobre' la interpreta -
cion clara y precisa de los términos de
dicha clausula de garantia); en la terce-
ra parte del propio- documento, la casa

‘vendedora rasume el compromiso de re-

parar el motor meciante sus técnicos, y

,una vez hecho esto. 81 sigulera sin dar

su rendimiento normal sedflin sus carac-
teristicas técnicas de construccion, podra
resolverse el contrato. Que sentados los

‘anteriores hechos. cabria centrar la litis

en el sentido de inquirir desde qué mo-
mento pudo el comprador instar la reso-

‘Incién del contrato, una vez renevoaddo el

motor, y hasta qué momento tambhién te-

| nia a su alcance dicha accién; que para
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responcer a lo antes expuesto, se ha de
tener en cuenta que la resoluciéon instada
por “el comprador se basa en los vicios
ocultos -del motor, pues no son otros los
motivos aducidos en su demanda, relacio-
nados con el dictamen del Ingeniero se-
fior Machado, que une a la misma como
demostracion de ese mal funcionamiento;
ni es otro el motivo de la transaccion, se-
gun como relata los hechos.probacos el
Juzgado de instancia en su considerando
primero, puesto que sienta que las recla-
maciones del actor fuercn por «vicios
ocultosy y que estas reclamaciones que-
daroni resueltas al firmar el citado do-
cumento; que tanto se estime éste como
una transcaccion o como una nhovacién
—tesis ambas que admite el Juzgado de
instancia— 1o que es indudable es que la
compradora intenta en este pleito resol-
ver el contrato, precisamente por el mal
funcionamiento, o sea, por los vicios ocul-
tos del mecanismo, y estas circunstancias
se hallan «tipificadasy en el articulo 1.486
del Cédigo Civil; el actor ejercita, sin du-
da alguna, la accién resolutoria de un con-
trato de compraventa—asi lo establecen
los distintos considerandos de las senten-
cias de] JuZgado de instancia y de la Sala
de apelacion y ge estda de acuerdo en
€llo—; ahora bien, si se examina el ar-

ticulo 1.506 del Cédigo Civil, se vera que-’

al exponer las causas resolutorias a tra-
vés de los contratos ce ¢ompraventa, se
hace referencia a treg grupos: a) las mis.
mas causas que todas las obligaciones; b)
las expresadas en los capitulos anterio-
res, es_decir, en los capitulos T a V del
titulo IV, dedicado a la icompraventa, y

¢) el retracto; que el citado articulo en--

globa bajo el titulo «resoluciény, los con-
ceptos de rescisién y desistimiento, pues
basta examinar los articulos 1.469, 1.479
y 1483, para ver que en ellos se habla
de resolucién de contrato por rescision, y
el 1470 y 1476, por no citar mas, en los
que se alude a la resolucién c¢e la com-
pra por desistimiento; que de lo anterior
se infiere que el contrato tipico de la
compraventa puede 'y debe regirse en su
resolucion por las causas generales de to-
das las obligaciones; pero en cambio,
cuando se trata de resolverlo por los mo-
tivos especificos que el titulo del Codigo
Civil dedicaco a este contrato contempla,
se ha de estar a lo dispuesto en cada
caso; asi, quien pretende resolver una

compra —por motivos de inexactitud de °

cabida—, sabrd que tiene que adaptarse
a las prescripciones que para este caso
se indican en los articulos 1.469 al 1.471,
Yy que su accién prescribira a los seis me-
ses, segun el articulo 1.472, y en caso de
eviccion habra de acdaptarse al articulo
1478 y dpmés concordantes, y asi sucesi-
vamente; que por la misma razon el gue
compra una cosa y entiende que esta tie-
ne vicios ocultos ha de darse prisa en
instar la resolucién del contrato, pues el
plazo de seis meses establecido en el ar-
ticulo 1.490 del Cédigo Civil, por razones
de orden publico y seguridac en el trafi-
CO S DPOCO menog que inexorable; que se
podra objetar que el imperativo plasma-
do en dicho articulo, podria -ser modifi-

cado por las partes si éstas en el con--

trato establecieran de mutuo acuerdo un
plazo superior al de seis meses; mas en
el caso concreto que nos ocupa, tal con-
venio, ‘'modificativo del mancato legal del
articulo 1.490, no existe. pues el docu-
mento de octubre de 1950, establece el
término de dos arios, y que al concretar
el pacto resolutorio por mal funciono-
miento del motor, no se indica el tér-
mino durante el* cual podra ejercitar su
accién el comprador, por cuyo motivo no
existe, ni tacita ni expresamente, amplia-
cién alguna convenida que supere el pla-
zn de seis meses a que alucde el referido
erticnlo 1.490: que la sentencia del Juz-
g=zdo de instancia al gstablecer que tal
accion resolutoria puede ejercitarse du-
rante el término de quince afios, da a la

g

clausula del documento ung interpreta -
cién extensiva que. infringe el articulo
1.283 del Codigo Civil, puesto que en nin-
guno de los términos del susocicho do-
cumento consta fuese intenciéon de las
partes modificar la clausula prescriptoria
del articulo 1.490, alcance éste demasiado
oneroso para una de las partes y que, en

caso de duda, no debio darsele, por ser,

contrario a la reciprocidad de intereses a
que alude el articulo 1.289, el cual, asimis-
mo, se viola, con la interpretacion a que se
esta haciendo referencia; que si se admi-
tiera como el Juzgado de instancia que
el nuevo contrato eliminé la accién red-
hibitoria y la sustituyé por otra, seria
tanto como afirmar que ha existido una
novacién; pero el documento basico que

‘'se comenta, no pudo novar el contrato

por cuanto entre la primera compraven-
ta v tal documento no existe la/incompa-

tibilidad a que alude el articulo 1.204 del’

Codigo Civil,. y tampoco puede implicar
una novacién tal documento si se consi-
dera la doctrina de este Tribunal que a
continuacion se expresa; que la novacion
no se presume; ha de derivar expresa -
mente de la voluntad de las partes y
resultar acreditada sin ningun género de
duda (sentencias de 25 de enero de 1889,
5 de octubre de 1907, 28 de enero «de 1930
V.22 de diciembre cde 1941); que no pro-
duce novacién de una obligaciéon antigua

otra nueva, si el objeto de la misma es |

facilitar el cumplimiento de la preceden-
te aiin no cumplida (sentencia de 1 de
abril de 1909); que, por ello, el hecho de
admitir la posibilidcad de que tal docu-
mento pudiera suponer una novaciéon del
primitivo contrato,  implica violacién del
articulo del Codigo Civil y sentenciag an-
tes indicadas; que en el documento alu-
dido se transigen sin duda unas ciferen-
cias, y si- se conviene la posibilidad de
resolver el contrato, si el motor una vez
reparado sigue teniendo vicios, simplifi-
candose la carga’ de prueba al aludir al
dictamen de un Ingeniero a eleccion del
comprador; pero no se sustituye la aceion
redhibitoria por otra nueva; no existe tal
sustitueion, por cuanto tanto en el pri-
mer contrato como en el segundo, la cau-
sa contemplada para resolver el cotrato
es siempre la misma, o sea, el mal fun-
cionamiento qel mecanismo, y ya se sabe
que en caso de duda, tal situacion no se
presume; que otra cosa seria en el su-
puesto de que fuera cierta la tesis del
Juez de instancia, en el sentido cde que
«Diesel . Atos» se hubiera comprometido en
tal documento a que el motor sirviera
para accionar la fabrica del combprador;
en este supuesto si existiria un pacto ac-
cesorio al contrato de compra, distinto de
los vicios ocultos, y el actor podria invo-
car para resolver el contrato, no ya tales
vicios, sino el simple hecho de que el
motor no accionaba- su industria, cosa
que podria ocurrir aunque fuera de ex-
celente calidad; que en tal evento, y co-
mo el vendedor habrig -cumplido lo que
prometio, o sea, que el mecanismo accio-
naba la fabrica, se aplicaria el articulo
1.124 del Codigo Civil, y entonces estaria
en lo cierto el Juez de instancia al refe-
rirse a la jurisprudencig al final del ter-
cer considerando; que tal jurisprucdencia

estd constituida, aunque dicho Juez no |

la cita, por las sentencias de 11 de junio
de 1926, 19 de abril de 1928, 1 de’julio de
1947 y 7 y 14 de diciembre e 1951; pero
examinando someramente el supuesto que
contemplan dichas sentencias, se vera que
la de 11 de junio de 1926, sé refiere g la
compra de un camion nuevo que luego
resulté no serlo; en tal-supuesto, el com-
prador accionaba no porque el camién tu-
viera ‘vicios ocultos, sino porque no era
nuevo —pacto accesorio— y por ello se
admitio el plazo del -articulo 1.124 del
CAdigo Civil; en la de 19 de abril de
1928 se contempla un caso de dolo en el
vencedor que habia motivado un error en
el consentimiento, y, por consiguiente, no
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Se estim6 procedente aplicar el articulo
1.490, sino el 1.124 del Cédigo Civil; la de
14 de diciembre-de 1851 se refiere a la,
adquisicion de unas maquinas que habrian
de elaborar unos articulos de una deter-
minada clase y calidad, pese a lo cual, al
recibirlag el comprodor, pudo percatarse
de que tales mecanismos no elaboraban-los
productos que se habian pactado; por
consiguiente y al accionar no precisamen-
te por el mal funcionamiento de las ma-
quinas, sino porque se habia incumplido
el pacto adicional, se aplicé el articulo
1.124; en la sentencia de 1 de julio' de
1947 se contempla un caso analogo, o sea,
la - adquisicion de un mecanismo, segun
convenio de las partes y el envio por el
vendedor de otro mecanismo distinto, y
al pretender resolver la compra, se invoco,
como es natural, este cambio de la cosa
vendida y se aplicé el articulo 1.124; que
nor analogia con la anterior jurispruden-
cia, si el actor en esta litis pudiera de-
mostrar que «Diesel Atos» se comprome-
ti6 a que el motor accionara su industrig,
v que no ha podido realizarse tal prome-
sa indudablemente que estaria asistido de
razon al instar la resolucién del contrato
después e dieciocho meses; pero el caso
que nos ocupa eg distinto, puesto que se-
gun el segundo contrato nuede resolverse
la compra por el mal funcionomiento del
mecanismo y el Juez de instancia al no
recoger ‘esta distincién en su sentencia
infringe por aplicacion indebida la doctri-
na queé antes se ha expresado, y a su
vez infringe por inaplicacion la doctrinag
que seguidamente se-examinara;> que tal
coctrina queda plasmada en las genten -
clas de 29 de octubre de 1927, v en la de
20 de mayo de 1946, las cuales, acordes
con Ios conceptos que se vienen expresan-
do, determinan que cuando en un contra-
to tipico existen causas especificas de 1eso-
lucion, deben las partes atemperarse. a

-ellas 'y no acudir al articulo 1.124 del C6-

digo Civil, y con mayor claridad ain que
las dos sentencias antes citadas, recoge el
anterior criterio la de 13 de marzo de 1929,
aplicada a un contrato de compraventa;
que es obvio pues, que reparado el motor
en noviembre de 1950 y cdevuelto por en=
tonces al comprador, segun consta al fo-
lio 46 del apuntamiento, a partir de tal

-momento. podia comenzar a transcurrir

Huevamente el plazo de sels meses; mas
s1 se objeta que las posteriores reclama -
clones y contestaciones entre las partes
111tqrrumpieron la prescripcion, se ve que,
segun manifesté al contestar la demanda
sin que fuera rebatido por la adversa al
articular la réplica, la ultima de tales re-
clamaciones, si es que como tal puede, es-
timarse la carta del Letrado de la acto-
ra es de fecha 4 de octubre de 1951, vy,
por ello, habiéndoge presentado la deman-
da a partir-del 12 de abril de 1952, es
evi_dente que desde la ultima relacién ha-
bica entre las partes y la interposicién de
ia demanda, transcurrieron mas de seis
meses, y que por lo tanto la accién reso-
lutoria deducida en esta litis esta prescri-
ta, no teniendo a su alcance el actor otras
acclones cuando interpusd la demanda que
las derivadas del compromiso de garantia,
las cuales no ejercité; que a analoga con-
clusion se Ilegaria si se estimara que el
plazo debe contarse a partir de lg fecha
de la consumacién de la venta, pues se
colegiria que desde aquella fecha hasta
el 4 de octubre de 1951 la prescripcién ha
estado interrumpida. vero desde entonzes
vuelve a correr el plazo; que se ha de.re-.
cordar que segun el primer hecho del es-
crito de contestacién ala demanda. la
parte recurrente negé todos los: hechos

.expuestos por la actora, a no ser que fue-
.ran expresamente reconocidos, v que mas

adelante se alude a la carta del Letrado
de la actora, contando desde tal fecha el-
nlazo prescriptorio, sin que por la adver-
sa se fermulara cbjecién alguna al ner-

‘ticular, ni mucho mencs se propusiera
! prueba para legitimar la correspondencia
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que unié a su demonda; que, asimismo, y
a fin de evitar confusiones, conviene ad-
vertir que como ya se indicé en la con-
testaciéon a la demanda, hecho séptimo,
sin discusién adversa, la denominada en
el mismo carta-circular, de abril de 1950,
extractada al folio 19, no se relaciona con
lag discusiones 'y reclamaciones habicas
entre las partes, por trtarse de una circu-
lar impresa, dirigida por «Diesel Atos» a
sus clientes, haciéndoles saber la existen-
cio. de un nuevo perfeccionamiento en
sgs‘prototipos y proponiendo su realiza-
cién. ; .

Tercero. Al amparo de la causa sépti-
ma del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil y por manifiesto error de
derecho en la apreciacion de las pruebas
cue viola los articulos 1.232 y 1.233- cel
Cadigo Civil, regulgdores del valor proba-
torio de la confesién en juicio; el 1.243 del
proplo Coédigo en relacién con el 610 y 632
de la Ley tituaria civil, enlazado .este
ultimo con los principios de «sana criti-
ca» que ha de seguir el Juzgado al hacer
la valoracién de la prueba pericial, y el
articulo 1.225 en relacién con el 1.218 del

Cdédigo Civil, respecto al valor probatorio.

de.los documentos privados; que la sen-
tencin del Juzgado de Primera Instancia
al contener manifiesto error en la apre-
ciacién de tales pruebas, y al estimar, con-
secuente a ello, que la resolucién del con-
trato pedia instarse varios meses después
de haberse entregado el motor reparado;
que el comprador demostré su mal fun-

cionamiento imputable a la vendedora, y-

que cumplié todos sus compromisos. mien-
tras «Diesel Atosy eludig los stiyos, in-
fringe los citados articulos, por cuanto por
defectuosa apreciacion de la prueba, llega
a conclusiones en el fallo contrarias a lo
que procederia .si hubiese observado las
normas de voloraciéon que se ‘citan como
infringidas en este motivo; que por su
parte la sentencia de la Audiencia de

Granada al manifestar por error en tal

apreciacion, que «Diesel Atos» no envio
sus técnicos a reparar el motor, extremo
que no se deduce de las pruebas sino an-
tes bien, que «Diesel Atos» reparé el mo-
tor y lo devolvi¢ a la compradora, infrin-
ge los mencionados- articulos, y por tal
error, junto con los del Juez de instancia
que hace suyos, al admitir los conside -
randos de la sentencia ce aquél se llega
a la equivocada consecuenciag de que «Die-
sel Atos» no procedié con buena fe y no
cumplié su obligacion de reparar, extre-
mog ambos, que ni siquiera han sido ob-
jetados por la demandante, ni han sido
objeto de discusidn alguna; que. receloso
sin duda dicho Juzgado de la interpreta-
cién dada en los considerandos anterio-
Tes, se ocupa en el considerando séptimo
Ce examinar lg absolucién de las posicio-
nes verificadag por el actor, y previendo
que su tesis interpretativa presenta uiia
brecha peligrosa y esta en manifiesta opo-
siciébn con lo reconocido por el actor en
la confesion en juicio, trata de soslayar-
lo.a su modo, estimando con evidente vio-
lacién del articulo 1.232 del Codigo Civil
que son -analogas las posiciones 25, 26 y
27, absueltas por el demandante, y fue
al responcer éste afirmativamente a las
dos primeras y negar en cambio la ueti-
ma, se divide la confesién y que por tal
motivo se incurre en lo previsto en el ar-
ticulo 1.233; que tal division no existe,
segun se va a demostrar, y al admitir lo
contrario se conculca el propio articulo
1.233 y también el 1.232 del Cddigo Civi,
sin sacar la conclusion que este Gltimo
exige, segin la cual, la confesion hace
prueba contra su autor; que sigue dicien-
do-el Juez de instancia que «no cabe des-
conocer que en pgrte se ha levantaco
contra su interpretacién la propia confe-
sién del actor»; sinceramente cree la re-
currente que no sélo en parte, sino total-
mente tal confesién es contraria a la te-
sis interpretativa de dicho Juzgado; ad-
vera el actor la posicion 25, a cuyo tenor

7

reconoce que «lo convenido» fué que la
casa «Diesel Atos» entregara el motor una
vez realizados los trabajos*de revisién, en
perfectas condiciones de funcionamientoy;
que esta confesién concuerda plenamente
con lo manifestado al respecto por 1a par-
te recurrente, o sea que su compromiso
no podia proyectarse poco  menos que in-
definidamente, sino que se limité al acto
de devolver el motor una vez reparado.
que esto es consustancial con los'términos
de la carta y el actor no puede por me-
nos de reconocerlo; queé lg posicion 26
contiene extremos similares en algunos
aspectos a la anterior, pero no exactos,
por cuanto se pregunta si es cierto que
«solo se convino que el confesante podia
devolver el motor si en el momento de
entregarle reparado no funcionaba a su
satisfacciony; la advera el actor y con
ello concreta aun-mas el concepto de la
posicion 26; primero confiese que lo con-
venido fué entregarle el motor bien re-

parado y nada mas, y después perfila el

concepto y afiada que no solo esto, sino
que ademds se pacté no poder devolver
el motor si en aquel momento de entre-
garlo reparado funcionaba satisfactoria-
mente;, que son, pues, dos conceptos en
cierto modo ligados, en cuanto el segun-
do es ampliacion del primero, pero no
son idénticos, por cuyo motivo y sin per-
juicio de la unidad de acto confesional, si
fuere desvirtuada la posicién 26 por otra
posterior, quedaria al menos en vigor la
posicién 25; que la posiciéon 27 no es exac-
ta ni mucho menos a la 26, pues caso de
serlo, holgabBa la reiteracion en la pre-
gunta: se limita dicha posiciéon a pregun-
tar si el actor reconoce «no estaba fa-
cultado 1a preguntar si el actor reconoce
«no estaba facultado para devolver el mo-
tor varios meses después de haber sido
reparado, pues caso de haberle otorgado
dicha'facultad, se hubiera consignado en
el documento el plazo ce tiempo que se
fijaba para que pudiera deshacerse la ope-
racion de compra»;, y esta posicion la
niega sin explicacion alguna; pues bien,
pese & lo que manifieste el Juez de ins-
tancia, entiende el recurrente que las po-
siciones 26 y 27 reflejan conceptos dife-
rentes: el actor reconoce en la primera
que lo convenido fué devolver el motor
solo si, una vez reparado, no funcionaba
a ‘su satisfaccién, pese a lo cual niega
trascendencia alguna en la posiciéon si-

guiente al hecho de que no se consig-.

nara en el documento un plazo de tiempo
para deshacer la operacion, y entiende,

puesto que es su criterio, que no obs- -
‘tante el anterior reconocimiento, esta fa-

cultado para devolver el motor, lo cual
en sintesis es una apreciacion personal,
pero’ no- un hecho concreto como el que
reflejan las anteriores posiciones 25 y 26;
que el error del Juez de instancia parte,
pues, de equiparar la simple opinién o
apreciacion personal, stujeta como todas
a posibles equivocaciones, .con el hecho
real y vivido, sobre el que al contestar
no opina, sino gque se reconoce 0 No su
certidumpre; que el actor tendra sus ra-
zones meramente subjetivas, que de otra
parte no las manifiesta al absolver 1la
posicion 27, ni tiene obligacién de hacerlo,
para creer puede instar la resolucion del
contrato; si no lo creyera asi, no hubiera
interpuesto la demanda; puede entender,
por ejemplo, que el motor no le fué de-
vuelto bien reparado.u otra causa cual-
quiera, pero lo que es evidente es que la
confesion de los hechos concretos plas-
mados en las posiciones 25 y 26, no queda
dividida por la simple apreciacion perso-
nal a que alude la g)osicién 27; que todas
ellas tienen sustancialidad propia aunque
se refieran a un solo acto, o sea ¢l docu-
mento de que traen causa; que no existe,
pues. la division congruente con el ar-
ticulo 1.233 que el Juez de instancia in-
voca y al entenderlo asi. y al no dar por
ello eficacia probatoria a las dos primeras
posiciones, acorde con lo dispuesto en el
articulo 1.232, se infringen ambos ar-
ticulos, si bien el hacer tal cosa no deja
de ser cémodo para el Juez de instancia,
puesto que mediante este sistema susti-
tuye el valor de los hechos reconocidos

por el de su simple opinién personal, evi-
tando con ello mediante el facil argu-
mento de la division confesatoria, el total
desmoronamiento del artificial edificio in-
terpretativo construido subjetivamente er
los considerandos anteriores; y confirma
asimismo la infraccion del propio ar-
ticulo 1.232, el -que el Juez de instancia
" haga caso omiso de la absolucion de las
posiciones 29, 30 y 32, segun las cuales
se infiere que el actor recibié el motor
una vez reparado, en buenas condiciones
de funcionamiento, sin que' por consi-
guiente conste que en el momento de la
entrega o devolucion del mecanismo por e
técnico de la casa vendedora que lo re-
paré, formulase el comprador reclama-
cion ni objecion alguna; que infringe
asimismo la sentencia del Juez de ins-
tancia, los articulos 1.242 y 1.243 del Co-
| digo Civil, en relacion con los articulos
610 y 632 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, por cuanto al admitir la practica de
la prueba pericial instada por la parte
demandada, y al hacer caso omiso en la
sentencia de los diferentes extremos del
| dictamen, basandose en que el perito no
" éxaminé el motor para cerciorarse de si
. funcionaba o no correctamente, no da a
tal dictamen el valor que merece segun 108
principios de sana critica a que alude el
articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, cuyas -reglas han sido infringidas;
pero no es posible prescindir de dicha
i prueba pericial, ya que @a poco que Se

- examinen las pruepas y las respuestas da-

das por el perito, se advierte que en fgﬂ-
"ma sucinta y abreviada, tratan de -
nistrar los conocimientos cientificos que
se han considerado indispensables para
que pueda fallarse un pleito referido a
un mecanismo sistema Diesel; que el
perito no examiné el motor, porque para
contestar las preguntas que le fueron for-
muladas, no era necesario tal examen, se-
gun consta en la contestacion dada a la
parte actora y que figura al folio 70 del
apuntamiento; demuestra dicho perito que
el dictamen del Ingeniero del actor: esté
plagado ‘de desorientaciones técnicas poco
menos que imperdonables: en primer lu-
gar, consta la contestacion emitida por
dicho perite a la pregunta cuarta, sobre
el modo de funcionar los motores Diesel
(folio 65 del apuntamiento) en la que st
acredita que en ellos no existe mezcla
explosiva de ninguna clase, lo que demues-
tra el error crasisimo del Ingeniero de la
actora, quien habla del motor Diesel,
confundiéndolo con und de explosién; en
la pregunta ‘quinta, dice dicho perito que
«nadie que tenga una ligera idea de este
tipo de motores, puede afirmar que en el

| interior del cilindro tiene lugar una ex-

plosiény»; que para -contestar estas pre-
guntas de tipo amplio y general no es
razonable 1la alegacién del Juez de ins.
tancia en el sentido de no conceder 4l
 perito ninguna eficacia probatoria por
no" haber examinado el motor; que el
Juez de instancia hace caso omiso, a las
contestaciones primera, sexta, /séptima,
octava, décima, undécima, duodécima, de
cimotercera, decimoquinta y decimoctavs
del apuntamiento, adicionadas después, al
final del mismo, con indicacion de las pre-
guntas correlativas; de tales contestacio-
nes se desprende que todo motor, y singu-
larmente el de sistema Diesel, necesita
una periédica sustituciéon de aros; que es
corriente el desgaste de los mismos al ro
zar con ‘el cilindro; se describe la falta
de adecuada compresion cuando dichos
aros estan desgastados; se alude a la
necesidad de efectuar cada cierto, tiempo
una revision general, un reajuste ce pie:
zas; y como sintesis de todo ello, se con-
cluye que si la compresion no es perfecta,
el motor no puede marchar correctamen-
te, ¥ que el aseguramiento de tal com-
presiéon no es una averia propiamente di-
cha, sino una operacién de entretenimien-
to vulgar y corriente; que la tesis cien-
tifica anterior, se halla en manifiesta' con-
‘tradiccién con la del Ingeniero de la ac-
tora, quien afirma en su dictamen «que
la falta de potencia que se observa puede
derivarse principalmente de la poca com-
presién que hacen los cilindros», lo cual
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califica de averia; ahora biep, si en un
informe pericial se explica el motivo de
esta falta de compresion, y se dice que
el evitarlo no implica la reparacién de
una averia, sino una simple operacion
de entretenimiento, de las dos discrepan-
tes afirmaciones merece mayor crédito sin
duda alguna la del perito, y- esto porque
denunciada por la parte recurrente, al
contestar la demanda, la falta de vera-
cidad cientifica y las equivocaciones exis-
tentes en el dictamen del Ingeniero de
la adversa, se han facilitado a los'Jueces
de instancia conocimientos cientificos, a
través de unos informes periciales que
confirman tales errores; y hacer caso omi-
so de dicho peritaje, y estimar como més
veraces las manifestaciones de un simple
testigo, implica una afirmaciéon a priori,
que contradice el espiritu de «sana cri-
tica» -del articulo 632 ‘de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, conculcado por dicho
Juez al apreciar esta parte de la prueba;
y lo propio ocurre con los siguientes ex-
tremos del informe del Ingeniero de la
adversa que se seguiran examinando, com-

parandolos con las contestaciones dadas -

en e] dictamen pericial de la parte recu-
rrente que los rebaten de forma harto
concluyente; dice el Ingeniero del ac-
tor: Que la casa «Diesel Atosy ha ido sus-
tituyendo las piezas, no porque los mate-
riales fueran defectuosos, sino porque
estaban sometidos a esfuerzos superiores
a los que servian de base para su_calcu-
lo, y después de enfrascarse en disquisi-
ciones de mero hecho anteriores a su dic-
tamen, afirma que «las averias son im-
putables a la falta de accion o estudio en
determinadas piezas o elementosy; pero
la contestacién a la pregunta vigésimo
segunda del dictamen pericial echa por
tierra todas estas afirmaciones; segun di-
cha contestacién «es absurdo que con una
simple inspeccién ocular pueda  decirse
ue el esfuerzo a que estd sometida una
gieza sea superior al que ha servido para
acer su calculo; que para hacer una

afirmacion de esta clase, seria preciso, en -

primer lugar, medir dicho esfuerzo y
compararlo con el que ha servido para
hacer el cilculo, lo que requiere una re-
vision de éste»; y sigue diciendo: «no
se debe dar valor alguno a afirmaciones
de esta especie, que son completamente
imaginativasy; en la pregunta vigésimo
tercera, queda rebatido de forma mo me-.
nos_contundente lo afirmado por el In-
geniero testigo del actor, al decir el pe-
rito «que es imposible afirmar basindose
en una falta circunstancial de rendimien-
to, que un motor de combustién interna

Diesel, haya debido de comportarse igual .

cuando estaba nuevoy o lo que es igual
en meses anteriores al dictamen; que de
esta ultima conclusion se deduce con arre-
glo a principios de «sana critica», que a 108
quince meses de ser devuelto el motor, es
imposible cientificamente hablando, dic-
taminar como se comportaba éste en fe-
chas anteriores, y de aqui por qué el dic-
tamen de, Ia parte recurrente, no tiende
a demostrar si el motor funciona o no
correctamente—esto es, imposible hacerlo
en un mecanismo que lleva mas de un
afio sin usarse—, sino que trata de demos-
trar. que las afirmaciones del Ingeniero
testigo del adverso, no son dignas de cré-
dito, cientificamente hablando; que las
anteriores conclusiones enlazadas con lo
expuesto €n la causa primera de este re-
curso, evidencian una vez mas, que la ac-
cién resolutoria no podia por menos de
quedar referida al acto de la entrega del
motor una vez reparado, por cuanto des-
pués de este momento, era cientificamen-
te imposible que un Ingeniero dictami-
nara sobre su comportamento en fecha
anterior a su exameén de mecanismo; que
siguiendo examinando el informe del alu-
dido- Ingeniero testigo como colofon, di-
cho testigo, partiendo de la base de que
el’ motor no ha funcionado normalmente
de una manera continua—cuestién de he-
cho que no ha presenciado y sobre la que
debe abstenerse de sentar conclusiones—
dice que «en el aspeeto técnico, el motor
no reune las condiciones minimas para
su funcionamiento normal, y que la ma-

| probatoria ya denunciados;
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quina no estd bien estudiada técnicamen-
te»; que todo esto lo dice con una simple
inspeccion ocular—para nada habla de
examen de piezas en laboratorio—y cuan-
do .el motor hace mas de un afno que se
le tiene arrinconado y sin funcionar; mas
en el informe pericial, al contestar sin-
gularmente a la pregunta vigésima, vige-
simo. primera y vigésimo segunda se ad-
vierte «que para determinar la mala ca-
lidad de las piezas de un mecaniso, es
necesario verificar ‘un minuciosp examen
de laboratorio, y que es absurdo preten-
der sentar conclusjones sobre tales ‘defec-
tos sin otros medios de ensayo que una
simple inspeccién. ocutar»; que conforme
ha objetado la parte recurrente en sus

escritos, y vuelve @ hacerlo en este re-

curso; es ciertc que se supedité, para la
resolucién del contrato, al dictamen de
un Inganiero elegido por la actora; aho-
ra bien, tal sometimiento llevaba impli-
~¢tita’ la presuncién de que tal Ingeniero,
precisamente por serlo, emitiera un infor-
me de tipo normalmente cientifico; mas,
si se demuestra por otro dictamen de
mayor jerarquia probatoria, que el infor-
me del aludido Ingeniero estd plegado de
inexactitudes y de conclusiones absurdas,
es de preguntar qué valor probatorio pue-
de tener, y como puede aseverarse que el
actor cumplié todos sus compromisos, y
si no es razonable objetar que el deman-
dante al proveerse de un informe seme-
jante no dié adecuado cumplimiento al
requisito previo de que. dependia su ac-
cién resolutoria; que se podra responder
que la apreciacion de estas circunstan-
cias es de exclusiva competencia de los
‘Jueces de instancia, mas no es asi, por-
que aun sin pretender convertir la casa-
cién en una tercera instancia, cosa que
a, veces parece cuando se comentan los
errores probatorios, se ha - de tener en
cuenta que la estimacion de la prueba no
es tan amplia como para eludir los prin-
cipios de sana y racional critica, v por
ello cada dia es mas admitida la posibi-
ldad de admitir y examinar en casacién
las infracciones de esos principios, los
cuales, a pesar de su aparente ‘ambigiie-
dad, han de observarse con la légica y
raciocinio que estan en la mentalidad de
cualquier persona culta; que por este mo-
tivo se ha admitido como motivo de ca-
sacion la infraccion de tales principios
en las sentencias de este Triounal de
5 de noviembre y 5 dé diciembre de 1934
v en la de 22 de abril de 1936; y lo propio
ocurre respecto a ' concept0s no menos
abiglios como e] de la violencia (senten-
cia de 22 de febrero de 1934); culpa (sen-
tencia de 11 de mayo de 1904) y fuerza
mayor en la de 2 de junio de 1899, aunque
claro es. referidos estos tres ultimos con-
-ceptos a causa primera de casacién del
articulo 1.692 de la Ley Procesal Civil;
mas, aparte de los extremos del dictamen
pericial que se ha examinado, existen
otras pruebas que exigen comentario,

puesto que al no valorarlas en ambas ins-

tancias, se han conculcado los preceptos
reiteradamente invocados en el presente
motivo de casacion; manifestaba esta par-
te en su escrito de contestacion a la de-
manda, que las anomalias advertidas en
el motor después de reparado, obedecian,
entre otras razones, al hecho de haberlo
empleado el demandante a superior po-
tencia que la permitida por el folleto de
instrucciones, con lo cual el actor habia
incumplido las obligaciones dimanantes
del contrato, y s6lo a su irresponsabili-
dad técnica eran imputables las susodi-
‘chas anomalias; pues bien, lo antes ex-
puesto, queda adverado por las pruebas
que se comentaran y al no entenderlo asi
en ambas instancias, se siguen cometien-
do errores de derecho en la apreciacion
que. los he-
chos noveno y décimo de la demanda, res-
pecto a los que se insiste en la réplica,
pese a lo manifestado en los hechos co-
rrelativos de la contestacién, se reclama
indemnizacion por los dafios y perjuicios
motivados por la paralizacién de la fa-
brica. y para ello se parte de la premisa
de que tal fabrica trabaja las veinticua-
tro horas del dia; que en ello se apoya

B. O. del E.—Num. 17

el actor, apelando a las certificaciones de
la Delegacion de Industria en las que

. se hablg de la: capacidad de molturacién

en veinticuatro horas; que el actor ha
trabajado, pues, normalmente, durante
todas las horas del diag y de la noche, o
sea ininterrumpidamente, segin se de-
duce de sus propias manifestaciones en
relacién, con el «lucro cesantey que re-

.clama, ya que a nadie le es licito el ir

contra .sus propios actos; ademas, err el
hecho segundo de la demanda, explica que
la finalidad de la compra fué que la fa-
brica moltura con_arreglo a su capaci-
dad industrial; pues bien, partiendo de
tal precedente, reconoce el actor al ab-
solver la posicién vigésimo novena «que
el motor al serle devuelto fué - probado
concienzudamente a presencia del confe-
sante»; y en la trigésimo segunda, «que
en los dias siguientes a la fecha de en-
trega del motor, se empled para el total
accionamiento de la fabrica y panaderia
del confesante, ya que subsistian las res-
iricciones eléctricas ‘de una manera, ab-
soluta como en meses anterioresy; y en la
posicién séptima,. reconoce que «su fa-
brica y panaderia estan funcionando con
una potencia de 30 HP. v que tal potencia
es la que le ha sido concedida por la De-
legacion de Industriay; que del adecuado
enlace de tales premisas y por propia con-
fesién del actor, que hace prueba plena,
se .infiere que después de serle devuelto
el motor, lo emple6 el actor en sus dos
industrias — panaderia y fabrica—en su
servicio normal de veinticuatro horas, que
exigia una potencia de 30 HP.; ahora
bien, ni es normal ni puede exigirse a un
prototipo Diesel Atos de las caracteristi-
cas cel folleto, un, servicio y rendimiento
de tal clase, y ello se deriva de la prue-

-ba suministrada; que se va a prescindir

de que el motor accionaba a 750 revolu-
ciones por minuto por deficiencias de ins-
talacién, y que tal instalacion la realizé
el actor, seglin se reconoge como proba-
do en el Considerando primerc de la
sentencia del Juzgado de instancia, por
tratarse de un hecho anterior al famoso
pacto de transaccion, constrifiéndonos a
10s actos realizados por el actor después
de serle entregado el motor una vez re-
parado: en primer lugar, cabe preguntar
cual es el nuamero de revoluciones. con
Que en un servicio normal debe ser-accio-
nado este mecanismo, y la contestacion
la Ga el folleto de instrucciones .en el epi-
grafe «Cargas de, trabajo y tiempos reco-
mendadosy, en donde advertimos un gra-
fico impreso, segun el cual, el motor A-3,
0 sea el del tipo objeto de este pleito, al
igual que los dtros dos tipos Atos, tiene
un régimen normal de giro de 960 a 1.000
revoluciones por minuto, al que, segin el
grafico, corresponde una potencia inter-
media entre 40 y 35 HP., o sea 37,50 HP.;
de acuerco en que de uyna forma fuera

‘de lo norrhal, o sea en circunstancias ex-

tremas, el motor pueda accionarse a
1.100 revoluciones por minuto, y entonces
producird una potencia de 45 HP. pero
€so no és lo corriente, por lag misma ra-
zén que no es usual, ni normal, usar un
automovil a la maxima velocidad que sus

.caracteristicas permiten; por.lo .que es

inducable, y no porque lo manifieste esta

parte, sino porque lo indica el fulizto de

Instrucciones, - documento reconocido per
ambas partes, unido a sus escritos y al
que implicitamente se aluce en ia carta
de 31 de octubre, al decir «segin sus ca-
racteristicas de construcciéony, que lo nor-
mal en un motor Diesel Atos A-3, de una
potencia maxima de 45 HP., con 1.100
revoluciones por minuto, es accionarlo ce
900 a 1.000 revoluciones, y exigir ung po-
tencia normal de 3750 HP.; gue segun
el propio folleto, epigrafe y grafico, cuan-
do se trabaja con el motor en marcha
ininterrumpidamente de diez a dieciséis
horas diarias, se ha de reducir la poten-
cia antes considerada como normal en
un 25 por 100; tal porcentaje, referide
a 37,50, arroja el cociente 9,4, que res-
tado de los 37,50 HP. potencia media
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normal en trabajos hasta de ocho ho-
ras, da un resto de 28,10 HP.; 1ue%o si-
gue siendo axiomatico .que un prototipo
de esta clase, cuando trabaja ininterrum-
pidamente e diez a. dieciséis horas dia-
rias, no es prudente exigirle una poten-
cia mayor de 28,10 HP., extremos todos
éstos que los corrobora el informe peri-
cial al contestar las pregurtas 16 y 17,
en ellas se dice que con arreglo al suso-
dicho folleto, proceden las reducciones
de potencia en el mismo grafiadas, en ra-
zén al numero de horas de servicios y
al de revoluciones por minuto; ahora
bien, lo que ocurrird cuando el motor se
emplee no s6lo cieciséis horas que como
maximo aconseja el folleto, sino mas ho-
rag todavia, lo dice el propio perito en
la pregunta 16, «que tanto por la -segu-
ridad de su buen funcionamiento, como
por la conservacion del motor, debera
hacerse una nueva reduccion de poten-
cia», por-lo que es evidente, y ello re-
sulta de la prueba, que al: mencionado
prototipo, en servicio de mas de dieci-
ccho horas, ha desexigirsele una' poten-
cia no ya de 28,10 HP. sino mas redu-

cida; - asi sz desprende del anterior in- -

forme pericial, y aunque e! perito no lo
dijera, es elemental preverlo, pues si por
el transito de las diez horas a las dieci-
séis se impone reducir 1a potencia en
un 25 por 100, no hay motivo para igno-
rar que por igual motivo, desde las die-
séis horas en adelante, habra de efec-
tuarse analoga reduccién, y téngase pre-
sente que la curva del folleto alude con-
cretamente al intervalo de diez 2 dieci-
séis horas, y no de diez a veinticuatro, lo
que corrobora lo expuesto; que por con-
siguiente, el actor no debié emplear el
motor a una potencia superior a lcs
28,10 HP. en trabajogs hasta de dieciséis
horas; mas al superar esta jornada in-
interrumpica, lo cual hizo de una ma-

nera evidente, esta ultima potencia debié

reducirla en ofro 25 por 100 o mas, o
sea en unos 7 HP. aproximadamente, por
cuyo motivo .es obvio que el motor no de-
bié emplearse a superior potencia de los
21,10 HP.; ahora bien, como el actor ac-
cioné el mecanismo, que se sepa, a una
potencia de 30 HP. en servicios ininte-
rrumpidos de mag de dieciséis horas, no
puede inferirse, como se hace en ambas
instancias, que cumpliy todas sus obli-
gaciones, y que Diesel Atos infringié las
suyas, puesto que el motor seguia Sin dar

su rencimiento con arreglo g sus carac-

teristicas; y si el actor confiesa, al ab-
solver la posicién octava, que no examing
nunca el folleto de instrucciones, y sigue
ignorando las consecuencias eiementales
por que se le pregunta cuando absuelve
las posiciones siguientes, tampoco puede

ex{rafiar las anomalias del motor, maxi-

me tratandose de un mecanismo que exi-
ge un entretenimiento tan delicado, se-
gun demuestra la prueba pericial; y si
tedo esto se enlaza con.l¥ses hechos de la
demanda, en los que el actor confiesa
que caca vez que el motor tivo dichas
anomalias tuvo que desplazarse un meca-
nico de Granada, ningin personal efi-
ciente hubo al frente de su fabrica que
reuniera las condiciones expuestas por el
perito al contestar la pregunta 19, a -cuyo
tenor «es preciso no descuidar ningin
detalle, exigiendo que la persona encarga-
da de este cometido no solamente posea
conocimiento de mecanico, sino que tam-
bién -debe -poner en el cumplimiento ce
su mision el maximo interés»; que los
defectos de empleo, o mejor, el mal uso
del motor realizado por el actor, lo com-
prenderia de una manera inmediata e!
perito y cualquier otra persona experta
en materia de motores; al jurista ha de
costarle mayor trabajo, pues no es éste
el campo de sus actividades; mas si quie-

re molestarse, aunque no le resulte gra-

to. v examing los elementos que tiene
en los autos, puede llegar a un enlace 16-
gico 'y conjuntivo <e todas estas prue-

bas, y aplicando a ellas un normal ra-
ciocinto, y las reglas de hermenéutica en
la apreciacién probatoria, hasta donde
éstas imponen un mandato, mas de la
sana critica, unidag todas ellas a las de
légica concatenacion que ordenan-las pre-
sunciones, puede llegar a la conclusion
que de todo este material probatorio se
deriva, y .al no hacerlo asi, se comete
infraccion de ley, .y por imperativo del
respeto que éste merece, se impone re-
visar en casacion ese proceso logico ju-

I si se llega a conclusiones distintas de las
deducidas en las dos instancias, casar
estas conclusiones; y finalmente, €l error
de apreciaciéon probatoria cometido por
~la Audiencia de Granada, al dar por ce-
mostrado que Diesel Atos no cumpli6 su
compromiso de reparar el motor, con las
consecuencias que de ello deriva, entre
ellas el no cumplimiento del contrato
transaccional y la mala fe, es facilmen-
te demostrable: en primer lugar, ningu-
no de los hechos de la demanda, plantea
reclamaciéon alguna contra Diesel Atos
por el hecho Ge que no reparara el mo-
tor después del documento de 30 de oc-
tubre, sino que lo hace. porque después
de que lo repararon sus técnicos, siguié
sin dar su normal rendimiento, lo que
es muy distinto; que la carta de 8 de
diciembre que se transcribe al folio tres
vuelto de la sentencia, dice textualmen-
te: «El motor ha tenido las siguientes
averias, después de marchar su técnico
sefior Urruela y dos mecanicos que estu-
vieron arreglandolo»; en el hechc ~uarto
del escrito ‘de replica manifiesta la acto-
ra: «Estas garanfias son a contar desce
que un técnico de la casa Atos arreglara
v pusiera el motor en marcha (primero
de noviembre, segiin confirma la pvopia
parte demandacda); en la posicién déci-
mosexta alude el actor a las visitas de
mecanicos de la casa ‘Atcs para reparar
el motor, pero, sobre todo, es mucho mas
expresiva la posiciéon 28, en que se pide
al actor reconozca «que en cumplimien-
to de lo convenido en el documento.que
firmo el sefior Fernandez Ramos, se :des-
plazé al Cortijo de Andar, cesde Barce-
lona, el mecanico de Diesel Atos don Ave-
lino Urruela, quien trabajo en la revi-
sion del motor durante tres o cuatro
dias», a la que contesta el demandante
«que es cierto»; y en las posiciones gi-
guientes reconoce que una vez reparado
el motor, fué probado concienzudamente
a presencia del comprador; y es de pre-
guntar de doénde. colige la Audiencia de
Granada que Diesel Atos no cumplio el
compromiso de reparar el motor, y de
dénde también que podia retrasar mali-
ciosamente el comienzo de tal reparacion
como efectivamente lo hizo; que el error
en la apreciacién probatoria es :nanifies-
to, en tan importantes extremos ce los
Considerandog, de la sentencia d¢e la Au-
diencia de Granada. y por ello se infrin-
gen los articulos invocados al prineipio
de este motivo de casacion, exczpio, cla-
ro esta, los relacionadcs con 'a praeba
pericial, a que no se alude para nada en
‘la sentencia de esta segunda instancia.

Cuarto. Basado en la’ causa primera
del articulo 1.692 de la Ley Procesal ci-
vil, en cuanto lag sentencias recurridas,
al condenar a Diesel Atos a satisfacer
al” comprador los dafios y perjuicios oca-
sionados por lg paralizacion sufrida en
la fabrica, desde que fué adquirido el mo-
tor. contiene una aplicacién in extenso
c¢e la norma sancionadora del articulo
1.124 del Codigo Civil, que pugna con la
interpretacion a que aluden los articu-
los 1.281 y 1.283 del Codigo Civil, y la
propia naturaleza del articulo 1.809, re-
! gulador de las transacciones, por lo que
ec evidente que al no limitar la indem-
nizacion a partir de los dafios y perjui-
.cios ocasionados. desde el momento de la
firma del contrato y al conferirla efectos
retroactivos, se infringe por violacién los

ridico en la valoraciéon de la prueba, y

mencionados articulos; alegando que si
se examina el primer -Considerando de
la sentencia del Juez de instancia, se
veré que afirma que lag partes solucio-
naron sus divergencias suscribiendo ‘el do-
cumento de 30 de octubre de 1950, como
asi es en efecto; y en el Consicerando
siguiente admite dicho Juez, y asi o in-
voca, la posibilidad de que dicha carta
implique una transaccién, o bien una no-
vacién del primitivo contrato; que es,
pues, evidente que tanto en uno como
en otro evento, con dicha carta se llegé
a un acuerdo respecto a las diferencias
que anteg de ella existigdn entre las par-
tes, y que tales difirencias hasta aquel
momento quedaron saldadas y finiquita-
das; que consecuente con todo lo ante-
rior, en el penultimo Considerando de
la propia sentencia, al referirse a la in-
demnizacién de dafios y perjuicios, se alu-
de como unica causa de ellos, al incum-
plimiento del convenio de octubre de
1950; que basaba tocda la argumentacion
ce la sentencia en el articulo 124 del C6-
digo Civil que aplica, se relaciona la te-
sis resolutoria expuesta por el Juzgado,
con todo lo expuesto anteriormente, en
el sentido de que aun cuando fuera pro-
cedente la condena en dafos y perjui-
cios, éstos han- de quedar limitados a los
ocasionagos por la paralizacion de la fa-
brica desde la fecha de la firma del con-
venio, pero sin comprenderse ni compu-
tarse los de fechas anteriores, puesto
aque las divergencias hasta entonces ha-
bidas, se solucionaron con el documento
en cuestion; que la accién para recla-
marlos y el argumento para concederlos,
nacen precisamente, segiin la sentencia,
del incumplimiento de lo acordado en
20 ce octubre de 1950; luego el supuesto
dolo o negligencia .de Diesel Atos que
motiva la sancién, podra en todo caso
derivarse desde la fecha del contrato de
que trae causa, pero no desde otra fecha
anterior al mismo, y al no entenderlo
asi, en ambas instahcias, se viola el ar-
ticulo 1.283 del Cadigo Civil, al hacer
una aplicaciéon extensiva ce obligaciones,
y también el articulo 1.281, al inferir con
efectos retrcactivos, obligaciones que en
ninguna manera constan en el texto del
documento; que asimismo se viola el ar-
ticulo 1.809- cel- Cddigo Civil, en relacion
con la stntencia de 11 de noviembre de
1804, segin la cual, «en todas las tran-
sacciones deben entenderse resueltas y
terminadas cuantas cuestiones tengan re-
lacion directa con el objeto transigido,
en tanto no exista excepcidn expresay;
que este motivo se invoca con caracter
subsidiario de todos los anteriores, y pa-
ra el supuesto de que este Tribunal no
admitiera ninguno de ellos y entendiera,
por tanto, que procede la resolucién del
contrato con indemnizacion de dafios y
perjuicios; y en tal evento, y a tenor de
este motivo de casaciéon, tal indemmiza~
cién debe quecdar limitada a los padeci-
dos _a partir de la firma del convenio
de 30 de octubre de 1950, pero no a los
anteriores a dicho -convenio: y
VISTO, siendo Ponente el -Magistrado
don Acacio Charrin y Martin-Vefia;
CONSIDERANDO que “los dos proble-
mas que plantean los dos primeros mo-
tivos del recurso, y prescindiendo para la
conereta resolucion de éste que se apar-
ta su léxico del lenguaje forense esta-
blecido por la Ley y consagrado por la
practica de designar con el claro y con-
creto nombre d= motivos de casacién las
razones en qu® basa su peticién el recu-
rrente, son si la carta de 31 de octubre
de 1950 dirigida por el Gerente de 1la
Casa vendedora y demandada al actor
comprador, cuyo contenido rige las rela-
ciones posteriores a su fecha entre los

¢ litigantes, faculta al comprador: 1.0 Para

|
|

resolver la venta con devoluciéon del mo-
tor vendido si no diera su normal rendi-
miento, o Unicamente para hacer susti-
tuir sus piezas defectuosas,.y 2. Si ese
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derecho puede ejercitarlo el comprador
en el plazo de dos afos o Unicamente al
ser puesto en marcha el motor después
de su reparacion: .

CONSIDERANDQ que ambas cuestio-
nes -estan clara y terminantemente re-
sueltas con la. lectura de ese documento,

cuya legitimidad y fuerza obligatoria re-

conocen ambas partes; lo mismo si cons-
tituye una novacion del primitivo con-
trato ¢e compraventa que una transac-
cién sobre las diferencias pendientes en-
tre las partes, respecto a la primera de
ellas, porgue esa carta dice que «si una
vez puesto en marcha y colocadas que
le sean las plezas que tenga defectuo-
sas. el motor siguiera sin dar su normal
rendimiento, con arreglo a las caracte-
risticas técnicas de su construccion (co-
mo declara en el aspecto de «quaestio
factin el Considerando octavo del Juzga-
¢o aceptado por la Audiencia), y previo
dictamen de un ingehiero\ a eleccion de
don Antonio Moreno Valverde (efectuan-
do asf, segiin el mismo Considerando),
podré desmontarse el motor y ponerlo en
1a fabrica en que estd instalado a la dis-
posicién de «Atos, S. Ay, que podrd re-
tirarlo a su costa, previo el envio por con-
cucko del Banco Espafiol de Crédito, en
su Sucursal de Granada, del total im-
porte del expresado- motor, lo que coh-
fiere indiscutiblemente al comprador la
facultad de rescindir el contrato a base
de unos hechos que €l Tribunal de ins-
tancia reconoce que en esta ocasién se
han dado, facultad que ademés estable-
cen para todos los casos los articulos 1.506
erd relacién con el 1.124 del Cédigo Ci-
vil; v en cuanto a la segunda. al expre-
sar la misma carta que las garantias se
amplian al sefior Moreno «por un plazo
maximo de dos afios a contar desde la
fecha en que el motor sea arreglado ¥
puesto en marcha por técnicos de la mis-
may vendedora, lo que no puece enten-
derse mas que en el sentido de que se
otorga al comprador ese plazo para la
observacion de la marcha y resultado del
motor, que es preciso para ver sl da «su
normal rendimientoy» antes mencionado,
para lo que no eg suficiente el momento
de la puesta en marcha, como alega el
recurrente, por todo lo cual hay que re-
chazar los motivos primero y segundo del
recurso: . : ] ‘
CONSIDERANDO que el tercer motivo
se emplea en impugnar extensamente la
prueba pericial practicada en el pleito, 1o
que no es licito en casacion, segun ha
declarado' reiteradamente la Jurispruden-
cia. por no haber disposiclones legales
que regulen las normas de la sana cri-
tica que rige su apreciacion, y pretende
demosfrar un error de derecho en la de-
claracion del plazo que tenia el actor pa-
ra ejercitar su derecho de resotver la ven-
ta, con la contestacion afirmativa, que
é] mismo ha dado a la.posicién 25. que
ninguna relacion tiene con esto, v a la 26,
que dice que s6lo se convino que el con-
fesante podia devolver el motor sl en el
momento de entregarse reparado no fun-
cionaba a su satisfaccién, sin dar el de-
bido- alcance a que el mismo confesan-
te niega al contestar la posicion' 27,

que también invoca, que no estaba facul-

tado para devolver el motor varios me-
ses después ¢e haber sido reparado, apar-
te de que también ha declarado la Juris-
prudencia que no basta la confesién ju-
dicial para destruir las apreciaciones he-
chas por la Sala sentenciadord; y en este
caso concreto, menos aun, en que esta
perfectamente claro lo consignado sobre
ese purnito por el Gerente de la vendedora
en. su carta, segin se ha demostrado en
el Considerando anterior: : .
CONSIDERANDO que el cuarto y ul-
timo motivo parte del supuesto de que
la sentencia recurrida condena a la re-
currente a eatisfacer al comprador los da-
fins v periuicios cresionsad~0 ror Ja para-
lizacién dc la labrica desde que fuera

adquirido el motor, y propugha Qué eso
debe limitarse a los ocasionados cespués
del convenio de octubre de 1950, y es to-
talmente inoperante, .norque esto es pre-
cisamente lo que dispone la sentencia del
Juzgado, confrmada por la Audiencia si
ha.de ser rectamente entendida, aunque
no lo dice expresamente en su fallo, pues
en él excluye los honorarios del ingenie-
ro y su traslado al lugar del emplaza-
miento del motor, por la razén que da en
su Considerando noveno de ser previa a
la resolucién y en todo se viene refirien-
do al convenio de 1950 como origen in-
mediato de la obligacién cuyo cumpli-
miento se reclama.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacién por infraccién -de ‘ley interpuesto
por la Sociedad Anonima «Motores Die-
sel Atos, S, Ay, contra la sentencia que
con fecha 23 de jullo de 1955 dictd la
Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Granada; condenamos a dicha
recurrente al pago de las costas y a la
pérdida del depdsito constituido, al que
se dara el destino legal; y librese a la
expresada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente, con devolucion ‘¢el apun-
tamiento y documentos que remitié.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicaréd en el «Boletin Oficial - del Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativay. pasindose al -efecto las conias
necesarias, lo -pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Manuel de la Plaza.—Aca-
cio Charrin y Martin-Vefia. — Francisco
Eyré Varela.—Francisco Bonet.—Francis-
co R. Valecarce (rubricados).

Publicacjén.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia- por el €xcelentisimo
sefior don Acacio Charrin v Martin-Ve-
fia, Magistrado de la Sala Primera ce lo
Civi] del Tribunal Supremo, Ponente que
ha sido en estos autos, celebrando audien-
cia publica la misma en el dia de su
fecha, de que como Secretario certifico.—

Emilio Gémez Vela.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
. E INSTRUCCION !

BARCELONA

En virtud de los acordado por el sefior

Juez de Primera Instancia nimero 10 de
esta ciudad, en providencia de esta fecha,
dictada en expediente de declaraciéon de
fallecimiento de José Hayler Noga, mayor
de edad, natural de Polonia, hijo de Es-
teban y de Ana, que tuvo su ultimo domi-
cilio en esta ciudad desaparecido en 20
de enero de 1939, por medio del presente
se anuncia la tramitacién de dicho ex-
pediente ‘de conformidad al articulo 2042
de la Lev de Enjuiciamiento Civil

Barcelona, 7 de septiembre de 1960.—
El Secretaric, Arturo Nieto.—9.553.

y 22 20-1-1961

- MADRID

L

En este Juzgado de Primera Instancia
numero 11 se tramita a instancia de don
Emiliano Martinez Tellado expediente so-
bre declaraciéon de fallecimiento de su tio
don Mariano Martinez de la Fuente, na-
cido en Palencia el 16 de julio de 1885
hijo de Basillo y de Dionisia, cuyo sefior,
y alrededor del afio 1904, se ausento de su
domicilio de esta capital, calle de Persua-
sion. nimero 15 (Ventas), con direccion a

América del Sur. .,

Lo que se hace constar por el presente
en virtud de lo establecido en el articulo
2.142 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

Dadp en Madrid v para su insercién en
el «Boletin Oficial de] Estado» a 21 de di-
ciembre de 1960.—El Secretario (ilegihle).
0.044. Ly 2.2°20-1-1961

En virtud de providencia dictada en
el dia de hoy por el Ilmo. Sr. D. Rafael

.Gimeno Gamarra, Magistrado y Juez de

Primera Instancia numero cuatro de esta
capital, en los autos de procedimiento
especial sumario que establece.el articu-
lo 131 de la vigente Ley Hipotecaria, pro-
movidos por el Procurador don Dionisio
Garcia Arroyo, en nombre y representa-
cion de don Arturo Iglesias Cerdan, con-
tra cdon José Maria Salvador Bartolomé,
sobre cobro de un crédito hipotecario, se
saca a la venta en putiblica subasta, que
se celebrard, por primera vez, en la Sala
Audiencia de este Juzgado. sito en el piso
bajo de la calle de General Castafios, ni-
mero 1, el dia 21 de febrero préximo, ‘a
las doce, y por el tipo de 1.500.000 pese-
tas pactado en la escritura de préstamo
base -del procedimiento, la finca 'en la mis-
ma hipotecada y cuya descripcién es la
siguiente: .
«Casa en Madrid, calle de Amaniel con
vuelta a 1a de Ponciano, con un chaflan
entre ambas calles de cuatro metros; esta
sefialada con el nimero nueve por la ca-
lle de Amaniel, por donde tiene su entra-
da. Mide ciernito treinta y un metros se-
senta decimetros cuadrados, que estan
edificados en sels plantas.y atico. Linde-
ros: frente, al Este, en linea de dieciséis
metros noventa y,siete centimetros, calle

~de, Amaniel; derecha entrando, al Norte,

en linea de cuatro metros, travesia del
Conde Duque; izquierda, al Sur, en linea
de catorce metros cincuenta y cinco cen-
timetros, casa numero siete de la calle
de Amaniel, y fondo, al Oeste, en linea de
quince metros veinte centimetros, calle
Ponciano; cuya. hipoteca sera extensiva
a cuanto determinan los articulos 109 y
110 de la Ley Hipotecaria, y. ademas, en
virtud de pacto expreso, a los frutos, a
las rentas vencidas'y no satisfechas al
tiempo de exigirse el cumplimiento de la
obligacién, y a los objetos muebles colo-
¢cados permanentemente en la finca, a
todas las mejoras, edificaciones y obras
de todag clases que ahora existen o en
adelante se realicen sobre todo o parte
del inmueble, salvo lo dispuesto en el
articulo 112 de la misma Ley, y a las in-
demnizaciones g que el propietario ten-
ga derecho por razén del seguro u otras
causas referentes a dicha, finca. Cuanto
queda expuesto estd contenido en estipu-
lacién séptima y apartado primero expo-
sitivo de la escritura de préstamo. El do-
micillo el inmueble antes-descrito lo ad-
quiri6- el demandado por titulo dz he-
rencia de su madre, dofla Ramona Bar-
tolomé Bartolomé, teniendo su libre dis-
posicion y, por ende, capacidad legal ne-
cesaria, para asegurar el cumplimiento

.de una obligacion principal, mediante for-

malizacion del contraté de préstaiao con
hipoteca, del cual dimana la accién ejer-
citada. La escritura de constitucion de hi-
poteca fué inscrita en el Registro ce la
Propiedad ntimero 5 de esta capital, con
fecha 29 de abril de 1958, en el tomo 207
del archivo, folio 15. finca nuamero 780,
inscripeidén decimoquinta.

Y se advierte a los licitadores que para
tomar parte en la subasta deberan con-
signar previamente sobre la mesa del Juz-
gado el 10/ por 100 cel expresado -tipo
de 1.500.000 pesetas; que no se admitiran
posturas inferiores. al mismo; que el re-
mate puede hacerse g calidad de ceder;
gque los autos y la certificacion del Re-
gistro a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria estan
de manifiesto en la Secretaria del que
refrenda; que se entencdera que todo lici-
tador acepta como bastante la titulacion,
y que las cargas o gravamenes anteriores
v los preferentes—si los hubiere—al cré-
dito del actor continuaran subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acep-
ta v queda subrogado en la responsabili-
dad de los mismos, sin destinarse a su
extinelén el nrecio del remade.

Y para su publicacidn en el «Boletin
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Oficial del Estado» expido el presente,
aque firmo con el visto bueno del sefior
Juez, en Madrid a siete de enero de mil
novecientos sesenta y uno.—El Secreta-
rio, Isidro Dominguez.—Visto bueno, el
Juez de Primera Instancig (ilegible).—261.

En este Juzgado de Primera Instancia
numero 9 de esta capital, a instancia de
dofia Amelia Garcia-Inclan y Hagerman,
se tramita expediente sobre declaracién
de ausencia de don Bernardo Suérez Val-
carcel, qué se encuentra. ausente desde
hace muchos afios, desconociéndose su ac-
tual paradero desde hace méas de diez
afos, siendo su ultimo domicilio en esta
capital, calle de Atocha, 11T o

Lo que se hace notorio a los efectos
de]l articulo 2,038 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Y para:su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado», por dos veces conse-
cutivas y con intervalo de quince dias, se
expide el presente en Madrid a 9 de enero
de ' 1661.—El Secretario (ilegible).—Visto
bueno: el Juez (ilegible).—278.

' 1.2 20-1-1961

En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el sefior don Jacinto Gar-
cia-Monge y Martin, Magistrado, Juez de
Primera Instancia numero 20 de esta,ca-
pitai, en los autos de procedimiento- ju-
dicial sumario seguidos a instancia de
don Alfonso Ramirez de Miguel, repre-
sentado por el Frocurador seior Parra
Ortun, contra don Francisco Embid Mi-
fana y dofia Pilar Madero Lopez, para
la efectividad de un crédito hipotecario
de 125.000 pesetas de principal, intereses
y costas, se anuncia por primera vez la
venta en publica subasta de 1a finca hipo-
tecada, cuya descripcion es la siguiente:

Piso quinto letra C de la casa en Ma-
drid, en su calle de Residencia, nimero 12.
Ocupa una superficie de 49 metros cua-

drados, y linda: Frente, rellano_de la es--

calera y piso. quinto B y patio lateral;
derecha entrando, piso quinto B, rellano
de la escalera y pasillo de acceso a inte-
riores; izquierda, patio de la finca y casa
nuameroc- 14 de la misma calle, y fondo,
patio lateral de la finca y pasillo de ac-
ceso a interiores. Consta de cuatro habi-
taciones, cocina y . bano. Le corresponde
en los elementos comunes y gastos gene-
rales del edificio un porcentaje de un
entero setenta y cinco centésimas por
ciento. Inscrito en el Rgistro de la Pro-
piedad numero 5 de esta capital en el
tomo 593 del archivo. folio 210, finca
19.723, inscripcién 2.2

Para cuya subasta, que tendra lugar
en 1a Sala Audiencia de este Juzgado, sito
en la calle del General Castanos, nume-
ro 1, piso 3.2, se ha sefalado la hora .de
las doce de la mafiana d-l dia 23 de
febrero proximo, bajo las condiciones si-
guientes.

Primera. Servira de tipo para esta pri-
mera subasta la cantidads de doscientas
cincuenta mil pesetas, fijado a tal efecto
en la escritura de préstamo, sin que sea
admisible postura alguna inferior a di-
cho tipo. o,

Segunda. Para tomar parte en el re-
mate deberan consignar previamente los
licitadores el 10 por 100 de dicho tipo,
sin cyvo requisito no seran admitidos.

‘Tercera. Los autos y la certificacién
del Registro a que se reflere la regla
cuarta del articulo 131 de la Ley Hipote-
caria estaran de manifiesto en la Secre-
taria de este Juzgado, y se entendera que
todo licitador acepta como bastante la ti-
tulacion. .

Cuarta. Las cargas o gravamenes an-
teriores v los preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor, continuaran subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la respon-

‘sabilidad de los mismos, sin destinarse a
su extincién el precio del’ remate.

Dado en Madrid a 11 de enero de 1961
Jacinto Garcia -Monge. — El Secretario,
José Cabello.—Rubricados.

Y para su publicacion enel «Boletin
Oficial del Estado» se expide el presente
en Madrid a 11 de enero de 1961.—El Se-
cretario, José Cabpello. — Visto bueno, €l
Juez, Jacinto Garcia Monge—277.

NAVALMORAL DE LA MATA
Don José Maria Gémez-Pantoja y Gémez,
Juez de Primera Instancia de Navalmo-
ral de lo Mata y su partido.

Por el presente hace saber: Que en los
autos promovidos ante este Juzgado al
amparo de la norma 3.2 de la disposicién
transitoria 3.2 A) de la Ley de Arrenda-
mientos Rusticos de 28 de junio de 1540
“por el Excmo; sefior don Juan Alfonso
Gliell y Martos, Marqués de Comillas, con-
tra la Comunidad de 'Campensinos de Ce-
rrillos y Mohedas, término municipal de
Peraleda de la Mata ,sobre extincién y
resolucién de contrato de arrendamiento
de las fincas expresadas, se acordd por
proveido de esta fecha conferir traslado
de la demanda a los demandados, cuyo
domicilio actual se desconocce, dofa FPilar
Petra Loépez Morgado, asistida de su es-
poso, Aurelio Jiménez Pedraza, como he-
redera forzosa del cclono fallecido de di-
cha Comunidad -Agustin Lopez Garcia;
Emiliano, Maria Juana y Saturnina Ca-
macho Miguel, asistidas de sus respecti-
vos esposos estas/dos ultimas; Julio Val-
verde Sanchez y Emiliano Fraile Ovejero,
como herederos forzosos del colono falle-
cido Urbano Camacho Juarez; Pedro Au-
relio Jiménez Pedraza, como heredero for-
z0so del colono fallecido Francisco Jimé-
nez Fraile, y a cualquier otra persona
desconocida due resulte ser heredero de
los ganaderos fallecidos Agustin Lopez
Garcia, Juan Rosendo Ldpez Ortega,
Urbano Camacho. Juarez y Francisco
Jiménez Fraile, o cualquier otra per-
sona que forme parte de la expresada
Comunidad de Cerrillos y MoHedas, para
que en e] término de guince dias la con-
testen por escrito, acompaniandola de los
documentos en que se funde el derecho
defendido con la contestacion.

Y para que sirva de emplazamiento en
forma legal a las personas anteriormente
expresadas en el presente ‘edicto, que se
insertara en el -«Boletin Oficial del Esta-
do», «Boletin Oficial de la Provincia de
Caceres»y y tablero de anuncios de este
Juzgado y del Ayuntamiento de Peraleda

de la Mata, hallandose en Secretaria a

disposicién de los referidos demandacos
las copias simples de la demanda, docu-
mentos aportados y cédula.

Dado en Navalmoral de la Mata a 12
de enero de 1961.—El Juez José Maria Go6-
mez-Pantoja y Gémez.—E] Secretario (ile-
gible).—292.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir. en las deéemds res-
ponsabilidades legales de no presentarse
los procesados que a continuacion se ex-
presan en el plazo que se les fija. a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periodico oficial, y an’e
el Juzgado o Tribunal que se sefnala, se
les cita, lama y emplaza, encargdémdose
a todas las autoridades vy Agentes de la
®olicia Judicial procedan a la busca. cud-
tura ¥y conduccidén de aquéllos, ponién-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tri-
bunal, con arregio a los articulos corres-
pondientes, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgados Civiles
ARGIBAY ARGIBAY, José; de trein-

ta y cinco afios, hijo de Matilde, minero, -

natural de Santa Maria de Gebe (Ponte-
vedra); procesado en causa 80 de 1960
por hurto; comparecera en término de

diez dias ante el Juzgado de Instruccién
de Viella.—(176.) ’ ’

GARCIA SIELVA, Valeriano, nacido el
10 de septiembre de 1926 en Alcadozo, hi-
jo de Valeriano y de Teresa, viudo, alba~
nil, vecino de Albacete, calle Tejares, 104;
procesado en causa 109 de 1960 por aten-
tado a la autoridac; comparecera en pla-

| zo de diez dias en el Juzgado de Instruc-

cién de Albacete.—155. .

RUIZ MARTINEZ, José; de treinta y
un anos, solterd, zapateroc y ultimamente
vecinpo de Santander, calle General Mola,
numero 31, quinto; procesado en la cau-
sa 235 de 1960 por hurto; comparecera
en el plazo de diez dias en el Juzgado de
Instruccién numero 1 de Burgos.—156.

GARCIA LOPEZ, Francisco; de veinti-
séis afios, soltero, hijo de Bartolomé y de
Juana, natural de Cehegin; procesado en
causa 28 de 1960 por hurto; comparecera
en el plazo de diez dias en el Juzgado de
Instruccién de Caravaca.—164. )

ORTIZ LOPEZ, Primitivo; cdel que se
desconocen mas datos' de su filiacién y
su domicilio; procesado en causa 479 de
1960 por robo; comparecera en plazo de
diez dias en .el Juzgado de Instruccién
ntumero 13 de Madrid.—167.

ARREGUI SANZ BERRO, Demetrio;
nacido en Almandoz el dia 22 de diciem-
bre de 1930; procesado en sumario 130 de
1958; comparecera en plazo de diez dias
en el Juzgado de Instruccién numero 2
de San Sebastian.—172.

PENALVER ARIAS, José; de treinta y
i¢uatro afios, natural de Murcia, hijo de
José y Ce Josefa, soltero, guarnicionero,
oue fué vecino de Rarcelona, calle Badal,
174, segundo. segunda; procesado en su-
mario 612 de 1958 por robo frustrado;
comparecera en plazo de diez dias en al
Juzgado de Instruccién de San Feliu ce
Llobregat.—174.

SERRA RIBES, Luis: hijo cde José y
Bricida, de treinta y siete afios, casado,
vendedor ambulante, natural de Alcarraz;
procesado en causa 46 de 1950 por estafa;
comparecerd en plazo de diez dias en el
Juzgado de Instruccién de Viella.—175.

EDICTO S
Juzgados Civiles

Don Francisco Saborit Marticorena, Juez
de Instruccién de Belmonte (Cuenca) y
su partido,

Por el presente hace saber: Que en el
sumario seguido por este Juzgado con el
ntmero 64 de 1960, procedimiento de ur-

~gencig y delito de imprudencia por acci-

dente de circulacién ocurrido el dia 17 de
noviembre ultimo, a las veintitrés horas,
en el kiléometro 153 de la carretera gene-
ral Madrid-Cartagena, término municipal
de E! Pedernoso, al chocar el turismo
M-160096 y el camién MU-35664, resultan-
do muerto el conductor del turismo Zdon
Cesareo Jesus Gutiérrez Cueto, vecino de
Avilés, y heridos ‘otros tres ocupantes de
dicho turismo, se ha acordado por provi-
dencia de hoy hacer el ofrecimiento de
acciones que prescribe el articulo 109 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal a la
hija cdel mencionado fallecido, dofia Ma-
ria del Carmen Gutiérrez Menéndez, asis-
tida de su esposo, cuyo nombre y apelli-
dos ce desconocen, asi como el actual pa-
radero de ambos, habiendo tenido su do-
micilio al parecer en Jerez de la Fronte-
ra, avenida de Alvaro Domecp. 8; lo que
‘se'practica por mecio del presente.

Dado en Belmonte a 14 de enero de
1961.—El Juez, Francisco Saborit.—El Se-
cretario accidental (ilegible).—157,



