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IV. ADMINISTRACION DE_JUSTICIA

"TRIBUNAL SUPREMO-
SALA PRIMERA

Semntencias

En la villa de Madrid a 10 de octubre
de "1960; en los autos de juicio ordinario
deciarativo de mayor cuantia, seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia numero
quince de los de estar capital, y, en grado
de apelacion, ante la Sala tercera de lo
Civil de. su Audiencia Territorial, por con
Emilio Cardenas Moran, mayor de edad,
propietario y vecino de la ciudad de La
Habana, contra -dofia Ofelia Mazorra y
Romero, mayor cde edad, viuda y vecina

de esta capital y dofia Esperanza Chava-,

rri Zuazo, mayor de edad, sin profesién

especial, casada y de esta vecindad, por si .

y como representante legal de sus .siete
hijos. menores de ecad, Ana Maria, Ja-
vier, Paloma, Gonzalo, Maria de los An-
geles, Agustin y Maria Esperanza Carde-
nas Chavarri, como viuda y heredéros de
don Gonzalo Céardenas Rodriguez, y. el
Ministerio Fiscal, sobre mejor' y preferen-
te derecho al titulo nobiliario de Marqués

de Prado Ameno; autos pendientes hoy,

ante esta Sala, en virtud: de sendos recur-
§0s de casacion por infraccién de Ley; in-
terpuestos, uno, por dofia Ofelig Mazorra
Romero, hoy sus herederos, que fué cadu-
cado por auto de esta Sala de fecha 17
de septiembre de 1960, y €l otro, por do-
fia Esperanza Chavarri Zuazo, por si y
en la representacién ya indicada, de sus
hijos menores ¢e edad, defendida y re-
presentada, respectivamente, por el Abo-
gado don Juan Angel Ortigosa y el Pro-
curador don ~ Paulino Monsalve Flores;
habiendo comparecido ante este Tribunal
Supremo, la -parfe demandanlte.y recurri-
da, representada por.el Procurador don
Carlos de Zulueta y Cebrian.y defendida
por el Abogado don Jestis Fernandez Fer-
nandez: N

 RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 10 de diciembre de 1954, presentado
en ¢l Juzgado de Primeras Instancia nu-
mero 15 de los de esta capital, al que co-
rrespondig por reparto, el Procurador don
Carlos” de Zulueta y Cebrian, a nombre
de don Emilio Cirdenas Moran, formuld
demands,. de - juictdo ordinario declarativo
de mayor cuantia contra dofia Ofelia Ma-
zorra y Romerg y contra dofia Esperanza
Chévarri Zuazo, por si y como represen-
tante legal de sus hijos menores de edad

Ang Maria, Javier, Paloma, Gonzalo. Ma-’

ria de los Angeles, Agustin y Maria Espe-
ranza Cérdenas Chavarri, que basé en los
siguientes hechos:

. Primerfo. Que S. M. el Rey Don Car-
los I, reinando en Espafia en el afio 1786,
concedid el titulo de Castilla, denominado
Marqués de Prado Ameno, a don' Nicolas
de Cardenas y Castején, para sus hijos y
sucesores, con honores, prerrogativas y
forma én general que se determina en la
certificaciéon literal que, de la carta de
creacién se acompafiaba, expedida por el
Archivo.-General de Simancag —documen-
to nimero uno—. ' :

Segundo. Que los. demandados déscen-

dian directarnente del primer Marqués de
Prado Ameno, al igual que su representa-
do, lo que justificaba con el 4rbol genea-
16gico y partidas complementarias al mis-
mo—documento nuinero dos—; que el
primer Marqués de Prado Amenc (Dume-

ro uno del 4rbol) contrajo matrimonio.

con dofia Maria de lps Dolores Chacén

(partida numero uno); que de este ma--

trimonio” nacieron varios hijos legitimos
y entre ellos, don- Miguel de Cardenas
Chacén, segundo Marqués de Prado Ame-
no, y dofia Maria Luisa Cardenas Cha-
cén (numeros ¢os y once del arbol);- que

la partida- de bautismo de dofia Marfa

Luisa. Cardenas Chacon, obraba en expe-
diente de ingreso en la Qrden de Santia-

go que solicité ‘don Francisco Romero y-
Cardenas y también chraba presentada-

por dona Carolina Romero (documento

‘namero 31) en. ¢l expeciente del titulo de

este Marquesado, existente en el Archivo

,, General del Ministerio de Justicia, que

designaba a efectos de prueba; que don
Miguel de Cardenas Chacén, descendig el
actor-y el demandado, don Gonzalo de
Cérdenas; y de'la hermana de aquél des-

cendia la_otra demandante, dofia Ofelia

Mazorra. B . .
Tercero.—Que descendia el actor y los
cemandados herederos de don Gonzalo

-de Cardenas Rodriguez, a través de don .
Nicolds de Cardenas y del Manzano (ni--

metro tres del arbol y partida:cusrta) el

cual casé con dofia Maria Teresa de la-
Herrera, (partida quinta), y de este ma--

trimonio nacieron varios hijos, entre ellbs,
c¢on Nicolas Cardenas Herrera y-don Ma-
nuel de Cardenas Herrera (numeros cua-

tro y siete del arbol’y partidas seis, siete,

11 y 12).

Cuarto. Que del matrimonio numero
cuatro del arbol (don Nicolas Herrera con
dong Dolores Chappotin) nacié “Alberto
Cardenas Chappotin, que contrajo matri-
monio con doflg, Mercedes Moran (nime-
10 cinco del arbol y partidag ocho y nue-
-ve) y de este Ultimo matrimonio nacid el
actor, c¢on Emilio Cardenas Moran (nu-
mero seis del arbol y partida numero 10).

Quinte. Que del matrimonioc numero
siete ael arbol (don Manuel de Cardenas
con dofia Agueda Padilla) nacié don Ra-
mén Nicolds ‘de Céardenas, que casg con
dofia Enriqueta Pastor (numero ocho- del
arbol y partidas 13 y 14), y de este ultimo
matrimenio nacié don Manuel de Carde-
nag, que contrajo matrimonio con dofia
Carmen Roedriguez (nimero nueve del ar-
bol y partidas 15 y 16), y de este matni-
monio nacié don Gonzalo de Cardenas
(numsro 10 del arbol y partida 17), que
fallecié recientemente, habiendo iniciacdo
pleitp contra la demandada, dofia Ofelia
Mazorra, cgntinuando dicho litigio los hoy
_demandados dofia Esperanza Chavarri y
sus siete hijos menores, como herederos
de dicho don Gonzalo, designando a efec-
tos de prueba los archivos correspondien~

tes; siendo pues, innegable que el fallegi-

do, don Gonzalo de Cardenas riguez,

descendia de varén menor de ecad, que ~

su hermanc también varén del que des-
cendia el actor.

Sexto. Que la demandada, dofia Ofelia
‘Mazorrag y Romero, hoy en posesién del

titulo de Marquesa de Prado Ameno, por .

carta de’sucesion expedida en 23 de mar-

zo de 1953, descendia de la citada dofia |

‘Maria Luisa de Cardenas Chacén,’ que
casé con don Mateo de €ardenas (ntme-
ro 11 del arbol); hija de este matrimonio
era dofia Maria de los Dolores Cardenass,
que casé con don Francisco Romero y
Nufiez de Villavicencio (nimero 12 del &r-
bol); que de este mmtrimonio descendia
don Francisco Fernandez Romero y Car-
dengs, casado con Carolina Leon y de
Gregorio (numero 13 del 4rbol), de cuyo

enlace nacid dofig, Carolina Romero y de -

Ledn, que éstuvo®casada’ con don Carles

Maria Mazorra (numero 14 cer- arbol y
sextg Marquesa de Prado - Ameno), que
ers la madre de la demandaca, dofia Ofe-
la Mazorra, ¢esignando g afectos de prue-
ha-los qportunos archivos. ) e
Séptimo. Que se habian celebrado los

correspondientes actos de “conciliacion, - a

10s ‘que no comparecieron los demandados

| (documentos numeros tres y cuatro): Ale.

g6 los fundamentos de derecho que -estimé

‘de aplicacion,-terminando ‘per suplicar se

dictarg sentencia declarando- que ‘el actor
tenia mejor y preferente derecho ‘que: Tos

‘demandados g ostentar el titulo nopilia-

rio -de Marqués de Prado Ameno, & sucsg-
der en el'mismo y a usarlo con todos los
honores, prerrogativas y preeminenciag del
mismo; halléndose €l actor en condicics
nes de obtener carta sucesoria en el ex.
presado titulo, que ampara en vig admi-

“nistrativa el disfrute legal de su derecho;

condenando a los demandados g estar §
pasar por dichas declaraciones y a que
se abstengan de intitularse Marqueses de
Prado Ameno y a recabar reconocimien-
to judicial o administrativo a su favor
mientras subsista el derecho preferente
que- se. declara y a que, mediante el cum-
plimiento de los tramites legales de rigor
fuese revocada la carta de sucesién obte-
nida por cdofia Ofelia Mazorra, o 4. que

‘pudiers obtener el otro demandado, y ¢on-

cenandoles en el pago de las costas. ‘Con

el anterior escrito se presentaron lot do-

cumentos aludidos en los hechos: B
RESULTANDO que admitida la deman-

"da y dado traslado de la mismg, a los de-
-mandados y al Ministerio Fiscal, por éste
“'se evacug el tramite de contestacién por

medio de ‘escrito de fecha 16 de febrerg

-de 1955, manifestando que’ concertada la

misién de su Ministerio en los asuntes
del de la naturaleza de autos, velar por.la
pureza el procedimiento y g evitar toda
transaccion entre las partes que sea opues-
ta a las normas de sucesién en cignidades
nobiliarizs, sin que tuviera nada. que ale-
gar sobre dichog extremos:
RESULTANDO que comparecido en au-
tos -el Procurador don Joaquin Reixg y
Garcia del Busto, g nombre de dofia Ofe-
lia Mazorra y Romero, por medio de es-
crito de fecha '3 de marzo de 1955, con-
testé la-demanda alegando, sustancialmen-
te, los siguientes hechos: Que estaba con«
forme con el hecho primerd de la deman-
da; que era cierto que su representada
descendia por linea directa del primer
Marqués de Prado Ameno, a través de su
hija dofia Maria Luisa de Cardenag y Cha.
con, y en cambio, no pedia pronunciarse
scbre si don Emilio Chrdenas Moran re-
unig, la expresada condicién y menos so-
bre el lugar genealégico que ocupa en re-
lacién con dicho primer Marqués de Pra-
do Ameno, interesando puntualizar que el
arbol genealégico que se- acompafiaha 4
la demanda, descansabg en un conjunso
de partidas - parroguiales’ procedentes de
la Reptiblica de Cuba, en que la parhes
actora fundaba su derecho, las cuales no
revestign los requisitos indispengsables pa-
ra ser consideradas fehacientes, por no
estar legalizadas y las cuales rechezabd;

‘que la demanda no afirmaba - que don

Emilio Cardenas Moran fuers el titular
absoluto del Mayorazgo de la casa de don
Nicolds de Cardenas y Castellon y ‘que
obstante, el titulo con exclusién y prefe-
rencia de cualquier otra persona,:lo-qua
estimaba su parte que esa privilegiada vo-
cacién sucesoria. seria requerida. en todo
caso para 4a viabilidad de la accién, por
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lo que se referia a su represéntada y de
ahi la pertinencia Jde dejar sentado, aun-
que fuese verdadera la posicion genealédgi-
ca dé aquélla; que no era el pitular del
derecho exclusivo y -excluyente de todo

otro a la dignidad nobiliarig discutida, si- -

no uno de tantos sucesores de aquel se-
fior; y en efecto, sin llegar en el examen
mas lejos de la quinta Marquesa de Pra-
do Ameno, dona Maria Teresa de Carde-
nas'y Chacén, en la directa sucesion de
esta sefiora o emparentadas con elia, se
encuentran otras pérsonas que siempre
tendrian prioridad sobre el demandante,
en relacién con el Marquesado y auhque
en el arbol genealégico no se recoja tal
particularidad, era lo cierto que la quinta
Marquesa, de Prado Ameno, no fallecido
sin sucesién, y por el contrario, la tuvo
numerosa, y también una hermana llama-
da. dofia Maria Teresa de Céardenas ¥
Chacoén, que casg con don José Maria de
la 'Cuesta y Gallel, de cuyo matrimonio
nacié don Pedro, don José Maria y con
Federico; el -primero de ellos casé con do-
na_Hortensig Posada y Torrecilla, de cu-
vo matrimonio nacieron dofia Maria Te-
resa, dofig Hortensia, don Pedro Miguel,
don Luis Guillermo y don Santiago de Ja
Cuesta Posada; don José Maria de la
Cuestg y Cardenas, casé con ¢«ofia Luisa
Cardenas y Revello, de cuyo matrimonio
nacié don Luis Felipe de la Cuesta Cano-
vas; que Qe ser ciertas las afirmaciones de
la demanda como base de la posicién ge-
nealdgica del actor, la sucesion de este

titulo corresponderia antes que a €l a cual~ '

quiera de las personas mencionadas y a sus
actuales «escendientes, que eran muy nu-
merosos, y también tendrian preferencia
quienes descendieran de dofia, Maria Je-

sis de Cardenas y Chacén, hermana de .

la quinta Marquesa, que contrajo matri-
monio con don Luig Felipe Jurado y Al-
varez; que la justificacién de todos estos
extremos se encontraba en el pleito pro-
movide por don Gonzalo de Cardenas Ro-
driguez, hoy sus herederos, contra su re-
presentada; que dofia Ofelia Mazorra y
Romero, obtuvo la carta de sucesion del
titulo de Marquesa de Prado Ameno en
23 de marzo de 1953, como hija y suceso-
ra. de dofia Carolina Romero de Ledn, a
quien a su vez le fué otorgada la sucesién
del titulo por Real Carta de 30 ce sep-

tiembre de 1909, y en esta carta se otor-

g6 la sucesién en el titulo en términcs
absolutos, con caracter perpetuo y sin
salvedad ni limitacién, debiendo, entre
otras cosas, «sin que para la perpetuidad
de esta gracia sea necesario otro manda-
to, cédula, ni licencia, pero con declara-
cién de que caca unoe de vuestros suceso-
res en el mencionado titulo para hacer
uso de €l, queds obligado a obtener pre-
viamente carta de sucesion dentro del tér-
mino sefialado y en la forma establecida
0 que se estableciere»; que estas expresio-
nes contenian un caracter definitivo y
obligaban a considerar la gracia dJispen-
sada a dofia; Carolina Romero de Leodn,
cual perpetua y a.esta sefiora como cabe-
za de un nuevo orden de sucesion distinto
del inicial fijado al titulo, debiéndose
agregar que-esta sefiora se titulé Marque-
sa de Prado Ameno desde el 30 de sep-
tiembre de 1939 hasta su fallecimiento,
que tuvo lugar el 11 de octubre de 1950,

o0 sea, mas de cuarenta afios, circunstan-

cia que impedia el triunfo de la deman-
da, por haber consolidado la madre de su
representada el derecho a titulo para si
y sus sucesores. Alegd los fundamentos
legalés que estimé de aplicacién y solicitéd

se dictara sentencia, declarando no haber |
lugar a la demanda en su céontra, promo-

vida, absolviéndcla de ella, con expresa
imposicion de costas al actor:

RESULTANDO que el Procuracor don .

Paulino Monsalve Flores, a nombre de la
demandada, dofia Esperanze Chavarri
Zuazo, por si y en la reprentatién con
que fué demandada, por medio de escrito
de fecha 8 de marzo de 1955, contestd la
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demanda, alegando como hechos: que na- .

da tenig que oponer al primero de la de-
manda; que era cierto que les demanda-
dos descendian directamente del primer
Marqués de Prado Ameno, sin poder ad-
mitir que, el demandante tuviera la con-
dicién de directo y legitimo descendiente
del primer Marqués, que aceptaban, igual-

mente, los hechos tercero, cuarto y quin- -

to, en relacién con el finado, don Gonza-
lo de Cardenas Rodriguez, tanto en orden
a la prueba de su descendencia directa y
legitimg, cel primer y segundo Marqués
de Prado Ameno, como en cuanto al plei-

to Que se mantenia con dofia Ofelia Ma-.

zorra, siendo de advertir que entre la do-

cumentacion aportada no apareciag el ac-

ta de matrimonio, que se decia celebrado
entre los padres del actor,” don Alberto
Carcena Chappotti y dofia Mercedes Mo-
ran, sin que las partidas octava y nove-
na a que se aludig por via de prueba, sir-
van g acreditar tal extremo, y de ahi que
no pudiera reconocer al actor la condicién
que alegaba de descendiente legitimo del
primero y segundo Marqués de Prado
Ameno, ni la supuesta comunicdad genea-
l6gica que se atribuye a los herederos de
don Gonzalo de Cardenas Rodriguez, que-
dando en este mismo sentido rechazado
el arbol genealégico acompanado con la
demanda; que nada tienen que oponer al
hecho sexto, y en cuanto al séptimo refe-
rente a haber-intentacdo el acto de con-
ciliacién, hicieron caso omiso a las pre-
tensiones del actor, por tratarse de un

extranjero que no residia en Espafia, al

que, por tanto, no podian amparar las
,disposiciones en que trataba de funda -
mentar la demanda, Aleg6 log fundamen-
tos de derecho que estimé aplicables al
caso y terminé suplicando se dictase sen-
tencia declarando no haber lugar a la
demanda, absolviendo de la’ misma a su
parte, con imposicién de costas al actor:

RESULTANDO que en tramite de répli-
ca y duplica las partes litigantes mantu-

vieron los hechog expuestos en sus escri- .

tos de demanda y contestacién, suplican-
do se dictara sentencia en los términos
que ya tenian interesado:

RESULTANDO que, recibido ¢l juicio a
prueba, se practicé a instancia el actor
y demandada dofia Ofelia Mazorrs, Rome-
ro, la documental,” constante en aportar
diversos documentos, entre los que figura-
ban, a instancia de dicha demandada, los
siguientes: .

a) Certificaciéon del Real Despacho dé
sucesion del titulo a favor de dofia Caro-
lina Romero de Leén, Marquesa de Pra-
do Ameno, que se le concedia con todas
sus prerrogativas, honras y preeminencias
que gozan los demés titylos del Reino, sin
que para la perpetuidad de esta gracia
sea Tnecesario otro mandato, cédula ni li-

cencia, peto con declaracién de que cada -

uno de sus sucesores en el mencionado
titulo para hacer uso de él, quedaban obli-
gados a_obtener previamente carta de su-
cesién dentro del término sefialado 'y en
la forma establecida o que se establecie-

ra, cuya carta de sucesién lleva fecha 30

debseptiembre de 1909; y
)
de dofig’ Carolina Ferniandez Romero y de
Leon, de fecha 12 de octubre de 1950, ocu-
‘rrida el dia anterior, en esta capital, de-
Jando cinco hijos mayores, llamados Ofe-
lia, Carolina. Paz, Serafina. y Gloria:
RESULTANDQ que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuado per
las partes y el Ministerio Fiscal el trami-
te de conclusiones e] Juez de Primera Ins-
tancia numero 15 de los de esta capital
dict6 sentencia por la que estimando la
demanda declaré el mejor y. preferente
derecho del actor, que las demandadas, al
al titulo nobiliario de Marqués de Prado
Ameno y g suceder en el mismo y usarlo y
disfrutarlo con todos los honores, prerro-
gativas y preeminencias inherentes al
mismo, sin haber lugar a otros pronuncia-
mientos y sin perjuicio del derecho del de-

Certificacion cel acta de defuncién

mandado a la ejecucion de la sentencia,
luego que fuese firme y sin hacer expresa
impgsicién de costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-

tencia por dicha representacion de ambas
demandadas y sustanciada la alzada por
sus tramites legales la Sala Tercera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de- esta
capital, con fecha 26 de junio de 1956,
dicto sentencia confirmando la apelada,
sin hacer especial declaraciéon en cuanto
a las costas de ambas instancias:
. RESULTANDO que previg constitucion
de deposito de 3.000 pesetas el Procura-
dor don Joaquin Reixa y Garcia del Bus-
to, a nombre ¢e dofia Ofelia Mazorra Ro-
mero ha interpuesto ante esta Sala con-
tra la sentencia de la Audiencia, recurso
de casaciéon por infraccién de Ley, ale-
gando al efecto log siguientes motivos:

Primero.—Fundado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por violacién, por in-
terpretacion errénea de la Real Cédula
de Carlos IV, de 12 ce diciembre de 1803
(Ley 25, titulo primero, libro sexto, no-
visima, recopilacién), en cuanto que al in-
vocar en el sentido que lo hacia la sen.
tencia recurrida dicha disposicién no ha-
bian sido tenidas en cuenta las expresio-
nes finales de la misma, donde se pro-
clama la prerrogativa regia, para variar
la orden de sucesién ce log titulos, y vio-
lacion, por falta de aplicaciéon de la doc-
tring, legal contenida en la sentencia de
29 de mayo de 1959, alegando que la sen-
tencia sienta. como indiscutible el princi-
pio de que en los titulos nobiliarios exis~
te un orden intangible de sucecer sefiala-
do en la fundacién de los mismos; que
dicho criterio no podia ser admitido con
caracter univeral y el principio de la in-
alterabilidad del orden cde suceder fijado
en la fundacién de los titulcs, tenia ‘co-
nocidas y terminantes limitaciones; que
los casos en que la modificaciéon del or-
den de suceder originario se ha produci-
do en virtud de voluntad Real, era uha
de ellas, y esta posibilidad se encontraba
proclamada, precisamente, y de manera
explicita en la Real Cédula de Carlos IV,
de 12 de diciembre de 1803, que transcri-
be, y.la cual ratifica la Real prerrogativa
de variar el orden de sucesién en los titu-
Jlos de nobleza; que idéntica posigién es-
,taba afirmada en la sentencia de 29 de
mayo de 1909; que a la luz de tales prin-
cipios se impide estimar el Real Despacho
expedido el 30 de septiembre de 1909, g
favor de dofia Carolina Romero de Ledn,
y en virtud del' cual, esta ' sefiora os-
tenté hasta el fallecimiento el titulo de
Marquesa de Prado Ameno, con- una al-
teracién eficaz y perpetua del orden de
suceder inicial de dicho titulo, disponien-
do para lo sucesivo otro particular y dis-
tinto ce] anterior, cual se inferia del tex-
to de dicho Despacho Real en cuanto di-
ce, «sin que para la perpetuidad de esta
gracia sea necesario ofro mandado, cédu-
la ni licencia, pero con declaracién de que
cada uno de vuestros'sucesores en el men-
cionado titulo para hacer uso de €l que-
ca obligado a obtener previamente carta
de sucesién dentro de! término sefialado
vy en la forma establecida o que se esta-
hlecierey. o

~Segundo. Fundado en el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, error de hecho y de
derecho . en la apreciacién cde la prueba
resultante, el primero, de documentos au-
ténticos;. que este motivo era de fnadole
subsiidaric del anterior y se formulaba
«ad cautelamy; citando como documento
auténtico la certificacién del Archivo Ge-
neral del Ministerio de Justicia donce se
produce el Real Despacho de 30 de sep-
tiembre de 1909, cuya lectura evidencia-
ba el error padecido por la sentencia im-
pugnada, al no considerar como perpetuo
y-cistinto del incidente fijado para la su-
cesién del titulo el que arrancaba de co-

fia Carolina Romero de Leén: invocando
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el articulo 1.218 del Cédigo Civil, en cuan-
to al error de derecho padecido en la
apreciacién de la prueba, dado el cardac-
ter publico del mencionado documento.
Tercero. Fundado en el ntimero prime-

ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-

ciamiento Civil, por violaciéon por falta de
aplicacién de los articulos 1.830, parrafo
segundo, y 1.976 del Cédigo Civil, 18 cel
Real Decreto de 27 de mayo de 1912 y no-
vena de la Ley de Presupuestos de 26 de
diciembre de 1914; alegando que. los he-
chos sentados por su ‘parte en la contes-
tacién a la demanda se hallaban acredita-
dos en autos por la prueba documental,
consistente en la certificacién del Archi-
vo, General del Ministerio de Justicia, don-
de se .incluye el Real Despacho, a favor
gde dofia Caroling Romero, y la carta ex-
pedida por dofia Ofelia Mazorra y la fecha
del fallecimiento de dofia Catolina Ro-
mero de Ledén, en 11 de octubre de 1850,
se hallaba acreditada por el testimonio de
la certificacion de defuncién y.la circuns-
tancia de ser hija dofia Ofelia Mazorra
de defia Carolina Romero, resultando de
los citados documentos;

cién invocada, fundandose en la impres-
criptibilidad de los titules~nobiliarios, pro-
clamada por la jurisprudencia y fundacda

en la posesién civilisima regulada por la

Ley 45 de Toro, que la tesis de lp im-

prescriptibilidad pronunciada, estaba re-.

fiida manifiestamente con la disposicién
del parrafo segundo del articulo 1.930 cel
Codigo Civil; que establece la prescrip -
cion respecto ce toda clase de acciones
y derechos, sin hacer excepcién alguna,
en cuanto a los de naturaleza nobiliaria,
y también con la norms general deroga-
toria en el articulo 1.976 del Cédigo Civil;
que, ademag de lo dicho, la afirmacién de
la imprescriptibilidad de los titulos de no-
bleza desconoce lo dispuesto en el articulo
18 del Real Decreto de 23 de mayo de
1912, a cuyo tenor la posesién continuada
de una <Cistincién nebiliaria durante quin-
ce afios, la consolida en los que la disfru-
ten; que no se podia desconccer la efica-
cia de dicha disposicion, maxime si se
atiende a la materia sobre que versa, pues

era sabido que la voluntad real es la pro-

pia y auténtica fuente de todas las digni-
cades: hobiliarias; que ademés la Ley de

26 'de diciembre de 1914, en su articulo

noveno, dié fuerza de Ley al mencionado
Decreto, y-seria infundado no estimar tal
disposicién como una’ Ley propiamente di-
cha. atribuyéndole. un caracter meramen-
te fiscal; que siempre habria que distin-
guir entre la duracién transitoria de una
Ley y el respeto. debido de los derechos
nacidos a su amparo, lo que, en toedo ca-
80, obligaria a concluir que, dada la po-
sesion en que dofia Carolina Fernandez
Romero se hallaba del titulo discutido a
la fecha de la publicacién de la Ley de
26 <de diciembre de 1814, y comprendida

como lo estaba en el articulo noveno de

la. misma, consumé la consolidacion de
su derecho, .en. términos intangibles, por
su posesion hasta 1950; que el articulo 18
del Real Decreto de 27 de mayo de 1912
habia cido derogado por el Decreto de 4
¢e mayo de 1944, pero esto en nada ener-
va la tesis que se venia manteniendo, si
dicho articulo habia- sido derogado, era
precisamente, porque se hallaba vigente
y ningin alcance pcdia tener tal deroga-
cién sobre los derechos ya adouiridos..

" Cuarto. Fundado en el numerp sénti-

mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-

clamiento Civil, por error de hecho y de
derecho en la apreciacién de la prueba
resultante, el primero, de documentos au-
ténticos; que también se invoea con indo-
le subsidiaria del motivo precedente y se
formulaba ¢ad cautelamy, para el caso de
dque se entendiera que el haber prescindi-
do la sentencla de la prescrincién consu-
mada en favor de dofia Carolina Fernén-
dez Romero y, en consecuencia, de su re-
presentada como causahabiente y suceso-

no obstante, la.
sentencia’ impugnada rechaza la prescrip- .

ra de aquélla; que tenian la considera -
cién de documentos auténticos y eran de-
mostrativos de la prescripcién desconaci-

da por la sentencia recurrida, la certifica- -

cién ‘del Archivo General del Ministerio
de Justicia, comprensiva del Real Despa-
cho a favor de dofia Carolina y de la
Carta expedida a dofia Ofelia Mazorra, y
el testimonio de la certificaciéon ce defun-
cién de dofia Carolina Fernandez Rome-
ro, de donde consta la fecha de 11 de
octubre de 1950, del fallecimiento de la
mencionada seflora; que el articulo 1.218
del Cé6cigo Civil permitia sostener que el
error padecido en la gpreciacién de la
pruebg era también de derecho, a virtud
del caracter publico de los referidos -do-
cumentaos. .
Quinto. Fundado en el nimero, prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por-infraccién, por inter-
prétacion erronea y aplicacién indebida de
la Ley 45 de Toro; alsgando que la sen-
tencig ‘recurrida invoca en el tercero de
sus considerandos la posesion civilisimg de
la, Ley 45 de Toro, como fundamento de
la, imprescriptibilidad de los titulos de no-
bleza dado el caracter vincular de tales
dignidades; que la interpretaciéon de las
.Leyes de Toro patentizaba, sin embargo,
que la imprescriptibilidad no tenia el ca-
racter absoluto que se pretendia darle, y
tampoco podia estar justificado” aplicar
la institucién ce la, posesion civilisima del
inmediato sucesor ‘al demandante por de-
ber considerar establecida:exclusivamente
para un caso que no era el del actor;
que si bien se analizaba en las propias

‘Leyes de Toro, de cuyo conjunto no se

debia prescindir al interpretar cualquiera
de ellas, estd admitida la prescripcion .en
materia de titulos y mayorazgos; que la
Ley 41 proclama, en efecto, la intangibi-
lidad del mayorazgo disfrutado por pose-
sién inmemorial, transcribiendo a conti-
nuacién el contenido de. la Ley primera,
titulo 17, libro décimo, de la novisima re-

copilacién y la misma eficacia atribuida’

a la prescripcion inmemorial la Ley se-
gunda, titulo 27 del, Organismo  de Alca-
14 para las titularidades sefioriales, pre-
cepto reiterado por Felipe II en 1566 y re-
cogido en'la Ley cuanta, titulo octavo,
libre once de la novisima recopilacién, y
la aplicacién de la Ley 41 de Toro al
«maioratus dignitatisy, era manifiesta y
as{ lo confirmaban de modo unanime los
autos mayorezguistas; que se imponia re-
chazar la apreciacién de que la impreserip-
tibilidad de los titulos nobiliarios descen-

{ dia de su condicién vincular y -de la mas

pura nobleza, la llamada por la doctrina
extranjera nobleza de raza, no se habia
acreditado nunca de otra manera que por
el mero y notorio uso de sus titulos y el

ejercicio de sus prerrogativas, por lo que -

no cabia compartir el que los titulos de
nobleza no pueden ser prescritos; que el
sefialamiento del término de tal prescrip-
cién era otro problema, en el cual mani-

| flestamente debia reconocerse la compe- .

tencia cel derecho de cada época; que
aparecia como incorrscta la aplicacién de
la posesién civilisima al actor, por hallar-
se establecida tal institucién en favor de
un titular singular y determinado y no
de otras persoras, o sea, en favor del si-
guiente en orden al tenedor del mayoraz-

20, es decir, el inmediato suceso, y no po--

dia ser amparado por la misma quien no
tiene tal caracter; oue la extensién de la

figura que se analizaba a un niimero

indeterminado .de titulares, estaba refiida
con el principio de. que la posesiéon no
-puede reconocerse en mas de una persona
fuera de los casos de indivisién, que con-
duciria al contrasentido de que el posee-
dor actual pudiera ser vencido por quien
no tiene ese caracter, ni tampoco el de
duefio; y desvirtuaria la -propia rigidez
hereditaria de la vinculacién que ha que-
rido impedir precisamente el desplaza-
miento de los mayorazgos a aquéllos, que
mas o menos parientes del fundador, no

éstén} sin embargo, investidos del mejor
derecho absoluto; que la posesién civili-

. sima habia de ser, en consecuencia, una

posesién en concepto de duefio. y no podia
servir de base a una posesion en precario,
como con error,.parecia entender la sen-
tencia recurrida. :

Sexto. Fundado en el mismgo numero
grimero del articulo 1.692 de la. Ley. de

njuiciamiento Civil, per violacién de la
doctrina contenida en las sentencias de 31
de diciembre de 1863, 11 de mayo-de 19805,
23 de' noviembre de 1906, 28 de mayo
de 1909 y 22 de diciembre de 1913, entre
otras; alegando que, invocada la sentencia
recurrida, la autoridad de la jurispru-
dencia en apoyo de la imprescriptibilidad
del derecho a los titulos y grandezas, y al
discurrir de tal suerte la Sala. prescindia
de su conjunto de resoluciones'de este
Tribunal Supremo, que mostrabgn la falta
de uniformidad en tal materia y que eran
las de, mayor valor constructivo, que a
la vista del Decreto de 28 de diciembre
de 1846, en cierto modo precedente del
de 27 de mayo de 1912; que se pronuncié
la jurisprudencia, sigue diciendo el recur-
so, por la tesis que mantenian. en senten-
cias de 29 de mayo de 1909, 31 de diciem-
bre de 1863, 11 de mayo de 1905, 23 de
noviembre de 1906 y 22 de diciembre
de 1913; que se ohservan en las sentencias
cierta diversidad y no faltan, incluso, las
que rechazan la aplicacién del Real De-
creto de 1912, por meras circunstancias de
hecho, que, en cierto modo implican un
reconocimiento implicito de la virtualidad
de aquél, y asi alguna vez habia sido
desestimada la concurrencia de la pres-
cripeion, por no- haber transcurrido los
quince afios de posesién desde la publica~
ciéon de lg disposicién citada; que se im-
ponia como minima, pues la conclusién
de que si la doctrina jurisprudencial de la
imprescriptibilidad tiene sus excepciones.
también lo reconocia y numerosisimas la
de imprescriptibilidad; que la disparidad
de criterios obligaba a considerar de nue-
vo los fundamentos de los mismos; apa-
reciendo evidente que se debe otorgar la
preferencia a aquéllos mantenidos en las
resoluciones citadas como fundamentos de
este motivo, que por su proximidad a la
época en que los titulos y dignidades no-
biliarias, tenian més contenido y realidad,
deben considerarse inspirados en un més
exacto conocimiento de las instituciones
juridicas del Derecho histérico. y de las
necesidades politicas' y soclales dignas de
ser tenidas en cuenta.

Séptimo. Fundado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por infraccién, por falta
de inaplicacion, de la doctrina, proclams
en la sentencia de 24 de mayo de 1859, 30
de mayo de 1865, 15 de enero v 12 de mar-
zo de 1866, 6 de diciembre de 1879, 20 de
junio de 1808, 29 de mayo de 1909 y 9 de
marzo de 1923, entre otras, a cuyo tenor
la prelacion entre los aspirantes a la suce-
sion de los titulos y la proximidad del pa-
rentesco, se habia de considerar respecto
del ultimo poseedor legal, con tal de que
fuera descendiente del fundador, «siendo
en su virtud innecesario aquilatar si un

~contendiente es descendiente directo de

un anterior poseedor en linea preferente
a la de su contradictor en el pleito», segin
decia el texto de la ultima de las senten-
cias citadas: que esta doctrina fundaba
de modo absoluto el derecho de su repre-
sentada al titulo controvertido, y hacia
ocicsa toda discusién que como la mante-
nida en el pleito, utilizase como tema cual-
quier posicién genealégica mas distante. a

, no ser que se impugnara, y aqui no se

hizo, sino que. por el contrario, se reco-
necié la condicién de descendiente del
fundador. en cuanto a dofia Caroling Fer-
nandez Romero., madre de su represen-

tada:

‘RFSULTANDO ave. asimismn, previa
constitucién de depdsito de 3.000 pesetas,
el Procurador don Paulino Monsalve Flo-
res, a nédmbre de defia Esperanza Chavarri
Zuazo, por si y como representante legal



910

19 enero 1961

- B. O. del E.—Num. 16

de sus hijos menores de edad Ana Maria,
Javier, Paloma, Gonzalo, Maria de los
Angeles, Agustin y Maria Esperanza Car-
denas Chavarri Zuasd, ha
contra la sentencia de la Audiencia, re-
curso de easacion por infracciéon de ley,
estableciendo los siguientes motivos:
Primero. Autorizado por el numero 2
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; alegando que la sentencia
recurrida no era congruente con las pre-
tensiones oportunamente deducidas por
los litigantes, estando dictada con mani-
fiesta infraccién del articulo 359 de la
Ley procesal civil, pues el Tribunal de ins-

tancia, conmio antes en Juzgado, habian -

prescindido de hacer declaracion, en cuan-
to a las pretensiones mantenidas por las
partes, dejando sin decidir el debate en

ung ‘de sus puntos litigiosos, no obstante

ser fundamental como causa o0 razén de
la absolucién, o condena, respectivamente,
interesadas; que conforme quedé plantea-
do el pleito, lo primero que como causa de
.abselucion o condena debidé declararse y
decidirse por el Juzgador en la sentencia.
era si’la condicion de extranjero del actor
impide 0 no que pueda ampararse en.las
leyes y disposiciones espafiolas que invoca

en apoyo de su demanda, en reivindica-.

cion de un titulo nobiliario espafiol por
sucesion; ya que en caso afirmativo se
imponia la desestimacion de aquélla y el
consiguiente pronunciamiento absolutorio,
sin entrar siquiera en el examen de dichas
leyes y disposiciones, y s6lo en caso nega-
tivo .cabria dictar el fallo en aplicacion
de las mismas; de donde se inferia clara-
mente, que-al prescindirse en absoluto de
tales declaracion y decisiéon en la senten-
cia recurrida, sin sumisién de su pronun-
ciamiento a ese obligado presupuesto, al
que (fueron supeditadas las pretensiones
de las partes, se incurria en la infraccion
del articulo 359 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que denunciaba. con la in-
congruencia de este precepto hace derivar

2

del incumplimiento de aquella declaracion -

y decision, exigidas por el mismo.

Segundo. Amparado en el numero ter-
cero del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, y formulado con caracter
subsidiario o alternativo del anterior. para
el caso de que se estimase que las infrac-
ciones sefialadas del articulp 359 de dicha
Ley proeesal, que reiteraban, no eran cons-
titutivas de. incongruencia propiamente
dicha, eh, K cuyo caso, se estaria ante el
presente motivo de c¢asacién, por €l que
ha lugar al. recurso, cuando el fallo no
contenga declaracién sobre alguna de las
pretensiones oportunamente deducidas en
€l pleito; dando por reproducido en toda
su integridad, con la salvedad expresads,
cuanto dejaban expuesto en-el motivo an-
‘terior. : .

Tercero. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, fundado en que, al de-
clarar el mejor'y preferente derecho del
actor, sobre los demandados al titulo no-
biliario de Marqués de Prado Ameno, 'y
a la sucesion, uso y disfrute en el mismo
no obstante la condicién de extranjero que
ostenta el demandante, la sentencia recu-
rrida infringia por aplicacién indebida to-
dos los preceptos y doctrina que como fun-
damento del fallo se invocaba enh sus con-
siderandos- segundo, tercero y cuarto,*que
son la Ley de 4 de mayo de 1948, en su
articulo primero, en cuanto restablecid
las disposiciones vigentes, hasta el 14 de
abril de 1931, sobre concesi¢n. rehabilita-
cion y transmisién de grandezas y titulds
del reino, y el Décreto de 4 de junio de
1948, reiterando lo dispuésto en dicha Ley;
el articulo quinto del expresado Decreto
sobre el orden de suceder en .todas las
dignidades nobiliarias, y la Ley segunda,
titulo 15, de la partida segunda, desarro-
llada después en la Ley 40 Toro, y mas
tarde, en la Ley quinta, titulo 17 del libro
10 de la Navisimg Recopilacion, con la&
transcripeién que hace. de la misma, como
precepto, en los que aparece establecido,
segin el juzgador, €l orden de suceder

interpuesto,

| a que se remite el referido articulo quinto
del mencionado Decreto de 4 de junio -

de 1948; la Pragmatica de Felipe III,
de 5 de abril de 1615, ordenando que Sse.
guarde lo dispuesto en las Leyes de Par-
tida y Toro, y la Ley 45 de est:
estableciendn la posesion civilisima y.la

reivindicacién en todo momento, sn suje- -

cion ninguna g prescripcién; la resolucion

de Carlos IV, de 12 de diciembre de 1803, .-
disponiendo que todos los titulos nobilia-
rios se entienden vinculados, % el articu-.

1o 13 de la Ley de 11 de octubre de 1920,

también conocida por el Decreto de 27 de -

septiembre del mismo afo, restablecida
por el Decreto de 30 de agosto de 1836,
sobre subsistencia en el disfrute y orde-
nado sucesion de los titulos, prerrogativas
y preeminencias; y
tencia de 2 .de julio de 1925, como decla-
rativa de que la citada legisiacion vincusar
no fué derivada por el Codigo Civil, y la
sentencia de este Tribunal Supremo de
25 de junio de 1952, con su doctrina sobre

virtualidad de la Real Casta de Sucesion, -

como cédulas posesorias y como .funda-
mento a la imprescriptibilidad del dere-
cho a los titulos y grandezas; cuyos pre-
ceptos "y doctrina resultaban infringidos

por la sentencia recurrida, en el indicado
concepto, porque su - aplicaciéon al caso .

debatido; viola e infringe-a la vez por

falta de aplicacion, el articulo noveno del-

Coédigo Civil y la doctrina que en inter-
pretacién  del mismo tiene proclamada
este Tribunal Supremo, en sus sentencias,
entre otras; de 7 de diciembre de 1894,
1 de mayo de 1919, 26 de enero de 1928, 1

de febrero de 1934, 4 de diciembre de 1935 -

y 23 ae febrero de 1944; que en cuanto al
referido articulo noveno del Cédigo Civil
y siendo criterio doctrinal de las citadas
sentencias el de la reciprocidad para ios
extranjeros y el de que a éstos les acom-

pafan su estado y capacidad y han de

aplicarsele las leyes de su pais en aras
del estatuto personal que rige la materia,
era claro que ninguna de las disposicio-
nes y doctrina que se invocaban como fun-
damento del fallo impugnadoc

les, y no eran de aplicar, ni podian
amparar a quien, como el actor, era ex-
tranjero, cuando la demanda por éste
deducida era sobre reclamacion- de sus
pretendidos “derechos honorificos,- y ver-

sando, por tanto, sobre su estado. civil y-

condicion, de tal manera que por ello hubo

‘de invocar en-el nimero 3 del articulo 483 .

de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como
fundamento del proceso seguido para la
decisién judicial de dicha demanda; pero
es que, ademas, resaltaba la violacién, por

aplicacion indebida de las disposiciones y -

doctrina en que el fallo recurrido se am-
para, ante las infracciones que también
denunciaban y en que, finalmente, incidia
dicho fallo por falta de aplicacién, del

articulo primero de 1a Ley de 4 de mayo:

de 1948, disponiendo qué el restablecimien-
to en él preceptuado de las disposiciones
vigentes hasta el 14 de abril. sobrg con-
cesién ‘de Grandeza y Titulos del Reino,

ejercitandose por el Jefe-del Estado las
' prerrogativas a que aquéllas se refieren,

del articulo adicional de la propia Ley, del
parrafo tercero del articulo segundo, del
Decreto del Ministerio de: Justicia, sobre
desarrollo de 1a Ley de 4 de junio de 1948,
todos cuyos preceptos se infringian por
falta de aplicacion, en la resolucién recu-
rrida, en el sentido de que resultando de
ellos que, en orden a la aplicaciéon de las
restablecidas «disposiciones sobre conce-
, sién,

més excepcién respecto a extranjeros que
1a que a favor de los siibditos de naciones
hispanoamericanas y Filipinas, se estable-
ce para cuando el Ministerio de Justicia
sefiale un plazo prudencial, exclusivamen-
te para pedir la rehabilitacion, y, por lo
_tanto, referida solamente @ titulos cadu-
cados o suprimidos. Unicos que pueden
ser -objeto de rehahilitacién, segin el ar-
- ticulo . octavo del Real Decreto de 27'de

ultimas.

y, finalmente, la sen-

tenian |
fuerza de obligar, sino para e€spano--

rehabilitacién -y transmisién de.
Grandezas y Titulos del Reino, no existe

l

mayo de 1912, el primero del Real Decreto
de 8 de julio de 1922 y primero de la Real
Orden de 21 de octubre de 1922, todos ellos
infringidos también por talta de aplica-
cion, y aqui se declara el mejor derecho
de un. extranjero sobre espafioles, a un ti~
tulo no caducado, Ul Suprianlao, silu el
vigor, totalmente al margen y en contra-
vencion del excepcional derecho autorizae
do - por 'las dispesiciones expresadas, ¥,
cuando, por anadidura, resulta que tan
excepcional derecho, no alegando ni alu-
aido siquiéra en el pleito, estaba todavia
por nacer, ya que aun no se habia .conce~
dido por el Ministerio de Justicia el.plazo
prudencial aludido. . )

S Luano. alipa.ada en el numero sépti-
mo ael articuio 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alegando que, en relacion
con las resultancias de la prueba y en
orden a -la fijacién del respectivo. lugar-
genealégico que corresponde a los litigan-
tes, Ja sentencia recurrida y concretaman-
te su considerando quinto, parte del hecho
de haber sido sucesivamente poseido el
titulo de Marqués de Prado Ameno, sola-
mente por ‘don Nicolds de Cardenas y
Castellén, don Miguel de Cardenas y Cha~
cén, don Miguel de Cardenas y del Man-
zaho y don Miguel de Cardenas y Herre-
ra, y como si éste hubiera sido el ultimo
poseedor legal del titulo, nadsa mas que a
él, y sus tres expresados antecesores en
esta posesién refiere la  posicion geneald-
gica y parentesco de los respectivos con-
tendientes; lo que constituia un manifies~
to error de hecho en la apreciacion de la
prueba, resultante de documentos autén-
ticos obrantes en autos, como eran el Real
Despacho de Sucesion del titulo de que
se trata, expedido a favor, de dona Caro-
lina Romerc de Ledn, con fecha 30 de
septiembre de 1909, y la Carta de Sucesién
a favor de la demandada dofia Ofelia Ma~
zoira y Romero, expedida en 23 de marzo
de 1953,.como vacante el titulo por falle-
cirhiento de su madre la citada dofia Ca-
rolina, documentos ambos, con la certifi-
cacién de fallecimiento de esta ultima,
demostrativcs de la equivocacién evidente
del juzgador, puesto que acreditaban de
modo notorio, contra la apreciaciéon de
hecho de la que aquél arranca emn su pro-
ceso discursivo, que la ultima poseedora
iegal de ltituio fué la repetida dofia Ca-
roling Romero de Ledn, a la que sucedid

-su -hija demandada; cosa, por otra parte,
.que ya estaba reconocida per el actor,

desde que planted la demandsa (hiecho sex-
to de la misma y arbol genealodgico « ella
acompanado) y desde que en aquélla no
fué impugnada la posesion, en que estuvo
dofia Carolina. :

Quinto. Amparado en el numero pri-
mero del articule 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, alegando quetambién
erg facil advertir que al declarar la sen-
tencia recurrida el mejor derecho del ac-
tor schre los demandados, en razoén al
lugar que, respectivamente, ocupan en la
descendencia de los cuatro primeros Mar-
queses de Prado Ameno y, en la de los
hermanos del cuarto Marqués don Miguel
Cardenas Herrera, en consideraciéon a la
preferencia de lineas a la mayor edad que
puedan derivar exclusivamente de dichos
sefiores, o0 de su descendencia,  infringe
todas las disposiciones y doctrina sobre
titulos nobiliarios que cita como funda-
mento del fallo, porque, no obstante, atri-
buirseles un contenido mas exacto, las
aplica e interpreta erréneamente, e incide
al  hacerlo-en manifiesta violacién por
falta de aplicacion, de la doctring- legal
sancignada por este Tribunal Supremo en
sus sentencias, entre otras, de 9,de marzo
de 1923, 25 de junio de 1952, 19 de Getubre
de 1955 y 26 de octubre del propio afio;

.que la sentencia recurrida, respondiendo

a la tesis del actor, para declarar el‘mejor
derecho del demandante sobre los deman-
dados, no arranca del ultimo \poseedor\
legal del titulo, ni de la consanguinidad
con éste de los litigantes, ni de la prueba
de descendencia de los mismos del ultimo
poseedor, nada de lo cual fué, ni'siquiera
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qaducido por el -actor en todo el pleito, sino
que arranca de los cuatro primeros Mar-
Queses de Prado Ameno, ya cltados, v en
relacion con el cuarto de sus hermanos
don Manuel de Cardenas y Herrera y don
Nicolas de Cardenas y Herreera, no posee-
dores - éstos del titulo, refiriendo exclu-
sivamente a esos .sels sefiores la respectiva
consanguinidad y descendencia de las
artes, pero -sin que a ninguno de ‘ellos
¢ atriBuya la condicién de ultimo posee-
dor legal -del titulo—lo que incluso haria
innecesario el error de hecho denunciado
en. .este  motivo—0 porque al tomarlos
‘como arranque de las respectivas consan-
guinidad y descendencia, hay aue estimar
Que lo hace el Juzgador, porque considera
como Ultimo poseedor al cuarto Marqués
de Prada Ameno; mas en cualquiera de
-ambos. casos, era evidente que se infrih-
fa por falta de aplicacién la doctrina
Jegal invocada, en cuya virtud el punto
de urrangque y de referencia a la consan-
sumidad y prueba de desecendencia para
.determinar el mejor derecho debatido, no
puede ser otro que el Ultimo poseedor legal
‘—aqui dofia Caroclina Romero de Le6n-—,
-siendo, por ello, absolutamente inoperan-
tes todas las genedlogias -puestas en pa-
rangén, como fundamentos del fallo reci-
‘rrido, al no tener relacién con el ultimo
poseedor y los derechos que de éste se
originan, tal cemo también lo consignan
algunas de.las sentencias aducidas.
exto. Amparado por los nimeros pri-
mero y séptimo del articulo 1.692 de la
‘Ley de Enjuiclamiento Civil, alegando que
la sentencia recurrida infringe y viola la
Ley 40 de Toro, mas tarde quinta, tifu-
lo 17, del libro 10, de la Novisima Recopi-
lacién, que en relaciéon con los otros pre-
ceptos concordantes, respecto al orden de
sucesion -y preferencip en las dignidades
nobiliarias, dispene tal orden en favor
de 1o hijos y descendientes legitimos; y

_por falta de aplicacién y contraviniendo-

0s. preceptos que sobre valoracidn de la

prueba. contienen los articulos 53, parrafo .

‘segundo, y articulo 327 del Codigo Civil
y doctring, de este Tribunal Supremo, eif
sus sentencias de 24 de junio de 1897, 21
de %unio de 1901 y 15 de junio de 1920,
.conforme & las cuales, al par que la filia~
“clén legitima debe probarse con el matri-
rmonio de los padres, la prueba’de este
‘matrimonio no puede ser otra que la certi-
ficacién del acta del Registro Civil, cuyas
“infraccions-se cometian en cuanto al actor
se atribuye la descendencia legitima que
invoca, sin haber presentado la ocertifica-
cidén del acte de matrimonio de sus padres,
¥, por tanto, sin haber acreditado aquélla,
sggﬂn exigen los preceptos y doctring adu-
s :

€1d0s. N

©- VISTOS, siendo Ponente el Magistrado
.don’ Manuel Maria Cavanillas Présper;

~ “CONSIDERANDO que el primero de los
.motivos del presente recurso de casacién
-ge‘ampara en el nimero segundo del ar-
ticulo 1,692 de la Ley de Enjuiciamiento
“Civil, ¥y en él se alega la infraccion del
.articulo 359 de la mencionada Ley, con-
~forme"al cual las sentencias han de ser

:.claras, precisas.y congruentes con las de- -

Jmnandas y con ‘las demas pretensiones
oportunamente deducidas por los litigan-
. tes, cuyo invocado motivo de incongruen-
cla no puede acogerse, por.cuanto, inte-
resando el actor que se declare su mejor

~'y-preferente derecho. al titulo nobiliario |

-sobre que versan estos autos,.el recu-
rrente, en sus escritos de contestacion v
suplica, se limita a suplicar que se-declare
no haber lugar a la demanda
absuelva de ella; por. lo :cual ‘es visto
que el fallo, que da ‘lugar.a.la demanda
~en cuestion, es perfectamente congruente
con la pc
en la litis, ya que en él*se acuerda la
detlaracién que-el demandante intereso
“se pronunciara, y se deniega, en-cambio,
la absolucién de -dicha peticién, .que es
lo que por- el recurrente,.en definitiva,
‘unicamente se suplicé: .. - . .

CONSIDERANDO que tampoco- puede
prosperar al segundo motivo de casacién,

y que se le”

osieién adoptada por las partes -

apoyado en el numero tercero del citado
articulo 1,692, que por modo subsidiario
v alternativo se esgrimié por el recurren-
te, fundandose en. que en la sentencia
recurrida no se formula la pertinente de-
claracion sobre alguna de las peticiones
deducidas en el pleito, pues en principio,
y como acaba de consignarse, es de ver
que en el suplico de los escritos de contes-
tacion y duplica, ninguna peticion singu-
lar y concreta se formula por el recurren-

- te, salvo Ja genérica de absolucion de la -

demanda; v si bien, en el cuerpo del
escrito se anuncia esa cuestién sobre cuya
ausencia del pertinente pronunciamiento
trata de basarse el motivo que se examina
—¥y a la cual también el motivo tercero
hace referencia—, sin embargo, es lo cier-
to- que ella no fué objeto de una preten-
sion declaratoria especial 'y directa, for-
mulada en el referido suplico, momento
preciso y lugar adecuado para poder dedu-
cirla con éxito, cuya declaracion era tan-
to mas obligado interesar, con suplicacion
espeoifica y particularisima, cuanto ello
mgs implicaba, a efectos. de la aceptacién
o desestimacion de la posicion del recu-

rrente frente al pronunciamiento intere-’

sado por el actor en esta ltiis:
CONSIDERANDO que el tercer motivo
de casacion—relacionado con el segundo
conforme acaba de indicarse—se encauza
por el numero primero del nombrado ar
iculo 1.692; fundandose en la infraccion,
por aplicacién indebida, de la Ley de 4 de
mayo de 1948, que restablecio las disposi-
ciones reguladoras de la sucesion, reha-
hilitacion y transmision de titulos nobilia-
rios; alegando también la violacién y falta
de aplicacién del articulo 9.0 del Codigo
Civil y de la doctrina legal que lo inter-
preta: sosterfiendo que no son aplicables
al actor, como extran{ero. residente fuera
de Espana, las disposiciones de la citada
Ley, por lo qu eno puede aspirar a-la con-
cesion del titulo nobiliario que solicita;
a cuyo otorgamiento, por ser materia que
atane al estado y condicion legal de las
?ersonas.‘se opone igualmente lo precep-
uado en el citado articulo 9. del Cdédigo
Civil; cuya tesis del recurrente no es daco
compartir, por cuanto, coma es de ver, en
Jhinguna de las disposiciones de la referida
Loy se excluye a los extranjeros de la po-
sible ‘aplicacion a'los mismos de dicha le-
gislacion sobre titulos nobiliarios y, consi-
guientemente, del posible disfrute de los
niismos, previa su pertinente reclamacion,
en legal forma, cuando por legifima suce-
sion les corresponda; materia ésta que el
derecho sucesorio regula y a-la que, por
ende, son las disposicionés del articulo 10
del Codigo Civil las verdaderamente apli-
rables al caso; complementadas éstas to-
davia, en beneficio de los extranjeros. nor
lo estatuido en el articulo 27 del mismo
cuerpo legal; razones por las que es de
desestimar este tercer motivo de casacion:

a cuya declaracion no puede ser obstaculo -

la cita de lo prevenido en el articulo adi-
cional de la referida Ley de 4 de mayo
de 1949 y disposiciones complementarias,
toda vez. que no se trata de un titulo no-
biliario que un subcito de una nacién his-
pangamericana, como €l actor, intenta re-
habilitar a su favor, sino que dirho titulo
viene siendo disfrutado, sin interrtipcion,
por quienes se han creido con _mejor de-
recho a él-y han obtenido, preVia la tra-
mitacion correspondiente, la Real Carta
de sucesion; habienda surgido contienda
judicial, a la muerte de la Ultima posee.
dora, entre los dos hoy aqui demandados;
frente a los cuales ha praomovido el de-
mandante la presente litis, por estimar
,gue es €l quien tiene mejor 'y preferente

erecho al titulo en cuestién; por cuya
razon, para nada es de tener en .cuenta,
como queda dicho, la mencién del citado
.articulo. adicional, a efectos de la desesti-
macién de este tercer motivo de casacion:

CONSIDERANDO ‘que en .las motivos

! cuarto y.quinto, amparado ‘aquél en el

numero 7.° del tan repetida articula 1.692,
y éste en.el numero 1.° del mismo, se parte

por el recurrente de la base de que, ha-
biendo sido dona Carolina Romero de
Leén la ultima 'poseedora legal del titulo
en cuestion, sin embargo, el actor no ha
acreditado su parentesco con dicha ultima
legal poseedora, justificando su consangui.
nidad con ella y su legitima descendencia
de la misma, infringiendo asi la doctrina
legal establecida sobre sucesion en- los
titulos nobiliarios, slempre referida al. me-
jor parentesco con el ultimo poseedor legal
de los mismos; pero €l recurrente no tiene
en cuenta que dichas consanguinidad.y
descendencia, en grado preferente, han de
acreditarse, no respecto de quien de.hecho
haya sido el Ultimo poseedor, sino res-
ecto de quien se estime que de,derecho
wubiera sido verdaderamente el \'ﬁtimo Je-
gal poseedor del titulo; principio que, la-
mentablemente, echa en olvido el recu-
rrente, a pesar de constarle la pertinenria
de su aplicacién, puesto que, bien de re-
eiente, por sentencia de 9 de noviembre
de 1954, se le declaré con preferente dere-
cho a dicho titulo, frente a donia Ofelia
Mazorra Romero, también aqui- deman-
dada, a pesar de ser ésta hija de dona
Carolina Romero,de Leon, de quien el
recurrente no era descendiente, ni consan-
guineo; y ello, por estimarse preferente
su derecho, por su mejor grado de paren-
tesco con la quinta Marquesa de Prado
Ameno, declarada ultima legal -poseetora
de dicho titulo; caso idéntico al resuelto
en la présente litis, donde la cuestion. se
resuelve a base de declararse Ultima legal
poseedora de .tal titulo a la cuarta Mar-
quesa de Prado Amano, y reputarse al
ac%or con derecho preferente al mismo,
por su mejor grado,de parentesco con la
misma; debiendo, por tanto, rechazarse
dlghos motivos cuarto y quinto de casa-
cion . .
CONSIDERANDO que en cuanto al sex-
to y ultimo de talgs motivos, que se apoya
én los numeros 1.2 y 7.° del expresado ar-
ticulo 1.692, es de notar, ante -todo, que
no se separa y buntualiza, nominativa
y expresamente, lo que a cada uno de ellos
conclerne; deduciéndose que, ¢n cuanto al
numerog 1o, se alega la violacién de los
preceptos de la Ley 40 de Tora, libro 10
de la Novisima Recopilacién y demés dis-
posiciones concordantes, relativds al orden
de sucesién y preferencia en los titulos
nobiliarios, otorgando tal preferencia a los
hijos y descendientes legitimos; preceptos
que lejos de ser. infringidos, a ellos se
ajusta, en un todo, la sentencia recurrida,
que se atiene a lo estatuido en orden a la
sucesién a la Corona; y, por ello, entre
los hijos legitimos, antepone ¢l vardn a ia
hembra. y, entre los varones. da primacia
al de mayor edad; por lo cual declara el
mejor derecho del actor, descendiente de
don Nicolas Cardena Herrera, nacido el
14 de mayo de 1822, sobre el reciuirrente,
que desciende de un hermano de éste, don
Manuel de- Cardena Herrera, nacido el
2 de. octubre de 1827, o sea, cinco afios
mas. tarde; y. desestimada ya tal alega-
cion, a base del niimero 1.°, y pasando a
examinar la que en el numero 7.0 se fun-
da, deducese que se esgrime error de de-
recho, aunque asi ex]flicltamente no se
enunci¢, al invocarse la falta de aplica-
cién 1y la contravencién de las prevencio-
nes legales que sobre valoracion de la
prueba se contienen en el parrafo cuarto
del articulo 53 y en el articulo 827 del
Codigo Civil y doctrina legal interpreta-
tiva de los mismos, conforme a 1os cuales
la filiacion legitima, debe probarse con el
matrimonio de los padres, acreditado por
certificacion del Registro Civil; pérq sobre
tal particular es de notar, en primer tér-
mino, que el recurrente reconoce—hechos
tercero, cuarto y quinto de su contesta-
cion—que en la partida numero 8, relativa
al bautismo de don Alberto José Cardenas
Oha%otin, padre del actor e hijo del anfes
nombrado don.Nicolds de CArdenas He-
rrere. y de dofia Dolores Chapotin, figura
una nota expresiva de que el referido
bautizada don José Alhertn contrain ma_



912 '

19 enero 1961

i B. O. del E.—Num. 16

trimonio.con doia Mercedes Moran, en la
fecha y Parroquia dque se mencionan;.y
que en la partida novena se certifica ha-
berse inscrito el matrimonio contraido nor
los citados conyuges, padres del deman-
dante; por donde es visto que, mediante
tales -partidas, resulta doblemente acredi-
tado, por nota marginal y por certificaciéon
de la pertinente inscripcion, el matrimonio
de los padres del actor; realidad que viene
a ser proclamada por la representacion
de la otra demandada ,dofia, Ofelia Mazo-
rra Rcmero, al admitir como verdadera
y exacta toda la documentacién que sobre
su personalidad, a efectos de esta litis
habia aportado €l actor y que impugné
anteriormente al contestar a la demanda ;
desistiendo de tal impugnacién y recono-
ciendo la posicién genealdgica que el de-
mandante se asignaba; todo lo cual evi-
dencia que la sentencia recurrida, al pro-
nunciar su fallo, estimando perfectamente
claro y, manifiesto el derecho del actor,
ante la cumplida justificacién que, sip
género. alguno de duda, se deducia de la
prueba practicada, no contravino las nor-
mas sobre valoracién de la misma que el
recurrente alega; por todo lo cual depe
desestimarse este ultimo motivo de casa-
cion, como lo fueron los anteriores; decla-
réandose por ello, en definitiva, no haber
lugar al recurso: ’ .
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacién por infraccién de Ley y doctring, le-
gal, interpuesto por dofia Esperanza Chi-
varri Zuazu, por si y como representaute
legal de sus hijos, dona Maria, don Javier,
dona Paloma, don Gongzalo, dofia Maria
de los Angeles, don Agustin y dofia Maria
Espéranza Cardenas Chavarri, contra la

sentencia pronunciada por la Sala Tercera

de la Audiéncia Territorial de Madrid, en
27 de junio de 1956 ; condenandola al pago
de las costas y a la pérdida del depésito
constituido, al que se dara el destino se-
fialado por la Ley; -y librese testimonio
de esta resoluciéon a'la citada Audiencia,
con devolucion de apuntamiento remitido.

Asi por esta nuestra senteéncia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccién Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.—Acacio Charrin y Martin Vefia,
Francisco 'Eyré.—Francisco Rodriguez Val-
carce. — Manuel Maria Cavanillas.—~Anto-
nio de Vicente Tutor (rubricados). .

Publicacién.—Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Manuel Maria Cavanillas Présper,
Ponente que ha sido en estos autos, es-
tando celebrando audiencia publica la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo en
el dia de hoy, de lo que, como Secretario
de la misma, certifico.—Madrid, 10 de oc-
tubre de 1960.—Rafael G. Besada (rubri-
cado).

En la villa de Madrid a 27 de octubre
de 1960; en los autos incidentales sobre
desahucio por ejecucion de obras sin au-
torizacién del propietario seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia numero 1
de los de San Sebastian, y en apelacién
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial 'de Pamplona, por don Justo
Hernandez Sanchez, mayor de edad, de!
comercio y vecino de Irun, contra don
Ignacio Gallano de Sebastian, mayor de
edad, Doctor en Medicina y Cirugia y
de la_ misma vecindad; pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de injus-
ticia notoriag interpuesto por el deman-
dante, representado por el Procurador don
Julidn Zapata Diaz con la direccién del
Letrado don - Luis Arellano; habiendo
comparecido en este Tribunal Supremo
el demandado y recurrido, representado
y defendido, respectivamente, por el Pro-
curador don-Antonio Pefia Torrea y el
Tetradd don -Gregorio- Rebolleda: - :

RESULTANDO que por medio de es-
crito de fecha 10 de diciembre'de 1957,
el Procurador don Rafael Estampa San-

|' chez, en nombre y representacion de don

Justo Hernandez Sanchez, dedujo ante
el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 1 de los de San Sebastian demanda
contra don Ignacio Gallano de Sebastian,
alegando sustancialmente como hechos:

Primero. Que ¢l demandante’ es pro-.

pietario de la casa numero 32 de! paseo
de Colon, de la ciudad de Irin, como se

deducia de la escritura de propiedad que

se acompana.

Segundo. Que el demandado sefior Ga-
llano es inquilino del piso segundo dere-
cha de dicha casa, ségun el contrato de
arrendamiento que también se acompa-
naba; siendo la rents estipulada la de
450 pesetas mensuales.

Tercero. ' Que don Félix Freijo, inqui-

1 lino del piso primero derecha de la mis-

ma, casa, habia venido requiriendo cons-
tantemente lar atencion del propietario
debido a los frecuentes desperfectos que
le producia en su domiciilo las filtracio-
nes de agua procedentes del piso del sefior
Gallano; y por estos motivos se ‘habia
visto precisado a requerir los servicios del
fontanero con notoria frecuencia a partir
de septiembre de 1951 ; que para poner de

manifiesto la reiterada produccién de ave- -

rias en las tuberias de conduccién era
conveniente resaltar que desde septiem-
bre de 1951 hasta la fecha el numero de
reparaciones realizadas por la casa «Ferli»
habia sido treinta y una; lo que excluia
toda idea de fortuidad; y el hecho de
que no se.produzca. este género de ave-
rias en los restantes pisos denotaba la
existencla de una causa- especifica provo-
cadora de los desperfectos; acompafian-
do relacion de dichas averias.

Cuarto. Que en 20 de enero -de 1956.
al ser nuevamente requerido por el sefior
Freij6, mandé el propietario a un obrero
de la citada casa «Ferli» a reparar la nue-
va averia; y como el sefior Gallano se
negara a darle entrada, el propietario
requiri6 la compafia del Notario para
que levantara testimonio del estado del
piso del sefior Freijé y a su vista requi-
rierg al sefior Gallano para dejar entrar
al obrero; se realizaron todas estas dili-
gencias y. se testimonié por el Notario el
estado lamentable del piso del sefior Frei-
j6 por la filtracién de gran cantidad de
.agua procedente del piso del,sefior Ga-
llano y ademas que el agua procedia de

rotura ‘de cafierias en el piso de este in-

quilino, el que habia colocado en el afio
1954 un termo-sifén electrificado en sus-
titucion de otro que habia colocado ante-
riormente hacia tiémpo por lo visto con
mal resultado; que- tales diligencias de-
mostraban la procedencia real de los da-
fios y la culpabiildad del seflor Gallano

en ellos; acompafiando acta notarial que’

certifica las diligencias realizadas.
Quinto. Que a pesar de las adverten-
cias que fueron hechas al sefior Gallano,
las averias continuaron, y por tal razén,
y estimando que en el actor habia indo-

 lencia respecto de sus obligaciones como

propietario, el sefior Freijo, vecino perju-
dicado, formulé denuncia contra el pro-
pietario ante la Fiscalia de la Vivienda,
la cual realizé inspeccion y encontré la
existencie de humedades y goteras en el
piso del denunciante por consecuencia de
rotura de la caferia de conduccién de
agua caliente en el piso superior; vol-
viendo a reiterar su visita en 2 de octu-
bre de 1957, y su requerimiento al pro-
pietario por encontrar los-mismos dahos
observados anteriormente, pero.repetidos.
7 Sexto. Que la electrificacion del ter-
mo-sifén . habia sido por iniciativa y uni-
lateral voluntad del demandado sin co-
nocimiento del propietarioc como se dedu-
cia del acta notarial que se acompafiaba :
se trataba de la modificacién del sistema
de calefaccién del agua de los servirios
generales de aseo de la casa; dandose el

caso de. que los demas inquilinos, que
han respetado el sistema establecido-—que
son todos los restantes de la  finca—al
construirse, no habian experimentado ave-
ria alguna en todo el tiempo. transcurrido
desde la construccién; y es uUnicamente
el sefior Gallano a quien se l¢ producen
reventones en la caferia, que es del mis-
mo material que las restantes por la elec-
trificacion- del sistema; lo que probaba
lo manifestado en el acta por uno de los
fontaneros, que la ecalefaccion eléctrica
eleva la temperatura no pudienc;o resistir
las tuberias de plomo la tensiéon a que
se las somete. - o

Séptimo. Que dichas obras de electrifi=
caciéon importan cantidad superior a tres
mensualidades de renta, manifestacion
que se consignaba a los efectos preveni-
dos en el parrafo ultimo de la causa
séptima .del- articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. Invocé los fun-
damentos de derecho que consideré de
aplicacién, y suplic6 que en su dia’ se
dictara sentencia declarando haber lugar
al "desahucio de don Ignacio Gallano ‘del
pise segundo derecha  de la dasa nume-
ro 32 del paseo de Colén, de Irhn, del
que es inquilino, condenandole a, désalo-
jarlo en el plazo legal establecido para
ello y con expresa imposicién de costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Ignacio Gallano de Sebastian, se per-
son6é en los autos representado por el
Procurador don José Luis Iturralde Mar-
tinez, quien con. escrito de fecha 15 de
enero de 1958 contesté y se opuso, a dicha
demanda, alegando:-en concreto como he-

- chos:

Primero. Que estaba conforme
primero de la misma. ‘ ,
Segundo. Que| también lo estaba que
el doctor don Ignacio Gallano es inquili-
no del piso segundo del inmueblé nume-
ro 32 del paseo de Coldn, de la ciudad de
Irtn, consecuencia del .contrato al efecto
escriturado con fecha 1 de junio de 1958,

acompainado con la demanda.

Tercero. Que las alegaciones conteni-
das en este hecho de la.demanda altera-
ban sustancialmente la realidad factica:
el Doctor den Félix Freijo de Leon, si bien
es inquilino de la primera planta del mis.
mo inmueble, no ha requerido, y menos
con la constancia alegada, a la propiedad
de la finca por las causas.de rotura y ifil-
traciones que se citan; y tampoco existe
la notoriedad reparadora manifestada en
la demanda, si bien estaba conforme que,
a partir de la fecha que en el correlativo
se cita—septiembre de, 1951—existieron ro-
turas y averias en la tuberia de conduc-
cion de agua, dimanantes, precisamente,
de la mala o pésima calidad de la tube-
ria de plomo acoplada, ya que otra expli-
cacion légica no tiene la existencia de
las mismas, que eefctivimente, la rotura:
de la tuberia de agua, 0 su simple averia,!.
no tiene otra explicacion .racional, va:
que no se trata, lisa y llanamente, de un:
hecho predeterminado en la vivienda del:
Doctor Gallano, sino que existe, conside-
rado individual y esporadicamente, en
otras viivendas de la misma finca; que:
por eso habia que refutar el correlativo;:
ya que sin perjuicio de las dlegaciones que
expondria oportunamente, probaba a cien-
cia y conciencia, que en el piso cuarto:
de la misma finca, propiedad dél actor;
domicilio de don Luis Azcue, existieron
reparacione$ heterogéneas en diferente
tiempo, y reiteradas en la misma anuali-
dad, pues solamente en el afo 1954 se
hicieron por la casa «Ferli» (cuya amistad
con la parte demandante es incuestiona-
ble) cuatro reparacionés y otra en el mes
de agosto de 1955, segun se acreditaba
con. el documento numero dos que se
alcéompaﬁaba con el escrito de contesta-
cion. ' ’

Cuarto. Que las relaciones vecinales se
truncaron inmediatamente que el deman--
dante don Justo Hernandez trasladé su

con el
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residencia desde la calle de las Escuelas
al piso tercero del inmueble donde habi-
ta el demandado; pues, efectivamente,
recordando un poco el tiempo pasado, era
preciso analizar algunos heehos acaecidos,
de donde trae causa el presente litigio:

las averias existentes en la tuberia de Ia -

vivienda del sefior Gallano, o que han exis-
tido, escribiendo con mas propiedad. no

tienen 1lexo alguno con la instalacion ’

eléctrica, simple, modesta, acoplada en
la .cocina del demandado, sin altéraeién
alguna en el termo-sifon, sin variacién
ligera, y menos sustancial, de cualquier

enser. o elemento de la vivienda; que en.

el mes de agosto de 1953, el demandado,
previa conformidad del actor (si bien ésta
o era necesaria), encargé a don Cornelio
Arregui la instalacion de un cable eléc-
trico que proporcionara temperatura al
agua a consumir en la vivienda referida,
acoplandose simultidneamente por la ca-
sa «Transmetaly (fabrica de aparatos de
control térmico) un termostato, calibrado
a 50 grados centigrados, segin se acredi-
taba con los documentos numeros tres y
cuatro que se acompafiaban, y como do-
cumento numero cinco la factura de Ter-
mostato; que la factura del sehor Arre-
gui probaba los trabajos realizados en
la fecha indicada; y la certificacién de
«Transmetaly (documento numero cua-
tro) patentizaba "que, simultaneamente sl
funcionamiento  de la electrificacién. se

colocé en el termo de la cocina del sefior.

Gallaro el aparato referido; revisando
y comprobando periédicamente su funcio-
namiento normal; y que nuevamente, en
el mes de noviembre de 1954, se procedioé
a su colocacion en la instalacion exis-
tente en la. actualidad; que, por cansi-
guiente, de principio, la instalacién eléc-
trica con termostato se .realizé en el mes
de agosto de 1953; que con fecha 6 de
febrero de 1952, el demandante don Justo
Hernandez puso término por pacto fran-
saccional al pleito de revision.de rentas,
promavido por el Letrado actuante, en
representacion de los tres tnicos inquili-
nos de la causa de autos, los sefiores Ga-
llano, Freijo y Azcue (documento nime-
TOo seis), no obstante poder pagar al hoy
litigante inferior cantidad rentistica, con.
tinuaron la renta mensual a que la pro-
pia parte se refiere en’su escrito de de-
manda. Los deméas particulares del docu-
mento referido, si bien parte de ellos no
los ha cumplido el actor, no van a ser
objeto de ulterior comentarlo, a excep-
cion del relacionado con la clausula ter-
cera, que dice: «A la mayor brevedad
posible, el sefior Hernandez se compro-
mete a realizar los siguientes trabajos:
Primero: Reparar las deficiencias de las
tuberias de agua y calefaccién existentes
en la -actualidad en los pisos de los se-
niores Gallano y Freijé. Segundo: Hacor
cuanto esté a su alcance para impedir las
filtraciones de agua en las habitaciones
de-los pisos, Tercero: Buscar la armonia
conciliadora, ete.»; que dicho d~cumento
estd suscrito por el actor de la presente
litis; evidenciado dicho documento:
a): que los inquiilnos de la finca propie-
dad del demandante no se encontraban
en. perfecta cordialidad con el mismo;
b) que existian deficiencias en las tuberias
del agua y la calefaccion, y que el seficr
Hernandez se obligaba ‘a repararlas. Lue-
go, si la instalacion eléctrica en el termo-
sifén existente en la cocina del sefior Ga-
llano, tiene existencia posterior al docu-
mento 0 concierto referido, es innegable,
que las deficiencias en 1la conduccién o tu-
beria del agua, asi como las filtraciones
existentes en los pisos, tienen por rela-
cion causal otras contingencias totalmen-
te dispares a la electrificacién menciona-
da; que el demandado, no porque tenga
taiedo procesal al actor, sino por la.pro-
pia idiosincracia, no desea, no quiere con-
flictos de ninguna clase:  tiene mas que
suficiente con su mucho trabajo profesio-
nal, y con su numerosa familia, integra~
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da por seis hijos; por eso, circunstancial
y momentaneamente, no exigié los cuar-
tos trasteros a cuya entrega, incondicio-
nal, se habia obligado el actor; pero la
no existencia momentanea de los cuartos
trasteros referidos hizo concebir, indebi-
damente, unas esperanzas de superacion
personal de excepcion al “propio sefior
Hernandez, ya que, si bien se le advirtié
la posibiildad de intervencién judicial, ha-
ciéndose la notificacién notarial oportuna,
la, realidad es que no se llevé a la prac-
tica, sin perjuicio, de futura exigencia;

y particular, supervaloré su personalidad, .

y después de la suscripcion del documen-
to cuestionado, donde habla de concordia,
se resuelve a posteriori, y comunica al

demandado-su deseo de resolver el con-

trato de arrendamiento por supuesta ne-
cesidad familiar, como se acreditaba con
el documento numero echo bis, fechado

en Irin a 5 de junio de 1952; existiendo -

diversos juicios de faltas en el Juzgado
Comarcal de dicha ciudad, que se rela-

- cionan directa o indirectamente con el

demandante, Que sometia a la conside-
racién judicial el informe emitido por
los ‘Ingenieros Industriales don Juan Ba-
rrenechea, don Ramén Aguado y don An-
gel Altinset, que patentizan que la ins-
talacion .en el termo de agua de una

Tesistencia eléctrica y de un termostato

automatico, que desconecta la red eléc-
trica inmediatamente alcance la tempera-
tura del agua los 50 grados centigrados,
no afecta para nada a las tuberias de
plomo; que la inhabitabilidad de las vi-
viendas propiedad del actor no sélo fué
en su dia denunciada por el doctor don

Félix Freijo, sino por el propio demanda- °
.do, como se acreditaba por el documento

numero nueve, por cuanto "el Doctor
Gallano, negd la entrada al obrero en-

viado por el seflor Hernandez, en la fe-

cha indicada en el correlativo, por los

‘siguientes motivos:' 8) porque podia hu-

cerlo, y b) porque como dijo al Notario
autorizante (y que aparece en el acta
extendida al efecto, acompafiada de con-
trario, si bien silencia este particular), en
otra ocasién anterior le dejaron un hueco
de un metro cuadrado, sin arreglar, en
lo concerniénte a albahileria y pintura,

v, naturalmente, tuvo que hacerlo por su-

cuenta; que no observaba tampoco esta,
parte el estado lamentable del piso de!
sefior Freij6; como tampoco, después de
lo expuesto, que las averias (no dafior)
existentes en las tuberias tengan por cau-
sa inmediata la electrificacién referida.

Quinto. Que insistia en que no hubo
averia dimanante de la electrificacién: el
sefior Freijé denunci6 a la Fiscalia de
la Vivienda por razén de que el propie-
tario decia que no tenia que efectuar re-
paracion alguna; el sefior Gallano ma-
nifestaba que le correspondia la repara-
cion al ‘propietario, por ser. consecuencia
del uso normal de la cosa arrendada.

Sexto. Que ratificaba que el inquilino
fué autorizado, aun cuando no necesitaba
autorizacion de la propiedad; pues si no
hubiera sido asi, hacia tiempo que el ac-
tor hubiera promovido el presente pleito;
que no se trata de modificacion alguna,
pues se mantiene totalmente el servicio
primitivo, ,ya que «el agua caliente se
obtiene - en forma indistinta, r el uso
de la cocina econémica, o eléctricamente,
al cerrar el interruptor previsto al efec-
to» (informe técnico); 'y era incierto que
los demas inquilinos no hayan tenido
averias en sus tubos de agua.

Séptimo. Que aun cuando juridicamen-
te, no tenia que ver nada los tres meses
de renta (en lo que concierne al supuesto
contemplado), degja el demandado que los
trabajos —propiamente’ importe de las

obras— de la electrificacion cuestionada,

no suman aquel importe, pues si se en-
tiende por renta legal (no contractual)
la pagada por el inquilino, con todos los
incrementos, el dia'de la Ley de Arren-
damientos, tendria que sobrepasar de pe-

setas 1.350; lo que no sucede, como. se
demostraba con los documentos aportados
con este escrito, Y citando los fundamen-
tos .legales que estimé pertinentes, supli-
c6 que se dictara sentencia en su dia des-
¢éstimando la demanda y no dando lugar
- al desahucio solicitado, con imposicién de
.costas al actor: . .

RESULTANDO que recibido el juicio &

rueba, se practicé' a propuesta de am-

ga.s partes la de confesiéon judicial, docu-
mental, pericial, de reconocimiento - judi-
cial y testifical; y unidas a los autos, el
Juez de Primera Instancia numero uno
de los de San Sebastian, con fecha 22 de
abril de 1958, dicto sentencia por la que
declar6 no haber lugar a la resolucién
del contrato de arrendamiento del piso
segundo derecha .de la casa nlUmerp 32
del paseo de Colén, de Irun, vigente -en-
tre demandante y demandado, dbsolvien-
do, en consecuencia, a dicho demandado
don Ignacio Gallano de Sebastian de la
demanda ‘¢ imponiendo al demandante
.don . Justo Hernandez Sanchez . el pago
de las costas del juicio:
- RESULTANDO que interpuesta. apela-
cion contra dicha sentencia del Juez por
el demandante, se admitié en ambos efac-
tos, y sustanciada la alzada por sus tra~
mites, con intervencién del . demandado-
apelado, la Sala de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Pamplona, ¢on fecha
15 de diciemhre de 1958, dicté sentencia
confirmando en todas sus partes la dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia
namero uho de San Sebastian, sin hacer
éspecial imposicion de las costas de la
apelacion : :

RESULTANDO que constituyendo depé-
sito de 2.000 pesetas, el Procurador don
Julian Zapata Diaz, en nombre del de-
mandante don Justo Hernandez Sanchez,
ha interpuesto ante este Tribunal Supre-
"mo recurso de injustiica notoria por los
siguientes motivos :

Primero. Autorizado por las causas ter-
cera y cuarta del articulo 136 de la vigen-
te Ley  de Arrendamientos Urbanos, im-
pugna la sentencia del Tribunal de Ins-
tancia por injusticia notoria por infrac-
cion del precepto legal contenido en el
articulo 114, causa séptima de la misma
Ley, en relaciéon con el articulo 1.555, ni-
mero segundo, 1.556, 1.557, 1.559, 1.562, del
Cadigo Civil, todos ellos por falta de apli-
‘cacion; por no haberconsiderado como
causa de. resolurion del contrato obras
realizadas por el inquilino que modifican
la configuracion de la vivienda y debili-
tan.la naturaleza y resistencia de los ma-
teriales empleados en la construccién y
manifiesto error de la apreciaciéon de la
prueba acreditada por la documental; y
se alega, que la sentencia de este Tribu-
‘mal Supremo de 5,de febrero de 1953 que
sanciona con el desahucio el hecho de ha-
berse colocado una ducha sin permiso
del propietario, supone la estimaciéon de
dos motivos de desahucio comprendidos en
el articulo 114 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos: modificacion de las condi-
ciones de la vivienda y obras que produ-
cen debilitacion de los materiales emplea-~
dos en la construccién; que tanto el ar-
ticulo 114 citado, como la expresada sen-
tencia eh lo que tiene de declaarciéon o
de aplicacion de doctring legal referente
a la naturaleza juridica del contrato de
arrendamiento, se basan en los postulados
especificos de él contenidos en los articu-
los del Cédigo Civil citados: «Obligacio-
nes por parte del inquiilno de usar la
cosa arrendada con la diligencia cerres-
pondiénte de un padre de famiilay, des-
-tinandola al uso pactado o al que se in-
“fiere de la naturaleza de la cosa arrens
dada «derecho por parte del propietario
a rescindir €l contrato si no se cumplen
las condiciones contractuales», «obligacio-
nes de no variar la cosa arrendaday, «obli-
gacion de poner en conocimiento del due-
no, la necesidad de las reparaciones des-

tinadas a conservar la vivienda en el es-
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tado de servir para el uso a que ha sido
destinada»; «presuncién de que -la cosa
se entregdé en buen estado, salvo prueba
en contrario, etc.»; que de estas disposi-
ciones sé deducé que el contrato de arren-
damiento es‘una conjugacion del derecho
de dominio que por parte del propietario
consiste en usar y disponer de la _cosa, li-
mitade solamente a la disposiciéh por lg

cesién del derecho de uso al arrendatario; -

pero en este derecho  que adquiere el
arrendatario no llva implicito el disponer
de la cosa a su capricho y comodidad;
que el propietario debe conocer la dispoe-
sicién o situacién de todos los elementos
de que dot6 a la vivienda para ser habi-
table, y que por esta razoén el inquilino
estd obligado a comunicarle aquellas ar.0-
malias que hacen inhabitable la vivienda
o algunos de los servicios necesarios de
que estd dotada: por ello la teoria de la
«obra de modificaciény no puede aplicar-
se unicamente a hechos de bulto, como
es la modificacion de un cuarto o depar-
tamento, la supresign de una puerta; si-
no también a todo aquello que suponga
cambio esencial en las condiciones del
contrato; que el demandado recibi6é una
habitacién dotada de calefaccion con una
cocina de uso corriente, de las llamadas
cocinas
sifén y tanque o deposito de agua calien-
te acoplado a la cocina de carbén; ello,
ademdas, en la vivienda de renta limitada
como reza el contrato puesto que la casa
se acogié para su construccion al plan
de viviendas bonificables; el demandado,
por las razones que fueran, y sirviéndose
solamente de un capricho, hizo un in-
tento de modificacion de las condiciones
contrgctuales de hecho en que habia re-
cibido- la. vivienda, y lo llevé a cabo sin
contar para nada con €l propietario: ins-
talo un sistema de electricidad para calen-
tar el deposito de agua caliente; y como
funcioné mal colocé un tanque nuevo, co-
mo se advierte de la prueba documental
aportada por esta parte; si el hecho hu-
biera sido normal, su proceder hubiera
sido también normal, y debid poner en
conocimiento del propietario la necesidad
de colgcar un tanque nuevo, PEro no 1o
hizo,
1.555 y 1.556 del Codigo Civil que¢ en ma-
teria de derechos y obligaciones de arren-
dador y arrendatario debe ser tenido en
cuenta, con las- limitaciones que sefala
la Leéy; monté otro tanque sin autoriza-
cién ni conocimiento del propietario, ha~
ciudo uso del derecho de disposicion que
no le confiere el contrato de arrenda-
miento, sino que es de reserva exclusiva
del propietario; porgue se trata de uno
de los elementos fundamentales que en-
tran en €l uso de la habitacion, y que
el concepto moderno de la necesidad de
higiene en el hogar, lo eleva a la cate-
goria. de indispensable; elemento que le
fué entregado en las debidas condiciones.
v cuya -modificacion no se puede harer
creer que entre dentro -de las obligacio-
nes que se presume son asumidas por la
conciencia honrada atribuible a un dili-
gente padre dé familia; el cambio de
sistéma de calefaccion del tanque, sugti-
tuyendo el que le fué entregado por otro
nuevo, ademas de una injerencia en los
derechos del propietario, constituye una
variacién eséncial; no una variacién de
detalle, como afirma la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia; pues no se
trata solamente de colocar un aparato del
tamafo de una pluma estilografica, sino
de la colocacién de un tanque nuevo, pa-
ra mostrar un sistema distinto al que le
fué entregado, lo que. supone modifica-
cién, no de detalle sino esencial de un
servicio indispensable; con lo que el Juz-
gado de Instancia y con él la Audiencia
21 confirmar la sentencia sobre el conecep-
to obras de modificacién, contradicen la
doctrina sustentada por este Tribunal en
sus sentencias de 11 de enero de 1954, 20
de mayo de 19556 y 5 de febrero de 1923

econémicas de- carbén con termo-

infringiendo con ello los articulos -

alegada por esta parte en la demanda;
que la ducha a que se refiere esta senten-
cia, respecto del servicio de higiene pue-
de, desde el punto de vista de la resolucion
apelada no tener mas caracter que el de

- mero detalle; sin embargo, es consideraca

como variacién esencial y sensible; que
en cuanto a la negativa de la existéncia
de dolo por parte del -demandado, se ha
de tener en cuenta que el dolo a que se
refiere el nimero séptimo del articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Urbanos no
es necesariamente el dolo contractual, si-
no la malicia de los actos del inguilino,
respecto del propietario; y a este respec-
to.se ha de tener en cuenta que la con-
ducta del inquilino demandado es mali-

“closa por cuanto jamas pone en conoci-
-miento del propietario su propésito de
‘hacer obras en el sistema de fontaneria,

ni le da cuenta de las reparaciones que
van siendo necesarias; siempre aparece
su colega del primer piso, el Doctor Frei-_
jo, que es perjudicado aparente por las
numerosas filtraciones que se van dando,
y que llega a denunciar al propietario a
la Fiscalia de la Vivienda, a pesr de que
¢l propietrio, como se deduce de los do-
cumentos privados, ha acudido a remediar
todos los reventones que se han- producido.
en el piso segundo; que tiene que apre-
ciarse como dato importante, que al prac.

ticarse el reconoctimiento judicial, no se |
‘hallaba presente en su piso el Doctor

Freijo; que en la documental aportada
por el demandado aparecen el Doctor
Freijé y el Doctor Gallano como deman-
dantes ante el seflor Hernéndez, lo que
apreciado en su conjunto, se deduce que .
el seilor Gallano ponia al cclega como
f)antalla, y éste en connivencia con aquél,
hacia actuar a la Fiscalia de la Vivienda
con el fin de obligar al sefior Hernandez
a realizar una costosa reparacion en lg
casa, como cambiar las tuberias <estro-
zadas por el capricho del demandado, es-
tableciendo un sistema, nuevo de fonta-
nerip; que cree el recurrente que la ma-
licia 0 dolo de la actuacion. del' deman-
dado no puede estar mejor demostrado
en el juicio. N

Y segundo. Autorizado igualmente por
las causas teércera y cuarta,del articulo
136 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, por infraccion del precepto legal con-
tenido en el articulo 114 de la causa sép-

- tima de la misma Ley, por falta de apli-

cacién, por no haber considerado como
causa de resolucion del rontrato las obras
realizadas por el inquilino que debilitan
la resistencia de los materiales empleados

en la construccion, y manifiesto error en |

la apreciacion de la prueba pericial; ale-
gando, que el informe pericial emitido en-
San Sebastian el 25 de febrero por el In-
geniero Industrial don José Maria Goiil
Pinillos dice textualmente lo que sigue:

«Primero. Estoy conforme con el in-
forme técnico emitido, siempre que el
calentamiento del termo sea efectuado
solo y exclusivamente por medio de la
energia eléctrica, No admitiendo que el
agua no pase de los 500 que en el infor-
me técnico se mengionan, toda vez que
teniendo en el termosifén de la cocina
economica, al encender ésta el termosta-~
to nada influya sobre el carbon que con-.
tiene el hogar de la cocina,

Segundo. No puede toncretar sobre es-

ta pregunta por estar lps tuberias empo- -

tradas,

Tercerc. El hecho de tener un termos-
tato da una seguridad a la instalacion,
siempre que el' calentamienid sea solo y
exclusivo -de la energia eléctrica, no va-
liendo para nada este util cuando el ca-
lentamiento sea prolongado por la coci-
na econémica. En cuanto a la resistencia -
del tanque comparada con las tuberias,
nlalxda, puede decir, por no tener datos para
ello. Lo

Cuarto, - Las instalacicnes de ias coel-
nas correspondiéntes al sefor Azcue (el
piso del senor Ferijé no fue visitado),
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-que consise en el calentamiento del agua

del termo por el carbén contenido en el
hogar de la cocina, actuando schre el ter-
mosifén, al no disponer de valvula de se-
guricad y control, no cabe duda que la
presion que se llega a ‘obtener en el ra-
mal del agua caliente perjudica a la ins-

“talacién, Perp/téngase en cuenta que di-

chos sefibres parten siempre-de calentar
agua fria, y que, por tanto, cuesta mas
lo%ega.r-a, la temperatura de los cien gra~

08, ) .

Quinto. En una instalacion que sélo
funcione por energia eléctrica, si. Pero
si cabe la simultaneidaa del calentamien-
to del termo por energia eléctrica y car-
bén, como en el caso presente, no actua
el termostato cuando la cocina econdmi+
ca esta funcionando»; y afiade el recu-
rrente que es, pues, evidente que al au-
mentar la temperatura del agua y con
ello la presion ejercida sobre las carerias
se debilitan las resistencias de las mis-
mas, y se ha incidido, por tanto, en la
causa séptima del articulo 114 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, procediendo,

por tanto, la resolucién del contrato:

RESULTANDO que admitido el recur-
50, y conferido al Procurador dpn Anto-
nio Peiia Torres, en representacién del
recurrido don Ignacio Gallano de.Sebas-
tian, el traslado prevenido en el articulo
139 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, lo evacuo impugnando por escrito di-
cro recurso, oponiendo al primero de sus
motivos gue el recurrente dice que exis-
tieron obras, realizadas por el inquilino,
modificadoras de la configuracién de la
vivienda, y que debilitan los materiales
empleados en la construccién, estimando
que ha existido error manifiesto en la
apreciacion de la prueba, documental; y
para ello cita la sentencia‘ de este Tribu-
nal de 5 de febrero de 1953, haciendo una
descripcion parcial de la misma, olvidan-
dose que el supuesto contemplado por di-
cho pronunciado es total y absolutamente
distinto al que motiva el presente recurso;
que lcs preceptos del  Codigo Civil, sefiala-
dos en este motivo del recurso; no enca-
Jan en el presente recurso, ni son de apli-
caciéon en el hecho debatido, maxime
cuando por diligencia personal del Juez
se precisa que la vivienda se encuentre
en inmejorables condiciones, conservaca
v confcrtable, amén de que los preceptos
sustantivos ordinarios se encuentran limi-
tados por, los preceptos especiales regu-
ladores de la Ley arrendaticia, maxime
cuando se trata de ung vivienda donde
el inquilino ejerce profesion colegiada; y,
por otra parte, no cabe duda de que el
serior Gallano, con extrema diligencia,
uso dv usg de la cosa arrendada, desti-
nandola al uso pactado; no aa variado
la cosa arrendada, no ha hecho ninguna
reparacion prohibida, y el piso se encuen~
tra en buenas condiciones de habitabili-
dad; el inguilino, poseedor privilegiado
por disposicién legal, no obstante su ca-
racter, no ha. dispuesto del piso a su an-
tojo y comodidaq, sino ha hecho, exclu-
sivamente, todo lo que le permite la Ley
especial, siendo inexacto, por consiguien:
te, haya efectuado acte u obra alguna
que hagan inhabitable la vivienda, o pue-
da hacerla desmerecer, ‘expresiones del
recurrente que se encuentran en abierta
oposicién con teda la prueba practicada;
‘que, efectivamente, el demandado-recurri-
do recibi¢ una habitacion, o vivienda; con
una cocina de uso corriente, la que tiene

-~y conserva sin haber realizado alteracién

o mcaificacion alguna, limitandose estric-

I tamente a efectuar, no cbra, sino un acto,

que hoy dia existe en todos los hogares
espanoles, o en st mayoria, un ‘sencillisi-
mo aparato, con su inherente termecstato,
que calienta el agua, la templa, sin esus
calorigs exageradas que dice el recurren-
te; la prueba pericial ha demostrado, ine
cluso también por testimonio de peritos
que declararon ‘como testigos, Ingeniercs
industiiales, que antes de ccasionar ave-
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. . ) . e
rias en el ramal de tuberia el dispositi-

vo eléctrico motivaria la rotura del tan- -

que, cosa due no ha sucedido, por cuanto
si en alguna ocasién existio cambio fué
por el uso normal del mismo, siendo el
recurrido quien ‘lo:satisfizo, sin pago al-
guno por parte ael recurrente; ya que in-
cluso el testigo de éste, sefior Larrouquet

propietario de‘la casa Ferh al ser repre-
guntado por el extremo a) de la pregun-
ta décima contesta «que no tuvo la opor-
tunidad de-examinarlo, no le consta si el
tanque retirado o sustituido lo fué por
falta de resistencia constructiva u. otro
mctivoy; y este testigo de la parte recu-
rrente manifiesta en el acta exendida por
el seflor Stampa, Notario de Irun, y que
acompafia la contraria a su escrito de de-
nianda; que el tanque que se cambié en
el mes ae noviembre de 1954 lo pagd el
sehor Gallano, y se ha probado que el
dispositivo eléctrico fué instalado en el
mes de agosto de 1953; insistiendo el re-
currido en que la prueba demostro plena-
mente que todo el servicio existente de
la cocina economica, en el momento del
contrato arrendaticio, existe; no han exis-.
tido ‘modificacién ni alteraciéon alguna;

que las sentencias que se refiere la con-
traria resuelven casos distintos al presen-
te; citando por su parte el recurrido a
su favor no sélo las sentencias que cita
el Juzgador de instancia de 11 de enero.
de 1954 y 20 de mayo de 1955, sino tam-.
bién la dé 18 de cctubre de-1954; que es-
tablece que la instalacién de un motor
no modifica la configuracién del inmue-
ble; que en cuanto al dolo que cita la
parte recurrente y la exposicion que efec-
tua es abiertamente contraria, no sélo al
sentido normal de las personas, sino al
sentide colectivo de la clase universitaria:

no es posible que puedan hacerse alega-
ciones &omo las que se vierten impruden-
tamente, o inconscientemente, de los doc-
tores don Ignacio Gallano y don Félix
Freijo, entre otras razones, porque amhos
son médicos acreditados en la zona fron-
teriza, y ‘porque son incapaces de hacer
lo que arbtriariamente la contraparte,

en forma muy subjetiva, les atribuye. Y
en cuanto al segundo de los motivcs del
recurso, se opone gue no puede llamarse
obra a lo hechg por el doctor Gallano,

porque  entonces obras serian ' cualquier -
compra de calentadores de agua, tan

abundantes en el mercado; no existieron -

filtraciones que hayan .producido debili-
tacién en la construccion, porque no se
han apreciado; y no existio dano alguno,
ni consciente ni inconsciente; por lo que
el recurso no puede prosperar, a juicio
de esta parte; que alega el recurrente que
existi6 manifiesto error en la apreciacion
de la prueba pericial, utilizando el dicta-’
men de un perito, el designado por él,
que discrepd de los restantes compafieros;
pero es inexplicable, por multiples razo-

nes: a), porque el aqui recurrido acompa- .

fi6 con €l escrito de contestaciéon a la de-
manda un dictamen de ties Ingenieros
incustriales; b), porque este dictamen fué
ratificado por el Presidente y Secretario
del Colegio de Ingenieros; ¢) porque los
otros dos peritcs dictaminan la verdad
y lo que saben, y d), porque el senor Go-
fii Pinillos busca una justificaciéon a fa-
vor de quien le propuso: el informe peri-
cial emitido por los otrcs dos Ingenieros
don Sabino Vergara y don Ramoén Pei-
roncely, contestando a las preguntas ael
recurrente, son del tenor siguiente:
a), que por discurrir las tuberias por el
interior de las paredes nco se ha podldo
comprobar el estado actual de las mis--
mas; b), que desconocen la potencia de
la instalacién eléctrica, pero que es un
datc de interés, por poseer la instalacién
un termostato de 50° C. que desconecta
automaticamente la ccrriente a dicha
temperatura. ‘La energia eléctrica es una .
fuente de calor, comQ 10 es el carbon

.cuanto a presion;

siendo 1nmferente y sin que tenga nin-
guna, tanto la una como la otra, con la
conservacion . del material de las cafie-
ria; c¢), no se han observado averias;

- d), de no-existir un termostato, la insta-

lacién eléctrica- quedaria tan incontrola-
ble como la cocina econdmica, siendo po-
sibles averias; e), no se puede apreciar
la fecha de instalaciéon por no' haber re-
ferencia en él de fecha alguna, Y en
cuanto 'a las preguntas del recurrido,
contestando que el dictamen de ctros In-
genieros industriales, unidos con la con-
testacion a la demanda, no puede tener
reparos ni objecion cientifica alguna;
no habiendo visto averias los informan-
tes, y que nunca el agua a cincuenta gra-
dos puede ‘originar averias en las tube-
rias de clase alguna; y dicen a la pre-
gunta cuarta formulada por esta parte
«que si la tuberia se encuentra bien cal-
culada y en buen estado, debe resistir las
sobrepresiones que pueda producir una
cocing, aunque esté constantemente -en-

cendida...», haclendo referencia a otros.

pisos de la finca; afirmando a la pregun-
ta quinta en el sentido de que lcs ter-

mosifones eléctricos que venden en el co-

mercio llevan un termostato; y como con-
clusion final' manifiestan los peritos ju-
diciales que la edicion de un aparato
eléctrico con termostato al termosiféon no
afade al funcionamiento del -conjunto
ninguna - circunstancia desfavorable en
temperatura, ni nin-
gun factor; y -anaden, que .dado que el
aparato eléctrico se ha colocado logica-
mente para trakajar cuando no funcione
la cocina, al existir limitacion de tempe-
ratura, el funcionamiento con el aparato
electrlco es mejor que el funcionamiento
con una simple cocina, como en los de-
mas piscs; y dicen también los expresa-
dos técnicos don Sabino Vergara y don
Ramon Peironcelly que «supuesto que ac-
tuaran conjuntamente el aparato eléctrico
vy la, cecina economica, llegaria un mo-
mento en que -siendo 1a temperatura ael

_agua cincuenta grades C. el aparato eléc-

trico, al desconectarse, cesaria de apor-
tar calor, continuando la subida la tem-
peratura a basa uUnicamente del calor
aportado por la cocina, exactamente igual

.que en todas las instalaciones de la fin-

ca visitada; afirmando que de ninguna
manera se puede atribuir ninguna averia
a la adicion del aparato eléctrico; que
la discrepancia del perito caon José Ma-
ria, Goni Pinillos es contraria a todo sen-
tir racional, porque no cabe duda que si

se instala un dispositivo eléctrico en un

tanque de la cocina para calentar el
agua, es porque la cocina de carbén no
se usa, ya que, si se usara, no necesitaba
el dispositivo; extendiéndose el recurrido
en otras consideraciones, y estimando que
la sentencia recurrida se halla en un to-
do ajustada a derecho:’

VISTO, siendo Ponente ‘el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que ambas partes li-

“tigantes'y la sentencia de instancia estan

de acuerdo en que por el inquilino de-
mandado, sin contar con la autorizaciéon
del dueno, se ha variado el sistema de ca-
lefaccion del agua de los servicios de
aseo del piso cuestionado, sosteniéndose
en la' demartda sobre esta base, y se rei-
tera en el recurso que ello constltuye
cambio en la configuracién ael local y
que han originado danos intencionada-
mente en el piso inferior al romperse las
tuberias por la mayor temperatura del
agua, y ¢omo consecuencia se ha debili-
tado la resistencla de los materiales de

la censtrucciéon, tesis contraria a lo que.

sostiene la sentencia y que no puede pros-
perar por las siguientes razones: a),

configuracién, como reiteradamente tzene
dicho este Tribunal, la determina la dis-
posicién particular o forma de las par-
tes, tanto en sentido vertical como hori-

zontal, que dan aspecto o estructura. fisica
al local, y para su estimacion se ha de

, comparar el estado actual con el que te-

hia y que se dice ha sido alterado, y na-
da mas lejos o contrario a la realidad
que el atribuir. este resultado al solo he-
cho de introducir un simple aparato o
dispesitivo eléctrico en el termosifén sus-
tituyendo  por electricidad el sistema de
calefaccién que antes habia, porque ade-
mas de que no scn obras los trabajos rea-

lizados por no afectar a los elementos

fisicos del inmueble, en nada se varia el
estado de la vivienda ni de la habitacion,
sentido unico que puede darse a la cau-
sa séptima del articulo 114 de la Ley, por-
lo que nada vale contra lo expuesto las
consideraciones que se hacen en el re-
curso de que esta causa hay que enten-
derla en el supuesto de que se  cambien
las condiciones del contrato, que es lo.
acaecido en el caso de autos que se. ha
modificado alguno de los e]ementos en=
tregados para su uso, lo que no es aami-
cible, porque. seria tanto como aumentar
las causas de resolucién de los contratos
que taxativamente expresa la Ley; b),

\mfmme pericial que seflala como prueba..

de que las filtraciones son debidas a la
mayor temperatura del agua Ppor rctura
de la tuberia, nada dice en contra de lo
sostenida por la sentencia de que estas
filtraciones son ocasionadas por la defi-
ciencia' de los tubos, defecto imputable
al dueno, y ‘al no desvirtuarse la afir-
macion base de la denegacién de reso-
lucion del contrato por dafos, son in-
trascendentes las alegaciones del recurso

.a tal fin; c), consecuencia de lo anterior

es la desestimacién por haberse afectado
la resistencia de lcs materiales de la
construcciéon, porque como no se ha de-
mostradp que las filtraciones provengan
de la reforma, no hay base para hecer
responsable al inquilino de los deterio=
ros, esto aparte de. que la sentencia re-
currida sienta su decision en el conjunto,
de los dictamenes pericialés que asi lo
ponen de manifiesto, y el indicado como
demostrativo' del..yerro obrante al folio
setenta y dos de los auteos tampoco dice
de forma expresa que sean aebido a la
modificacién de la calefaccion del agua,
pues en el apartado sexto del dictamen
se lee que no ha -visitado el piso perju-
dicado, por lo que no puede atestiguar
si existen las filtraciones, razones todas
que mueven a la desestimacién -del cumu-

"lo de cargos que se:hace a la sentencia

recurrida en los dos motivos del recurso.

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar- al recurso de
injusticia . notoria interpuesto ‘'por don
Justo Herndndez Sanchez contra la~sen-
tencia que con fecha 15 de diciembre de
1958 dicto la Sala de lo Civil de la Aus

.diencia Territorial de Pamplona, conde-

namos a dicho recurrente al pago de las
costas y a la pérdida del aepdésito cons-
tituido, al que se dara el destinc legal;
y librese a la mencionada’ Audiencia la
certificacién correspondiente, con devolu-
"lOé’l de los autos y rollo de Sala que re-
mitio:

Asi por esta'nuestra sentencia, que se:
rublicaréd en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e incertara en la «Coleccion Le-
gislativan, paséndose al efecto las copias
necesarias, ¢ pronunciamos, mandamos y
firmamos -——Manuel de la Plaza —Manuel
Ruiz Gomez—Francisco Arias.— Eduarao
Ruiz. Carrillo. ——Bemabe A. Pérez Jimé-
nez.—Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué 1la
anterior sentencia por el Excmo, Sr. don
Bernabé A. Pérez Jiménez, Magistrado de
la Sala primera de lo Civil del Tribunal
Supremo, ponente que ha sido en estos
autos, celebrando audiencia publica la
misma en el dia de su fecha, de-que
como Secretario certifico. —meho Gomez
Vela.—Kubricado.
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
, “E INSTRUCCION

1 BARCELONA

En méritos de lo acorcado por €l sefior

Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero 18 de los de esta ciudad en pro-
videncia de estd fecha, dictada en el pro-
cedimiento judicial sumario que regula el
articulo 131 de la vigente Ley Hipoteca-
ria, promovidos por la entidad Banco de
Bilbao, S. A., representada por el Pro-
curador don Luis Garcia Meca, contra

don José Antonio Granados Diaz, sobre *

reclamaciéon de un crédito " hipotecario
importante trescientas ochenta y ocho
mil doscientas noventa y ocho pesetas
con doce céntimos, con mas la de trein-
ta. mil pesetas fijacas para costas, res-
ponsabilidad que se encuentra garantiza-
da mediante hipoteca constituida sobre
la finca que a continuacién paso & expre-

8sar. a

«Porcién de terreno.sito en el término
municipal de Castelldefels, de figura pa-
ralelogramo rectangular, que niide cua-
renta y tres metros cincuenta y cinco
centimetros de ancho por veintiocho me-

tros de largo, fondo, lo gue da una super-

ficie de’ mil coscientos diecinueve metros
cuadrados, de los cuales, mil doscientos
dieciocho metros cincuenta  decimetros
cuadrados, equivalentes a treinta y dos
mil doscientos cincuenta y un palmos
con ocho décimas, son edificables, y el
resto vial, formado por, solares mitac de
591, 592, 593 y 594 del plano de urbaniza-
cién de la mayor finca que procede. So-
bre parte tle este solar existe una casa
torre con frente a la Avenida nuimero 316
de la Urbanizacién de Montemar, cuyo

edificio no tiene todavfa ntimero asignado.

y se compone de plantg baja, piso alto
y desvan, estanco cubierta de tejado con
vigueria de cemento armado; ocupa lo
edificado en planta baja ciento cincuen-
ta y cuatro -metros cuadrados, estando
destinado el resto a jardin con fuentes
ornamentales y un paso de cemento a un
pequefio faraje, también levantado sobre
una porcién de la finca que se cescribe.
Linda toda la finca: por el frente, con
dicha Avenida nimero 316 de Montemar;
por la derecha entrando, con la Avenida
niumero 314; por el fondo, con resto de
la finca de que procede,.propiedad de los
gefiores Borras, Olavarria, Barnet y Hu-
guet, y por.la izquierda 'entrando, con
don Mario Pros Vidal, e inscrita en el
Registro de la Propiedad de San Feliu
de Llobregat, al folio 99 del tomo 1.272
del archivo, libro 34 de Castelldefels, fin-
ca-numero 2.017, inscripcion primera.

Por. el presente se saca nuevamente a
segunda puhlica subasta, término de vein-
te dias y con la rebaja del 25 por 100, la
fimca. anteriormente descrita, cuyo tipo
de valoracion, deducido el importe. de
ung hipoteca a favor del Banco Hipo-
tecario ¢e Espafa, fué fijado en la .pri-
mera subasta en la suma c¢e trescientas
cuarenta mil pesetas.

La subasta tendra lugar en el local de
este Juzgado, sito ‘en los bajos izquierda
gil Palacio de Justicia (Salén de Victor

adera), el dia veinticinco de febrero
préximo y hora de las doce de su mafia-
na, bajo las condiciones siguientes:

Que para tomar parte en la subastg
Ceberan los licitadorey que a. la' misma
concurran consignar previamente en la
mesa del Juzgado o en el establecimiento
publico destinado al efecto una canti-
dad igual, por lo menos, al diez por cien-
to en efectivo metalico del tipo de valo-
racién, teniendo en cuenta la rebaja del
veinticinco por ciento gue antes se ex-
presd, sin cuyo requisito o seran admi-
tidos. '

Los autos y las certificaciones del Re-

istro estdm Je spanifiesto en la Secre-

aria de este Juzgaco, a disposicién de

los que lo deseen.

Que se entiende que todo licitador
acepta como bastante la titulacion, y que
las cargas y gravamenes anteriores y los

preferentes, si los hubiere, al crédito del.
‘actor continuaran

subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilicad de
los mismos, sin destinarse a su extincién
el precio del remate, pudiéndose verificar
éste en calidad de cederlo a terceros.

Dado en Barcelona g veinticuatro de
diciembre de mil novecientog sesenta.—
El Secretario, Pedro Vives.—258.

En este Juzgado de Primera Instancia
numero 18 de Barcelona, y por.dofig Car-
men Humet Laplana, se ha promovido
expediente para obtener la declaraci6n
de fallecimiento de su esposo, don José
Casanovas Pedreny, natural de Barcelo-
na, nacido el 22 de junio de 1914, hijo de
José y Teresa, cuyo ultimo domicilio co-
nocido lo tuvo en esta capital y su calle
‘Provenza, 586, tercero segunda, en que
vivia con ‘su mencionada esposa e hija
del matrimonio Nuria Casanovas Humet,
y cuyo domicilio abandoné aquél en ju-
lio de 1939, permaneciendo en Barcelo-
na, donde fué visto por ultima vez en
abril cde 1949, sin que desde entonces se
hayan vuelto a tener de ¢l mas noticias,
por lo que en 24 de octubre de 1952 fué
declarado ausente.

Lo que 'se hace publico a los. efectos

' legales procedentes.

Dado en Barcelona a veintiséis de no-
viembre de mil novecientos sesenta.—El
Secretario, Joaquin Ramentol.—268, .

‘ 1.2 19-1-1961

MADRID

Por el presente, que se expide cumplien.
do lo dispuesto por el Juzgado de Pri-
mera Instancia numero cinco de Madrid,
promovidos a instancia de don Francisco
Garcia Paris, representado por el Procu-
racor sefior Manteola, contra dofia Feli-
sa Rodriguez Sanchez, asistida de su es-
poso,. don JulidAn Bernaldo de Quirds, se
anuncia a la venta en publica subasta,
por segunda vez y tipo de valoracién re-
bajado en un 25 por 100, la siguiente

Casa en esta capita], calle de Dofia Be-
renguela, numero 52, hoy 70, del barrio
de Colmenares, llamado hoy San Isidro.
Consta dé planta baja y otras dos mas
encima, cuyos linderos son: Por su fren-
te o fachada, al Sur, con la calle de Dofia
Berenguela ‘en linea de quince metros;
por la derecha entrando, o sea al Este,
en linea de quince metros, con terreno
de dofia Teresa Calvo; por la izquierda,
al Oeste, en linea ‘de -quince metros, con
terreno de don Mariano Revilla, y al fon-
do o Norte, con casa del mismo Revilla,
en linea también de quince metros, Com-
prende ‘'una superficie de doscientos trein-
ta y seis metros y veinticinco decimetros
cuadrados, equivalentes g tres mil cua-
renta y dos pies noventa décimas de pie,
todos cuadrados.» )

Valorada en la escritura de préstamo
de estos autos en trescientas mil pesetas.

Y se advierte a los licitadores: Que pa-
ra su remate, que tendra lugar en este
Juzgado numero cinco, sito en la calle
del General. Castafios, nlimero uno, gé ha
sefiglado el dia tres de abril préximo,, a
las doce horas; que el tipo de subasta
sera el de tasacion, rebajado en un 25
por 100, no admitiéncose posturas que no
cubran el expresado tipo; que para tomdr

parte en el acto deberan consignar pre-
.viamente en la mesa del Juzgado o en

el establecimiento publico . destinado al
efecto una canticad igual, por lo menos
al 10 por 100 efectivo del referido tipo,
sin cuyo requisito no seran admitidos;
oue los autos y la certificacion del Re-
gistro a que se refiere 1o regla cuarta
cel articulo 131 de la Ley Hipotecaria, es-

taran de manifiesto en Secretaria; que
~se entendersd que todo licitador acepta
como bastante la titulacion, y que las
cargas o gravamenes anterioreg y 1os pre-
ferentes, si los hubiere, al crédito del ac-
tor econtinuaran subsistentes y sin can-
celar, entendiéndose que el rematante 1os
acepta y queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, Sin destinarse
a su extincién el precio cdel remate, el
cual podra hacerse a calidad de ceder,

. Dado en Madrid a once de enero de
mil ‘novecientos sesentag y uno.—El Juez
(llegible).—El Secretario (ilegible).—270.

s o .-'

En virtud de providencia del dia de
hoy, dictaca en los autos ejecutivo suma-
rio que se siguen en este Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 25,  a instancia
de don Francisco Garcia Paris, contra
.don José. Garcia Gil y don Alberto Bal-
maseda Guerrero, sobre cobro de crédi-
to hipotecario, se saca a la venta en pu-
blica y segunda subasta la siguiente

«Parcela de terreno, que sale al camino
de Yeseros, llega al ferrocarril y hace
una hondonaca, en término de Vallecas,
hoy Madrid, que linda: por 21 Norte o
fachada, en linea de ocho metros, con la
calle de Alfredo Castro Camba, num. 35;
al Mediodia o testero, en.linea de. ocho
metros, con don Manuel Lagung; al Po-
niente o derecha entrando, en linea de
veinte metros- cuarenta centimetros, con
lote numero nueve, y al Levante o iz
quierda, en linea de veinte metros trein-
ta centimetros, con lote numero siete de
!a finca matriz. Ocupa una superficie de
ciento sesenta -y.tres metros cuadrados
cuatro centésimas, equivalentes a dos mil
noventa y nueve pies noventa y cinco dé-
cimos de pie cuadrados, Sobre la parcela
descrita existe una casa’ ¢e planta baja
que constituye una sola vivienda, con un

patio al fondo de la edificacién., Obras
de ampliacién 'g reforma. Edificio en esta
capital, antes Vallecas, y su calle de Al-
fredo Castro Camba, sefialada hoy con
el numero treinta y cinco. Linda: por el
Norte o fachada, en linea de ocho me-
tros, con la calle de su situacién; al Me-
diodia o testero, en linea de ocho me-
tros, con finca de don Manuel Laguna;
al Poniente o derecha entrando, en -
nea de veinte metros cuarenta centime-
tros, con el lote nimero nueve, y al Le-
vanhte o izquierda, en linea de veinte me-
tros, con lote numero siete de la finca
matriz. Ocupa una superficie de “eiento
sesenta y tres metros cuadrados cuatro
centésimas, equivalentes a dos mil noven-
ta.y nueve pies noventa y cinco décimas
de pie cuadrado. La edificacién consta
de dos cuerpos: uno exterior y otro in-
terior. de planta’ baja y cuatro pisos al-
tos, distribuidos en total en véinticuatro
viviendas, comprendiendo la superficie
edificada de ciento cincuenta y un me-
tros cuadracos, y el resto destinado'a pa-
tio de luces.» ) ‘

Para el remate de dicha finca  se ha
sefialado el dia veinticuatro de febrero
proximo y hora de las doce de su ma-
fiana, en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en la calle del General Cas-
tafios, numero uno, y regiran las siguien-

“tes condiciones:

Primera.—Servira de tipo la cantidad
de seiscientas mil- pesetas, setenta y cin-
co por clento del que sirvi6 para la pri-
mera. . -

Segunda.—No se admitird postura in-
ferior a‘dicho tipo. *

Tercera.—Para tomar parte en la - Su-
basta deberan los licitadores consignar
previamente sobre la mesa del Juzgado
o en la Caja General de Dep6ésitos el diez
por ciento ce referido tipo, sin cuyo re-
quisito no seran admitidos.

Cuarta.—Los autos y la certificacién
del Registro a que se refiere la regla cuar-
ta del articulo ciento treinta v uno de
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la Ley Hipotecaria, estarin de manifiesto
en Secretaria, entendiéndose que todo li-
cigador acepta. como bastante la titula-
clon, |

Quinta.—Las cargas o gravamenes an-
teriores y los preferentes—si los hubiere—

al crédito del actor continuaran subsis- -

tentes, sin destinarse a su extincion el
precio del remate. N

Dado -en Madrid a once de enero de
mil novecientes sesenta y uno—El Juez

(llegible).—El Secretario (ilegible).—263.

En virtud de providencia del dia de
hoy, dictada en los autos juicio ejecutivo
sumario que se sigue en -este Juzgado
a instancia de don Bernardo Barrio Ma-
tey contra «Arriendos y Construcciones,
Sociedad -Anénimay, sobre cobro de cré-
dito hipotecario, se saca a la venta en
publica y primera subaste la siguiente

finca: ) .
«Casa edificada en esta capital, sita

en la calle de Baleares, num; 14, que
consta de planta baja, cuatro pisos mas
y 4tico, serialada con el ntimero 14 del
proyecto general aprobado por la Junta
Nacional del Paro. Linda: por su frente,
en linea de fachada de veintitrés metros
veinte centimetros, con la calle ce Balea-
res; por la derecha entrando, en linea
de veintisiete metros cuarenta centime-
tros normal a la fachada; izquierda en-
trando, en otra de veinte, también nor-
mal a la fachada, y por el fondo, en l-
nea quebrada compuesta de dos segmen-
tos, uno de seis metros sesenta centime-
tros normal- al lindero de la izquierda y
otro de dieciocho “metros cuarenta cen-
timetros, que al término de la anterior
se unen al punto inicial del lindero dere-
cho, con la citada finca matriz y que per-
tenecen a «Edificaciones Urbanas Madri-
lefias, S. A.». La superficie del solar es
de quinientos treinta metros cuadrados,
de los que estan edificados trescientos
veinticinco metros con sesenta y cinco

\

decimetros cuadrados, hallandose desti-
nado el resto a patio de luces. Esté dis-
tribuido en diferentes viviendas.»

Parg el remate de dicho inmueble se ha
sefialado el dia veintiocho de febrero pré-
ximo y hora de las doce de su mafiana,
en la Sala Audiencia de este Juzgado
de Primera Instancia numero 25, sito en
la calle’ del General Castafios, nimero 1,
y regiran las sigulentes condiciones:

Primera.—Servira de tipo la cantidad
de novecientas mil pesetas, fijado al efec-
to .en la escritura del préstamo.

Segunda.—No ge admitiran posturas in-
feriores a expresado tipo.-
 Tercera.—Para tomar parte en la su-
basta, , deberan los licitadores consignar
previamente sobre la mesa del Juzgado.
o en la Caja General de Depésitos el diez

por ciento de mencionado tipo, sin cuyo -

requisito, no seran admiticos.

Cuarta.—El remate podra hacerse a ca-
lidad de ceder. -

Quinta.—Los autos y la certificacion
del Registro a que se reflere la regla
cuarta del articulo ciento treinta y uno

de la Ley Hipotecaria estaran de mani--

flesto en  Secretaria, entendiéndose que
todo licitador acepta como bastante la ti-
tulacion. ‘ .

Sexta.—-Las cargas o gravamenes ante:

riores y preferentes —si los hubiere—al

crédito del actor continuaran subsisten-
tes, entendiéndose.que el rematante los

acepta y queda subrogado en la respon--

sabilidad de los mismos, sin destinarse

| & su-extincién el precio del remate.

Dado en Madrid a once de enero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Juez
(ilegible).—El Secretario (ilegible).—262.

MURCIA

Don Juan de la Cruz Belmonte Cervan-
 tes, Magistrado, Juez de Primera Ins-
tancia numero uno de esta ciucdad.

Hago saber: Que por auto de esta fe-
cha dictado en el expediente de suspen-

,

sién-de pagos del .comerciante en made~
ras de la villa de Alcantarilla (Murcia)
don Francisco Lopez Fuentes, promovido
por el Procurador don Antonio Hernan-
dez Garcia, en- nombre de aquél, ha sido
declarado dicho' comerciante en estado le-
gal de suspensién de pagos, y asimismo
en estado de insolvencia provisional.

Al propio tiempo se ha conyocado a
Junta general de acreecores. para el vein-
tiocho de febrero préximo y hora de las
cinco de la tarde, en la Sala Audiencia
de este Juzgado, y que se anuncie por
medio de edictos que se fijaran en el
«Boletin Oficial del Estado», en el «Bo-
letin Oficialy de esta provincia 'y en-el
diario «La Verdad», de esta localidad, asi
como también en el tabléon de anuncios
de este Juzgado.

Dado en Murcia a nueve de enero de
mil novecientos sesenta y uno.—El Juez,
Juan de la Cruz Belmonte.—E]l Secreta-
rip (ilegible).—269 ~

SAN FELIU DE LLOBREGAT

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia de este par-
tido por providencia de esta fecha, dic-
tada en expediente de suspensién de pa-
.gos de los comerciantes don José Marti
Fonoll y dofia Carmen Mayor Sacristan,
dedicados a la exportacién de lamparas
y a la compraventa de muebles a plazos,
con establecimiento abierto. en esta ciu~
dad y sucursal en Barcelona, calle Se-
pulveda, numero 159, se hace saber por
el presente que por no haberse publica-
de los edictos se ha suspendido la Jun-
ta general de acreedores sefialada para
el dia de hoy, sefialandose de nuevo el
dia treinta y uno ce enero préximo y
hora de las diecisiete, en la Sala de Au-
ciencia de este Juzgado, convocandese al
efecto a los acreedores,

San Feliu de Llobregat, primero de di-
ciembre de mil novecientos sesenta.—El
Secretario (ilegible).—259,

V. ANUNCIOS

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

MADRID

Desconociéndose el actua) paradero de
don Helmunth Selsser Holzhdndel, que ul-
timamente tuvo su domicilio en Viena, sin
més senas, se le hace saber por «i p-e-
sente edicto lo siguiente:

" «Por acuerdo de la Presidencia de este
Tribunal de Contrabando y Defrauda-
cion, = las once horas del dia 20 de ene-
ro de 1961 se reunird la Junta de Valo-
racién establecida por el apartado sépti-
mo del "articulo 67 del vigente texto re-
fundido de la Ley de Contrabando y De-
fraudacién, para proceder a la valora-
cién de las mercancias afectas al expe-
dient: numero 79 de 1960, y en el que us-
ted figura como parte intercsada en elex.
eciente, digo, automévil marca «Pon-
iacy, matricula W-474.705.

Lo que se le comunica a efectos de su
asistencia, por sf o por persona que le
represente legalmente. a dicho acto, ad-
virtiéndole que su ausencia no impedira
la realizacién del servicio, del que se

levantard4 el acta correspondiente para
ser unida al expediente de su razén, Di-
cha valoracién serd a efectos de venta
del citado automévil.y .
Madrid, 13 de enero de 1961.—El Secre-
tario, Sixto Botella L. de] Castillo.—Visto
bueno: El Delegado de Hacienda, Presi-
dente, José Gonzilez Vilches.—204.

Desconociéndose el actual paradero de
don Enrique Ruiz Vernacci y don Victor
Houtmann Fuentes, que ultimamente tu-
vieron sus domicilios en calle Oria, nu-
mero 20, El Viso, y avenida Bolivar, nu-
mero 113, 72, Valencia (Venezuela), se
les hace saber por el presente edicto lo
siguiente:

«Por acuerdo de la Presidencia de este

" Tribunal de Contrabando y Defraudacién,

a las once horas del dia 20 de enero
de 1961 se. reunird la Junta de Valora-
cion establecida por el apartado séptimo
del* artfculo 67 del vigente texto refundi-

do de la Ley de Contrabando y Defrau--

dacién, para proceder a la valoracién de
las mercancias afectas al expedienfe nu-
mero 50 de 1030,y en el que figuran
ccmo inculpadcs, . por la ‘aprehensién
Ge un . automévil de la marca «Ford-

Vedetten, matricula francesa 743-CF-64, y.
como partes interesadas en el mismo.

Lo que se les comunica a efectos de
su asisteneia, por si o por persona que
les represente legalmente, a dicho acto,
advirtiéndoles que su ausencia no impe-
dira la realizacién del servicio, del que
sz levantara el acta’correspondiente wara
ser unida al expediente de su razén, Dicha
valoracién se efectuara a efectos de venta
del citado automévil.y

Lo que se publica en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 92 del Reglamento
de Procedimiento Econémico-administrati-
bo, de 26 de noviembre de 1959,

Madrid, 13 de.enero de 1961.—El Secre-
tario, Sixto Botella L. del Castillo.—Visto
bueno: El Delegado de Haclenda, Presi-
dente, José Gonzalez Vilches.—203.

Desconociéndose el actual paradero de
dofia Joan Herviti (de naclonalidad in-
glesa). que Ultimamente tuvo su domici-
1o en calle Ferraz, numsro 30. sexto o»-
recha, Madrid, se le hace saber por el
presente edicto lo sigviente: - -

Por acuerdo de la Presidencia de este
Tribunal de Contrabando y Defraudacion,



