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IV. ADMINISTRACION DE_JUSTICIA

TRIBPNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 26 de octu-
bre de 1960; en la cucstién de competen-
cia por inhibitoria promovida por el Juz-
gado de Primera Instancia numero 8 de
‘los de Barcelona al de igual clase nume-
ro 25 de los de esta capital, para el co-
nocimiento de los autos incidentales ins-
tados ante el ultimo por don Luis Fer-
nandez de Casaseca y de Silvan, mayor
de' edad, divorciado, empleado y vecino
de esta capital, contra «Gallina Blanca,
Industrias Alimenticias», domiciliada en
Barcelona, el sefior Abogado del Estado,
sobre declaracion de pobreza: habiendo
comparecido ante esta Sala don Luis Ca-
rulla Canals, en nombre de ia entidad
demandada, representado por e! Procura-
dor don Francisco Monteserin Lépez, y
dirigido por ‘el Letrado don Antonio Ce-
ballos, y <l"sefior Fernandez Casaseca, re-
presentado en concepto de pobre por el
Procurador don Luis de Santias y Garcia
Ortega, y defendido por el Letrado don
Gerardo Hernando Villaverde;

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 11 de octubre de 1958 y ante el
Juzgado de Primera Instancia nimero 25
de los de Madrid, al que por reparto co-
rrespondid, el Procurader de los Tribuna-
les don Luis Santias y Garcia Ortega, en
nombpre y representacién de don Luis Fer-
nandez de Casaseca y de Silvan, dedujo
demanda de juicio ordinario. declarativo
de mayor cuantia contra la razén comer-
cial «Gallina Blanca, Industrias Alimenti-
ciasy, con domicilio en Barcelona, paseo
del General Mola, nimero 89, emplazada
en su representacién legal y contra cual-
quier persona desconocida o incierta que
pudiera tener interés en los pronuncia-
mientos de la litis, sobre reclamacion de
un millén de pesetas distribuido en los
3iferentes elementos que integraban su

aloracién, primer premio del Gran Sor-
teo de regalos «Avecremy, a celebrar en
la fecha que mencionaba, intereses lega-
les de“dicha cantidad desde la celebracién
del acto conciliatorio y costas; exponien-
do en el hecho cuarto de dicho escrito
de demanda las hases para dicho sorteo,
entre las cuales seflalaba la cuarta, que
establecia que el sorteo se celebraria en
Madrid el ultimo domingo de julio de
1958; la quinta, que establecia la -pureza
de las operaciones que estarian garanti-
zadas por un Notario; v la pctayva, que
los premios se entregarian en «Gallina
Blanca, Industrias Alimenticiasy, paseo
del General Mola, 98, Barcelona, o en su
‘Delegacién en Madrid, Ibiza, numero 33,
mediante la presentacion de] nimero pre-
miado: : )

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 11.de octubre de 1958, presentado
con la demanda principal a que se hace
referencia en los antecedentes del pre-
sente apuntamiento, y ante el expresado
Juzgado de Primera Instancia nimero 25
de los de Madrid, el Procurador de los Tri-

bunales don Luis Santias y Garcia Orte-.

ga, en nombre y representacion aceptada
en concepto de pobre de don-Luis Fer-
nandez de Casaseca y Silvan, promovié
demanda incidental de pobreza para li-
tigar con la représentacién legal de la
razén -comercial «Gallina Blanca, Indus-
trias Alimenticiasy, explotadora y produc-
tora de «Avecremy, con domicilio en Bar-
celona, paseo del General Mola, nimero
' > ;

4

89, y la representacién del Estado, sobre
declaracitn de pobreza del actor para li-
tigar contra la primeramente menciona-
da en autos de juicio declarativo de ma-

‘tyor cuantia sobre reclamacion de canti-

dad—un millén de
tremos:

- RESULTANDO que emplazada la enti-
dad demandada por medio del oportuno
exhorto, comparecié ante el Juzgado de
Primera Instancia ntumero 8 de 1l¢s de
Barcelona, al que por reparto correspon-
di6, el Procurador ce los Tribunales don
Miguel Carhonell Esteve en nombre de
don Luis Carulla Canals, duefio y titular
de los negbcios que giran bajo el nombre
comercial de «Gallina Blanca, Industrias
Alimenticias», y €l cual, por medio de es-
crito de fecha 8 de noviembre de 1958,
promovié cuestién- de incompetencia por
inhibitoria, con 1a protesta de no haber
hecho uso de la declinatoria; alegando
sustancialmente bajo el capitulo de he-
chos: - - .

- Primero. Que de la demanda deducida
por don Luis Fernandez de Casaseca, pre-
via a la declarativa que anunciaba con-
tra su representada, resultaba: a) Que

pesetas—y otros ex-

' la probreze se interesaba para litigar con-

tra la misma en «autos de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia sobre re-
clamacion de cantidad—un millén de pe-
setas—y otros extremos», y sobre cuales

- fueran esos otros extremos no se decia na-

da; b) Que en el juicio principal habia de
tratarse «la declaracién de la entrega de
un premio que, conforme a las bases del
sorteo, habria de cumplirse en Madridy,
lugar «donde el sorteo se celebrd y por
ello donde nacieron las obligaciones y de-
ben cumplirse»; que sobre cual fuese di-
cho premio y cuil dicho sorteo, nada se
gabia, po)rquev nada se deeia en iu deman-
a, y ¢

Mola, numero 89,

Segundo. Que la demandada rechaza-
ba-toda supuesta obligacion suya a favor
de -don Luis Fernandez de Casuseca, a
quien no conocia y con el que jumas ha-
bia ‘tenido ningun trato ni relacién; que
afirmaba: a) Que jamas habia tenido con
el sefior Fernandez Casaseca ningtn trato
ni relacién, contractual o no; h) Que no
habhia contraido jamas a favor de dicho
sefior Fernandez ninguna obligacién, ni
siquiera por una peseta; y ¢) Que por
tanto no adeudaba a dicho sencr ni un

“solo céntimo, ni a pagar en Madrid ni a .

pagar en Barcelona; que, en cambio, se
admitia que don Luis Carulla Canals, due-
fio y titular de «Gallina Blanca, Indus-
trias Alimenticiasy, demandado por el se-
fior Fernandez Casaseca, tenia su domi-
cilio en Barcelona, en el paseo del Gene-
ral Mola, nimero 89; y que, por tanto, a
efectos de la competencia territorial, y a
falta de todo documento orientader en
sentido contrario, ya que con la demanda

de pobreza no se acompafiaba la princi-’

pal anunciada ni ninguin documento reve-
Jador del crédito que se atribuia al sefior
Fernandez, solo se podia tener en cuenta
el dato de domicilio del demandado.

. Tercero. Que comoquiera que, pese a
no decirlo al sefior Fernandez, la accién
que se pretendia ejercitar era «personaly
—reclamacién de cantidad— y no ca-
bia aducir sumisién a un Juzgado deter-
minado, ni expresa ni tacita, bastaria te-
ner en cuenta el dato del domicilio del
demandado, en lo que ambas partes se
hallaban cconformes, para acquirir la
convicciéon de que la competencia en su
caso, para conocer de la reclamacién que

v . c) Que su representada ‘enia su.
domicilio en Barcelona, paseo de] General

se anunciaba y, consiguientemente, de la
incidencia de pobreza incidental, s6lo asis-
tida a los Juzgados de Barcelona; e in-
vocando como fundamentos de derecho,
en orden a la incidencia de pobreza, el
articulo 21 de la Ley de Enjuiciamientc
Civil y Sentencias de este Tribunal Su-
premo que citaba, en orden al pleito
principal, la regla primera del articulo

_sesenta y dos de la meritada’Ley y sen-

tencias que asimismo mencionaba; y en
orden a la cuestion de competencia, los
articulos 72, 73, 74 y 79 de'la propia Ley,
terminaba suplicando que se tuviera por
promovida, en la representacion que os-
tentaba, cuestién de competencia por in-
hibitoria, con todo lo procedente; )
RESULTANDO que previo dictamen
cel Ministerio Fiscal, y de conformidad
con el mismo, €l Juez de Primera Ins-
tancia numero ccho, de los dz Barcelo-
na, dicté auto con fecha 3 de diciembre
de 1958, dando lugar a la inhibitoria pro-
puesta con lo demas pertinente;
RESULTANDO que dirigido oficio j
testimonio al Juzgado de Primera Ins-
tancia numero veinticinco de los de Ma-
drid, y dado traslado al demandante don
Luis Fernandez de Casaseca y Silvan, el
Procurador don Luis Santias Garcia
Ortega, en representacién de dicho . de-

‘mandante, mediante escrito de 23 de. di-

ciembre de 1958, ‘impugné la inhibitoria
propuesta, alegando sustancialmente:

Primero. Que por escrito de 11 de oc-
tubre ce 1958 se dedujeron demandas in-
cidental. de declaracion de pobreza legal
v de juicio ordinario declarativo de ma-
yor cuantia, sobre abono de premio de
un sorteo, contra la razém comercial «Ga-
llina Blanca, Industrias Alimenticiasy,
con domicilio en Barcelona, acompanan-
dose a esta ultima los documentos en que
se fundaba el pretendido cerecho del ac-
tor a la reclamaciéon por la que deman-
daba, los cuales figuraban unidos a dicha
demanda.

. Segunco.. Que repartida dicha deman-
da al Juzgado ante el que comparecia,
habia recaido providencia acorcando 1la
sustantacién de la denuncia incidental de
pobreza y suspender la principal hasta
tanto recaysse sentencia en la inciden-
tal; que posteriormente, y por imperati-
vo ‘de la demanda incidental, se habia
conferido traslado a la entidad «Gallina
Blanca, Industrias Alimenticiasy, en la
persona ce su representacién legal y do-

"micilio que a tales efectos fué sefialado,

sito en Barcelpna,
Mola, 89, .
Tercero.—Que como consecuencia de

paseo del General

tal emplazamiento, la demandada «Galli-

na '‘Blanca, Industrias Alimenticiasy, que
ha resultado no ser persona juridica sino
nombre comercial, hahia formulado ante
el Juzgado de Primera Instancia:nimero
ocho de los ds Barcelona cuestion de
cempetencia por inhibitoria.

Cuarto. Que se negaba en el hecho
primero del escrito promoviendo la com-
petencia el conocimiento por la ceman-
dada, o demandado, dz cudles fueran las
razones y fundamentos de la demanda
incidental y de los motivos de la princi-
pal que no le habia sido trasladada (por-
que’ no debia serlo) para funcar en tal
negativa la cuestion de competencia a
favor d= los Juzgados y Tribunales de
Barcelona, cuando lc eran de sobra co-
nocidos a la deméandada aquellos hechos
y fundamentos. : ’

Quinto. Que no se admitia, en forma
alguna, las afirmacioties que se hacfan
de la falta de obligacién del demandado
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en - relaciéon con la demanda principal;
pero que se rebatia-tales afirmaciones en
la que se referian a las repercusiones que
pudieran tener en relacién con la cues-
tién de competencia planteada, en cuanto
de tal relacién resultaba la legitimaciéon
pasiva del demandado, en lugar del cum-
plimiento de su obligacion y su domicilio:
que a este sentido, era forzoso remitirse
a los documentos presentados con la de-
manda principal, y entre ellos citar es-
pecialmente, como acreditativos de  la
obligaciéon contraida, los boletos del sor-
teo anunciado por la razén comercial de-
mandada que en relacion con los anun-
ciados publicados, acreditaban el nexo
obligatorio que por la recepcion del pu-

blico consumidor de los productos en los -

que se incluian los boletos, quedaba cons-
tituida; que, por lo que al lugar del cum-
plimiento de la obligacién se. referia, el
texto de otros de los documentos igual-
mente acompanados acreditaban que éste
seria Madrid, por cuanto fundamentan-
dose la obligacion en un sorteo publico,
el lugar de su celebracion se habia esta-
blecido en Madrid, concretamente. en la
Plaza de Toros Monumental, en el curso
de-un festival bajo la fe de un Notario,
cuyo sorteo que habia de haberse celebra-
do el dia 29 de junio de 1958, quedd apla-
zado para el 17 de julio del mismo afo;
que dicho sorteo habia tenido lugar en
el sitio indicado y en las condiciones pre-
vistas, y, ademas, era base del mismo que
a tenor de lo dispuesto en las publicadas
por «Gallina Blanca, Industrias Alimen-
ticiasy,
pondiente pliego que di6 a la publicidad,
«los premios se entregarian en «Gallina
Blanca, Industrias Alimenticias», paseo
del General Mola, 89, Barcelona, o en
su Delegacién de Madrid, Ibiza, 33 —lu-
gar del cumplimiento— mediante la pre-
sentaciéon de] numero premiado», que,
con ello, quedaba acreditado la obhgacmn
contraida el lugar de su cumplimiento,
y el domicilio en que habia sido emplaza-
da la demanda, 3’ con ello la competen-
cia de los Juzgados y Tribunales de Ma-
drid para conocer del pleito incidencias;
e invocando los fundamentos de derechc
que estimaba pertinentes, terminaba su-
piicando se dictase auto por el que se
denegase la inhibicién de competencia
solicitada;

RESULTANDO que oido el Ministerio
Fiscal, estimando que debia’ accederse al
requenrmento de inhibitoria que se for-
mulaba por el Juzgado cde Primera Ins-
tancia numero ocho de los de Barcelo-
na, el Juez de Primera Instancia nume-
ro veinticinco, de los de Madrid, con fe-
cha 7 de enero de 1959, dictéd auto decla-
rando no haber lugar a la inhibitoria
propuesta;

RE‘SU’LTANDO que dirigido oficio y tes-
timonio al Juzgado de Primera Instancia
numero ocho, de los de Barcelona, éste,
por auto de 30 de enero de 1959, insistio
en su ‘competencia; y en su consecuencia
ambos Juzgados han remitido sus respec-
tivas actuaciones a este Tribunal Supre-
mo, para la decisién del conflicto juris-
diccional planteado; donde oido el Mi-
nisterio Fiscal emiti6 dictamen a favor
del' Juzgado de Primera Instancia nu-
mero ocho de Barcelona;

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Obdulio Siboni Cuenca;

CONSIDERANDO que ia demanda de
pobreza que deduce la representacién pro-

cesal de don Luis Fernandez de Casa- |

seca y Silvdn, a la que no se acompana
documento alguno en orden a. la accion
principal & ejercitar contra «Gallina
Blanca, Industrias Alimenticiasy, que es
la, basma para decidir la cuestion de com-
petenc1a por inhibitoria planteaca, a te-
nor de lo dispuesto en =l articulo vein-
tiuno de la Ley prccesal civil, se halla
articulada tan solo schre el signo de dar
cumglimiento a los requisites que para
ig, formae!én de tales demandas exige el
articulo veintiocho de la propia ley. y tni-
camente en el fundamento de derecho

con el numero ocho del corres-.

~

primero aduce’ la competencia del 'Juz
gado ante el que se presenta, por estimar
que la tiene para conocer de la demanda

principal, al tratarse —segun manifiesta— .

de la declaracién de la entrega de un
premio que conforme a las bases del
sorteo, habria de cumplirse en Madrid,
en la Delegacion, a eleccion del intere-
sado, y ser Madrid ademas el lugar don-
de el sorteo se celebrd, y- por ello. donde
nacieron las obligaciones y dcben cum-
plirse», mas afirmado por. la parte de-
mandada al promover la cuestion de com-

petencia que jamas ha tenido.con el ac-

cionante de pobreza ningun trato con-
tractual o no, ni ha contraido a su favor
obligacion de pagarle cantidad alguna,
ni por tanto se le adeuda, a pagar en
Madrid ni en Barcelona, hay que resol-
ver la presente cuestion de competencia,
atendidos los términos en que ha queca-
do planteada;

CONSIDERANDO que, presentada la
demanda incidental de pobreza con ab-
soluta independencia de la‘ principal, y
carente ‘de toda  aportacion documental
de la que pudiera venirse en conocimien-
to, de que el Juzgado ante el que se com-
parecia fuera o sea el competents para
conocer de aquella de que es incidente,
en cuyo caso lo seria también para en-
tender en la pobreza, no puede inferirse
que el fuero que se elige es el preferente,
de la sola manifestacion consignada y
ya expuesta precedentemente en ‘el pri-
mero de los fundamentos de derecho de

la demanda de pobreza, pues ella serd .

en todo caso un elemento de juicio para
decidir la competencia, que¢ debe de es-
tar apoyada a tal fin por algun documen-
to, pues como resefa la doctrina de esta
Sala en sus seéntencias de 28 de mayo
de 1936, 27 de octubre de 1941 y 30 de
junio de 1944, entre otras, el demandante
Ce pobreza viene obligado a presentar en
€] momento inicial de su actuacion los
documentos de que disponga, en preyi-

P

sion de que el demandado suscite cues- .

tion de competencia en el incidente, ya

que si falta la expresada justificacion pre- -

valecera el fuero de este 1ultimo;
CONSIDERANDO que, a .la doctrina
anterior no se -opone la que también tiene

. proclamada este Tribunal, en el sentido

de que no siendo obligatorio al entablar
el incidente de pobreza, acompahar los
documentos a que se refiere el articu-
lo 504 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
pueden estos presentarse al contestar el
requerimiento de inhibicién, lo que im-
plica la necesidad de presentarlos, mas
al examinar todo lo actuado, bien se ad-
vierte que al-evacuar el solicitante de
la asistencia judicial gratuita dicho tra-
mite, no acompané la copia de los do-
cumentos que adujo fueron presentacos
con la demanda prmc1pa1 y al ser asi, el
Juzgado requirente carecia de elementos
de juicio no solo para conocer qué clase
de accién era la .€jercitada, sino también
para decidir a la vista de ellos la  proce-
dencia de declinar su pretendida compe-
tencia, en favor del Juzgado requeriao;

CONSIDERANDO que tampoco es de

estimar como respuesta evasiva. la dada

por' el demandado, al formular su escri-
to promoviendo la cuestion de competen-
cia, y afirmar que nunca tuvo con el in-
cidente relacion contractual alguna,
ni le liga a €l obligacion de ninguna es-
pecie, como no' le adeuda cantidad al-
guna a pagar en Madrid, ni en Barcelo-
na, pues tales manifestaciones solo po-

crian estimarse como efugié de su res-.

ponsabilidad a efectos de la cuestion de
competencia planteada, si a mas de la
manifestaciéon contenida en el fundamen-
to de derecho primero de la demanda in-
cidental, se hubiera acompanado a ella
algun documento o principio de prueba
por escrito, que corroborase o revelara
a efectos sOlo de la competencia la exis-
tencia ce la obligacién que en la deman-
da principal se reclama, pues como tiene
declarado también la jurisprudencia, las
cuestiones de competencia han de deci-

‘tados por las partes litigantes,

dirse a la vista de los documentos, apor-
y a las
manifestaciones por las mismas hechas,
mutuamente aceptadas, lo que no sucede
en el caso de autos, en el que, ni hay he-
chos aceptados, ni se aporté con la demen-
da incidental cocumento alguno . capaz
de hacer recaer la competencia en favor
del Juzgado de Primera Instancia reque-
rido de inhibicién;

CONSIDERANDO . que al ser la accién
a ejercitar en la demanda prmcipal la
de reclamacion de cantidad segun se ex-
pone en el suplico de la incidental, la que
e€s de caracter personal no existiendo su-
mision ‘expresa o tacita a ningin Juzga-
o, negada por el demandante todo con-
trato u obligacién ‘de pago, y no hahién-
dose presentacdo con la demanda inciden-
tal, .ni aun después, ningun documento
del que indiciariamente se derive la exis-
tencia de la obligacion bhasica de la de-

‘manda, de la que es incidente la presen-

te de pobreza, ni por tanto el lugar ce
su cumplimiento, hay que declarar como
fuero preferente para conocér de la que
ha originado esta cuestiéon de competen-
cia, el del domicilio del demandado con
sujecion a la regla primera del articulo
sesenta y dos de la Ley de Enjuiciamien-

_to Civil

FALLAMOS que debemnios declarar y de-
claramos que el conocimiento de la des
manda de pobreza interpuesta a nombre
de don Luis Fernandez de Casaseca y
Silvan, contra «Gallina Blanca, Industrias
Ahmentlcxas» corresponde al Juzgado de
Primera Instancia numero ocho de Bar-
celona, al que se remitiran. todas las ac-
tuaciones con certificacién de esta sen-
tencia, poniéndolo en conocimiento - del
de igual clase numero veinticinco de los
de Madrid; siendo las costas de cuenta
respectiva de las partes. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Esta~
do» e insertara en la «Coleccion Legisla.-
tivay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronuncxamos mandamos y
ﬁrmamos

Publicacion.—Leida y pubhcada fué la
anterior  sentencia por el excelentisimo
sefior don. Obdulio Siboni Cuenca, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo y Ponente que ha sido de
estos autos, estando celebrando audiencia
publica. la misma en el dia de su fecha,
de lo que como Secretario certifico, -

Por mi-compafero sefior Rey-Stolle.

* & =

En la villa de Madrid a 26 de octubre
de '1860; en los autos incidentales sobre
resolucion de contrato de arrgndamien-
to, seguidos en el Juzgado de Primera
Instancxa ntmero siete ce los de Valen-
cia, y en grado de apelacion ante la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de dicha capital, por dona Ma-
ria de ‘13 Concepcién Juan Torres, sin
profesion especial y vecina de Burjasot,
contra don José Marco Marqués, ebanis-

‘ta 'y de ‘igual vecindad; pendiente ante

esta Sala en virtud de recurso de injus-
ticia notoria interpuesto por el deman-
dado, representado por el Procurador don
Eugenio Gomez Diaz y defendido por el
Letrado don José del Cerro Torrecilla; no
habiendo comparecido en este Tribunal
Supremo -la demandante y recurrida;
RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 7 cde septiembre de 1957, el Procu-
rador don Juan Manuel Bosch Bosch, en
nombre y representacion de dofia Maria
de la Concepcion Juan Torres, dedujo
ante el Juzgado de- Primera Instaricia
numero siete de los de Valencia, deman-
da contra don José Marco Marqués, ale-

gando como hschos:

Primerc. Que la actora arrendd en
mil novecientos treinta y nueve un in=
mueble de su propiedad, sito en la calig
de Cristobal Soni, 42, de Burjasot, al de-
mandado sefior Marco, en conceptq de
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local de negocio y para la industria de
ebanisteria propiedad del demandado.

Segundo. - Que en el mes de mayo de
mil’ novecientos cincuenta y siete la ac-
tora ‘tuvo noticia de que el demandado,
sin autorizacién ni conocimiento de ésta,
habia trasladado su vivienda al local de
negocip meritado, en el que vive con su
familia, habiendo dejado de dedicarse a
la, referida industria.

Tercero. Que la actora requirié nota-
rialmente al demandado para exhibir el
local de referencia y contestara a deter-
minadas preguntas, con el resultado que
aparece en el documento que acompana-
ba a la’ demanda; que el demandado ja-
mas ‘habia vivido en el.local de negocio,
porque siempre lo habia hecho en Bau-
tista Riera, 35, de Burjasot, doncde per-
manecid hasta que lo desahuciaron, des-
de cuya fecha ocupo el local antes men-
cionado en concepto de vivienda por pri-
mera vez, verificando la transformacion
que -se denunciaba. Y después de citar
los fundamentos de derecho que _estimo
aplicables, terminé suplicando que se dic-
tara sentencia ceclarando resuelto el con-
trato de arrendamiento del inmueble di-.
cho, concertado por las partes, y en con-
secuencia dar lugar al desahucto del de-
mandado, condenandole a que lo deje
libre y a disposicién de la propietaria,
imponiéndole las costas del juicio; C

RESULTANDO que admitida a tramite
la’ demanda y emplazado el demandado
don José ‘Marco Marqués, se persond en
los' autos representado por el Procurador
don Vicente Lopez Dubdn, el cual, por
medio de escrito de fecha 28 de septiem-
bre de ‘1957, contesté y se opuso a dicha
demanda, alegando como hechos:

Primero. Que era clerto que la deman-
dante era propietaria del local; cierto
también que dicha casa sélo consta de
planta baja, le fué arrendada en el ano
mil novecientos treinta y nueve al de-
mandado, pero sin que se otorgara con-
trato, ni se especificase ni concretase la
finalidad, del arrendamiento ni el cestino
2, que habia de aedicarla el arrendatario,
aunque en realidad el proposito de éste
era -establecer su negocio de ebanisteria;
que .como la- construccién y distribucion
de la casa estaba adaptada a vivienda, el
arrendatario tuvo necesicad de acomo-
darla a la finalidad a que iba a dedicarla
y para ello habia de derribar algun ta-
bique, y. por~esto solicité y obtuvo de la
actora el correspondiente permiso por es-
crito en la forma que expresa el docu-
mento que acompanaba.

Segundo. Que era cierto que el de- .

mandado fué desahuciado en su anterior
domicilio, por lo que tuvo que Habitar
provisionalmente el local litigioso, pero
sin gue por ello cejase de trabajar en sus
actividades de ebanisteria en la planta
baja de referencia, ni la transformase en
vivienda. - '
- Tercero. Que rechazaba todas las afir-
maciories y erréneas consecuencias ex-
puestas en el correlativo; cierto el re-
querimiento notarial; que hacia tres anos
los mismos operarios que tenia en el ta-
ller, comprendiendo lo gravoso que repre-
sentaba para su patrono pagar jornales
sin que hubiera trabajo remunerador, vo-
luntariamente lo dejaron, y él continué
solamente, y por eso se dié de baja en
la- contribucién industrial. Cité los fun-
damentos legales que estimé de aplica-
cién y terminé suplicando se dictara sen-
tencia: absolviendo al demandado de la
demanda, con costas al contrario; °
RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, ‘& instancia de la démandante
se’ practicé la de confesion judicial, do-
cumental, ‘de reconocimiento judicial y
testifical; y a propuesta de la parte de-
marndada tuvieron lugar la de confesién
judicial - ¢e - la. demandante, documental
y testifical. Y unidas a los autos las prue-
bas practicadas y seguido el juicio por
sus tramites oportunos, el Juez de Prime-

ra Instancia del Juzgado numero siete .

de Va;lencAia‘.; dieto 'sen‘pe_ncia. con fecha-

trece de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, por la que estimando in-
tegramente las pretensiones de la deman-
da origen de este proceso formuladas por
la actora dofla Maria de la Concepcién
Juan Torres, contra el demandado don
José Marco Marqués, declaré resuelto el
contrato de arrendamiento de local de
negocio concertado entre las partes, exis-
tente sobre la finca ‘urbana numero cua- ,
renta y dos de la calle de Cristobal Sor-
ni, de Burjasot, y como consecuencia, de-
creté el desahucio del demandaco de di-
cho inmueble, condenandole a que lo deje
libre dentro del plazo legal, bajo aper-

cibimiento de ser lanzado judicialmente

del mismo, y al pago de las costas del
proceso,

RESULTANDO que interpuesta apela-
cién contra dlch? sentencia del Juez por
el demandado, fué admitida en ambos
efectos, y sustanciada la alzada por sus
tramites, la Sala primera de lo civil de
la, Audiencia Territorial de Valencia dic-
t6 ‘sentencia con fecha 22 de diciembre
de 1958, por la que confirm¢ en todas sus
partes la sentencia apelada, sin expresa-
condena de costas de la apelacion;

RESULTANDO que con depdsito de mil
pesetas, el Procurador don Eugenio Go-
mez Diaz, en nombre de don José Marco
Margqués, ha interpuesto ante este Tribu-
nal Supremo recurso de injusticia noto-
ria, por los siguientes motivos:

Primero. Amparado €n la causa ter-
cera del articuld 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, y se origina porque
se concede la resolucién del contrato, se-
gun pide la parte actora, por una trans-
formacién de local de negocio en vivien-
da, con manifiesta infracciéon del parrafo
tres del articulo sexto de la Ley Arrenda-
ticia’ que declara renunciables los bene-
ficios que la Ley concede al arrendador,
ya que habiendo mostrado dicho sefor
su conformidad tacita, al cierre del esta-
blecimiento y a la cesacién de la indus-
tria- que en el local ejercio el arrendata-
rio, en la que se dio de baja en el ano

mil novecientos cincuenta y -tres, enta-

blando posteriormente, en ¢l aio 1955, di-
cho arrendador, demanda resolutoria del
contrato por obras inconsentidas y daios,
que le fué desestimada totalmente, tales
hechos en relacién con la interpretaciéon
vy alcance que ha de otorgarse al docu-
mento que las partes otorgaron aportado
con la demanda bajo el numero dos, ha-
cen patente el consentimiento del arren-

‘dador para que en el local haya estable-

cido su hogar al arrendatario demanda-
do, 1o que implica la renuncia al comien-
zo aludida, quedando privada la parte
arrendadora de la accién resolutoria que
promueve, y por ello el fallo recurrido
infringe el antes citado precepto, que no
aplica, as{ como también por inaplica-
cion, infringe el articulo 1.258 del Cddigo
Civil, que declara la perfeccion de los
contratos por €l mero consentimiento y
su fuerza de obligar con todas sus con-
secuencias, que segin su naturaleza sean
conforme a la buena fe, al uso y a la
Ley, vulnerando igualmente el fallo que
se recurre, por inaplicacién, la jurispru-
dencia de esta Sala como, entre' otras,
resulta de la sentencia de 19 de enero
de 1948, 10 de mayo de 1949 y 9 de ju-
nio de 1950, quedando demostrada la vio-
lacion que también se denuncia ce la
causa sexta del articulo 114 de la Lay
de Arrendamientos- Urbanos, Texto ar-
ticulado de 13 de abril de 1956, -que inde-
bidamente se aplica en la sentencia, mo-
tivando el fallo que recayo.

Segundo. Amparado €n la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren--
damientos Urbanos; alegando, que dis-
pone el articulo quinto, numero primero,
de la Ley locataria citada, al igual que
el articulo noveno de la antigua Ley arren-
daticia, que el contrato de arrendamien-
to de local de negocio no perderd su ca-
racter, por la circunstancia de que el
arrendatario, -su familia o personas que
trabajen a su. servicio tengan en €l su

vivienda, no puede dictarse un fallo re-
solutorio de contrato por haber instalado
su domicilio en el local el arrendatario,
y como aquel fallo de Ia sentencia recu-
rrida asi lo hace, infringe por inaplica-
cién el referido precepto, sin que sea per-
tinente unir el hecho aludido al de tener
el arrendatario cerrado el establecimiento
desde el afio 1953, en que se di6 de baja
en la contribucion industrial y en la ma-
tricula de ebanisteria, para declarar, con.
forme hace dicho fallo, la transforma-
cion de local de negocio en vivienda, pues
ninguno de tales elementos, ni aisladoes
ni en conjunto, representan la transfor-
macion que se declara, aquél por la razén
legal ya consignada y éste por represen-
tar unicamente una desocupacién del lo-
cal, que causada en época bajo €l imperio
de la Ley Arrendaticia de 31 de diciem-
bre de 1946, que no sancionaba el no uso
con la resolucion del contrato, no puede
en el caso de autos sdncionarse por im-
perio de la Ley actual, ya que la desocu-
pacién o cierre no ha de ser 'debida a jus-
ta causa, conforme senala el nimero ter.
cero del articulo 114° de la misma, man-
dato que carece de efectos retroactivos
por ordenamiento de la quince Disposi-
cion transitoria de la misma Ley, todos
cuyos preceptos no se han tenido en cuen-
ta y se infringen por inaplicacién en la
sentencia recurrida cuya casacién asi se
solicita por la injusticia notoria en que
por todo lo expuesto ha incurrido;

RESULTANDO que admitido el recur-
50, y no habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo la demandante y re-
currida, quedaron conclusos los autos para
sentencia.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo;

CONSIDERANDO que la sentencia im-
pugnada sin cita de la causa cuarta del
articulo 136 de la vigente Ley de Arren-
damientos de edificaciones urbanas, que
sienta, como base de su fallo resqlutorio
de la relacion arrendaticia pedido. por
transformacion en vivienda del local de
regocio de ebanisteria para el cual en
mil novecientos treinta y nueve fué arren-
dado y dedicado hasta 1953, aflo en que
el arrendatario despidiendo a sus produc-
tores causd baja en la contribucién, el

hecho de haber instalado en la cosa lo-

cada su vivienda desde que en 1957 fué
desahuciado de la que siempre tuvo en
otro local diferente, y, por tanto, esta-
blece que el objeto de debate-lo uso ex-
clusivamente para vivienda, sin ‘ejercer
en él negocio de ninguna clase, no pusde
infringir los articulos 1.258 del Codigo
Civil, 6, 62 y 114 de la citada Ley, por
ser obvio que aplica rectamente la tesis
de la sexta causa: del ultimo precepto,
dictaca para el expresado caso objeto de
enjuiciamiento en los presentes autos, sin
que sea dable examinar las cuestiones so-
bre -consentimiento del arrendador y re-
nuncia por éste de sus derechos, nuevas
en el actual tramite, por no haber sido
planteadas, ni decididas en instancia.
Fallamos que debemos declarar y decla~
ramos no haber lugar al recurso de, in-

“justicia notoria interpuesto por don José

Marco Marqués contrg la sentencia que
con fecha 22 d=/ciciembre de 1959 dictéd
la. Sala Primera de lo Civil de la- Audien-
cia Territorial de Valencia; condenamos
a dicho recurrente al pago de las costas
v a la ‘pérdida del depésito constituido,
al que se dara el destino legal; y- librese
a la mencionada Audiencia la certifica-
cién correspondiente con cevolucion de
los autos y rollo de la Sala que remitié.
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara  en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccién Legis-
lativa», pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Manuel de la Plaza.—Luis
Vacas.—Francisco Arias./— Eduardo Ruiz.
Baltasar Rull.—Rubricados. IR
Publicacion.—Leida y publicada ante-
rior sentencia por, el excelentisimo sefor
don Eduardo Ruiz Carrillo, Magistrado
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de la Sala Primera de lo Civil del Tribu-
nal 'Supremc, Ponente que ha sido en es-

tos autos, celebrando audiencia publica .

la’ misma en el dia de su fecha, de que
%01;1'0 “Secretario certifico.—Emilio Gémez
ela.

e ® ®

.

- En Ja villa de Madrid a 27 de octubre
de 1960; en el incidente de pobreza se-
guido en el Juzgado de Primera Instan-
cia numero uno de Palma de Mallorca,
_en grado de apelacién, en la Sala de
i,o Civil de la Audiencia Territorial de
dicha ecapital, a instancia de don Benito
Contesti Amengual, mayor de edad, casa-
do, agricultor y vecino de la citada pobla-
cién, para usar de ella en récurso eon-
tenciosoadministrativo contra acuerdo
del Tribunal -Superior de Contrabando y
Defraudacion, fecha 11 de abril de 1956:

pendiente ante Nos en virtud de recurso

de casacién por -infraccion de ley inter-
puesto por expresado demandante, repre-
sentado por el Procurador don Antonio
Martinez Alvarez y defendido por el Le-
trado don Francisco Téllez Miguélez;
siendo parte el Abogado del Estado;
RESULTANDO que por don Benito
Contesti Amengual se formulé demanda
incidental de pobreza para usar de ella
en recurso contencioso-administrativo con-
tra acuerdo del Tribunal Superior de Con-
trabando y Defraudacion, de 11 de abril
de 1956, repartida al Juzgado de Prime-
ra Instancia numero uno de los de Pal-
ma de Mallorca, apoyado en los siguien-
tes hechos: .
Primero. El demandante Benito Con-

testi "Amengual, natural y vecino de Pal-

ma, de cuarenta -y cuatro afos de edad,
casado con-Maria Bosch Caiiellas, de la
misma naturaleza 'y vecindad, de cuyo
matrimonio tiene tres hijos, llamados-Ber-
nardo, -Antonio- y ‘Bénito, de veintiuno.
dieciocho y once afios, todos naturales
de Palma. ] .

“Segundo. Sus Unicos medios de sub-
sistencia cuando estaba en libertad con-
sistian en jornal o sueldo que percibian
él y su hijo Antonio en-la finca rustica
denominada «Sou Vidaly, propiedad de
don Ramén Villalonga Oliver, sueldo con-
sistente en el pago en conjunto de seis-
cientas pesetas mensuales, mas la ma-
nutencion de la familia, mas el algja-
miento en la dependencia anexa a tal
finca destinada a tal. Su esposa se de-
dica a las labores domésticas y el hijo
Benito va a la escuela gratuita.

Tercero. Habita el exponente cuando |

est4 en libertad en la finca «Son Vidaly
sin pagar merced alguna, ya que es par-
te, como se ha indicado, de la remunera
cién como .obrero. .
- Cuarto. Ni el exponente ni su esposa
poseen bienes de ninguna clase, ni ren-
tas ni se dedican al ejercicio de ninguna

industria ni comercio, ni otra clase de-

explotaciones agropecuarias, 'ni satisfa-
cen contribucién por ningin concepto.
Tampoco correspondia al exponente usu-
fructo alguno, ya que sus hijos carecen
en absoluto de hienes. Y tras de citar
los fundamentos de derecho que estimé
aplicables, - termin6é se dictara sentencia
declarandolo. pobre en sentido legal, a
los-fines expuestos y con los demas de-
rechos inherentes a tal declaracion; in-
teresando el recibimiento a prueba y que
se’ reclamase de oficio las certificaciones
del numero sexto del articulo 28 de la
Ley de Enjuiciamlento clvil;
RESULTANDO que por proveido de 24
de diciembre de 1956, se acordo tener por
recibido el escrito ce demanda. reclamar
las certificaciones e interesar la designa-
cién de Procurador y Letrado en turno
de oficio para la representaciéon y defen-
sa del demandante; y aportadas las cer-
tificaciones no aparece que éste figme
eomo contribuyente por ningun concepto;
RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contesté a la’ demanda oponiéndose

3 la misma y subordinando el fallo. g la |
resultancia de ‘las pruebas a practicar, y -

solicité €l recibimiento del incidente a

prueba; \
RESULTANDO que recibido el inciden-

te a prueba fué practicada a instancia

de la .parte actora la .documental, me- .

diante la reproduccién  de los obrantes
en autos, y la aportacion de otros docu-
mentos, y la testifical; y a instancia del
Ahogado del Estado la de confesion en
juicio del demandante, bajo juramento
indecisorio, y la documental; todo con
el resultado que aparece en las piezas
respectivas;

RESULTANDO que sin celebracién de
vista por no haberla interesado las par-
tes, el Juez de Primera Instancia nume-
ro uno de los de Palma de Mallorca, con

fecha 13 de diciembre de 1957, dicté sen-
{tencia estimando 1a -demanda de pobreza

interpuesta por el Procurador don An-
tonio Ferragur en nombre y representa-

cion de don ‘Benito Contesti Amengual,

declarando a éste pobre en el sentido-le-
gal, con derecho a litigar usando de tal
beneficio en el expediente eontencioso-ad-
ministrativo de que se ha hecho meérito,
y sin expresa condena en costas;
RESULTANDO que interpuesto recur-
so-de apelacion contra la sentencia ' re-
ferida, por el Abogado del Estado, que
fué admitida en ambos efectos y trami-
tado con arreglo a derecho, la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Palma de Mallorca, con fecha 10 de mayo
de 1958, dicté sentencia revocanco la ape-
lada y declarando no -haber lugar a la
concesion del beneficio legal de pobreza
solicitado por .don Benito Contesti, -con
imposicion a éste de las -costas de -Pri-
mera Instancia y sin especial pronun-
ciamienio en cuanto a las de segunda
instancia; o
RESULTANDO que el Procurador do
Antonio Martin Alvarez, en representa-
cién de don Benito Contesti Amengual,
se interpuso recurso de casacién por in-
fraccion de ley ‘contra la sentencia de la
Sala de lo. Civil de-la Audiencia Terri-
torial de Palma de Mallorca, apoyandoio
en los siguientes motivos de casacion;
Primero Al amparo del arficulo 1:.691
en relaciéon con el apartado primero del

articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil, por infraccién por interpretacion
erronea de la jurisprudencia de esta Sala
contenida en las sentencias de 31 de mayo
y 24 de septiembre de 1957, que como
mas recientes se citan. Infraccion por
no aplicacién, de los articulos 1.249 y
1.253 del Cédigo civil, determinativos de
la admision a prueba de presunciones.
Consiguiente infraccion por no aplicacion
del articulo 15 numero segundo de la

. Ley de Enjuiciamiento. civil, con arreglo

al cual debio ser concedido el beneficio
de pobreza a su representado. El Tribu-
nal «a quoy» declara como hechos proba-

dos los mismos de la sentencia de prime--

ra instancia en su Unico considerando:

- a) «Que su representado. convive con

su esposa y tres hijos, de los que uno so-
lamente es mayor de edad», '

b) Que por su trabajo perciben él y
s, hijo. Bernardo seiscientas pesetas men-
suales, y manutencion y alojamiento en
Ia referica finca de toda la familia.

¢) Que no posee bienes de, ninguna
clase, ni ejerce industria o comercio, ni
€l actor ni ninguno de los miembros de
su familia.

d) Que el jornal medio para la agri-
cultura es en la actualidad de treinta v

‘dos pesetas setenta y cinco céntimos, en

el término de Las Palmas. Y tras ello
deniega la pobreza considerando que la
retribucion de tales -servicios integra no
solo por el jornal, sino también por la
asignacion de la vivienda y la manuten-
cion gratuita de toda la familia, ambos
ds obligada computacion y por tanto de
necesaria prueba, imponiendo la falta de
la misma, la desestimacién de la deman-
da. con’invocaci4n de la sentencia de esta
Sala de 31 de mayo de 1957. Pero- esta

sentencia ha sido interpretada erronea-
‘mente por el Tribunal «a quo», pues si
bien declara la jurisprudencia que la ocul-
tacién de- alguno de los medios de sub-
sistencia, sustrayendo a la apreciacion
del. juzgador elementos de juicio, es mo-
tivo suficiente para denegar la concesiéon
de] beneficio legal de pobreza, tiene tam-
bien sentado que no toda omisién de tal
naturaleza produce el mencionado efecto,
sino que es.preciso que la omision sea
maliciosa e influya en la realidad de la
situacion economica del litigante, a los
efectos de podérsele o no considerar po-
bre en sentido legal. O sea, que es nece=
sario concurran conjuntamente esas dos
circunstancias para desestimar por ello
el beneficio de pobreza, que era el caso
que se contemplaba en la sentencia de
treinta 'y uno de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y siete. En el presente-caso,
no ha existido ninguna ocultacion - sino
segun el Tribunal «a quoy falta de prue
ba de hechos, cual el alquiler —que 1o
se pagaba— y la manutencion, que pu-
blicos y notorios, También en este mo-
tivo se estima jnfringido por su no apli-
cacién el articulo 1253 del Codigo Civil.
Esta Sala en reiterada jurisprudencia en-
sefia «que puede impugnarse en casaciéon
la prueba de presunciones, en dos pun-
tos: Uno, existencia real del hecho de
que ha de partir la induccién; y otro, pre-
cisién y rigor légico de enlace de ese he-
cho y del que se trate de demostrar _ . el
enlace ha de consistir en la conexion y
congruencia entre amhbos -hechos;, de suer~
te -qué la realidad de-unos conduzca al
conocimiento del otro, :y por ser la re-
lacion entre ellos concordante». En el

_presente caso, el Tribunal a que dacdos

los hechos que declara probados, aplican=
do las reglas del buen juicio y. criterio
humano, debio llegar. a la consecuencia
de .que ' si el jornal de un bracero.en. la
localidad es el de 3275 pesetas, o sea al
mes 982,50 pesetas, y ¢l doble del mismo,
1.965 pesetas, tales elementos de retribu-
cién, cuando son los propios de un tra-
bajador agricola, si el salario eran 600
pesetas, aun incrementado con ellos, nun-
ca podian exceder de la expresada can-
tidad de 1.965 peestas. Y para llegar a
esta conclusion no era necesaria ninguna
prueba; hastaba aplicar reglas de buen
juicio y criterio humano. I¥e donde se in-
cide que, por la no aplicacion de- esta
pruebs presuntiva, se ha denegado bene-
ficio de pobreza que debié ser concedido.
También en este motivo se alega la in=
fraccién por no aplicacion del articulo 13,
numero segundo, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por estimar que los tres
elementos que integran la retribucidon de
su representado no exceden del doble jor-
nal de un bracero en la localidad de su
residencia, y que, por tanto, ha de serle
concedida la pobreza legal instada, segin
el "invocado precepto, infringido por no
aplicacion. ' B
Segundo.—Fundado en el numero pri-
mero del articulo 1.691, en relacion con los
niumeros primero y séptimo del art, 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Al
amparo del numero primero de este ar-
ticulo infraccion por errénea interpreta-
cion de jurisprudencia de esta Sala con-
tenida en sentencias de 31 de mayo ¥y
24 de septiembre de 1957; y por no apli-
cacion del articulo 15, ntmero segundo
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Fun-
dado en el numero séptimo, como error
de derecho, infraccion por no aplicacién,
de los articulos 1.249 y 1.253 del Coédigo
Civil, determinativos de la admision de
la prueba de presunciones. Formula este
motivo «ad cautelam» para el caso de que
la Sala estimase, lo que no cree, que. la
infraccién de dichos  ultimos precepfcs
citados del Codigo Civil habia de acusar-
se-como error de derecho, o vicio de va-
loracion probatoria, y reproduce la argue
mentacién expuesta en el anterior motive
del recurso: e i
RESULTANDO que admitido el recursg
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e instruido del mismo la parte recurrente
y el Abogado del Estado, se declararcn
los ‘autos conclusos y se mandaron traer
a'la vista con las debidas citaciones, pre-
via formacion de la oportuna nota: .
'VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina:

'CONSIDERANDO que la cita de la sen-.

tentia de esta Sala de 31 de mayo de
1957, invocada por el Tribunal «a quo»
para. corroborar la necesidad de justificar
el alquiler real o aproximado de la vi-
vienda dque el solicitante ocupa, no pue-
de ser suficiente para traer fundadamen-
te el recurso la doctrina de la ocultacién
maliciosa de hienes, cuando el Tribunal
de instancia niega el beneficio de pobre-
zg al recurrente, no por. esa omision in-
tencionada de elementos de riqueza en el
patrimonio. del mismo, sino porque ha-
biendo manifestado en su demanda que
ademas del sueldo que seflald. recibe 2n
la finca en que presta sus servicios la
manutencion de su.familia y el aloja-
miento en la- dependencia anexa a dicha
finca, ha dejado de precisar y, en todo
caso, de -justificar la cuantia que tales
ventajas represente economicamente, por
lo cual, si de tres- factores se desconoce
la valoracion de dos, la Sala ha entendi-
do con acierto que el actor hoy recurren-
te no ha probado eén mode alguno como
le incumbia su verdadera situacién eco-
némica- y, por tanto, con arreglo a rei-
terada jurisprudencia de este Tribunal,
no ‘puede otorgarsele el beneficio de pe-
hreza que pretende; sin que en su vir-
tud pueda acogerse ninguno de los moti-
vos del recurso, pues ni ‘aun cuando la
prestacién de la manutenciéon y aloja-
miento fueran hechos publicos y notorios
como afirma el recurrente en el primer
apartado del motivo primero, puede de
ellos  deducirse otra cosa & lo sumo que

I

la inexistencia de su ocultacién, pero nun-
ca’ y sin-méas su valoraciéon dentro de los
autos; ni se da en éstos la menor ba-e
de hecho en relacién a tales factores pa-

" ra llegar a la presucién que es objeto del

apartade segundo; ni cabe en su conse-
cuencia hacer tampooc la declaracién a
que se refiere el apartado tercero; no vu-
diénidose, por ultimo, tomar en cuenta el
motivo segundo, por haberse deducido «ad
cautelamy -para un supuesto que, en este
cago, no concurre y haber- quedado, ade-
mas, examinado en el anterior motivo:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de ley interpues-
tc a nombre de don Benito Contesti
Amengual contra la sentencia dictada por
la Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Palma de Mallorca. con fecha
10 de mayo de 1958 en los presentes au-
tos; condenamos a dicho recurrente al
bunal Supremo; y librese.a la expresada
pago. de las costas causadas en este Tri-
Audiencia la certificacion correspondien-
te, con devolucién del apuntamiento que
remitio. )

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-

tado» e insertara en la «Coleéccion Legis-

lativay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, - 1o ‘pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Juan Serrada.—Francisco Bo-
net. — Joaquin Dominguez, — Antonio de
V.-Tutor.—Baltasar Rull (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Joaquin Dominguez de Molina,
Magistrado de la Sala Primera de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo, Ponente en los
presentes autos, celebrando audiencia pu.
blica la misma, en el dia de su fecha,
dedque certifico.—~Ramén Morales (ruhri-
cado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
: " E INSTRUCCION :

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el ilustri-
simo sefior Juez de Primera Instancia del
Juzgado numero uno de los de esta ca-
pital, en providencia de esta fecha, dic-
tada en el procedimiento judicial sumario
de la Ley Hipotecaria, promovido por «Ac-
tividades Eléctricas, Industriales y Comer-
ciales, S. A.», contra dona Maria Amigd
Giménez; por el presénte se anuncia la
venta en publica subasta, por primera
veéz, término de veinte dias y precio de
valoracién que luego se dira, de la finca
especialmente hipotecada siguiente:

Finca.—Piso sexto, segunda parte. puer-
ta; parte de la finca urbana sita en esta
ciudad. calle de Balmes, 351, compuesto
de recibider, living-comedor, cocina offi-
ce, cuatro dormitorios, bafo, aseo servi-

cio, lavadera y pasos; de rfuperficie 121

metros 23 decimetros -cuadrados. Linda:
al frente y a la izquierda entrando, con
las viviendas puertas tercera y primera,
respectivamente, de la misma planta; a
la derecha, con la casa numero 358 de
la calle Balmes: y al fondo, con la calle
de Atenas. Dicho piso forma parte de la

comunidad de casas por pisos constitui-

da en el inmueble referido mediante es-
critura’ autorizada por el Notario de Bar-
celona don José- Maria Porcioles el dia 24
de abril de 1957. Inscrita en el tomo 375
del archivo, libro 279 de San Geryasio,
folio 244, finca numero 8.342, inscripcién
segunda. ) )

“Valorada dicha finca, a efectos de la
subasta, en la cantidad de trescientas
cincuenta mil ' pesetas.

Para la celebracién del remate, que ten-
dra lugar ‘en la Sala Audiencia de este
Juzgado,-sito en la planta baja del Pa-
lacio de Justicia, Salon de Victor Prade-
ra, sin numero, de esta ciudad, se ha se-
fialado el dia veintiocho de febrero pro-

ximo entrante, y hora de las once, y se
advierte a los sefiores licitadores:

Que no se admitiran posturas que no
cubran dicho tipo de subasta; que po-
dran hacerse a calidad de ceder el re-
mate a un tercero; que los autos y la
certificacién del Registro, a que se refiere
la regla cuarta del articulo 131 -de la
Ley Hipotecaria, estaran de manifiesto en
Secretaria; que se entendera que todo li-
citador acepta como bastante la titula-
cién, y que las cargas o gravamenes ante-
riores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor, continuardn subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante

los acepta y queda subrogado en la res-

ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se a su extincion el precio del remate, v
que para poder tomar parte en la su-
basta deberan consignar .previamente en
1a- mesa del' Juzgado, o en el estableci-

.miento destinado al efecto, una cantidad
‘igual, por lo menos. al diez por ciento

efectivo del tipo de la misma, sin cuyo
requisito no seran admitidos, cuyas con-
signaciones se devolveran a sus respec-
tives duenos, excepto la que corresponda
al mejor postor, que quedara en depo-
sito, como garantia del cumplimiento de
su obligacion y, en su caso, como parte
del precio de la venta. '

Barcelona, once de enero de mil no-
vecientos sesenta y uno.—El Secretario,
Martin Escalza.—248.

e © °

En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior Juez de Primera Instancia
del Juzgado numero uno de los de esta
ciudad, en providencia de este dia dic-
tada en el expediente sobre declaracion
de fallecimiento de don Pascual Blasco
Blasco, instado por don Enrique Torre-
cilla Mariano, por el presente se hace
publico a los efectos que determina el
articulo 2.042 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, haberse admitido &

tramite dicho expediente sobre declara-
cién de fallecimiento del prenombrado
don Pascual BlascorBlaseo, nacido en Ali-
cante el dia 27 de octubre. de 1892, hijo
de Tomas Blasco Jaén y dofia Candela-~
ria Blasco Bellver, soltero, que tuvo 'su
altimo domicilio en Barcelona, calle Te-
légrafo, niimero 29 (hoy 21), las -ultimas
noticias del cual se recibieron en octubre
de 1940, desde Alemania, en Lager Grand
d’Esnon, Front. Stalag, después de cuya
fecha no se han recibido méas noticias
ni directa ni indirectamente, presumién-
dose su muerte, ' .

Barcelona, trece de octubre de mil no-
vecientos sesenta.—El Secretario, Felipe
Ortuino.—5.679. v 2.2 18-1-1961 .

EL FERROL DEL CAUDILLO

Don Francisco Javier Badia v Gutiérréz
de Caviedes, Magistrado, Juez de Pri-
gxlﬁra Instancia de El Ferrol del Cau-

illo. v

Hago saber: Que por este Juzgado se
instruye juicio de abintestato, de oficio,
per muerte de don Manuel Bouza Tei-
jeiro, natural y vecino que fué de la pa~
rroquia de Bardaos, término municipal
.de San Saturnino (Lia Corufia), hijo de
José y de-Amalia, de estado soltero, que
fallecio en su domicilio el dia diecisiete
de octubre del pasado aflo 1960, sin ha-
ber otorgado testamento y sin que se le
conozcan parientes dentro del cuarto gra-
do, habiéndose eordado, en provedengia
de esta fecha, hacer saber la. muerte
sin testar de dicho causante y que no.se
ha presentado persona alguna a reclamar
su herencia; llamandose por segunda Vez
a los que se crean con derecho a la
misma para que comparezcan a Trecla-
marla dentro del término de veinte dias.

Dado en El Ferrol del Caudillo a once
de enero de mil novecientos sesenta y
uno.—El Secretario, R. Chantrero. — El
Juez de Primera Instancia, Francisco Ja-
vier Badia y Gutiérrez de Caviedes.—150.

MADRID

En virtud de providencia dictada en
este dia por el seilor Juez de Primera
Instancia numero tres de los de esta ca~
pital en.los autos de procedimiento es-
pecial sumario del articulo 131 de la Ley.
Hipotecaria que se siguen a nombre del
Banco Hispano Americano contra don
Baldomero Lezcano Garcia y su esposa,
dofia, Esperanza Calvo Olea, don Marti-
niano, don Gongzalo, dofa Felisa, dofia
Maria Concepcién, dofia Domitila, dona
Adoracién y doha Esperanza Lezcano Cal-
vo, sobre reclamacion de 484.500 pesetas,
sus intereses y costas, procedentes de. un
préstamo hipotecario, se saca a la venta
en publica y segunda subasta, y término
de veinte dias con la rebaja del veinti-
cinco por ciento del tipo que sirvi¢ para
la. primera, la finca especialmente hipo-
tecada y que es la siguiente

Explotacion agriccla en término de Ole
mos de Ojeda, integrada por los siguien-
tes elementos:

1. Un linar, en la Cefia, de dos fane<
gas y-tres celemines, equivalentes a sesen-
ta areas y cincuenta y cinco centiareas,
que linda: Este, con arroyo; Sur, con
partida de donha Maria Nieves; Oeste, con
camino, y Norte, con suerte de dofia Sae
bina Nestar. )

2. Un linar, al sitio de Sardina de
Arriba o Quinones del Rio, de cuatro fa-
negas, o una hectarea cuarenta y tres
4areas y sesenta y cuatro centiareas, que
linda: Este, con, camino; Sur, con De-
hesa Boyal; Oeste, con Trinidad Calve,

'y Norte, con huerta La Redonda. :

3. Una tierra en Los Molinillos, de
ocho celemines, o diecisiete areas y. no-
venta y dos centiareas, que linda: Este,
con egidos; Sur, con arroyo; Oeste, con
camino, y Norte, con Francisco Garcia. -
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4. Otra tierra, a Los Mapuelos, de
seis celemines, o trece areas y cuarenta
y cinco centiareas, y que linda: Este, con
egidos; Sur, con tierra de Eusebio Meri-
no; Oeste, con carretera, y Norte, con
tierra de Lorenzo Merino,

5. Una huerta, a La Redonda, de dos
fanegas y tres celemines, o sesenta areas
¥y cincuenta y cuatro centiareas, que lin-
da: Este, con camino; Sur, con finca de
Baldomero Lezcano; Oeste, con. Eladio
Abia, y Norte, con José y Enrique Calvo,

6. Una tierra, donde llaman Juncal, de
una fanega, o cincuenta y tres areas y
ochenta y tres centiareas, que linda: Es-
te, Sur, Oeste y Norte, con egidos.

1. Otra tierra, a--La Mufieca, de dos
fanegas, o una hectarea siete areas y
sesenta y seis centiareas, que linda: Este,
con Enrique Calvo; Sur, con José Calvo;
QOeste, con José Calve, y Norte con ca~
mino. -

8.  Otra tierra, donde lla.man Mocha
y titulan El Plcon de una fanega., o
cincuenta y tres areas y ochenta y tres
centiareas, y que linda: -Este, con José
Diez Diez, Sur, con Heliodoro Suances;
é)este con carretera vy Norte, con egi-

(o}}

9., Otra tierra, a La Horcada, de tres
cuart_asr, u ochenta areas y sesenta y cua-
tro centiareas, y que linda: Este, Oeste
y Norte, con arroyos, y Sur, con egidos.

10. Otra tierra, al sitio de Azofrias,
de tres cuartas, u ochenta 4areas y se-
tenta y cuatro .centiareas, que linda: Es-
te, ¢con herederos de Francisco Calvo;
Sur, con lastra; Oeste, con Maximo Fuen-
te, y Norte, con egidos,
~11. Una casa o cuerpo .de edificios
compuesto de viviendas, cuadras, pajares,
almacenes y demas construcciones pro-
pias de lo que es centro de una explota-
cién agricola, con huerta y dos huertos,
paraje de La. Peregrina, marcada con el
nimero - tres:de la calle Real. de una
cabida, excluida la casa, de setenta y dos
areas. Linda: derecha entrando, zase y
huerto d® Enrique Calvo; izquierda, con
pradera del rip, v espalda, con finca de
José y Enrique Calvo; lindando la parte
de - huerta, ademas, al Norte. con Felisa
Calvo, v al Oeste, con calle Real.

12. Un linar, en Moarves o La Vega
de Arriba, de catorce areas, que linda:
Este, con Baldomero Lezcano: Sur, con
Modesto Dcce; Oeste, con herederos de
Fulgencio Peral, y Norte, con arroyo.

13. Una tierra al pago del Pradillo,
Tenquero o La Peregrina, de nueve areas
v ochenta y seis centiareas, que linda:
Este, con rio; Sur, con Baldomero Lez-
cano; Oeste, con huerta de Agustin Abia,
y -Norte, con camino.

14, Otra tierra, donde llaman El Ca-
lero, llamada también Valdevegite, de cua-
renty y_nueve dreas veinte centiareas,
que linda; Este, Sur y Norte, con egidos,
y Oeste, con camino.

15. Otra tlerra, a Vega de Arriba, de
quince dreas y treinta centidreas. aue lin-
da: Este, con arroyo; Sur, con Albano
Garcia,; Oeste con Modesto Doce, y Nor-
te. con Fulgencio Peral.

16. Otra tierra, a Valdemierque, de se-
senta y tres areas y veinte centiareas. que
linda: Este, con arroyo; Sur, con Vicente
Merino; Oeste, con camino, y Norte, con
Eladio Abia,

17. Otra tierra. _en Valdemierque, de
veintidés 4reas y cuarenta centiareas,
gue linda: Este, con Alhano Garcia; Sur,
con arroyo, y Oeste y Norte, con cami-

nos. - )

18. Otra tierra, a Prado Nogal, de cin-
co 4reas y cuarenta centiareas, que lin-
da: Este. con herederos de Brigida Fer-
nandez; Sur y Norte, con arroyos, y
Ceste, con Saturnino Garcia.

19. Una tierra, en término de Quinta-
natello de Ojeda, al sitio de Percabao, de
una hectarea y ocho 4reas, que linda:
Este. con Elvira Redondo; al Sur, con
Félix Salvador; Oeste, con Gonzalo Gon-
zalez 'y Nerte, con Anastasio Lépez y
Andrés Cucsla. .

. Inscrita como una sola en el Registro
de la Propjedad de Cervera de Pisuerga,
al tomo 1.089, libro 39 del Ayuntamien-
to de Olmos de Ojeda, follo 229, finca
numera 5.730, inscripeién primera.
Para que tenga lugar la citada subas-
ta, que se celebrara en la Sala -Audiencia
de este Juzgado, sito en la calle del Ge-
neral Castafios, numero uno, se ha se-
fialado el dia vemticinco de febrero proé-

ximo, a' las once de la mafiana, advir-

tlendose a los licitadores:
Que no se admitiran posturas que no

cubran la cantidad de ochocientas treinta -

mil quinientas pesetas en que ahora sale
a segunda subasta la finca, o sea con
la rebaja del veinticinco por clento del
tipo, que sirvié para la primera.

Que para tomar parte en la subasta
deberan consignar previamente una can-
tidad igual, por lo menos, al diez por
ciento de la expresada cantidad, sin cuyo
requisito no seran admitidos. -

Que los autos y la certificacién del Re-
gistro, a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, estan
de manifiesto en la Secretaria; que se
entendera que todo licitador acepta como
bastante la titulacion, y que las cargas

o gravamenes anteriores y los preferen-

tes, si los hubiere, al crédito del actor
continuaran subsistentes, entendiéndose
que el rematante los acepta y queda subro-
gado en la responsabilidad de los mismos,
sin destinarse a su. extincién el precio
del remate.

Madrid, diez de enero de mil novecien-
tos 'sesenta y uno.—El Secretario, Pedro
Pérez Alonso.—El Juez ‘de Primera Ins-
tancia.—235.

Por el Juzgado de Primers Instancia
numero dos de esta capital, sito en 1la
calle del General Castanos, nimero 1, en
vittud de providencia de esta fecha, dic-
tada a escrito del Procurador don Ramon
de Orbe Canc, formulando demanda de
pobreza a hombre de dofia Juana Garcia-
Velasco Fernandez, ha admitido. a tramite

dicha demanda y acordado conferir tras-.

lado ‘de ‘1a misma a las personas ignora-
das que detenten los bienes-del" esposo
de la demandante don Victoriano Ramén
Orgaz Pérez, y emplazarlas para que en
el improrrogable término de nueve dias
comparezcan en los mencionados -autos,
personandose en forma, y contesten -la
demanda, previniéndoles -que de no veri-
ficarlo les parara el perjuicio a que haya
lugar en derecho, y que,-por descono-
cerse el domicilio o. paradero. de tales
personas. se les haga el emolazamlento
por medio ‘de edictos. -

Las copias de la demanda v documen-
tos se encuentran’a disposiciéon de dichas
personas en el local de Secretaria.

Y para que sirva de cédula de emplaza-
miento en forma a las personas ignoradas
que .detenten los bienes de don Victoria-
no Ramén.Orgaz Pérez, expido la pre-
sente, que serd publicada en el «Boletin
Oficial. del Estado». en Madrid a doce. de
enero de mil novecientos sesenta y uno.—
El Secretario, Antonio Yafez.—Visto bue-
no: El Juez de Primera Instancia.S. Mar-
tin Laborda.—152..

MEDINA DEL CAMPO

Don Nicolas Martin Ferreras, Juez de Pri-
mera Instancia de’la villa ce Medma
del Campo 'y su partido i

Por el presente, que se 1nsertara en el
«Boletin Oficial del Estado» y en un diario
de la provincia de Valladolid, hago sa-
ver: Que en este Juzgado se-ha promo-
vido- por les acecionistas.de la Sociedad
Anénima «Leoncio de la Hoz Villanuevay,
Iamados don -Tomas y don Segundo de la
Hoz Rodriguez, expediente solicitando-.se
convoque Junta generdl extraordinaria .de

‘tendra lugar,

acclonistas para acordar «La ceonfirma~
cion en el cargo de Gerente a favor de
don José de la Hoz Rodriguez, o eleccion
de nuevo Gerente».

Y en virtud de lo ‘dispuesto . en el ar-

ticulo 57 de la Ley de Régimen.Juridico

ae Sociedades Anénimas, de 17 de. julio
de 1951, se convoca a los accionistas' de
«Leoncio de la Hoz Villanueva, S, A.», &
Junta general. extraordinaria para tomar
los acuerdos anteriormente dichos. la que
en primera convocatoria,
¢l dia dos de marzo préximo venidero, y
su hora de las dieciséis, y en segunda
convocatoria, para el dia cuatro:de  di-
cho mes, a igual hora, si procediere, en

el domicilio social, sito en la calle Padilla,

nimero 29, de esta villa de Medina del
Campo.

Dado en Medina del Campo a doce de
enero de mil novecientos sesenta y uno.—
E] Secretario, — El Juez de primera Ins-
tancw,,\Nlcolas Martin Ferreras.—243.

SAN LORENZO DE EL ESCORIAL

En este Juzgado se siguen autos de juie
cio ejecutivo, a instancia de dofia Car-
men Rosa Capote Caparrini y dona Fe-
lisa Natividad Huertas Bravo, contra don
Carlos Linares Hernandez, sobre ‘cobro de

15,707 pesetus de principal y gastos de

protesto, intereses y costas, en cuyo pro-
cedimiento se ha acordado. sacar a.. pu-
blica subasta, por primera vez y término

~de veinte dias, los bienes inmuebles que

fueron embargados al expresado deman-
dado, cuya deseripcion es como sigue:

Primero. Casa ‘en término de Collado
Villalba, barrio de la Estacién y su ca-
lle B, senalada con los numeros doce,
catorce y dieciséis. Consta de. dos pla.n-
tas “distribuidas en dos viviendas cada
una, colmpuesta de vestibulo, estar-come-
dor, tres dormitorios, cocina v cuarto de
aseo. Lag viviendas de la planta baja o
primera tienen entrada independiente por

‘el jardin, y las de la planta segunda, -pQr

una. escalera y portal comunes que arran-
ca también del jardin, El solar sobre que
estd eonstruida tiene una superficie de
cuatrocientos metros cuadrados, de los
cuales- ocupa la edificacién ciento sesen-
ta metros cuadrados, v .el resto.se des-
tina a jardin. Linda toda la finca: por
la, fachada o frente, en linéa de 20 me-

tros, con la calle B, por la derecha. en-
trando, en linea tamblén de 20 metros,
con la calle D; por la izquierda, en 1inea
igual a la antenor con resto de la finca
de qué se segrega, propiedad de don Car-
los Linares, vy por el fondo o testero,
en igual lineg a la de la fachada, con la

‘calle A, Valorada en quinientas doce mil
_pesetas,

Segundo.. Parcela de terreno o solar,

‘en el término de_Collado Villalba, batric

de la Estaciéh, que linda: al ‘frente, ca-
lle B; por la derecha, parcela segregada
propia de -don Carlos Linares; izquierda,

.solares adjudicados a los ‘sefiores don

Martin-y don Pablo Martin, y testero,

“calle A. Mide trescientos noventa y dos
metres  ochenta vy cinco decimetros cua-

drados. Adquiri6 esta finca don "Carlos
Linares Hernandez por descripcién ‘de
resto de otra mayor que le pertenecia
por compra a dofia Manuela Rubio  Mon-
talvo. Valorada en treinta v un mil cua-

‘trocientas veintiocho pesetas. -

Para el acto de la subasta se ha se-
fialado el dia“dieciséis de febrero, y hora
de las doce de su mafana, en-la Sala
Audiencia de este Juzgado, sito en el edi-
ficlo del Ayuntamiento de esta localidad

bajo las condiciones siguientes:

a) No se admitiran. pesturas que no cu-
bran las dos terceras partes del avaltio,
pudiendo hacerse las posturas con la ca~

lidad de ceder, el remate a un. tercero.-

b) Para. tomar -parte en la suhasta

‘deberan ‘los - licitadores censignar previa-
.mente en la mesa del Juzgado.

o en el
establecimiento destinado al efecto, una
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cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento efectivo del valor de los bienes
que sirve de tipo para la subasta, sin cuyo
requisito no seran admitidos.

¢) Les titulos de propiedad han sxdo
sustituidos. por certificaciones del Regis-
tro de la Propiedad, sin que los licitado-
res tengan derecho a exigir ningunos
ottos.

~d) Los autos y certificaciones corres-
pondientes” se hallan de manifiesto en la
Secretaria de este Juzgado, entendiéndose
que -todo licitador acepta como- bastante
Ia “titulacion, y que las ecargas o grava-
menes a.nteriores y los preferentes, si
los hubiere; al crédito

rematante los acepta y queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincién el precio del
remate, y. por tanto, sin derecho a ul-
teriores reclamaciones.

Dado en San Lorenzo de El Escorial
g cinco de enero de mil novecientos se-
senta y uno—El Secretario, Federico Ore-
‘llana.—E] Juez de Primera Instancia, Sa-
vurnino Gutiérrez Valdedn.—253.

REQUISITORIZS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
teldes y de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de mo presentarse
los procesados que a continuacion se er-
presan én el plazo que se les fija, a.
contar desde el dia de la publicaciéon del
.anuncio en este periédico oficial, v anfe
el Juzgado o Tribunal que se sefigla, se
les cita, llama y emplaza, encarqandose
a todas las autoridades v Agentes de la
Policia Judicial procedan a la busca 2ap-
tura -y conduccign de aquéllos, ponién-

. dolos a disposicién de dicho Juez o Tri-

- bunal, corni arreglo a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal :

Juzgados Militares

ALONSO CRUJEIRAS, Manuel; natu.
ral de Riveira (La Coruna), de veintisie-
te afios, hijo de Antonio y de Francisca,
inscrito de Marina- al folio -139 del Dis-
trito - Maritimo de Riveira, perteneciente
a la dotacion del-vapor de nacionalidad
espanocla «Nuestra Sefiora del Carmeny,
de la matricula de Bilbao, encartado en
la causa numero 236 de 1960, instruida
por desercion mercante, ocurrida el 15 de

noviembre de 1860, en ocasién de encor-

trarse dicho bugque en el -puerto de Sa
bona (Italia); comparecers en el térmi-
no de treinta dias ante la Comandancia
Militar de Marina de Melilla, bajo aper-
cibimiento de que de no verificarlo asi
sera declarado rebelde.—(144.)

CASTRO MARTINEZ, Manuel; hijo de
Manuel y-de Rita, nacxdo el 13 de agosto
de 1925, natural y vecino de La Puehla
gel Carammal de profesiéon marinero, ins-"
crito al folio numero 138 de 1940 del Dis-
trito. Maritimo del Caraminal, y cuyas
seflas personales son las s1gu1entes ojos,

cejas y pelo, castafios, frente regular, na-

riz y boca regular, color sano, barba cre-
cida y sefias partlci.uares ninguna, hasta
el dia de su inscripcién y actualmente
vecino de Campifio; procesado en la cau-
sa numero 126. de 1860, seguida por un
supuesto delito de desercién mercante en
el puerto de Widmington (Del) U, S. A.
cuando era marinero del vapor «Campo
Grandey; - comparecerd en el plazo de
treinta dlas ante la Comandancia Militar
de Marina de la provincia de Gran Ca-
naria v de dicha causa, bajo apercibi-
miento ‘de ser declarado rebelde.—(145.)

EL AUTOR O AUTORES de la. sustrac-
cién de unos gemelos de busqueda del
avién AD-1/4 desaparecidos del interior
de dicha ‘aeronave durante los dias 1
al 9 de agosto del afio 1960, en esta Base
Aérea, deberan comparecer ante este Juz-
gado de la Base Aérea de Gando, en .el
plazo de quince dias, a responder de los
cargos que les resulten en la causa 10
de '1960.—(154).

el actor conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose que el.

, ) " Juzgados Civiles

LLORENTE DIAZ, Andrea; natural de
Chamartin de la R;osa hija de Nicalas v
de Andrea, sus labores, soltera, vecina
de Madrid, de treinta afos, domiciliada
ultimemente en la calle de Napotes, nad-
mero 11, Ciudad Lineal; procesada en
sumario 310 de 1958 por hurto; compa-
recera en término de diez dxas ante el
Juzgado de Inbtruccmn numero 3 de Ma-
~drid.—(132.) .

CORCERO ROMERO, Rafael; natural
de Chamartin de la Rosa hijo de Rafael
y de Pelagia, de veintiséis anos, soltero,
mecanico, vecino de esta capital, domici-
liado ultlmamente en el paseo de la Di-
reccién, numero 25 procesado en suma-
rio 37 de 1956 por robo comparerera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion nimerc 3 de Madrid —(133.)

SAMI MAATOUCK, Jorge; de veinti-
cinco anos, soltero, estudlante hijo de
Sami y de Maria, natural de Tripoli (Li-
banc:) domiciliado ultimamente en la ca-

quIsaac Peral, numero 50; procesado en

sa 93 de 1960 por v1olacién compare-
cera en término de diéz dias ante el Juz-
gado de Instruccién nimero 4.—(134.)

ABELLO SUBIRATS, Arturo; de vein-

te anos, casado, mecanico, hijo de Artu- -

ro y Elvira, natural y verino de Barce]o-
na, calle .Galileo, 148, tercero, primera;
plocesado en sumario 92 de 1958 por vc-
bo; cornparecera en térming de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién ntimero 12
de Barcelona. —(135

ROPERO ORTIZ, Jaclnto hijo de Jo-
sé y de Maria Lulsa de dlecxslete anos,
soltero, yesero, natural de Loja (Gr,anada)
y domlcmado Ultimamente en Sabadell,
Las Glorias Cruz de Barbara, 312, A
procesado en causa 58 de 1960 por roho:
comparecera en término de diez dias ar‘te
elB.éuzgado de Instruccion de La Bishal.
(136.)

FERNANDEZ FERNANDEZ, Andrés;
dé veintitrés afios, soltero, hijo 'de Ramén
%r de Angustias, natural ‘de Albeos (Pon-
evedra), ultimamente domiciliado en Ur-
nieta, calle Idiazabal, 3, segundo- izquier-
da; procesado en sumario 144 de 1958
por hurto; comparecerd en término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
numero 1 de San Sebastian.—(141.)

GONZALEZ CALDERON, Pedro; natu-
ral de %ivﬂla soltero, de veinte afios, hi-
jo de rmen, aomlcihado ultimamente
en Valencia, travesia de Moncada, ntme-
ro 27, bajo, procesado en causa 217 de
1860 por hurto; comparecera en término’
de ciez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 2 de Valencia.—(142.)

CAMACHO LOBATQO, Maria; natural
ce Barcelona, casada, sus labores, de trein-
ta y siete afnos, hija de José y de Dolores
domiciliada ultimamente en Barcelona,
-calle de San Ramon numeroc 4, primero,
primera; procesada  por abandono de fa-
milia en causa 615 de 1960; comparecers
en el término de diez dias ante el Juzgado
de 'Instruccién numero 13 de . Barcelo-
na.—(128).

GARCIA CARNE, José; domiciliado ul-
timamente ‘en Badalona; procesado por
estafa en causa 545 de 1960 por estafa;
comparecera. en el término de diez dias
ante €l Juzgado de Instruccion numero 9
ce Barcelona.—(129).

ROSALES MONTES, Carlos; de dieci-

- nueve anos, soltero, hxjo de Gregorio y de

Mereedes, natural y vecino de Barcelona,
demiciliado Ultimamente en el paseo de
Gracia, numero 46, segundo, primera, y
cuyo actual domicilio se ignora; proce-

sado por hurtos en sumario 634 de 1960;
comparecera en el término de diez dxaa
ante el Juzgado de Instruccion numero &
de Barcelona.—(130). .

DIAZ MORENO SANCHEZ, Agustin;
natural del Puente de Vallecas, hljo de
Arturo y Clementina, de veintitrés afioe
de edad, soltero, carretero, domiciliado l-
timamente en la calle de Manuel Pérez
numero 10; procesado por impru:ienc'a
en sumario 155 de 1956; comparecera €n
el término de diez dias ante el Juzgado de
Instrucciéon numero 3 de Madrid.—(131).

OLIVELA ESTRUCH José; de treinta
y nueve afos, casado, representante, hijo
de Miguel vy de Concepcion, natural de
San Sadurni de Noya, vecino de Madrid,

‘con domicilio en la calle del Doctor Cas-

telo, 31; procesado en sumario 480 de 1960,
por estafa, comparecerd dentro del tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
'.Erllzgguccmn nuamero siete de Madrid.—

CENDRERO MARTINEZ. Isaac; de
treinta y nueve anos, hijo de Manuel y
de Estafania, natural y vecinp de Ma-
drid, con domicilio en Garcia de Page-
des, 9, primero; procesado en sumario 303
de 195’7 per estafa; comparecera dentro
del término de diez dias ante el Juzgado
c(iﬁ%)nstruccmn numero tres de Madrid.—

PEREZ NACIMIENTO., Ramén; de
veintiséis afios, natural de Arbo (Ponte-
vedra), hijo de Ramén y de Angustias;
procesado en sumario 428 de 1960, por fal-
sedad.—(148), y

MARTINEZ SANCHEZ, Pedro; proce-
(Sia%O e(n sumario 428 de 1960 por false-
ad.—(149)

Ccmpareceran dentro del término de

-dikz cias ante el Juzgado de Ingtruccién

numero 19 de Madrid.

MAYO MARCO, Angel; de cuarenta y
cinco anos, soltero, transportista, hijo de
Manuel y de Angela natural de Barcelo-
na, domiciliado ultimamente en Hospitalet
(Baxcelona) calle Enrxque Morera, 42;
procesado en sumario 209 de 1944, por es-
tafa.—(151) ;"

ARROYO TOLEDO, Pedro; de trein.

‘ta y cuatro afnos, hijo de Maria, natural

de Roma (Italia), que vivig ultimamente
en la calle de Hermosilla, 79, segundo;
procesado ‘en sumarip 145 de 1954, por
dafios.—(152) - y

)
RAMON TABOADA, Martin; de treinta,
afios, hijo de Julidn y de Estanislaa, na-
tural de Buciegas (Cuenca), que dijo vi-
vir en la calle de Ramén y *Cajal, 3, de
Cuenca,; procesado en sumario 41 ds 1959,
por roho.—(153),

Compareceran dentro del térming de
diez dias ante el Juzgado de Instruccxon
numero ‘nueve de Madrid,

cANULACIONES
Juzgados Militares

El Capitan Juez Instructor de la Caja
de Recluta numero 28, de Valencia, deja
sin efecto la requisitoria referente el pro-
cesado en expediente judicial 220 de 1969,
Ramén Liern Alcon.—(150).°

Juzgados Civiles

Tl Juzgado de Instruccién de La Bishal
deja sin efecto .la requisitoria referente

~al procesado en sumario 85 de 1958, Mi-

guel Arena Capdevila.—(137.)

El Juzgado de Instruccién de La Bilbal
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 67 de 1959, Cns-
tobal Sanchez Gdémez.—(138)



852

18 enero 1961

v B. O. del E.—Num. 15

N

El Juzgado de Instrucciéon numero 2 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nime-
ro 160 de 1960, Pedro Ferran Pujol.—(127).

El Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de Madrid deja sin efecto !a requi-
toria referente gl procesado en expedien-

te 64 del 58, Francisco Nulles Mufoz.— -

(140).

El Juzgado Especial de Vagos y Malean-
tes de Zaragoza deja sin efecto la requi-
sitoria referente al procesado en sumario
numero 115 de 1946, Albetto Sanchez Igle.
sias.—(143). :

EDICTOS
Juzgados Clvilgs

Don Saturnino Gutiérrez Valdeén, Juez
..de Instruccién. del Partido de Colme-
nar Viejo, por prérroga de jurisdiccion.

Hago saber: Que en la ejecutoria obrﬁn-
te en este Juzgado dimanante del suma-
rio que se siguié en el mismo bajo el nu-
mero 167 del afio 1952, por danos, con-
tra Juan Manuel Ayala Sanz, he acor-
dado publicar el presente-en los ‘periédi-
cos oficiales, a fin de hacer saber a dicho
procesado, cuyo actual domicilio o para-

\

dero se ignoran, que la superioridad, por

" sentencia dictada con fecha'vilo de julio

de 1954, le condend, ademas de a la
pena principal, @ que abone a los perju-
dicados Petra Alcalde Gomez Cano y Luis
Gonzalez Morales, en concepto de indem-
nizacién, la suma de 5.450 pesetas .y 700
pesetas, respectivamente, asi como que

por resolucion de dicha superioridad, fe- .

cha 2'de octubre de 1954, le fueron con-
cedidos o aplicados los beneficios del De-
creto de indulto de 25 de julio de 1954,
siendo, en su virtud, indultado de la to-
talidad de la pena impuesta.”

Dado en Colmenar Viejo, a 10 de ene-
ro de 1961.—El Juez, Saturnino Gutiérrez
Valdeén.—El Secretario (ilegible). —118.

~ Por providencia de esta fecha, dictada
por don Antonio Gomez Reino, Magistra-
do, Juez de Instruccion accidental de este
Juzgado numero 15° de Barcelona, en el
sumario seguido en el mismo con el nu-
mero 565 de 1960, sobre estafa, a querella
de don Simén Sepastian Salvador, contra
Pilar Liébanas Alameda y Rafael Marti-
nez Duran, domiciliados ultimamente en
Barcelona, calle de Castillejos, 269 bis,
bajos, cuyo actual paradero se ignora, ha

“mandado que por medio de 14 presente

se cite a dichos querellados a fin de que
comparezcan ante este Juzgado, sito en
la planta baja del Palacio de Justicia de

esta ‘ciudad, dentro del término .de diez
dias, a partir de la publicacién de la pre-
sente cédula en los periddicos oficiales, a
fin de ser oidos, apercibiéndoles que, caso
de no comparecer, les pararé. el perjuicio
a que hubiera lugar en’ Derecho.

Y para que tenga lugar la citacién orde-
nada, expido la presente cédula en Bar-
celona, a cinco de enero de mil novecien=
tos sesenta y uno.—El Secretario.—104.

3 s

© En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior Magistrado-Juez de Instruc-
cién numero 2 de Las Palmas de Gran
Canaria y su partido, y en el cumplimien-
to de la ejecutoria de'la causa ntmero 318
de 1960, por estafa, contra Bernabé Figue-
roa Alamo, por la presente se hace saber
a las personas que acrediten ser duefas
del «travelers cheque», por importe .de
veinte (20) ddlares, extendido a nombre
de Charring Fuesz Connot, que queda a
disposicion de la misma en la Secretaria
de la ilustrisima Audiencia Provincial de
esta capital. )

Y para su publicacién en el «Boletin
Cficial del Estadoy» y en el de esta provin-
cia, a los fines acordados, expido y firmo
el presente en Las Palmas de Gran Cana-
ria a dos de enero de mil novecientos se-
%igst)? ¥ uno. — El Secretario (ilegible),

*
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Y. ANUNCIO

MINISTERIO DE HACIENDA

DirecéiOn General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

\

Habiéndose extraviado dos resguardos
talonarios expedidos por esta Caja Ge-
neral en 13 de diciembre de 1944 y 4 de
julio de 1945, con los numeros 338422 y
340.342 de entrada, y 153418 y 154.856 ce
registro, y tres carnets de intereses nu-

meros 13.599, 13.600 y 22.928, correspon-

dientes a depdsitos constituidos por don
Hipdlito Martinez Larrién, de su propie-
dad y para que sirvan de garantia a
«Martinez Hermanos, S, L.», para respon-
der de la realizacién de las obras para
la, construccion de treinta y dos vivien-
das protegidas en Salvatierra (Alava).
Importan los depdsitos 37.000 v 40.500 pe-

setas nominales, respectivamente, en Deu--

da Amortizable al 3,50 por 100. a dispo-
sjcion  del Instituto Nacional de®la Vi-
vienda.

Se preyiene a la persona en cuyo pe-
der se hallen, que los presenfe en esta
Caja Central, en la inteligencia de que
estan tomadas las precauciones oportu-
has para Gue no Se entreguen -los refe-
ridos “depésitos ni se abonen los intere-
ses sino a su legitimo duefio, quecanco

dichos resguardos y carnets sin ningun.

valor ni efecto transcurridos que sean
dos i meses desde la publicacign de este
anuncio en el «Boletin Oficial del Esta-
do»’ y en el «Boletin Oficialy de la pro-
vincia, sin haberlos presentado, con arre-
glo a lo dispuesto en el articulo:36 del
Reglamento de 19 de noviembre de 1829
y norma 31 de la Circular de primero de
enero de 1945 ‘

Madr#d. 10 de enero de 1961.—P. el Ad-
ministrador, José Rojo Garcia.—134.

Delegaciones Provinciales

MALAGA

Administracion de Propiedades y ‘Contri-
bucion Territorial .

Por la presents se notifica a dofa Jo-
sefa Garcia Barea, cuyo Ultimo. domicilio
conocido es en la calle Ortiz Recio, sin
numero, en la Colonia del Vado, partido
de Bobadilla-Estacién, término municipal
de Antequera (Mdalaga), y cuyo domicilio
actual se desconoce, que en el plazo de
quince dias, contados desde el siguiente
al ‘de publicacién de esta cédule, debera

"ingresar en la Depositaria de la Delega-

cién de Hacienda de Malaga. o en la
Recaudacién, con recargo de apremio,
transcurrido dicho plazo, las cantidades
que a continuacién se expresan, importe
de las liquidaciones para ingreso directo

_por contribucién urbana siguizntes:

Liquidacion 1.102 de 1960, por una casa
sita en calle Ortiz Recio, sin nuamero,
Colonia Vado, Bcebadilla-Estacion, de An-
tequera, cuyvo total a ingresar es de mil
setecientas veintiséis -pesetas (1.726); y

Liquidacion 1.103 de 1960, también por
otra casa en el mismo emplazamiente
que la anterior, igualmente sin numero,
cuyo total a ingresar es de mil setecien-
tas cuarenta y una pesetas con cincuen-
ta céntimos (1.741,50). )

Contra estas liguidaciones podra inter-
ponerse reclamacion econdémico-adminis-
trativa ante el Tribunal Provincial, en
el plazo de quince dias, contados desde
el siguiente a la fecha de notificacién.”

Al mismo tiempo se le hace saber que
las notificaciones, en modelo oficial, se
encuentran a su disposicién en esta Ad-
ministracion. , ) N

Malaga, 10 de enero de 1961.—E1 Ad-
ministrador de Propiedades y Contribu-
cion Territorial.—156. v

Tribunales de Contrabando
y Defraudacién

ALGECIRAS

Por medio de]l presente se hace saber a
don José Mata Jiménez, con res:dencia en
Tanger, rue Romana, 24, que, por -acuer-
co de la Presidencia de este Tribunal ae
Contrabando y Defraudacion, a las once
horas del dia 27 de enero de 1961 se re-
unird la Junta de Valoracién establecida
por el apartado séptimo del articulo 67
del vigente texto refundido de la Ley de
Contrabando y Defraudaeién. para pro-

. ceder a la valoracion del automoévil afec-

to al expediente niimero 333 de 1960, y en
el que figura encartado. .

Lo que se le comunica a efectd de su
asistencia, por si o por persona que - le
represente legalmente, a dicho acto, ad-
virtiéndole que su ausencia no impedirg
la realizacién del servicio, del que se le-
vantara el acta correspondiente para ser
unida al expediente d: su razén. o

Algeciras, 12 de enero de 1961.—E] .Se-
cretario. — Visto bucno: ElI Presidente. —
148. )
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MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

Comisarias de Aguas |
EBRO

Habiéndose' formulado en este Sprvicio
la tpetici()n que se resefla en la siguiente
nota: :

Nombre del peticionario: «Club Nata-
cién», de Pamplona,

Cantidad de agua que se pide: 4,85 litros

‘por segundo, durante ocho hcras segui-

das, y esto dos.veces al afio; el resto de



