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IV.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO

'

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 25 de octubre
de 1960; en los autos incidentales sobre
resolucién de contrato de arrendamiento,
seguidos en el Juzgado de Primera Instan-
cia de Gerona, y en apelacion ante la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Barcelona, por don Pedro Pica-
mal Salellas, mayor de edad, del comercio
v vecino de Gerona, contra don José Ca-
sellas Daranas, también mayor de edad
y de la misma profesién y vecindad; pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de injusticia notoria interpuesto por
el demandante. representado por el Pro-
curador don Federico Enriquez Ferrer, con
la direccién del Letrado don Antonio Gar-
cia Molleda; no habiendo comparecido en
este Tribunal Suprema el dema,ndado y
recurrido:

RESULTANDO que por medio de es-
crito de fecha 25 de septiembre de 1952,
el Prccurador don Enrique Salvatella Reca,
en nombre y representacion de don Pedro
Picamal Salellas, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia de Gerona demanda
sobre resolucién de contrato de arrenda-
miento contra don José Casellas Daranas,
alegando sustancialmente como hechos:

Primero. Que el actor es propietario de
la finca que a continuacién se describe:
«Casa en construccion sobre solar de cien

metros cuadrados, seflalada con el nume-
ro 5 de la calle Huertas, que se proyecta

y constara de planta baja, de 97 metros
60 decimetros cuadrades, y de cuatro pi-
sos, de 89 metros decimetros; cuyos
linderos se describeny; constando inscrita
en el Registro de la Propiedad.

Segundo. Que de la planta baja de la
mencionada-finca construyése, tal como se
proyectaba, un lecal de negocio, del cual
ha sido legal arrendatario hasta la fecha
el demandado senor Casellas, por contrato
firmado en. 1 de marzo de 1953, cuyo ori-
ginal designaba en poder del demandac‘o
demostrando la fecha por el anejo que.
acompafia al contrato novatorio firmaco

en 16 de‘enero de 1954, adjuntando amhos

. de decumento numero 2.

Tercero. Que era lo clerto que, sin pre-
‘vio aviso y porque asi le plugo a sus par-
{iculares intereses, el demandado decidio,
en agosto de 1957, abandonar el local
arrendado, cerrandolo al publico y desocu-

pando -de enseres sus estanterias para

trasladarse a régentar establecimiente de
igual naturaleza que el que abria sus puer-
tas al ptblico en la calle Huertas, name-
ro 5, de la ciudad de Gerona, al que existe
en la rambla del Generalisimo, niimero 12
de la misma, donde tiene abxerto negocm
o establecimiento’ andlogo de venta de te-.
jidos. al que atiende y acude normalmen-
te; que tal exclusividad. ademas del
hecho cierto e indubitado que aparecia de
las actas de que se hara mencion, aparte
de ser conocido notorimente por la ciudad
entera, como éi mismo habia tenido en
destacar a través de campafnas de prensa
y radio. trasluce debidamente, por detalle
que no admite comentario, como fué el
ce darse de baja en Hacienda de la con-
JAribucidn industrial, que afectaba al local
propiedad del demandante, causando el
alta pertinente en el actual estableci-
mientc de las ramblas.

Cuarto. Que el abandono del referido
local, propiedad del actor, databa de 3 de

“sente, a saber:
~por mejor parecerle personalmente el

agosto de 1957, segun se constataba por
las actas notariales levantadas (ahora) a
horas diversas y todas habiles a efectos
comerciales, a requerimiento del deman-
dante, por ‘el Notario don - Francisco Fer-
nandez Prida, permaneciendo totalmente
cerrado para el publico, con los huecos
de acceso taponados por cierres metalicos.
hasta la fecha, como no fuera, acaso, para
terminar de desalo;arlo por parte del se-
fior Casellas, y desde luego conteniendo
Unicamente ‘semimuebles en concepto de
guarderia o garaje, como al parecer indica

la. presencia de la motocicleta GE-10319.

constando en diversas actas, entre ellas,
las de 6 de febrero y 21 de abril de 1958;

‘quedando plenamente probados tales aser.

tos en las actas notariales referidas que
se acompafiaban como documentos nume-
ros 3 al 13, inclusive.

Quinto, Que aparecia, por tanto, con la
claridad meridiana de las cosas obvias ¥
sencillas el derecho que asiste al deman-
dante, acreditada hasta la elocuencia in-
discutible el hecho del cierre por plazo
superior a seis meses consecutivos—en rea-
lidad excedfa incluso al afio—, incide don
José Casellas Daranas en el numero ter-
cero deél articulo 62 de la Ley de Arrenca-
mientos Urbanos, incluido como causa de
resolucién en el articulo 114, ntmero 11,
de la misma, y transitoria novena res-
pecto al plazo, disposiciones dictadas.
como precisamente manifiesta su exposi-
ci6on de motivos.

Sexto. Que la splucién dada por la Ley

a la discutidisima cuestién, otorga esti-
mada en sentido negativo por el Tribunal
Supremo, no ha podido por ello dejar de
ser justa a la par que ecuanime; habien-
do signiticado, en sintesis, la revocacién
de un criterio cuya Unica base era un le-
galismo excesivo, que a tal conduce el
abuso de derecho, dando entrada y reco-
nociendo un anhelo cuya fundamentacion
se enraizaba tan hondamente en los mis-
mos principios juridicos del derecho sus-
tantivo, como en las exigencias que de-
mandaba imperiosamente la realidad préc-
tica; por ello, la inclusiéon en el articu-
lado legal vigente de la resolucién del
contrato, por no uso o cierre por mas de

seis meses, evita el disiate y perturbadora -

proliferacién de casos parecidos al pre-
los del arrendatario g-e

traslado a otro lugar mas concurrido o
céntrico de la misma ciudad, decide un
buen dia verificar sin mas el cambio ce-
rrando el antiguo establecimiento en es-

‘vera de que se venga abajo, o tal vez un

traspaso fabuloso; no teniendo ninguna
prisa, pues el otro establecimiento le rinde
mas y mejor y a la postre todo era simple
cuestién de esperar, mientras por otro
lado el préjimo continuaba ,sin local do-
cente donde sentar el pie, y por otro el
propietario tenia que contemplar impo-
tente el tremendo abuso; por lo que a
tal" desafuero puso coto la Ley vigente.

Invoco los fundamentos de derecho que -

considerd de aplicacién y suplicé que, pre.
vios los tramites legales, se dictara en su
dia sentencia por la que se declarase ex-
tinguido el contrato de arrendamiento
suscrito por el actor con el demandaco
don José Casellas Daranas, dando lugar

al desahucio interesado, y condenandole

a dejar vacuo, libre y expedito el local
de negocio sito en la planta baja de la
casa numero 5 de la calle Huertas, que
ilicitamente detenta y mantiene cerrado;
con imposicién de costas al demandado:

RESULTANDO que admitida a tramite

S i

la demanda y emplazado el aemandado,
don José Casellas Daranas en 26 de sep-
tiembre de 1958, se persond en los autos
representado por el Procurador don Enri-
que de Quintana y Vergés, quien, con es-
crito de fecha 3 de octubre de 1958, con-

-testo v se opuso a la demanda, estable-

ciendo en concreto los siguientes ‘hechos:

Primero. Que nada oponia al primero
de la demanda, admitiendo, por tanto. la
legitimacién activa del actor como propie-
tario de la finca donde radica el local de
autcs; que cabria aceptar también el
hecho segundo, de no ser que en él se
inserta la frase referida al local objeto
del presente litigio de que el demandado
«¢ha sido» arrendatario del mismo hasta
la. fecha; salvo que ha de rectificar en
cuanto nb «ha sido», sino que «es» actual-
mente arrendatario, no tenia inconvenien-
te en aceptar ei resto del comentado hecho.

Segundo. Que es inexacto que en la
fecha que se indica en el hecho tercero

el demandado akandonara el local, que lo

cerrase al publico ni que desocupase de
<nseres sus estanterias; obrd, pues, en
forma totalmente distinta de como de
adverso se alega, y al hacerlo como le
plugo, pues para nada debia pedir consen-
timiento & nadie, no hubo de dar ning"n
aviso previo al propietario, actor en estos
autos; y por lo demds era cierta la aper-
tura del establecimiento que se menciona
en la rambla del Generalisimo, y también
lo era el no haber dado aviso alguno, al
propietario senor Picamal; incidiendo el
actor en inexactitud al afirmar que la
actividad comercial del demandado viene
cenida desde agosto de 1957 en exclusiva
al local citado de la rambla del Genera-
lisimo, y verra de plano cuando afirma
que el demandado ha sido baja en la con-
tribucién industrial por su local de la
calle de Huértas; acompafando esta par-
te, bajo el ntimero 1, en justificacién de
lo contrario, recibo correspondiente al ul-
timo trimestre referido al mencionado im-
puesto.

Teércéro. Que rechazaba el hecho cuar-
to de !la demanda, a excepcién de la lite-
ral resultancia de las actas notariales que,
interpretadas a modo, se mencionan en el
referido hecho; que el actor, en un afan
no demasiado honesto ni elegante de plan-
tear el presente pleito, no ha pretendido
en momento alguno averiguar la realidad
de los hechos y si solamente se ha pre-
ocupado de proporcionarse pruebas que,
externamente al menos, pudiesen justifi-
car el planteamiento de un juicio e
desahucio: Que el demandado sefior Ca-
sellas, tras la apertura en fecha reciente
de su negocic de tejidos «Almacenes Mer-

-cadaly en el local de autos, obtuvo un

éxito comercial pocas veces igualado par su
rapidez; y tanto es ello asi, y lcs mismos
hechos lo demostraban, que el ano 1957

‘congiderd necesario ampliar su negocio

trasladando la casa central del mismo a
un mas amplio y espacioso local sito en
el corazén comercial de la ciudad; su pro-
positoe era simultanear la actividad mer-
cantil de dicho nuevo local con Ia axplo-
tacién del antiguo como sucursal, pero
una serie de circunstancias de crden me-
ramente casual se lo impidieren; una. de
éstas, y la mas importante, fué la relativa
al personal de dependencia: es obvip que
el senor Casellas al abrir su nueve esta-
blecimiento no sabia, aunque lo supusiera.
que el éxito le acompafase, v asi era po-
sible que el volumen del negocio no se
incrementase hdsta el punto de exigir do«
locales, por lo que eventualmente hubo
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de considerar la posibilidad de traspasar
el primitivo de la calle Huertas; que ante
tal estado de expectativa es légico que el
senor Casellas no se lanzase a la aventura
de contratar nueva dependencia que le
podia ocasionar serios conflictos, caso de
~haber de recducir sus ambiciosas aspiracio-
nes, y asi, por tanto, hubo de resignarse
~a pasar como fuese este primer periodo
de estudio y examen de las posibilidades
del negocio con la misma dependencia que
al entonces, reducida aun por el emba-
razo de una de sus dependientes; y por
tales motivos se vi6 forzado a mantener
un «statu quoy provisional, al que se ha

sujetado durante un ano, poco mas o me-

nos: centralizar la venta al detall en su
establecimiento de la rambla, reservando
€l de la’ calle Huertas a almacén y ventas
al por mayor (era interesante hacer notar
que -el senor Casellas' se dedica amplia-
mente a comercio al por mayor, teniendo
a su servicio cinco viajantes, cuyas, pre-
" cisamente, son las motocicletas que suelen
mencionarse en las actas notariales pre-
sentadas con la démanda), sin perjuicio
c¢e realizar también en él algunas ventas
al detall cuando la. clientela deseaba exa-
minar los géneros en dicho local guarda-
dos, v tan cierto es que no se produjo
abandono ni dejaci¢n del local de autcs,
que la correspondencia comercial y factu-
racion del demand@do continud siempre
dirigida’ a la direccion de calle Huertas,
numero 5; acompanando, bajo el nume-
ro 2, acta notarial recogiendo manifesta-
ciones de la Superiora de las Reverendas
Madres Dominicas, cuyo convento se halla
radicado enfrente del local de autos; y a
cual religicsa, por razones obvias, les es
sumamente desagradable prestar declara-
cion ante un Tribunal; siendo de Hacer
notar, por ultimo, que la venta al detall
en el local de autos habia sido reanudada,
tras ¢l pericdo de estabilizacion y examen
de posibilidades a que se ha hecho refe-
rencia, desde el dia 24 de septiembre
de 1958, habiendo entrado en pleno fun-
cionamiento al siguiente sabado dia 27.

Cuarto. Que tres eran las excepciones
que procedia oponer a la demanda, que,
por su orden, eran: \

a) No ser de aplitacion al caso de au-

tos la causa tercera del articulo 62 de la -

Ley de Arrendamiento Urbanos; lo que
se inflere del solo examen del contrato de
arrendamiento aportado con la demanda,
en la que se estipula como duracion del
arriendo la de un ano, contado a partir
de la fecha de su otorgacion, 16 de ene-
ro de 1954, tacitamente prorrogado de un
aflo en ano, de no mediar aviso en contra
con tres meses de anticipacién, segun es-

tablece el pacto segundo; por lo que es -

incuestionable que el contrato de autos

se hallaba actualmente vigente en 'pro- -

rroga contractual,. que finaria el 16 de
enero de 1959, y no en prorroga legal.
tnica a la que se refiere la causa tercera
del articulo 62 de la Ley citada; esti-
mando esta parte que al actor le hubiese
sido necesario, antes de plantear la de-
manda de autos, notificar al arrendatario
con los tres meses de anticipacién fijados
en dicho pacto segundo, o sea, antes del
16'de octubre de 1958, su intencién de no

concederle més prorrogas contractuales -

para luego, después del 16 de enero de 1959.
r.xegarle mediante la correspondiente accion
judicial la proérroga legal; que por 'tal
motivo la inviabilidad de la’ demanda es
absoluta; haciendo notar que la accién
ejercitada no es la tipicamente resolutoe-
ria, por infraccién de lo dispuesto en el
ordenamiento arrendaticio, sino una fa-
cultad concedida al arrendador de denegar
la- prorroga, legal impuesta obligatoria-
mente a todos los contratos de arrenda-
mientos urbanos; y asi, por tanto, y por
mientras no se produzca, en tiempo y for-
ma habiles, la notificacién prevenida en el
pacto segundo del contrato de arrenda-
miento, es obvio que no puede procucirse
la prorroga’legal, y_ si no existe ésta, me-

nos aun puede negarse; anadiendo que no
cabe g tal respecto objetar que el tal pacto
es inoperante a los efectos legales por que-
dar subsumido en las disposiciones de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, de ca-
racter preeminente, ya que el pacto en
cuestién no se opone en modo alguno al
articulo de ésta, y, en ultimo término,
su aplicacion en la practica sélo favorere
al arrendatario, por lo que su validez es
perfecta al ser renunciables todos los de-
rechos que 1a Ley especial concede a los
arrendadores, y todo ello esta, incluso, en
franca concordancia con los propios fun-
damentos legales insertos en la demanda.

en los que se hace siempre alusion a la
prorroga forzosa o legal, olvidando el de-

mandante que se esta frente a un con-
trato que, como se ha visto, se halla en
prorroga contractual, en cuyo caso son in-
aplicables los preceptos legales en que se
apoya y fundamenta la pretension ad-
versa. ,

b) Que no se ha producido, a mayor
abundamiento, el supuesto del articulo 62,

causa tercera, de la Ley de Arrendamien--

tos Urbanos; aunque solo subsidiariamen-
te, y para el caso de gque no se rechazara
la demanda por su falta absoluta de base
vy fundamento, a tenor de las condiciones
del apartado precedente, no cabia tampoco
admitir la concurrencia de los requisitcs
exigidos en el anotado precepto legal pot
las razones siguientes:

a) No se ha producido el supuesto
abandono o cierre del local, ya que de lo
expuesto en el hecho tercero de este es-

crito se infiere claramente que en el caso

de autos no puede apreciarse la dejacién
o abandono de lo arrendado que pretende
impedir la Ley: podria hablarse, en cierto
modo, de un cambio de destino al pasarse
de local de negocio a almacén—que no
constituiria tampoco infraccion legal al
estar ambos equiparados, segun la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos—, pero
en modo algunoé puede aseverarse que,
como dice la Ley al referirse a los locales
de negocio, e} de autos haya permanecido
cerrado; aunque durante la mayor parte
del tiempo no estuviese abierto al piiblico.
es incuestionable que en él se desarrollaba
una actividad comercial—secundaria en
parte tomo almacén, y principal, inclu-
sive, en cuanto a las ventas al mayor y
detall—, que choca con la letra y el espi-
ritu de la Ley; y podria decirse que-!la

actividad del local de negocio en cuestion

ha sido esporadica, pero mejor le cuadra-
ria adjetivarla de latente, ya que ha ve-
nido siendo destinado a una mision espe-
cifica y concreta, aunque su proyeccion al
exterior no se verificase .constantemente,
sino s6lo cuando la ocasion lo requeria;

b) Que en todo caso mediaria la «justa
causa» a que se refiere la-Ley; como dice
la contraparte, la Ley de Arrendamientcs
Urbanos preteénde, al convertir el «no uso»
en causa de denegacion de la prérroga
legal, evitar que se sustraigan locales de
negocio o viwiendas a la utilizarién por
tercerss, cuando su arrendatario no des-
arrolia en ellos actividad ninguna y los
retiene; péro éste, como se ha visto, o
es el caso presente, ya que la momentanea
suspension—salvo concretos casos—de l2s
ventas al detall en el local de ‘autos ka
venido determinada por la légica precau-
cion del demandado a no lanzarse a cierta
clase de aventuras—y la de contratar per-
sonal obrero lo es actualmente—y esperar
a ver su negocio consolidado antes de re-
solver sobre la apertura de una sucursal
de su comercio, o traspasar un local cuya
retencién (no se trata de un alquiler de
«antes de la guerray) le ha venido siendo
notoriamente gravosa precisamente du-
rante el periodo de inactividad parcial re-
ferida; y superada la fase de afianza-
miento del nuevo establecimiento y cons-
tatado que el volumen «lel negocic' per-
mite la explotacién de dos tiendas, ha
cesado ya aquel pericdo de observacién y
estudio, reanudandose la normal actividad

del local de autos; que la concurrencia
de justa causa que habia determinado el
aparente—pero no real—cierre del local.
felizmente superada ya, es incuestionahle,
.y con ella desaparece cualquier posibili-
dad, por minima que sea, de estimacién
de la demanda.—Y citando los fundamen-
tos legales que estimé pertinentes, suplicd
que se dictara sentencia en su dia deses-
timando en todas sus partes la demanda
interpuesta por don Pedro Picamal Sale-
llas y absolviendo integramente de ella al
demandado don José Casellas Daranas;
con expresa imposicién de costas a aquél,
“Con el escrito de contestacion se acompa-
fiaron los documentos de que se ha hecho
mencién, entre los que figura un acta no-
tarial, auterizada por el Notario de Ge-
rona don Francisco Fernandez Prida con
fecha 3 de cctubre de 1958, en la que
aparece que requerido digho Notario por
don José Casellas Daranas para que, cons-
tituyéndose en el Colegio de las Reveren-
das Religiosas Dominicas, sito en la calle
del Norte, numero 2, de dicha ciudad,
hiciera constar en acta las declaraciones
que hicieran la Reverenda Madre Constan-
cia y hermana Encarnacién, respecto del
establecimiento mercantil perteneciente al
requirente, destinado a almacén de tejidos
denominado Almacenes Mercadal, sito en
la calle de las Huertas, numero 5, de 'a
propia ciudad. Aceptado el requérimiento
v acto seguido siendo las once horas y
treinta minutos, constituido el Notario en
el mencionado Colegio, en donde compa-
recio la Reéverenda Madre Constancia, en
el siglo dona Constancia Vias Canadell
y la Reverenda hermana Encarnacion, en
€l siglo dofa Encarnacion Bueso Serraro,
a las cuales lei integramente el acta que
precede y les requiero a continuacion para
que manifiesten cuanto les conste réspecto
a los referidos Almacenes Mercadal, pre-
piedad del requirente, y declaran ambas
a continuacién lo siguiente:

«Primeéro. Que durante el tiempo com-
prendido entre el mes de abril de 1957
hasta el 27 de septiembre del corriente
ano 1957 han podido apreciar que el local
tienda sito en los bajos de la calle de las
Huertas, numero 5, de esta ciudad, ha sido
dedicado a almacén de tejidos, constando
frecuentes y habituales entradas y salidas
de géneros, llevados alli por recaderos y
extraidos por la dependencia de Almace-
nes Mercadal. )

Segundo. Que asimismo han podido ob-
servar que durante el pericdo expresado
ha sido frecuente de que estuviese ¢n
dicho local el arrendatario del mismo o
sus dependientes acompanandc a ofras
personas clientes del negocio, las cuales
al salir de €l llevaban congign paquetes
cubiertos con papel de la casa, lo que hace
suponer que habian efectuado compras en
dicho local»:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, se practicé a instancia del deman-
dante la de confesién judicial del deman-
dado, documental, consistente en los acom-
panados con el escrito de demanda; apor-
tandose, adémas, certificacion expedida
por el encargado del negocio de industrial
de la Administracién de Rentas Publi-
cas de Gerona, fechada en 5 de noviembre
de 1958, en la que se hace constar: «Que
examinados los antecedentes obrantes en
ezte Negociado de Industrial capital, re-
~ulta que, en fecha$ de mayo de: corrien-
te ejercicio, don José Casellas Daranas
presentéd en esta Administraciéon de Rentas
Publicas un escrito debidamente reinte-
grado, en el cual se exponia que dicho
interesado venia satisfaciendo los recibos
que por contribucion industrial le corres-
pondian, tarifa primera, seccién primera.
grupo segundo,” clase quinta, epigrafe 51.
«Venta tejidos por menor», sita en esta
‘ciudad, calle (Hermana) Huertas, nime-
ro 5, bajos, y que habiéndose procedido
al traslado de las ventas de dicha induse
tria a la calle de la avenida del Genera-

lisimo, numero 12, bajos, de esta misma
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ciudad, y teniendo en cuenta que el ante-

rior local de la calle de las Huertas, nu- -

mero 5, bajos, quedaba cerrado al publico,
solicitaba que por esa  Administrarion de

Rentas se tomara nota del cambio del do-'

micilio ‘indicado. El funcionario que sus-
cribe hizo la anotacién reglamentaria en
la matricula industrial de esta capital del
actual ejercicio 1958, si bien en los recihos
extendidos para este aflo no podia figurar
la rectificacién por estar ya éstos confec-

cionados.»—A instancia del mismo deman-

dante se practicé prueba testifical. ¥ a
instancia del demandado se practicé prue-
ba documental, en la que dié por repro-
ducidos los documentos acompanados con
su ‘escrito de contestacion a la demanda
v la testifical: : .
RESULTANDO que unidas las pruebas
a los autos y celebrada vista, el Juez de
Primera Instancia del Juzgado de Gerona,
‘con fecha 11 de diciembre de 1958, dictd
sentencia por la que, estimando la °de-
manda. resolutoria de ‘contrato de arren-
damiento del local de negocio «Almacén
Mercadaly, sito en'la calle de las Huertas.
numero 5, de aquella capital, y de deshau-
cio del mismo local, promovida por don
Pedro Picamal Salellas contra don José
Casellas  Daranas, declaré resuelto ex-
tinguido el contrato de arrendamiento de
dicho local de negocio a favor del deman-
dado, condenando a la vez a don José
Casellas Daranas a que dentro del tér-
mino de cuatro meses deje libre, vacuo
- expedito y a disposicion del actor dicho
ocal, ron apercibimiento de que, de no
hacerlo, serd lanzado del mismo a sus cos-
tas, imponiéndole las de este juicio:
RESULTANDO que interpuesta apela-
cién contra dicha sentencia del Juez per
el demandado, don José Caséllas Daranas,
se admitié en ambos efectos, y sustan-
ciada la alzada por.sus pertinentes tra-
mites, con intervenciéon del demandante-
apelado, la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona, con
fecha 15 de abril de 1959, dictoé sentencia
por la que, revocando la apelada dictada
por el Juez de Primera Instancia de Ge-

rona el 11 de diciembre de 1958, desestimo

la demanda formulada por don Pedro Pi-
camal Salellas, y, en, su consecuencia,
absolvié de la_misma al demandado don,
José Casellas Daranas, con imposicién de
las costas de primera instancia a la parte

actora y sin hacer especial condena de las

de la alzada: :
RESULTANDO que el Procurador don
Federico Enri«auez Ferrer, en nombre y re-
presentacién del demandante, don Pedro
Picamal Salellas, ha interpuesto ante este
- Tribunal Supremo recurso de injusticia
notoria, fundado en las causas tercera y
cuarta del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por los motivos si-
gulentes: . .
Primero. Al amparo de la causa ter-
- cera de dicho articulo 136 de la Ley de
Arrendamjentos Urbanos, por estimar que
la sentencia recurrida ha_cometido injus-
“ticia notoria por infraccién, en concevto
de violacién, por no haber aplicado lo
dispuesto en el apartado tercero del ar-
ticulo 6.° del expresado texto articulade,
en relacién cen lo prevenido en el parrafo
primero del articulo 4.0 del Codigo Civil,
que resulta asimismo infringido en el mis-
.mc concepto’ de violacion por falta de apli-
cacion; y se alega que, en efecto, ha ser-
vido de hase a la sentencia recurrida la
consideraciéon de que al inicidrse este pro-
cedimiento el contrato de arrendamiento
del local objeto del mismo estaba en pe-
riodo de prérrcga contractual, por cuya
razén no es viable la accion ejercitada, ya
que la causa del desahucio invocada por
el hoy recurrente solamente opera en los
casos de prorroga legal del contrato; esti-
»méndolo asf fundandose en que en el con-
trato suscrito por arrendador y arrenda-:
tario, en 16 de ‘enero de 1954, se estipula
un ano de duracién, estableciéndose a con-
pinuacion (segunda clausula) que «termi-

nadé el plazo de duracion de este contrato
se entenderd tacitamente prorrogado vor

‘otro igual, y asi sucesivamente, mientras

no medie aviso de la parte que quiera
darlo por finido a la otra, notificado con
tres meses de anticipacion»; que este pac.

to, Unico motivo que ha movido a la Au- -

diencia a revocar el fallo del Juzgado de
Primera Instancia, es completamente in-
cperante por ser nulo e ineficaz; porque.
segun dicha ' clausula, el arrendatario se
comprometia, una vez transcurrido el pla-
zo de un afo estipulado con caracter obli-
gatorio, a dar por terminado el arriendo
tan pronto comp el propietario le mani-
festase, con tres meses de anticipacion,
su deseo de no prorrogarlo; es-decir, re-
nunciaba a los beneficios de la prorroga
legal establecidos con caricter general en
la Ley de Arrepdamientos Urbanos, pese

" a la declaracion de irrenunciabilidad es-

tablecida en el articulo 6.° de dicha Ley,
idéntico en este particular-al articulo 11
ce la legislacion arrendaticia anterior (vi-

gente cuando se celebro el contrato), lo -

que lleva aparejara su nulidad, de acuerdo
con lo establecido terminantemente en
ambos preceptos y lo prevenido en el nri-
mer parrafo del articulo 4.° del Cddigo
Civil; que la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, igual que la anterior (articulos 57
y 170, respectivamente), eoncede a los
arrendatarios el derecho a la proérroga
obligatoria de su contrato y correlativa-
mente limita al arrendador la facultad
de darlo por concluido a su voluntad, todo
ello como una’' prueba mas de su caracter
tuitivo y protector de la parte considerada
mas débil ante un problema social de cri-
tica actualidad, como es e] de la escasez
de inmuebles urbanos en alquiler; y si
bien es cierto que el parrafo segundo del
articulo 4.0 del Cddigo Civil permite, en
términos generales, la renuncia de los de-
rechos concedidos por las Leyes, no ocurre

.asi cuando la renuncia va en contra del

interés o €l orden publico, de igual ma-
nera que el principio de libertad que con-
sagra el articulo 1.255 del mismo Cddigo
para celebrar los pactos, clausulas y con-
diciones qué los contratantes tengan por
conveniente tiene el limite de que no sean
contrarias a las Leyes, ni a la moral ni
al orden publico; que en el caso presente,

el pacto o convenio que se comenta va en .

contra de lo que la Ley de Arrendamientos
Urbanos ordena expresamente y vulnera
el interés social que la misma protege.
por lo que de acuerdo con lo prevenido
en el parrafo primero del articulo cuarto
del Cddigo Civil, es nulo .«per se», aunque

- se estime 1o contrario en el segundo con-

siderando de la sentencia recurrida, segun
el cual, «como el pacto-expresado, comn
dice el demandado en su contestacién, no
se opone en modo alguno a la Ley arren-
daticia, su validez es perfecta...»; no se
comprende como puede sostenerse que un
pacto segln el cual con la sola voluntad
de cualquiera de 'las partes (sih mas
que notificarla a la otra), se pueda negar

. la prorroga. de un contrato de arrend

miento urbano, no se opone ‘a lo-que
la Ley estahlece sobre la duracion-de los
mismos en el articulo 57. Y no cabe ar-

giiir, contra lo dicho, que la clausula con- |

tractual referida carece de eficacia uni-
camente por lo que al arrendatario del

local se vefiere, siendo en cambio eficaz

en cuanto al arrendador; esto no puede

sostenerse, sin mas que considerar que di

cha clausula figura en un contrato de
arriendo de caracter bilateral, que -im-
pone obligacién reciproca a ambos contra-
tantes, y tal reciprocidad se refuerza si

‘se examina el tenor literal y el sentido

e intencién de los contratantes al esta-

| blecerla; no dice que «el arrendadory se
-obliga y que «el arrendatario» se obliga,

sino que «se entendera prorrogado mien-
tras la parte que quiera darlo por finido

' no avise a la otray; confiere, pues, la es-

tipulacién mencionada una facultad reso-
lutiva reciproca e igual para uno que para

otro, cuyo ejercicio por el arrendataric
‘queda condicionado a la posibilidad de que
el arrendador pueda hacer el mismo uso-
de ella, y a la inversa; de consiguiente,
si la Ley por su cardcter imperatvio, supe- '
ra y anula la posibilidad de ejercicio efi-
caz de lo estipulado contractualmente, la
ineficacia alcanza a ambos contratantes
‘y no a uno soélo de elics; que debe obser-
varse que la repetida clausula concede un
derecho a ambas partes, sin otra condi-
cion que la de anunciar su propésito 'de
ejercitarlo con tres meses de anticipacion;
v no se concibe que no pudiendo ejercerse-
ese derecho porque esta en contradiccion
con la Ley, en cambio subsista la condi-
ci6on que se estipuld como previa en el
caso de que pudiera ejercitarse; y a la
misma conclusién se llega analizando el
sentido e intencién que los suscribientes
del contrato tuvieron -cuando lo formali-

| zaron, que fué (porque no podia ser otro)

el evitar los perjuicios que al .arrenda-
dor pudieran deducirsele por encontrarse
con el local desalojado de un dia para
otro, y al arrendatario la inmediata des-
ocupaciéon del mismo; de ahi sefialar el
previo aviso de tres meses; claro que
uno y otro peligro y consiguiente per-
juicio eran y son inexistentes, porque na-
die puede considerar la realidad de los
mismos en el afio 1954 cuando llevaba
vigente mas de siete afios la legislacion
de arrendamientos urbanos precedente in-
mediate ‘de la actual y ain mas protece
cionista para el arrendatario; y la clausu-
la referida era, por tanto, superflua, sin
‘otra razén de ser que la de encontrarse
impresa en un modelo de contrato de
arrendamiento, no ya anticuado, sino ar-
caico, contradictorio en casi todo su con-
dicionado con el ordenamiento legal vi--
gente en la fecha que se suscribio; que
la oposicién de tal convenio a la Ley.es
bien clara, y, por tanto, inutil argumen-
tar sobre ella, por lo que «a sensu con-
trario» de lo que la sentencia dice, no tie-
ne valor alguno; y como si afirma la
Audiencia de Barcelona, ese paocto es
valido porque no se opone a la Ley, de-
mostrando que si esta_en oposicién con
ella, la consecuencia es que seré4 nulo e
ineficaz; proclamandolo asi la jurispru-
dencia, entre otras, en las sentencias de
27 de enero y 8 de febrero de 1955, la
primera de las cuales manifiesta: «Que
la legislacion especial! de arrendamientos
urbanos tiene el caracter- de derecho ne-
“cesario y por eso en'ella se proclamé el
principio de que sus disposiciones no pe-
drian ser derogadas por la'voluntad de
los particulares, careciendo de eficacia
aquellos pactos que las partes-convinieran
en los coniratos en oposicién a las dis-
posiciones legales»; y la segunda determi-
na que la renuncia a la prérroga forzosa
esta prohibida y declarada nula por el
articulo 11 (hoy sexto) de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. Y es que en.
este caso concreto se esta ante una norma
imperativa de derecho ngcesario, que esté
por encima de la voluntad de las partes y
se impone a ellas con caracter obliga-
torio, en razén precisamente al interés so-
cial de la Ley; que cualquier pacto re-
ferente a la prorroga contractual del
arrendamiento es nulo e ineficaz, pues lo
contrario implicaria uha renuncia que la
Ley prohibe expresamente; y de ahi que
la clausula segunda del contrato de arren-
damiento tenga que cotisiderarse nula y
sin valor ni efecto alguno; que es tan
cierto esto, que los propios contratantes
L no han dado a ese pacto ningun valor,
porque ya sabian de antemano que no
tenia eficacia por oponerse a lo legisla~
do; y asi se ve que el arrendador, en lugar
de hacer uso de €él, lo que le hubiera resul-
tado mas cémodo, s ve precisado a en-
tablar un largo procedimiento para resol-
ver el ‘contrato, cuando le hubiera basta-
~do simplemente notificar al arrendatario
con tres meses de antlcipacién su deseo

1 de darlo por-terminado; que no lo hizo asi
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porque sabia que a nada podia conducir
esa. clausula estereotipada en un arcaico
impreso de contrato de inquilinato, ya que
estaba en abierta contradiccion con la
Ley. Y en cuanto al arrendatario, leal-
mente reconoce al absolver la quinta de
las posiciones que se le formularon (fo-
lios 710 y 71-vueltos), que no daria por res-
cindido el contrato en el supuesto de que
el actor le hiciera la notificacion estable-
cida en dicha clausula, que por otra par-
te, la sentencia recurrida se encierra en
un circulo vicioso: de un lado, dice que €l
arrendador, de acuerdo con tal clausula,
debi6 notificar al arrendatario su .decision
de dar por terminado el contrato para
que entonces empezara a regir la prorro-
ga legal; o sea, considera valido y eficaz
tal pacto; mas si es asi, resultaria que
entonces no empezaria la prérroga legal,
sino que, segun lo convenido, lo que ten-
dria que suceder es que «ipso facto» el
contrato concluiria por voluntad del arren-
dador, sin posbile oposicién por parte del
arrendatario; una de dos, o tal clausula
es valida o no; si lo es, como estima la
sentencig, recurrida, entonces debe jugar
en toda su integridad y bastar la noti-
ficacién del propietario para resolver el
contrato sin prérroga de ningdin género;
y si. este efecto no se produce, es porque
es nula e ineficaz toda ella, pues seria
infantil hacerla valer unicamente para
el cumplimiento de un determinado re-
quisito que ningin efecto habria de pro-
ducir.

Segundo. Al amparo de la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos urbanos, por cuanto la sentencia
recurrida ha incidido en injusticia notoria
por infraccién, en concepto de violacién,
por inaplicacién, de la doctrina legal re-
cogida en las sentencias de 8 de marzo
de 1948, 21 de diciembre de 1951 y 26 de
marzo de 1953, entre otras, que consagran
el principoi de la no coexistencia de la
préorroga legal y la contractual; y se ale-
ga Que, segin la tesis de la Audiencia de
Barcelona, vencido el plazo de un afio fija-
do por las partes como duracién del

arriendo, ‘continué subsistente en virtud

de la prérroga contractual establecida en
la clausula segunda del contrato, ya que
el arrendador no comunicé al arrendata-
rio-su propésito de darlo por terminado;
‘pero como el articulo 57 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos establece
que «llegado el dia del vencimiento del
plazo pactado, éste e prorrogara obliga-
toriamente para el arrendador», resulta
que, transcurrido el afio de duracién sefia-
lado por los contratantes, gutométicamen-
te y por imperativo de la Ley (con_inde-
pendencia de la voluntad del arrendador),
comenzé la prorroga obligatoria que tal
precepto establece; entonces nos encontra-
mos con una prérroga -que, por un lado
es contractual y voluntaria para €l arren-
dador, seglin la sentencia, y por otro es
legal y obligatoria para el mismo, térmi-
nos antagénicos e incompatibles que no
pueden darse conjuntamente; debiendo
observarse que.la Ley dice terminante-
mente «se prorrogara», mandato impera-
tivo que excluye toda idea de voluntarie-
dad; y asi lo proclama la sentencia de
8 de marzo de 1948, al decir que «la pro-
rroga del plazo: pactado para el arren-
damiento no puede producirse a la vez
por dos causas incompatibles entre si, co-
mo son l4 tacita reconduccién, que supone
1a prorroga por tiempo. determinado, por
el concurso de las veluntades no expresas
de arrendador y arrendatario, y la pro-
rroga legal a voluntad exclusiva de éste
y forzosa para aquél, por tiempo indefini-
do, pues de admitirse la coexistencia de
ambas causas se llegaria a la conclusion,
contraria a la justicia, de que aprovechan-
dose e] arrendatario de las ventajas que
proporcionase la técita reconduccién po-
dria dar por terminado sin responsabili-
dad el arrehdamiento sin transcurrir el
tiempo de prérroga, es decir, que el plazo

de ésta serfa a la vez, para el arrendador.
voluntario por la tacita reconduccién y
forzoso por la prérroga legal, y para el
arrendatario, de obligada observancia por
aquélla y de voluntaria resolucion por el
privilegio legal, lo que es absurdo, y asi,
desde la vigencia de las disposiciones es-
peciales de arrendamiento, la prérroga del
plazo pactado solo puede entenderse pro-
ducida por,la voluntad exclusiva del arren-
datario»; anadiendo el recurrente que los
términos claros, sencillos ¥ contundentes
en que se expresa la mencionada senten-
cia hacen innecesario cualquier comen-
tario; resaltando que pese al criterio de
la sentencia recurrida, no-cabe hablar de
prérroga contractual, por lo que el con-
trato de autos estaba en situacién de pré-
rroga forzosa y por lo tanto era viable la
accién ejercitada ‘por el actor; que tam-
bién la sentencia de 21° de diciembre
de -1951, que, aun dictada en un caso de
arrendamientos rusticos, contempla una
situaci6én semejante a la presente, mani-
fiesta que «no queda como admisible mas
duracién y prérroga que la legaly, y, en
consecuencia rechazada la alegacion del
recurrente que soStenia hallarse en situa-
cién de prorroga contractual de un con-
tato de arrendamiento; que cuando la Ley
establece una proérroge obligatoria para
un contrato no cabe hablar de proérroga
contractual o voluntaria, que en este su-
puesto entrafiaria una auténtica «tacita
reconducciény», ya que forzosamente ésta
ha de supeditarse a aquélla, pues como
dice la sentencia de 26 de marzo de 1953,
«que segun el articulo 1.566 del Cdédigo
Civil, el tiempo pactade para el arren-
damiento se prorroga.por la tacita recon-
duccién de no haber precedido requeri-

miento a su término, y posteriormente. a -

la, vigencia de las disposiciones.especiales
sobre arrendamientos urbanes, la prérro-
ga se hizo obligatoria para el arrendador
v potestativa para el arrendatario»; resu-
miento el recurrente que, segun la doc-
trina de la jurisprudencia en materia de
arrendamientos urbanos, a menas para el
arrendador, no hay méas prérroga que la
legal o forzosa, y por lo tanto, en la pre-
sente litis asi debi6é estimarlo la sentencia
recurrida. : .

Tercero. Al amparo de la causs cuarta
del mismo articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por manifiesto error
en la apreciacién de.la prueba documen-
tal obrante en autos, consistente en el
contrato que figura en los folios 5y 6 de
las actuaciones; alegando que la senten-
cia recurrida fundamenta su fallo en la
interpretacion rigida y literal del referido
contrato de arrendamiento, y.concreta-
mente en su clausula segunda, a la que

da eficacia y validez, pese a que, como ha

sefialado esta parte en los anteriores mo-
tivos, es completamente nula por oponer-
se a lo establecido al respécto en la Ley
de Arrendamientos Urbanos;
que la Audiencia de Barcelona haya incu-
rrido también en otro .motivo de injusti-
cia notoria por haber apreciado errénea-
mente la prueba documental, pues en.lu-
gar de atenersé Unica y exclusivamente a
lo consignado en el contrato, debié con-
siderar si lo pactado por los contratantes
era viable o 1no; si asi lo hubiera hecho,
tendria forzosamente que haber prescin-
dido de tal pacto al ponerlo en relaeiéon
con lo que la Ley previene e incluso con
el deseo e intencion de los que los sus-
cribieron; ya que, como se ha visto ante-
riormente, tal clausula es nula e ineficaz
por oponerse a lo que la Ley establece,
va que en materia de arrendamientos ur-
banos no hay mis prérroga que la forzosa
o legal, y esto con mayor motivo en lo
que al arrendador se refiere, puesto que,
como ya se tiene dicho, entrafia para €l
un derecho, correlativo a una obligacién
por parte del arrendatario (la de desalojar
el local si aquél se lo pedia); que ademas,
un detenido estudio de la misma lleva a
la’ conclusion de que las partes lo que

‘partes

y de ahi

pretendian era que la terminacién del
arriendo no- sorprendiese a ninguna de
ellas; es decir que €l arrendador no se
encontrase con que el arrendatario rescin-
dia el contrato, desalojando el local de ne-
gocio antes de tener previsto e incluso
concertado un nuevo arriendo que impi-
Giera solucién de continuidad en el perci-
bo de las rentas, y en cuanto al sefior
Casellas trataba de evitar igualmente que
el actor tle un dia para otro le obligase @&
desocupar y dejar libre el local, sin tener
tiempo de buscar otro emplazamiento para
su tienda. Y por eso establece la clausula
octava, que hay que poner en relacién con
la segunda, segin la cual, «siempre que
cualquiera de las partes quiera rescindir
este contrato con arreglo al pacto segun-
do, avisando ‘con. tres meses de anticipa~
cién, queda facultado el propietario para
poner durante el expresado plazo la co=-
rrespondiente sefial en dicho local y el
inquilino obligado a facilitar 1a entrada en
el mismo durante dos horas del dia a las
personas que deseen alquilarlo, previa ve-
nia del propietario hasta la entrega de las
llaves; aun cuando el desocupo sea forzo-
so»; que tales temores de uno y otro no
tenian fundamento alguno, puesto que por
imperativo de la Ley no podrian llegar
a producirse las situaciones de cese in-
mediato y fulminante del contrato, que las
uerian evitar a toda costa; por
ello no pueden ser tomadas en considera-
cién esas garantias que ya la Ley prevé,
como tampoco la clausula novena del

‘mismo contrato al establecer que: «Por .
“falta de pago o cumplimiento de cualquie-

ra de los pactos o condiciones del pre-.
sente contrato,, se daréd por terminado el
arriendo, quedando sujeto el inquilino,a
las disposicines de la Ley de Enjuicia~
miento Civil, excepto el plazo que esta~
blece g su favor el articulo 1.596 de la
misma, al que renuncia, mostrandose, por
consiguiente, conforme en que se proceda
inmediatamente al lanzameinto en caso de
sentencia de desahucio»; el Juez de Pri-
mera Instancia de Gerona, acertadamen-
te al sefialar el término de cuatro meses
para dejar libre y a disposicién del pro-
pietario, el local objeto del pleito, hace
caso omiso de tal pacto y se atiene a lo
que la Ley de Arrendamientos establece

‘sobre el particular, porque entiende que

esa clausula, igual gue la segunda, es
nula e ineficaz por- oponerse a lo esta-
blecido legalmente con caracter imperati-
vo y suponer la renuncia 2 unos derechos
2 pesar que la Ley lo prohibe; y

Cuarto. Al amparo de la causa tercera-
del mismo articulo 136, por cuanto la sen-
tencia recurrida incide en injusticia no-
toria por -infraccién, por no aplicacién,
del articulo 114, causa 11 de la Ley vie
gente de Arrendamientos Urbanos, en re-
lacién con el parrafo tercero del articu-
lo 62 de la misma, infringido por el mis-
mo concepto; alegando que, como ‘conse-
cuencia obligada de los anteriores motivos
justificativos del recurso, se alega la in-
fraccién de los mencionados preceptos, ya
que presupuesto implicitamente en la sen.
tencia recurrida el cierre y desocupa~
cién del local de negocio en cuestion du-
rante el plazo que determina el parrafo

 tercero del expresado articulo 62, ya que

ni siquiera lo pone en duda la Audiencia,
es visto que el actor tenia -accién para
desahuciar al amparo de lo dispuesto en
la causa 11 del articlilo 114 de la repetida
Ley, por hallarse el contrato en situacion
de prérroga forzosa y, en consecuencia,
es procedente la resoluciéon de arrenda-
miento en los términos solicitados en la
demanda; que en efecto, como dice el
primer considerando de la sentencia re-
currida, la cuestién queda circunscrita a
decidir si el contrato de arrendamiento
«estd en periodo de prorroga legal o con-
tractual, pues segin se trate de una u
otra sera viable la accién ejergitada»; ©
sea, "da como probado: primero, que, el
local ha estado cerrado méas de seis me-
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ses, y segundo, que no medié justa causa
para éllo, por cuyas razenes el caso encaja
perfectamente en el supuesto que contem-
pla el parrafo tercero del articulo 62; de

ello no existe la menor duda, ateniéndose.

B la prueba practicada en los presentes
autes: ‘el hecho del cierre durante mas
de un afio (agosto de 1957 a septiembre
de 1958) estd suficientemente acreditado
por las actas de los folios 7 a 39, las de-
claraciones de los testigos de esta parte
de los folios 75 y 76, en cierto modo, 'la
propia confesién del demandado (folio 71,
primera posicién), y concretamente por
la certificaciéon obrante al folio 85, justi-
ficativa de que el senor Casellas di6-de
baja en la contribucién a la tienda ins-
talada en la calle de las Huertas, nime-
ro 5 por traslado a la avenida del Gene-
ralisimo, nimero 12, quedando aquélla ce-
rrada al publico; ¥ por-otra parte, como
manifiesta la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia, tal cierre no obedecio
a justa causa, sino a una mera comodidad
o conveniencia del arrendatario; que la
sentencia del Juzgado también acertada-
mente rechaza otra de las excepciones
alegadas por el demandado, pues aunque
el local hubiese quedado para servir de
almacén (que no_.fué asi, sino que ‘estuvo
totalmente  clausurado, segin consta en
autos),”hay que tener en cuenta que. el al-
quiler fué para una tienda abierta al pu-
blico, en cuyas actividades cesd, dando
lugar, por tanto, al supuesto previsto por
la Ley, pues es eviderte el cierre y aban-
dono de lo que constituyéd el objeto del
contrato y el destino dado de comtin acuer-
do por ambas partes al local de nego-
cio; 'asi 1o estimd, en un caso anilogo, la
sentencia de 9 de octubre de 1957; ,afa-
diendo,” por ultimo, el recurrente, que la
equiparacion que establece a determinados
‘efectos el articule quinte de la Ley es
«el establecimiento de local destinado a
escritorio, oficinas, depoésitos o almace-
nesy, asimilacién que ni cabe en el pre-
sente caso en que no se arrendé un local
para esos -fines, sino para tienda .de te-
jidos abierta al publico, en cuya condi-
cion debia haberse mantenido; por lo
que es evidente que la sentencia recurrida
debi6, aplicar .a esta litis los articulos 62,
parrafo tercero, y 114, causa 11, de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, v al no ha-
cerlo asi, ha dado lugar a otro motivo de
injusticia notoria: '
RESULTANDO que, admitido el recurso
v no habiendo comparecido en este Tribu-
nal Supremo la parte recurrida, se decla-
raron conclusos los autos para sentencia:
© VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Ancino:
CONSIDERANDO que la prérroga legal
de los contratos de arrendamientos urba-
nos-de los locales' de negocio, obligatoria
para los arrendadores y potestativa para
log arrendatarios, e inspirada en la nece-
sidad de proteger a estos ultimos; deriva-
da principalmente de la escasez de tales
lccales, es una norma de derecho necesa-
rio que no puede ser modificada por ‘la
voluntad de las partes y por lo tanto cual-
quier estipulacion .contractual que trate
de regir la prérroga de tales contrutos en
forma distinta a la establecida por la Ley
ha de ser rechazada, y cualquier renun-
cia hecha por el arrendatario expresa o
tacitamente a tal beneficio es nula,- de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo cuarte del Cdédigo Civil y en las Leyes
de Arrendamientos Urbanos, 1o mismo en
la derogada (articulo 11) que en la vigen-
te (articulo sexto), que de una manera
expresa previnieron que el derecho de pro-
1rroga del contrato de arrendamiento de
los expresados locales no podria ser re-
nunciado por €l arrendatario, y esto esta-

blecido, la clausula segunda del contrato

de -arrendamiento que se discute por la
que se estipula que terminado el plazo
de su duracién se entenderd tacitamente
prorrogado por otfro igual y asi sucesiva-
mente mientras no medie aviso de la par-

-ceptos 1

te que quiera darle por finado a la otra, -
notificandoselo con tres meses de anticipa-
cién en cuanto establece una limitacion
que se impone a la prorroga legal, condi-
ciondndola por la voluntad de las partes
en contra de lo establecido en las Leyes
de Arrendamientos citadas que establecie-
ron con caracter absoluto que la prérroga
llegado el dia del vencimiento pactado en
el contrato comenzaria a regir sin altera-
cién en ninguna de sus clausulas es nula,
habiéndose declarado por .este Tribunal
que desde la vigencia de las disposiciones
especiales de arrendamientos la proérroga
del plazo pactado s6lo puede entenderse
producida por la voluntad exclusiva del
arrendatario en virtud del derecho irre-
nunciable concedido por aquéllas y que la
Unica proérroga. que rige es la legal, y
como consecuencia hay que declarar que
el contrato discutido estaba sometido a la
prérroga y gobernado por- las disposicio-
nes que a -ella se refieren tanto por las
que afectan a su vigencia como a su reso-
lucién, y al no entenderlo asi la sentencia
recurrida infringe lo dispuesto en los pre-
ales que se citan en el primer
motivo del recurso y en la doctrina a
que se alude en el segundo, cuyos motivos
procede estimar, asi como el cuarto, ya
que, limitada la sentencia recurrida a la
cuestion legal que ha quedade analizada
no entra a examinar los hechos declara-
dos probados por la sentencia de primera
instancia, sino que implicitamente los
acepta y como tales hechos son que el
local de negocio en cuestion ha estado
cerrado por mas de seis meses sin justa
causa, se impone declarar que, de confor-
midad con lo prevenido por el articulo 62,
caso tercero, y por la causa undécima del
articulo 114 de la Iiey de Arrendamientos
Urbanos, procede la resolucién del contra-
to, como declar6 la sentencia de primera
instancia, que por lo expuesto y por sus
propios fundamentos procede confirmar,
haciéndese innecesario el examen del ter-
cer motivo del recurso.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al] recurso de injusti-
cia notoria interpuesto por don Pedro Pi-
camal Salellas contra la sentencia dictada

- por la Audiencia Territorial de Barcelona

con fecha 15 de abril de 1959, y en su
consecuencia anulamos dicha sentencia y
confirmamos  la dictada -por el Juez de
Primera Instancia por la que estimé la de-
manda interpuesta por el citado recurren-
te, con imposicién al demandado de las
costas de primera instancia y sin hacer
especial menciéon de las de la segunda ni
de las de este reeurso; y librese a la men-
cionada Audiencia la certificacién corres-
pondiente con devolucién de los autos y
rollo de Sala que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccién Legislati-
vay, pasandose al efecto las copias necesa-
rias, lo pronunciamos, mandamos y firma-

.mos.—Manuel de la Plaza.—Luis Vacas

Andino.—Eduardo Ruiz Carrillo.—Bernabé
A, Pérez Jiménez.—Diego de la Cruz Diaz.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fnor don Luis Vacas Andino, Magistrado
de la Sala Primera de lo Civil del Tribu-
nal Supremo, Ponente que ha sido en estos
autos, celebrando audiencia publica - la
misma en el dia de su-fecha, de que como
Secretario certifico..—Emilic Gomez Vela.

® 8 9

En la villa de Madrid a 26 de octubree
de 1960;_en los autos incidentales sobre
resoluci6fi de contrato de arrendamiento
de local destinado a oficinas o escritorio,
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 3 de Bilbao y en lag Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Burgos, por el sefior Abogado del Estado
en representaciéon del Ministerio de Ma-
ring, dontra don Jesis Echevarria Alce-

coa, Intendente mercantil, vecino de Bil-
bao; pendientes ante Nos en virtud del
recurso de injusticia notoria interpuesto
por el ‘demandado, representado por el
Procurador con Juan Francisco Diaz Ga~
rrido, y defendido por el Letrado don Fe-
derico de Madariaga; habiéndo compare-
cido en este Tribunal Supremo la expre-
sada representacion cel Estado:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado, en representacién del Ministerio de
Marina y cumpliendo instrucciones de la
Direccion General de lo Contencioso del
Estado formulé demanda incidental sobre
resolucién de eontrato de inquilinato de
piso dedicado a oficinas o escritorio, con-
tra don Jestis Echevarria Aldecoa, por me-
dio de su escrito ce 23 de -abril de 1957,
que por reparto correspondié al Juzgado
de Primera Instancia. del numero 3 de
Bilbao, alegando concretamente como he.
chos:

Primero.—Que el Estado era titular en
pleno dominio y para destinarlo al Servi.
cio del Ministerio de Marina, c¢e la casa
nimero 22 Ge la calle Ibafiez de Bilbao,
de dicha villa, segin acreditaba con la 2s-
critura publica otorgada el 23 de octubre
de 1951, ante Notario; uniendo con el
numero uno certificacién acreditativa de
la Orcden ministerial de interposicion de
esta, demanda y con el numero dos la es-
critura aludida, debidamente inscrita en
el Registro de la Propiedad, *

‘Segundo.—Que en eg referido inmueble
ocupaba el demancado, sefior ‘Echevarria,
como inquilino, la planta primera, y al
precisar la Comandancia de Marina de
Bilbao para la mejor instalacién de sus
importantes servicios, la ocupacién total
de la casa, la habian abandonado todos
los ocupantes de la misma, con excepcion
de don Andrés Gofi Blanco, también de-
mandado, negandose en cambio a hacerlo
el aqui accionado. Que en tal contingencia
fué requerido para que desalojara el local
en el plazo legal de un. afio, .ofreciéndo-
sele de -modg formal la indemnizacién del
importe de la renta, también de un afio;
todo ello de acuerdo con los articulos 82
y 100 de la Ley de Arrendamientos Urba~
nos de 31 de diciembre de 1946, vigente
en la fecha del requerimiento; uniendo
con el nimero tres copia notarial de tal
requerimiento practicado .el 20 de mayo
de 1954. .

Tercero.—Que el inquilino aqui acciona-
do no habia desalojado el piso referido
hasta la fecha.

Cuarto.—Que no se habia intentado con-
ciliacién previa por no ser preceptiva. Ale-
g6 los fundamentos de derecho que esti-
m¢ pertinentes y suplicé se dictara sen-
tencia estimatoria de la demanda, conde-
nando al demandado a estar y pasar por
la mismg y a que desalojase el piso que
ocupaba una vez que fuese firme dicha
resolucion, dejandola a la libre v entera

, disposicién ' del Estado en el plazo legal,

con imposiciéon expresa de costas al de-
mandado: ) .
RESULTANDO que con el anterior es-
crito de demanda se presentaron los do-
cumentos aludidos en los hechos, entre
ellos los siguientes: ' ‘
Folios 2 y 3.—Testimonio expedido por
Notario de Bilbao, el 19 de agoste de 1954,
del acta de requerimiento hecha al mis-
mo el 20 de mayo de 1954 por el Jefe de
Jos Servicios de Intedencia de la Armads
de-la Zona Norte y representacién del Mi-
nisterio de Marina, como consecuencia del
expediente incoado por la Comandancia
de Marina de Bilbao sobre desahucio de
varios.inquilinos de la casa nimero 22 de
la calle de Ibafiez de Bilbao, de dicha ca~
pital. de la Marina de Guerra, y en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 82
y coneordantes ce la vigente Ley de Arren-
damientos Urbands; con el fin de que el
fedatario publico notificase & los inquili-
nos de dicha casa don José Echevarria,
que lo era de la primera planta; Aguirre,
constructores, que lo era de la segunda;
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«Agencia Lloyd Register of Shipping, que
lo era de la segunda, y a don Andrés Go-
fii, que lo erg de la cuarta planta de di-
' cha casa, lo siguiente, a cada uno de ellos:

a) La resolucién del contrato de arren-
damiento de las habitaciones que ocupa-
ban en la casa citada, en las que tenian
instaladas sus oficinas .particulares.

b) La necesidad de que desalojase di-
cha parte de la finca en el plazo maximo
de un afio, quedando comprendido el Mi-
nisterio de Maring a abonarle, como in-
demnizacién el importe de un afio de la
renta que venia satisfaciendo; todo ello
€n virtud de lo dispuesto en el articulo 82
y concordantes de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos de 31 de diciembre de
1946. Aceptada el requerimiento, lo prac-
tic6 el Notario, personandose en la finca
litigiosa, y requerida la presencia en la
primera-planta del inquilino don José
Echevarria, se personé el que dice ser su
hermano y llamarse Joaquin Echevarria
Aldecoa; continuando el acta con el de-
talle de las notificaciones a los ‘otros tres
restantes inquilinos; contestando, después
de recibir copia literal del acta: Que que-
daban enterados y ademas el sefior Eche-
‘varria que lo pondria en conocimiento de
su hermano don José. Bilbao, 3 de junio
de 1954.»

Folios 5 al 16.—«Segunda copia a efec-
tos fiscales, de la escritura otorgada ante
Notario de Bilbao el 23’ de octubre de
1951, por don José Gallego Fernandez,
funcionario, de una parte, y don Manuel
Loépez Cuarch, Comancante de Intenden-
cia de la Armada, de la otra; el primero
como Delegado de Hacienda de la provin-
cia de Vizcaya y en nombre y representa-
cién del Director General de Propiedades

y Contribucién Territoria} del Ministerio-

Ce Haclenda, y el segundo como Jefe de
los Servicios de Intendencia de.la Arma-
da en la Zona Norte, y en representacion
del Ministerio de Marina, exponiendo :
Que al Estado pertenece, por el titulo que
se dirfa la finca litigiosg (que se descri-
bre). El edificio’en sentido vertical estd
distribuido en sétano, planta de entresue-
1o otros cuatro pisos. Todo el edificio
esta destinado a oficinas particulares, ex-
cepto el sétano que lo est4 a la central
de calefaccion, servicio de retrete y aseo
comunes y departameéntos de trastos, que
puedan utilizarse para archivo. Adquirié
el Estado la finca descrita por adjudica-
cién que se le hizo en parcial pago de la
multa de 100 millones de pesetas impues-
tas a don Ramén de la Sota y Llano por
responsabilidades politicas, Que instruido
el oportuno expediente para excepcién de
subasta de dicha finca y resuelto en tal
.sentido por Orden ministerial de 22 de di-
ciembre de 1950, 1as comparecientes forma-
lizaban la venta aué el Ministerio de Ha-
cienda hacia al Ministerio de Marina, li-
bre de cargas y por el precio que se fi-
jaba: ’

RESULTANDO que admitida la ¢eman-
da y emplazado e! demandado, comparecio
el mismop en forma en los kutos y su re-
presentacién contesté “aquélla por medio
del correspondiente escrito, exponieéndo, en
sintesis, como hechos:

Primero.—Que era cierto que el Estado
era titular de la casa litigiosa, pero no a
virtu¢: de la ecritura publica a que se re-
feria el correlativo, sino por adjudicacién

que se le hizo en parcial pago de la mul- .

ta de 100 millones de pesetas impuesta a
don Ramén de la Sota y Llano -por res-
ponsabilidades politicas, como se deducia
de la misma escritura y de la sola consi-
‘Ceracién de que €l Ministerio de Marina
a quien se dice vendida la finca en el
aludido instrumento, no tenia personali-
dad propia e independiente de la del Es-
‘tedo, a quien se denominaba vencedor de
ella. Y se ponia de relieve que, como con-
gecuencia légica, el dominio a favor del
Estzco seguia amparado en ¢l Registro de
la Propiedad por la misma fnscripcién que
lo protegia antes de formularse tal escri-

tura, la cual no produjo otpa cosa que
ung nota marginal de las denominadas
«de oficinay, carente por /sf misma de va-
lor” juridico y que, en buena técnica hi-
potecaria, tampoco debié extenderse,
Segundo. Que la copia de tal escritura,
entregada a esta parte, era incompleta,
pero si como se aseguraba en el antece-
dente segundo de la misma, lo que se re-
solvié .por la Orden ministerial fué el ex-
ceptuar de subasta la imposible compra-
venta a que se refiere la escritura, la omi-
sion resultaba indiferente. o
Tercero.— Que don Jests Echevarria
ocupaba como inquilino la planta prime-
ra del meritado inmueble desde hacia
bastantes afios, y la tenfa dedicada de
siempre a escritorio u oficina, - Que era
incierto que se le hubiera requerido al des-
alojo de la indicada planta.
Cuarto.—Que negaba y desconocia todas
las afirmaciones y hechos que se senta-
ban en la demanda en cuanto no se ajus-
tasen exactamente o se separasen de los
que dejaba establecidos. Invocé los funda-
mentos legales que estimé pertinentes y
suplic6 se dictara sentencia desestimando
las pretensiones deducidas en la demanda
contra don Jesiis Echevarria Aldecoa, en
orden al contrato de inquilinato a que ha-
cia referencia, y condenando al Estado al

pago de las costas y gastos del procsdi-

miento:

RESULTANDO que recibido el inciden-
te a prueba se practicaron las que, pro-
puestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, entre ellas la siguiente, de
caracter documental puiblico.»

Folios 38 vuelto a 40.—«Testimonio ex-

pedido por Notario de Bilbao, en virtud de
mandamiento librado por el Juzgado en

periodo probatorio, y como prueba pro--

puesta y admitida por-el Abogado del Es-
tado, del acta de requerimiento de 20 de
mayo de 1954, ya resefiada como docu-
mento aportado con su demanda y que
ocupa los folios 2 al 3.» Y unidas a los
autos las pruebas practicadas tuvo lugar

ante el Juzgado la vista publica preveni- -

da por la Ley:

RESULTANDO que con fecha 3 de sep-
tiembre de 1957 el Juez de Primera Ins-
tancia del nimero 3 de Bilbao dicté sen-
tencia por la que desestimando 1a deman-
da interpuesta por el Abogado el Estado
y como su representante, contra don Je-
sus Echevarria Aldecoa, absolvi6 a este 1l
timo de la misma, condenando al Estado
al pago de las costas del juicio:

RESULTANDO que apelada dicha reso-
lucion por la representacién de la parte
cdemandante —Abogacia del Estado— y
tramitada en forma la aizada, en 6 de di-
ciembre de 1957, la Sala de lo Civil de 1a
Audiencia Territorial de Burgos dicté sen-
tencia por la que, desestimando la, excep-
cléon alegada por el demandado y revo-
cando la apelada, declarg resuelto el con-
trato de arrendamiento que ligaba al Es-
tado con el demandado, don Jestis Eche-
varria Aldecoa, del local de la casa, nu-
mero 22 de la calle de Ibafiez de Biibao,
condenandq al citado demandado a que lo
desalojara en el término legal, con aper-
cibimiento de ser lanzado si no lo reali-
zaba, y al pago de las costas pfocesales
de- primera instancia, -sin hacer expresa
imposicion de las causadas en la segunda:

RESULTANDO que sin consighaciéon de

“depésito. dada la disconformidad ce am-

bas  sentencias, el Procurador don Juanh
Francisco Diaz Gatrido. a nombre del de-
mandado, don Jesils Echevarria Alcecoa
interpuso recurso de injusticia notoria
como comprendido en las causag tercera
v cuarta del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, alegando sus-
tancialmente en su apoyo la siguientes:

Causa primera: Fundacda en la causa
cuarta del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos por manifiesto error
en la apreciacién-de la prueka cuando se
acredita por la documental n nericial oue
obra en los gutos, que resulta de la do-

cumental aportada a log autos y en espe«
cial del acta de requerimiento notarial de
los folios 38 al 40, por cuanto la sentencia
recurrida, afirma que el preaviso le fué
hecho al recurrente, y por el contrario en
el documento en que consta tal requeri=
miento aparece que no le fué hecho a €l
Alude el recurrente a la referida acta no-
tarial de la que subraya que el requiren-
te, que obra en representaciéon del Minis-

terio de Marina, interesa del Notario el

requirimiento de ‘don «José» Echevarria;
que el Notario requiere la presencia de es-
te inquilino «don José» .y le contesta su
hermano cdon Joaquin, que lo pondra en
conocimiento de su hermano «don José».
La demanda se dirige contra «don Jesus»
Echevarria Aldecoa, hoy recurrente, quien
alega que si bien es el inquilino del local
de autos, no ha recibido notificacién al-
guna del preaviso que se contiene en el
acta notarial referida. Alucde el recurrens
te al séptimo considerando de la senten-
cia recurrida y sostiene que al afirmar
eso el Tribunal sentenciador incide en el
error que se denuncia, y ademas en evi-
dente contradiccién con lo que afirma“en
lineas anteriores del propio consicerando,
ya que lo que se deduce del acta notaria,
es que el requerido fué don Joaquin Eche-
varria. Es decir, que_ queda puesta ‘de re-
lieve «la manifiesta y clara contradicciéony
que existe entre las declaraciones de he-
cho contenicdas en la sentencia y el resul-
tado de la prueba documental-obrante en
autos, como declaran las.sentencias de 15
de noviembre y 6 y 30 de diciembre de
1945, entre otras, y por ello debe prospe-
rar este motivo, por cuanto debe decla~
rarse en contradiccién con lo afirmado
por la Sala, que el recurrente, don Jesus
Echevarria Aldecoa, no recibiy requeri-
miento notarial alguno ni se le intenté
requerir en ningtin sentido. ’
Causa segunda.—Fundada en la causa
-tercera del articulo 136 de la misma Ley
arrendataicia urbana, por infraccién por
interpretaciéon errénea y consiguiente vio-
lacién del articulo 82 de la propia Léy es-
pecial de 1946, infraccién que se produce
al considerar que fué practicada la noti-
ficacion ordenada vor diho .precepto al

" inquilino afectado por la negativa de pré-

rroga, o sea el recurrente, Este motivo se
articula en relacién con el anterior. Des-
rués de referirse el recurso al! texto del
precepto del articulo 82 de la Ley de
1946, sigue diciendo que no se ha cumpli-
do el mismo en modo alguno:

a) Porque resulta infringido el repeti-

do precepto, porque tal norma exige que
se haga la notificacion «al inquilinoy, no
a un tercero, y, consecuentemente, hecha
la notificacion al tercero, al arrendador y
no al inquilino correspondia haber acredi-
tado que llegaron a conocimiei.to (e este
Ultimo los términos de aquélla y dque exis-
tian. don José y don Joaquin (hechos po-
sitivos) ya que, por el contrario, preten-
der que el requirente justificara la inexis-
tencia de tales personas y su falte. de co-
nocimiento del acta de requerimiento (he-
chos negativos) era exigirle una prueba
de las llamadas en derecho -«diabdlicasy,
v suponia una posicién contraria a la eri-
gida por el precepto, que ordena se haga
«al inauilino». y «fehacientementey,
. b) Porque si el Unico inquilino de las
habitaciones es don «Jesisy y el reoueri-
miento se manda hacer a_don «Joséy
Fchevarria Aldecoa vy se entiende con don
Joaquin, cue dice se lo hari saber a su
hermano don José, es evidente «que ni se
ha intentado.requerir al inguilino, ni se
ha requerido al inquilino», que es lo nue
orcena el articulo 82, que. se cita como
infringido.

Causa tercera: Fundada en la causa
cuarta del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por manifiesto error

_en la' apreciacién de la prueba cuando se

acredita por la documental o pericial cus
obra en autos. que en este caso resulta
del acta notarial ce los folios 3§ al 40,
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por cuanto la sentencia recurrida afirma
que en el requerimiento de preaviso a los
arrendatarios se indicaba la nhecesidad y
la causa de la necesidad en que se encon-
traba el Ministerio de Marina, y .por ‘el

contrario, en tal acta de requerimiento no -

se alude para nada a ninguno de tales
requisitos. Se plantea ya desde la .prime-
ra instancia esta cuestion, al .no, darse
cumplimiento al articulo 100 de la Ley es-
pecial de 1946. Frente a esta tesis, que se
sigue manteniendo, la Audiencia recoge
en su considerando sexto lo que se trans-
cribe, pero es evidente que. al hacer tal
declaracién, el Tribunal «a quo», como po-
céra apreciar este Tribunal Supremo, in-
cide en el error que se denuncia, por

cuanto el apartado b) del requirimiento .

no dice sino lo que del mismo aparece y
se copla (ya inserto en gu lugar corres <
pondiente). Y la necesidad, que hay que
expresar en el requerimiento, y no se hi-
Z0, no es la de que desalojen los arrenda-
tarios, sino la «necesidad del arrenda-
dor»; luego el documento invocado por la
Sala de instancia tiene la virtualidac sufi-
ciente para poner de relieve la clara con-
tradiccion entre las afirmaciones ce he-
cho del Tribunal «a quo» y el resultado
que ofrece el documento indicado (sentén.
cia de 21 ce enero de 1948), ya que es cla-
ra, sy contradiccién (sentencias de 15 de
nNoviembre de 1955 y 6 y 30 de diciembre
de 1955), error patente,-ostensible v cla-

10, como exige la doctrina en sentencias:

de 4 de junio y 31 de octubre de 1955.
Causa cuarta:” Amparada en la causa
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por infraccion
por interpretacién errénea del articulo 100
de la Ley especial de 1946, conforme a Ia
redaccién cdada al mismo por la Ley de
21 de abril de 1949, del articulo 82 de
aquélla, por violacién al no aplicarlo y
los articulos 76, causa primera, y 149,
causa décima, de la misma Ley, por apli-
cacién indebida; asi como de la doctrina
cde esta Sala de 2 de marzo de 1951, 24 de
diclembre de 1956 y 4. de abril de 1957,
que es igualmente violada por su no apli-
cacién, infraccion que se produce al de-
clarar la sentencia oue el preaviso ha si-
do cumplido por el Estado en debida for-
ma, pese a no haberse hecho constar la
ncesidad, ni la causa de la necesidad in-
vocada. La. articulacién de este motivo
guardg intima relacién con el anterior.
Despues de copiar el recurso, el texto del
articulo 108, sigue diciendo que el Esta-
do quedaba relevado de justificar la nece-
sidad que hubiere -alegado a su <cebido
tiempo, «pero quedaba obligado a cumplir
lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley
a que viene -aludiendo respecto al preavi-
so ordenado en los casos en que el arren-
cdador negara la prorroga por nhecesitar la
vivienda. Este precepto disponia que el
arrendador habia de notificar fehaciente-
mente @] inquilino afectado: a) La necesi-
daed en que se. hallaba de .ocupar la vi-
‘vienda. b) Sus. causas. ¢)- La razén por
la que hubiere elegido, expresando las cir-
cunstancias de prelacion. d) Ofreciendo
de manera formal la indemnizacién .de un
afio de renta, y e) Llevando a efecto todo
ello con un ano de antelacién. De todos
ectes requisitos tinicamente cumplié el Es-
tado los dos ultimos, omitiendo los restan-
tes. En este motivo s6lo se ‘examinara la
cmisién de dos de ellos y respecto al in-
cumplimiento del tercero se dejara para
el motivo siguiente. Limitdndose a los dos
primeros, en el requirimiento notarial ex-
presacdo en anteriores motivos, «no.se ha-
cia referencia alguna ni a la necesidad
sentida ‘por el Estado para la Comandan-
cia de Marina. de Bilbao, ni a la causa
de esta necesidad». Y, por tanto, al no
hacerse expresién de estos requisitos en
el preaviso, se habian infringido los pre-
ceptos citados en el epigrafe. La Sala «a
quo» refiriéndose a estas cuestiones lag re-
chaza por los razonamientos de su segun-
do considerando, infringiendo asi los ar-

ticulos 182 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1946; el primero por interpre-
tacion errénea, y el seguncdo, por .viola-
cién; al no aplicarlo. Porque «por el con-

texto  del preaviso y no por el contexto

de la demanda», como dice la Sald sen-
tenciadora, tenia que aparecer el fin pre-
tendido por el Estado, En el preaviso te-
nia que haberée dicho lo que «extempora-
neamente» se dice en la demanda de au-

tos. Y por ello incumplig el Estado, como

arrendador, los requisitos que le imponia
el articulo 82 de la Ley. Senala el recur-
so la doctrina de la sentencia de 7 de di-
ciembre de 1953, sobre que si en la de-
manda se razona la necesidad y el de-
mandado no excepciona dicho defectp...
no puede después alegarse esta omision,
va que en este caso el demandado desde
e] principio acusé el defecto, por lo cual
la infraccion del precepto debe ser aco-
gida. Y que el Estado tenia que haber ale-
gado la necesidad que extenmporinea-
mente alega en su demanda; y la razon

de esta necesidad, es obvio, no sélo por-

que asi lo ordena el articulo 100 de la
Ley de 1946, sino porque esta Sala asi lo
ha declarado en sus sentencias cuyas fe-
chas se sefizlan en el epigrafe de este
motivo, que el recurso extracta. Igualmen-
mente, la segunda razon que da e] Trbu-
nal «a quo» es erronea en derecho, por-
que una cosa es el incumplimiento por el
Estado en cuanto a la obligacion de haber
notificado los requisitos senalados por el
articulo 82—«necesidad» en que se halla-
re' y «causay de esta necesidad»—y otra
muy diferenté es la exencion de la prje-
ba de la necesidad alegada. Si ni la le-
cesidad ni la causa de ella se alegaron
se incumplié el repetido articulo 82, aun-
que se manifestaran después en la de-
manda porque era extemporaneo hacer-
lo aqui. Y del mismo modo, a] interpretar
erroneamente el articulo 100 y violar el
82, se aplica indebidamente los articulos
76, causa primera, y 149, causa décima,
segun la redaccion dada a esta tltima
en la Ley de 21 de abril de 1949, decla-
rando haber lugar a la demanda cuando
debi6 - declararse lo contrario.

Causa quinta.—Funddada en la causa
cuarta del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por manifiesto error
en la apreciacion de la prueba cualdo se

" acredita por la documental o pericial que

obra en los autos, que e$pecialmente en
este caso resulta de la documental incor-
porada a los autos, del acta notarial de
los folios 38 al 40 y de la escritura pu-

" blica de compraventa de los folios 5 y

siguientes, por cuanto el Tribunal de Ins-
tancia aprecia lo contrario de lo que se
dice en la primera y prescinde de la se-
gunda.—La sentencia recurrida al dar lu-
gar a la resolucion del contrato de arren-
damiento, rechaza la alegacion de esta
parte de que no se habia cumplido un
requisito esencial a la hora de intentar

‘negar la prorroga, ya que el Estado, como

arrendador, no habia precticado la selec-
cion de arrendatarios o inquilinos a lo
que vehia obligado. La Sala «a quo» re-
conoce como hechos, los que consigha en
sus considerandos tercero y quinto (que el
recurrente transcribe), y precinde ademas
de si en el requerimiento de preaviso se
aleg6 o no que el Estado ocupara otros
locales del inmueble para crganismos pro-
pios; y que habia otro arrendatario, el
Instituto Social de la Marina, con quien
se habia llegado a un acuerdo extraju-
dicia] en orden a desalojar el local que
ocupaba. Al obrar asi recoge con mani-
fiesto error la prueba documental obran-
te en autos, como se va a ver: a) En el
acta autorizada por Notario de Bilbao de
20 .de mayo de 1954, se dice lo que el
recurrente transcribe y que ya ha sido
incluido en-su lugar como ocupando los
folios 2 al 3. b) En la escritura de pro-
piedad de 23 de octubre de 1951 se dice:
«...E] edificio en sentido vertical estd dis-
tribuido en sétano, planta de entresuelo
y ofres cuatro pisos. Todo el edificio estd

destinado a oficinas particulares, excepto
el so6tano...» luego es evidente: Primero.
que el inmueble tiene planta de entresue-
lo y otros cuatro pisos, en total cinco

‘plantas.—Segundo. Que no se requiere

nada mas que a los arrendatarios:-de cua-
tro plantas.—Tercero. Que no se hace ma-

_nifestacion alguna en el requerimiento

de que el Estado ocupa otros locales para
organismos propios.—Cuarto. Que tampoco
se hace manifestacion alguna en dicho
requerimiento de que existiera «otro
arrendatario» con el que se hubiera lle-
gado a un acuerdo extrajudicial en orden
a desalojar los locales que ocupaba. —
Quinto. Que igualmente no se hace ma-
nifestaciéon alguna en el sentido de que
el Estado desee ocupar todo el inmueble,
sino mas, bien se dice 1o contrario, pues
el expediente a que hace referencia el
requerimiento habla del «desahucio de va-
rios inquilinos», no de «todos» los ingqui-
linos y se requiere solamente a inquili-
nos de cuatro plantas, cuando el edificio-
tiene cinco plantas. Por 1o tanto, es claro,
y manifiesto el error de la sentencia re-
currida, al declarar, con base en tales do-
cumentos, lo contrario de lo que en ellos
se afirma y al prescindir, del mismo mo-
do, de su contenido, ya que ellos mismos
demuestran por si solos la palmaria con-
tradiccion a que alude la sentencia “de
17 de diciembre de 1951.

Causa sexta.—Fundada en la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, por infrac-
cién, por interpretacion errénea del arti-
culo 82 y por aplicacion indebida de los
articulos 76, causa primera, y 149, causa
décima, todos de la Lev especial de 1948,
infraccion que se produce al declarar la
sentencia que en el preaviso ha sido cum-
plido por-el Estado lo dispuesto en cuan-
to a la seleccion de inquilinos y arrenda~
tarios.—Copia e] recurso el articulo 100
de la Ley de Arrendamientos Urbancs de
1946, con la nueva redaccién dada al mis-
mo por la Ley de 21 de abril de 1949; y
continta diciendo que, como se ha razo-
nado en el motivo cuarto, el local del re-
currente merece la clasificacién de vivien-
da, conforme a] articulo 10 de la expre-
sada Ley; luego es evigente que el Estado
quedaba obligado conforme a lo ordena-
do en el articulo 100, a cumplir lo dis-
puesto en el articulo 82 «respetando lo
dispuesto... sobre preaviso», es decir, con-
signando «la razon por la que se le habia
elegido y las circunstancias de prelacién
concurrente en los requisitos inquilinosy.
Y este requisito esencial para la validez
del preaviso no se ha cumplido totalmen-
te. Desde el primer momento esta parte
alegd esta cuestion y la Sala sentenciado-
ra se ocupa de resolver el problema en
sus considerandos tercero y quinto. Y exa-
minando tales razonamientos se observa:
A) Se reconoce que el requerimiento de
preaviso «no se ha realizado a las otras
dependencias del Estado» instaladas en el
nuevo edificio, si bien razona que ello no
es obstaculo para estimar bien hecho el
requerimiento por las razones que consig-
na. Con esta forma de razonar se inicia
en manifiesta infracciéon de los articulos
82 y 100 de la Ley especial de 1946, por-
que si- bien es cierto que el Estado no
viene obligado a negar la prorroga ni por
lo tanto a ejercitar acciones de desahucio
contra sus propios organismos para esta-
blecer otros, como dice la Sala sentencia-
dora, no por ello queda relevado, en.cuan-
to a la negativa de prorroga de la oficina
del recurrente, de la obligacion de haber
indicado «la razon por la que le ha ele-
gido, expresando las circunstancias de
prelaciéon concurrentes en los restantes
inquilinos», conforme a los citados arti=
culos 82 en relacién con el 100. Y esto no
se hizo ni se manifiesta tampoeo en el
requerimiento que necesita todo e] inmue-
ble. ni notifica tampoco que hay otros
pisos fuera de la seleccion por estar ocu-
pados por sus propios organismos. B) De
la misma forma es erronea en derecho
la afirmacién que trata de justificar que
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el Instituto Social de la Marina, inqui-
lino del inmueble de autos, no se le prac-
ticara el requerimiento de preaviso por
el hecho de haber accedido voluntaria-
" mente a desalojar el local que ocupaba.—
El error estd en que, si bien no hubiera
‘sido preciso practicar el requerimiento al
inquilino que voluntariamente va a des-
alojar, «no se expres6 en €l requerimien-
to tal circunstancia, ni 1la de que el Mi-
nisterio de Marina necesitara todo el in-
mueble de autos y razonado como antes
se ha hecho, se llega a la conclusién de
que al recurrente se le negaba el conoci-
miento que habia de darsele conforme el
repetido articulo 82. Por esta razon, al
igual que ocurre con el apartado ante-
rior, se infringi6 por el Estado, como
arrendador, lo dispuesto en los mentados
articulos 82 y 100, violando el primero por
no aplicacién y el segundo por interpre-
tacion cerrénea. ©)- Infringe del. mismo
modo la sentencia recurrida los propios
articulos, al afirmar que no era preciso
hacer seleccién alguna «cuando la nece-
sidad que tiene el actor lo es de todo el
edificio, no solamente de algunos pisosy,
porque al razonar asi olvida: que el arren-
dador no dié esta razén en-el requeri-
miento notarial y aunque la consignaba
en su'demanda, ello era extemporaneo;
y porque en modo alguno podia despren-
derse de tal requerimiento la -necesidad
de ocupar todo el edificio cuando no se
practicaba ndda mas que a cuatro arren-
datarios, los de las plantas primera, se-
gunda, tercera y cuarta, segiin consta en
el requerimiento, y el edificio consta de
cinco plantas. D) Las mismas razones ex-
puestas en el apartado precedente sirven
para poner en evidencia el error de la

Sala sentenciadora en la forma en que

1o hace en el considerando tercero, por
cuanto basa su razonamiento en la su-
puesta necesidad, «no alegada en el pre-
aviso» de que pretende ocupar el Estado
la totalidad del edificio» por las razones
ya expresadas que se repiten nuevamente.
E) Por ultimo, la infraccién que se viene
denunciando la reconoce expresamente la
Sala «a quo», a] afirmar en su conside-
rando quinto, «que si bien es cierto que
en el requerimiento hecho no se expre-
sen todas y cada una de las circunstan-
cias de los demas inquilinos», no es me-
‘nos cierto que de modo no menos claro
viene a indicarse que no existian en las
mismas circunstancias de prelacién para
la excepciéon a la prorroga forzosa' del
contrato de arrendamiento...». Puesto
que: no- existiendo en el requerimiento
indicacién alguna de que no existian cir-
cunstancias de prelacion para la excep-
cién a la prérroga, no s6lo' en relacién
con los arrendatarios requeridos sino con
aquellos que no lo fueron, como se ha
razonado en el motivo anterior, es evi-
dente que la vulneracién del articulo 82
queda en pie. Y que no existia indicacion
alguna—supuesto tactico contrario al afir-

mado por la Sala sentenciadora—, ya se.

ha demostrado al razonar el motivo an-
terior. Luego si la Sala «a quo», como
fundamento de su fallo -viola el articulo
82 a] no aplicarlo y el 100 por interpre-
tacion errénea, es evidente que infringe
también el articulo 76, causa primera. y
el 149, causa décima, al aplicarios inde-
bidamente.

. Causa séptima.—Fundada en la causa
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por infraccién
por interpretacién errénea y consiguienie
violacién del articulo 100 de la Ley espe-
cial de 1946, conforme a la redaccion que
“le dié la Ley de 21 de abril de 1949, por
aplicacién indebida, e] articulo 76, causa
primera, y el articulo 149, causa décima.
del Cuerpo legal citado'en primer lugar,
y por violaciéon derivada de su inaplica-
cién. del articulo 77 en su parrafo ori-
mero, infraceién que se produce al de-
elarar la Sala sentenciadora que los or-
- ganismos a que el articulo 100 se refiere
pueden ampararse en dicho precepto tan-
to cuando tratan de «establecer» sus ofi-

cings o servicios, como cuando tratan de
mejorar las oficinas o servicios ya esta-
blecidos.—Con total independencia de los
motivos anteriores se plantea éste por en-
tender que, aun cuando el preaviso de
negativa de prérroga no hubiera adoleci-
do de los defectos sefialados, tampoco po-
dria .prosperar la demanda al amparo del
articulo 100 citado en el epigrafe, porque
este precepto no sélo constituye una ex-
cepcion al principio general de prorroga
obligatoria, sino que crea un régimen .de
privilegio que, por tal razoén, debe inter-
pretarse restrictivamente, conforme a las
sentencias de 2 de marzo de 1951 y 24 de
diciembre de 1956.—Ahora bien, es un he-
cho incontrovertible que la Comandancia
de Marina de Bilbao, para la que el Es-
tado solicita en la demanda, no' en el
preaviso, el local del recurrente, radica
actualmente en otros locales. Asi lo reco-
noce la Sala «a quo» en su segundo con-
siderando al final, al decir «no esta pro-
bado que los servicios que pretende ins-
talar estén debidamente atendidos- «en el
local que ahora ocupa». Por lo tanto. el
problema que se plantea en este motivo
es si pudo el Estado, en este caso, ampa-
rarse en el articulo 100 de la Ley espe-
cial de 1946 para solicitar el local de au-
tos con destino a la Comandancia de Ma-
rina de Bilbao, que radica ya en otros
locales, o, por el contrario, tuvo que aco-
gerse al régimen general, al no solicitar
el local para establecer» las oficinas o ser-
vicios de tal Comandancia «sino para me-
jorary» sus servicios u oficinas «ya esta-
blecidos» o, en el mejor de los supuestos
para «ampiiarlos». A juicio del recurren-
te esta accion privilegiada no puede ex-
tenderse a otros supuestos que el que con-
templa el precepto: «el de «establecer» y
no e] de mejorar o ampliary. Porque si
el legislador no hubiera querido reducir
el ambito de este privilegio hubiera dicho
simplemente: «cuando el Estado... desea
ocupar sus propias fincas no vendra obli-
gado a justificar su necesidad». Pero con-

. trariamente, no ha dejado que e] Estado

haga uso de este excepcional privilegio, y
ha reducido la utilizacién de tal derecho

‘en relacién con «el Unico fin» que lo ha

expresado con toda determinacién: «para

“establecer sus oficinas o, serviciosy. Y al

no hacerlo asi la sentencia recurrida in-
cide en las infracciones que se sefialan
en el epigrafe:

RESULTANDO que conferido traslado
del anterior recurso al Abogado del Es-
tado lo evacué por medio del correspon-
diente escrito solicitando la celebracion
de vista publica; y la Sala mandd fraer
los autos a la vista para sentencia, previa
formacién de nota. .

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que la escritura de
compraventa y el acta notarial, unicos
documentos sefialados para acreditar el
manifiesto error de hecho en la aprecia-
cion de la prueba, no lo justifican, ni
pueden mostrario, porque su autenticidad
y la exactitud de su total contenido, acep-
tadas de consumo por los partes y el juz-
gador, éste, cual aquéllas, las toman como
base de la afirmacién del hecho por todos
admitido como cierto, y, por tanto, obvia
resuita la desestimacion de tal defecto. en
el que tampoco se incidiria si‘'se tratase
de error en la valoracién de su eficacia
0 de su interpretacién en Derecho, no
censurable al amparo de la causa cuarta
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos de edificaciones urbanas,
sino al de la tercera:

CONSIDERANDO que asimismo no es
de estimar la también acusada infraccion,
por interpretacion erronea del articulo
100, ni, por inaplicacion, de los 82, causa
primera del 76, parrafo primero del 77
y décimo del 149 de la derogada Ley es-
pecial de 1947, en atencién a que su texto
no suscita la menor duda sobre las obli-
gaciones que al Estado arrendador se le

imponen frente al arrendatario contrai- -

das al preaviso o aviso previo con un afo
de antelaciéon para que el ultimo dentro

de dicho plazo desaloje el loca]l arrenda~
do, y a ofrecer la indemnizacién legal co-
rrespondiente, cuando desee ocupar Sus
propias fincas para establecer o instalar
en ellas con la mayor eficacia o del modo
més adecuado, sus oficinas d e stinadas,
tanadas, tanto a sus servicios tradiciona-
les, como a los de nueva creaciéon, pues
dedicados todos a la satisfaccién de un
interés general cuya gestién le encomien=
da la Ley rectora de las relaciones pu-
blicas no sometidas a la jurisdiccién co-
mun, que, de ella sustraidas, ha de res-
petar en las relaciones arrendaticias de
Derecho privado porque asi lo declara es-
pecificamente éste, exonerando expresa-
mente al Estado de alegar la necesidad y
sus causas, que por presumirlas clertas y
justificadas, suple con la manifestacién
de su simple deseo o proposito; y tales
obligaciones aparecen correctamente cums-
plidas con la notificaciéon notarial aunque
en ella no se aludiera siquiera a la selec-
cién, innecesaria juridicamente y fisica-
mente imposible, cuando se trata de todos
los arrendatarios de un mismo edificio que
en totalidad se desea ocupar, supuesto en
el que carece de sentido, lo mismo que
en el de arrendatario tinico de todo el edi-
ficio, 1a seleccién impuesfa Unicamente
para que a un inquilino no se le pueda
desposeer de su local, mientras los demsas
puedan continuar usando el suyo, ya que
no es posible tal trato desigual, cuando
ninguno de los arrendatarios ha de per-
manecer siéndolo y todos por igua] han
de ser privados de la parte de uso de la
finca en que se encuentran:
CONSIDERANDO que no se practica
con un tercero extrafio a la relacién
arrendaticia, sino con el representante del
inquilino, el ‘requerimiento que en cum-
plimiento de obligaciones arrendaticias se
hace en el local arrendado & un hermano
del ultimo que en él se halla y lo acepta
sin reserva, ni protesta, segin ensefian los
articulos 270 en relacién con el 266 y 268
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 202
y siguientes del Reglamento notarial, sin
que afecte a su plena validez el error
material intrascendente -en Derecho de
que el inquilino. destinatario de tal dili-
gencia se le designe con un nombre pro-
plo distinto’del -que le corresponde, pues
ta] diferencia no afecta a la suficiente ine

. dividualizacién del sujeto del contrato cu-

ya resolucion se pretende, quien por otra
parte, es responsable, segin el articulo
1.564, 1910 y 1.903 del Cédigo Civil de
los actos realizados por las personas que
con ‘su consentimiento se encuentren en
su domicilio. por cuanto dicha situacién
otorga a éstos el cardacter de mandatarios
o gestores legales del arrendatario en lo
que afecta y se concluye en dicho local.
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no_haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de don Jess Echevarria Aldecoa, contra
la sentencia dictada por la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Bure
gos, con fecha 6. de diciembre de 1957, en
los presentes autos; condenamos a dicho
recurrente al pago de las costas causadas
en este Tribunal Supremo, y remitase a
la expresada Audiencia 1a certificacién co-
rrespondiente,- con devolucion de los au-
tos de primera instancia y rollo de Sala
que remitio, a los efectos correspondientes.
Asi por esta nuestra.sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado». e insertard en la «Coleccién Legis-
lativay, pasandose, al efecto, .las copias
necesarias, 10 pronunciamos, mandamos ¥’
firmamos.—Manuel de la Plaza.—Manuel
Ruiz Goémez.—~Francisco Arias.—Eduardo
‘Ruiz.—Bernabé A. Pérez Jiménez.—Rubri-
cados.
" Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
flor don Eduardo Ruiz Carrillo, Magis-
trado de la Sala Primera de ,0 Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos aue
tos, celebrando audiencia publica la mis-
ma, en el dia de su fecha, de que certi-
fico.——Ramoén Morales.—Rubirado.
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCTION

CUENCA

Don José Enrique Carreras Gistau, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia de
la ciudad de Cuenca y su partido.

Por el presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado se tramitan autos de pro-
cedimiento judicial sumario conforme a
las reglas establecidas en el articulo cien-
to treinta y uno de la vigente Ley Hipo-
tecaria, a instancia del Procurador don
Franmsco Meler y Royo, en nombre y re-
presentaciéon de la Caja Provincial ae
Ahorros de Cuenca, contra dona Carmen
Sanchez Ruiz, mayor de edad. viuda, sin
‘profesién especial, vecing de Arcos de la
Sierra, domiciliada en la calle del Dieci-
ocho de Julio, numero uno, sobre recla-
macion de setenta 'y seis mil quinientas
pesetas de principal, catorce mil ciento
setenta y ocho pesetas de intereses hasta
el dia treinta de junio de mil novecientos
sesenta, y treinta mil pesetas, cantidad
presupuestada para costas y gastos; y
a instancia de la parte actora se ha
acordado proceder a la venta en publica
‘subasta, por término de veinte dias, tipo
de su precio.y demas condiciones de Ley
de las fincas -especialmente hipotecadas
siguientes:

Radicantes en término municipal de
Arcos de la Sierra.—Hacienda situada en
términp municipal de Arcos de la Sierra,
conocida por La Rocha, compuesta de
treinta y cuatro parcelas de tierra conti-
nua, con ung -extension superficial de 11
hectareas 29 4areas y 35 centiareas, cons-
tituyendo unidad orginica de explotacién:

12 Tierra en el paraje denominado «El
Batan», con una superficie de 17 areas
ocho centiareas, que medida recientemen-
te equivalen a treinta y seis areas. Linda:
al Norte, rio; Sur, linde; Este, Ignacio
Sanchez, y Oeste, Josefa Sanchez; valora-
da en .cuatro mil novecientas cmcuenta
pesetas.

2.2 Tierra en el paraje denominado
«Arroyo de Valdecainas»., con extension
superficial de 10 areas 72 centiareas, que
medida recientemente equivalen g 25
areas 44 centiareas. Linda: al Norte, lin-
de;, Sur, Leén Martinez; Este. Prudencio
Montoro, y Oeste, arroyo; valorada en tres

mil seiscientas cuarenta. y cuatro pesetas .

con ochenta céntimos.

3.2 Tierra en el paraje denominado «El
Sestero de Valdecanas», con una exten-
sion superficial de 16 areas ocho centi-
4reas, que medidas de reciente equivalen
a 33 areas 33 centiareas. Linda: al Norte,
Josefa Sanchez; al Este, el cerro; Sur,
Marino. Garcia, y Oeste, linde; valorada
en cuatro mil novecientas noventa y nue-
ve pesetas con cincuenta céntimos.

42 Tierra en el lugar de la «Asoma-
dilla», con extensién superficial de 17
areas nueve centiareas. Linda: al Norte,
Isidro Sanchez, Sur, Juan de la Osa;
Este, Lorenzo Moreno, y Oeste, cerrillo;
volarada en dos mil seiscientas treinta
y cuatro pesetas con cuarenta céntimos.

5a Tierra en el paraje llamadu «Arro-
yo de la Nogueray, con extensiéon super-
ficial de 16 areas nueve centiareas; linda:
al Norte, linde; Sur, cerro; Este, Matias
Gonzalez, y Oeste, linde; valorada en cin-
co mil trescientas diec1ocho pesetas.

6.2 Tierra en el paraje de «Prado de
Centenary, con una extension superficial

de 16 areas nueve centiareas. que medi-

das de reciente dan 33 areas 33 centiareas;
linda: al Norte, Aquilino Herraiz; Sur,
Ignacio Sanchez; Este, linde, y Oeste, Mi-
guel Madrid; valorada en cuatro mil no-
vecientas novernta y nueve pesetas con cin-
cuenta céntidos.

7a Tierra en el paraje denominado
«Hoyo del Avenary. con extensién super-
ficial de 26 areas 83 centiareas; linda: al
Norte, cerro; Sur, cerro, Este. Juan Po-
zuelo, y Oeste, Josefa, Sénchez; valorada

en cuatro mil veinticuatro pesetas con
cincuenta céntimos.

82 Tierra en el paraje denominado
«Los Hornillos de la Fuente de la Sabinay,
con una extension superficial de 21 areas

46 . centiareas, que medidas de reciente

equivalen a 48 areas 94 centiareas; linda:
a} Norte, Miguel Madrid; Sur, Pedro Mon-
tén,; Este, el arroyo, y Norte, cerro; valo-
rada en tres mil novecientas quince pe-
setas con sesenta céntimos.

9.2 Tierra en el paraje qenominado

«Cerrillo Montero», con una extensiéon su-
perficial de 21 areas 46 centiareas, que me-
didas de. reciente equivalen a 66 areas
66 centiareas; linda: al Norte, Gregorio
Jiménez; Sur, Ambrosio Monton; . Este,
cerro, y Oeste, linde; valorada en cuatro
mil se1sc1entas sesenta y seis pesetas ‘con

veinte céntimos. -
" 10. Tierra en el paraJe llamado «Las

Serratillas», con una extension superficial

de 16 areas nueve centiareas, gue medidas

de reciente equivalen g 33 areas 33 centi-
areas; linda: al Norte, Angel Bodoque;
Sur, Ambrosio Montén; Este y Oeste,
cerro; valorada en dos mil seiscientas se-
senta y seis pesetas con cuarenta cén-
timos. .

11. Tierra en el paraje llamado «El
Hontarron de las Azorreras», con exten-
sion superficial de 16 areas nueve centi-
areas, que medidas de reciente equivalen
a 33 areas 33 centiareas; linda: al Norte,
linde; -Sur, cerro ‘del Hontarrén; Este.
arroyo, y Oest‘e, Prudencio Monton; valo-
rada en dos mil seiscientas sesenta y seis
pesetas con cuarenta céntimos.

12. Tierra en el lugar llamado «Poyal
de las Azorreras», con una extension su-
perficial de 16 areas 62 centiareas, que
medidas de reciente equivalen a 31 areds
44 centiareas; que linda: al Norte y Sur,
linde; Este, cerro, y Oeste, Lorenzg Mo—
reno; valorada en mil quinientas pesetas
con ochenta céntimos.

13. Tierra en «Cerro Lipe», con una
extension superficial- de 16 areas nueve
centiareas, que medidas de reciente equi-
valen a 33 areas 33 centiareas; linda: al
Norte, linde; Sur, cerro; Este. cerro, y
Oeste, Higinio Bodoque; valorada en dos
mil seiscientas sesenta y seis pesetas con
cuarenta céntimos, .

14. Tierra es el paraje llamado «Ca-

beza del Hornero», de 16 4reas nueve cen--
tiareas, que medidas de reciente equivalen

a 66 areas 668 centiareas; linda: al Norte,
Ignacio Sanchez; Sur, Pantaleon Abad;
Este, arroyo, y Oeste linde; valorada en
cinco mil novecientas noventa y nueve
pesetas con cuarenta céntimos.:

15. Tierra en el paraje llamado «Huer-
to de los Sargales», de 16 areas nueve
centiareas; linda: al Norte, el Caz; Sur,
rio, Este, Estanislao Hernandez, y Oeste,
Isidra Sanchez; valorada en dos mil
ochocientas ochenta y seis pesetas.

16. Tierra en el paraje «Huerto de los
Sargalesy, de dos 4areas y 62 centiareas,

que medidas de reciente equivalen a 16’

areas nueve centiareas; linda: al Norte,
el Caz; Sur, rio; Este, rio, y Oeste, Ignacio
Sanchez, valorada en dos mil ochocientas
ochenta y seis pesetas y veinte céntimos.

17. Tierra en el paraje denominado
«Puente de la Tia Colasay, con extension
superficial de 16 dareas nueve centiareas;
linda: Norte, Isidro Sanchez: Sur. ca-
mino; Este, Ignacieo Herraiz, v Oeste, Ig-
nacio Sanchez; valorada en dos mil ocho-
cientas ochenta y seis pesetas y veinte
céntimos.

18. Tierra en el paraje llamado «Cana-
da del Cubilloy, con extension superficial
de 10 areas 62 centiareas. que medidas de
reciente equivalen a una hectarea; linda:
al Norte y Este, linde; Sur., Prudencio
Montoén, y Oeste. camino; volarada en
diecisiete mil pesetas.

19. Tierra en el paraje llamado «Los
Gavilanesy, con extension superficial de
16 areas nueve centiareas; linda: Norte,
Isidro Sanchez; Sur, Josefa Sanchez:
Este, _arroyo, y Oeste, Julian Monguia;

valcrada en qos mil ochocientas ochenta
y seis pesetas con veinte céntimos.

20. Tierra en el paraje llamado «Ca-
mino de los Gavilanesy, con una extension
superficial de 16 areas nueve centiareas;
linda: Norte, cerrillo; Sur, linde, Este,
camino, y ©Oeste, Toribio Gonzalez; valo-
rada en mil novecientas tremta pesetas
con ochenta céntimos.

21, Tierra en el paraje llamado «Ca-
fniada del Cubillo» (encima del «Huerto
del Cura»), con una extension superricial
de 16 areas nueve centiareas, que medi-
das de reciente equivalen a 66 areas 56
centiareas; linda: al Norte, Angel He-
rraiz; Sur, Ignacio Sanchez, Este, camino,
y Oeste, arroyo, valorada en quince mil
ochocientas ochenta y ocho pesetas con
ochenta céntimos.

22. Tierra en el paraje denominado «El
Entredicho», con una extensién superficial
de 16 areas nueve centiareas, que medi-
das de reciente equivalen a 33 areas 33
centiareas; linda: al Norte, Ignacio San-
chez; Sur, Juan de Dios Pérez; Este y
Oeste, cerrillo; valorada en dos mil tres-
cientas treinta y dos pesetas y diez cén-
timos. .

23. Tierra en el paraje llamado de «Ro-
cha Jurada», con extension superficial
de.32 areas nueve centiareas, que medidas
de reciente equivalen a 33 4reas 33 cens
tiareas; linda: al Norte, Deogracias San-
chez; al Sur, cerro; Este, cerro, y Oeste,
Ignacio Sémchez, valorada en dos mil
trescientas treinta y tres pesetas con diez
céntimos.

24. Tierra en el paraje llamado «Boca
de la Hozy», con extension superficial de 16
4dreas nueve centiareas, que medidas de
reciente equivalen a 33 areas 33 centi-
areas; linda: al Norte, camino; Sur, rio;
Este, Mariano Moreno y Oeste, Pruden-
cio Montén valorada en dos mil trescien-
tas treinta y tres pesetas y diez céntimos.

25. Tierra en el sitio llamado «Poyales
de Valdeanchuellas», de 16 areas nueve
centiareas, que medidas de reciente equi-
valen a 66 areas 66 centiadreas; linda: al
Norte, Pedro Montén; Sur, Ignacio San-
chez, y Este y Oeste, linde; valorada en
cuatro mil seiscientas sesenta y seis pe-
setas con veinte céntimos.

26. Tierra en el lugar llamado «Poya-
les de Vargallanay», con una extension su-
perficial de 16 areas nueve centiareas, que
medidas de reciente. equivalen a 66 areas
66 centiareas; que linda: al Norte, camino;
Sur, cerro; Este, Angel Bodoque, y Oestg,
linde; valorada en cuatro mil seiscientas
sesenta y seis pesetas con veinte céntimos.

27. Tierra en e] lugar llamado «San
Bartoloméy, de 16 areas nueve centiareas;
linda: al Norte, Ignacio Sanchez; Sur,
Tomas de las Heras, Este, reguera, y
Oeste. linde; valorada en mil noveclientas
treinta pesetas con ochenta céntimos.

28. Tierra en el paraje llamado «Poyal
de Cafiada del Cubillo», con una exten-
sion superficial de 10 areas 72 centiareas,
que medidas de reciente equivalen a 21
areas 44 centiareas; linda: al Norte, cerri-
llo; Sur, Isidra Sanchez; Este. Ambrosio
Montén, y Oeste, linde; valorada en tres
mil ochocientas cincuenta. y nueve pese-
tas con veinte céntimos.

29. Tierra en la «Fuente de la Raizy,
con una extensién superficial de 21 areas
45 centiareas, que medidas de reciente
equivalen a 42 dreas 90 centidreas; linda:
al Norte, Pio Garcia; Sur, Matfas Gon-
zalez; Este y Oeste, cerro; valorada en
slete mil setecientas veintidés pesetas.

30. Tierra en «Hoya- del Hontarrény,
de 16 areas nueve centidreas, que medidas
de reciente eauivalen a treinta y tres
areas 33 centidreas; linda: al Norte. Cle-
mente Mozo; Sur, linde; Este, cerro. y
QOeste, linde; valorada en cinco mil tres-
cientas treinta y dos pesetas con ochenta.
céntimoes.

31. Tierra en el paraje denommado
«Valdecanilla»; con una extensién super-
ficial de 10 areas 65 centiareas, que me-
didas de reciente equivalen a 16 4reas T2
centiareas; linda: Norte, Clemente Mozo;
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Sur, linde, y Este y Oeste, cerro; valorada
en doce mil quinientas pesetas.

32. Tierra en el mismo paraje que la
anterior, o sea en «Valdecanillay, de dos
areas 86 centiareas; linda: al Norte, he-
rederos de Nicasio Sanchez; Sur, dicho

sefior Sanchez; Este, cerro, y Oeste, arro- |

yo, valorada en mil quinientas pesetas.

33. Tierra en donde llaman «Boca de
Valdecanillay, con extensién superficial de
10 areas 70 centiareas; linda: al Norte,
linde; Sur, arroyo; Este, Ignacio Sanchez,
y Oeste, camino; valorada en .doce mil
pesetas, )

34. Tierra en el paraje denominado «La
Pederuelay, con extension superficial de
ocho areas cuatro centiareas, que medidas
de reciente equivalen a 16 areas nueve

. centiareas; linda: al Norte, Alejandro He-
rrauz; Este, cerrillo; Sur, Ignacio San-
chez, y Oeste, Leon Martinez; valorada en
dieciochp mil pesetas.

Inscritas en el Registro-de la Propiedad
de Cuenca al folio 246 del libro octavo de
Arcos de la Sierra, tomo 366 del Archivo,
finca: numero 853, inscripcion primera,
pero solamente en cuanto a una exten-
sién superficial de cinco hectareas, 31
dareas y 19 centiareas; a que asciende la
suma de las cabidas con que aparecen ins-
critas las parcelas integrantes de la finca
agrupada. .

Habiéndose sefialado para dicho acto el
dia diez del proximo mes de marzo, y
hora de las doce de su manana, en la
‘Sala Audiencia de este Juzgado. bajo las
condiciones siguientes:

Primera. Sirve de tipo para la subasta
la suma de ciento setenta.y nueve mil seis-
cientas noventa y. una pesetas con sesenta
céntimos, fijada en-la escritura de cons-
titucion de hipoteca, sin admitirse pos-
tura alguna que no cubra dicha cantidad.

Segunda. Para tomar parte en la su-
basta ' deberan los licitadores consignar
previamente en la Mesa del Juzgado o
establecimiento destinado al efecto una
cantidad igual, por lo menos, al diez por

- ciento de la suma que sirve de tipo, sin
cuyo requisito no seran admitidas.

Tercera. Que los autos y certificacion
del Registro de la Propiedad de este par-
tido, a que se refiere la regla cuarta del
articulo ciento treinta y uno de la Ley
Hipotecaria, estan de manifiesto en Se-
cretarfa; que se entendera que todo lici-
tador aceptd como bastante la titulacién,

¥ que las cargas o gravamenes anteriores
v los preferentes. si los hubiere al crédito
del actor, continuaran subsistentes, enten-

- diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincién
el precio del remate. .

Dado en Cuenca a quince de diciembre
de mil novecientos sesenta.—E! Juez de
Primera Instancia, José Enrigue Carreras
Gistau.—El Secretario (ilegible).—218,

GRANOLLERS

Se da conocimiento de que en este
Juzgado de Primera Instancia de Gra-
nollers se tramita expediente para la de-
claracién de fallecimiento de don Fran-
.cisco Roura Vallcorba. hijo de José y de
Angela, nacido en San Feliu de Codinas
el dia quince de septiembre de mil nove-

cientos cuatro, del que no se ha vuelto a

tener mas noticias de su paradero desde
el quince de enero de mil novecientos
treinta y nueve, en que se encontraba en
la poblacién de Monclar, incorporado a
las filas rojas, suponiéndose desaparecio
en alguno de los combates que tuvieron
efecto en el lugar donde estaba destinado.

Granollers, veintidés de diciembre de

mil novecientos sesenta. —FE] Secretario,
A, Freixa.—230. 12 17-1-1961

MADRID

. En el Juzgado de Primera Instancia e
Instruceién ntimero diez de Madrid pen-

de la pieza separada, formada, por con- -

secuencia, del sumario numero 160/952,
para dar cumplimiento al acuerdo de la
Seccion Sexta de esta Audiencia Provin-
cial, adjudicando al Estado la fianza cons-
tituida en garantia de la libertal provi-
sional del procesado Fernando Comas Es‘
calona, por don Miguel Gonzilez Rodi]la,
comerciante con establecimiento de ultra-
marinos, sito en la calle de Bravo Murillo,
numero 50, en la que, y por providencia
de esta fecha, se ha acordado sacar a la
venta en publica subasta de nuevo, por
tercera vez, sin sujeciéon a tipo y término
de ocho dias, lo siguiente:

‘Los derechos de traspaso del estable-
cimiento sito en ]a calle de Bravo Mu-

rillo, nimeros 50, cuyos derechos de tras--

paso fueron valorados en trescientas cin-
cuenta mil pesetas, )

Para su remate se lfa sefialado el dia
ocho de marzo proximo, a las doce de su
manana, en la Sala Audiencia de este
Juzgado, sito en General Castafios, nu-
mero 1

Lo que se hace publico por el presente,
advirtiéndose: Que indicados derechos de
traspaso salen a la venta sin sujecion a
tipo; que para tomar parte en ella debe-
ran los licitadores consignar previamente
en la Mesa del Juzgado o establecimiento
destinado al efecto (Caja General de De-
positos) una cantidad igual, por lo me-
nos, al diez por ciento efectivo de la suma
de doscientas setenta y dos mil quinientas
pesetas, suma por la que salieron a la
venta por segunhda vez, sin cuyo requisito
no seran admitidas sus proposiciones; que
el rematante contrae la obligacién de per-

-manecer en el local, sin traspasarlo, el

plazo maximo de un afio y destinarlo,
durante ese tiempo a negocio de la misma
clase que el que se ejerce en la actualidad;
que ha de notificarse al arrendador la
mejor postura ofrecida, o, en 'su caso, la
cantidad por la que el Estado pretenda
la adjudicacién; que quedard en suspenso
la aprobacién del remate y, en su caso, la

adjudicacién de dichos derechos, hasta -

que transcurra el plazo sefialado para. el
ejercicio del derecho de tanteo; que la
.consignacion del precio total en que sean
rematados dichos derechos de traspaso se
consignara dentro de los tres dias si-
guiente al de la aprobacién del remate,
y que éste podrid hacerse a calidad de
ceder a un tercero.

Dado en Madrid a veintisiete de diciem-
bre de mil novecientos sesenta.—El Juez
de Primera Instancia (ilegible).— El Se-
cretario (ilegible).—130.

. & e

Don Juan Esteve Vera, Magistrado, Juez
de Primera Instancia nimero doce de
esta capital.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado y Secretaria se ha tenido por
solicitada la declaracion de suspensién de
pagos de la entidad «Edificaciones Ve-
lazquez, S. A.», representada por el Pro-
curador sefor Garcia Yuste, dedicada al
negocio de construcciones en general, con
domicilio en esta capital, calle de Concep-
cién Arenal, nimero 3, y quedando inter-
venidas sus operaciones, .

Y para su insercién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», expido el presente en
Madrid a nueve de enero de mil novecien-
tos sesenta y uno.—El] Secretario, Luis de
Gasque.—Visto bueno: el Juez de Primera
Instancia, Juan Esteve Vera.—225.

* & @
i

En ‘este: Juzgado de Primera Instancia
numerp 6, se tramitan autos de juicio
ejecutivo sumario, promovidos por el Pro-
curador sefior Lucas. en nombre de la
«Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid», contra «Javisan, S. A, en re-

clamacién de cantidad, con garantia hipo-

tecaria del local destinado a almacén o
garaje, vivienda o piso nUmero 1 de

la planta primera y piso numero 1 de la
planta sexta, todo ello de la casa nume-
ro 209 de la calle de Serrano, de esta
capital, en los que, y en resolucion de 30
de noviembre ultimo, se acordé notificar
a los acreedores posteriores la existencia
del procedimiento para que pudieran in-
tervenir en la subasta, a celebrar en su
dia, de dichas fincas, o satisfacer antes
del remate el importe del crédito recla-
mado. -

Y en resolucion de esta fecha, mediante
a desconocerse el actual domicilio y para-
dero del acreedor posterior, don Pascual
Valdecasas Martin, se ha acordado hacer
dicha notificacion por medio de la pre-
sente, que se publicara en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Boletin Ofi-
cial» de esta provincia y se fijaran en el
tablén de anuncios de este Juzgado.

.Y para que sirva de notificacién en for-

ma a don Pascual Valdecasas Martin, ex-
pido la presente en Madrid a cinco de
enero de mil novecientos sesenta y uno.
E] Secretario (ilegible).—135,

% % %

Por el presente, que se expide cum-
pliendo lo dispuesto por el Juzgado de
Primera Instancia ntimerp cinco de Ma-
drid, se hace saber que por dofia Vicen-
ta Montero Celada, mayor de edad v de
esta vecindad, se ha promovido expedien=
Ee sobre declaracion de fallecimiento de
u esposo, don Gregorio Martin de Vida-
les, hijo de Antonia, natural de Toledo,
v que desapareci6 en los primeros meses
del afio 1944, habiendo tenido su ulti-
mo domicilio en la calle de Los Eduardos,
numero 10 (Puente de Vallecas), sin que
a partir de tal fecha se haya vuelto a
tener noticias de dicho causante.

Lo que se hace publico en virtud de
lo preceptuado en el articulo 2.042 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. :

Dado en Madrid a diecinueve de octu-
bre de mil novecientos sesenta.—E]l Se-
cretario.—El Juez de Primera Instancia.—
5.646. y 22 17-1-1961

MONDORNEDO

Don Vicente Garcia Rodeja y Fernandez,
Juez de Primera Instancia de este par-
tido ‘judicial de Mondofiedo. :

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramity expediente sobre declaracién de
fallecimiento de dofia Maria Antonia Tei-
jeiro Otero, mayor de edad, hija de Da-.
niel y Josefa, natural del barrio de For-
migueiro, de esta ciudad de Mondofiedo.
en donde residié hasta race unos treinta
y cinco afios en que se ausenté para la
Republica Argentina, no teniéndose des-:
de entonces noticias de la mismg. Publi-
candose el presente a fin de que las per-
sonas que tengan noticias de su existencia
o paradero lo manifiesten en este Juz-
gado dentro del término de quince dias.

Mondofiedo, 3 de diciembre de 1960.—E1
Juez, Vicente Garcia—El Secretario.—
9.492. . : y 2.2 17-1-1961

- PALMA DE MALLORCA

Don Carlos Maria Entrena Klett, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia nume-
r¢ uno de Palma de Mallorca.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado penden autos de juicio especial
de ejecucion del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, promovidos por el Procura-
dor don Pedro Ferrer, en nombre y repre-
sentacion de la entidad «Crédito Balear,
Sociedad Anénimay», contra dofia Espe-
ranza Muntaner Rosselld, en los cuales se
ha acordado sacar a publica subasta ia
finca que se dird, por término de veinte
dias y precio de quinientas setenta y cinco
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mil pesetas, habiéhdose sefialado para el
remate el dia veinticuatro de febrero pré-
ximo, 'a las doce horas, en' la Sala de
Audiencia de este Juzgado, sito en'la calle
de San Miguel, nimero 86, la que se regira
bajo las siguientes condiciones:

12 Todo licitador deber4 consignar
previamente en la Mesa del Juzgado o
establecimiento destinado al efecto, una
cantidad igual, por lo menos, al diez por

ciento del avaluo, sin cuyo requisito no
- sera:. admitido. ’

2.2 El promovente podra tomar parte
en la subasta y mejorar las posturas que
se hicieren sin necesidad de consignacion
previa, .

3.2 Los actos y la certificacién.del Re-
gistro de la Propiedad, a que se refiere'la
regla cuarta del .articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estan de manifiesto en Se-
cretaria; y se entenderd que todo licitador
acepta como bastante la titulaciéon, y que
las cargas y gravamenes anteriores y las
preferentes, ~si las hubiere al crédito de
la entidad actora, continuaran subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante las
acepta y queda subrogado en la responsa-
bilidad de los mismos, sin destinarse a su

extincion €l precio del remate.

42 Servira de tipo pard la subasta el
avaliio expresado y no se admitiran pos-
turas inferiores al mismo.

Finca objeto de .subasta

Urbana, casa zaguan, botigas y escaleri-
s. compuesta de botiga, tres entresue-
los, pisos  principales, segundo y tercero
y terrado, sita en-esta ciudad, calle de la
Campana y esquina a la de Santo Cristo,
parroquia de Santa Eulalia, sefialada con

" los numeros dos, cuatro y seis de la calle

de la Campana y catorce y dieciséis de lg
del Santo Cristo; cuya medida superficia
no puede determinarse ni aun aproxima-
damente. Linda: a la izquierda, entrando,
por el zaguan de la calle de la Campana,
con casa de Pedro Font; por la derecha,
con la calle del Santo ‘Cristo, y por el
fondo, con casa de Miguel Font y otros;
causé la inscripeién 22 de la finca nume-
ro 2.156 cuadruplicado, folio 72 vuelto,
tomo 1.180, archivo 110 de la catedral.

Dado en Palma de Mallorca a veinti-
uno de diciembre,de mil novecientos se-
senta.—El Juez de Primera Instancia, Car-
los -Maria Entrena Klett.—El Secretario
(ilegible).—222.

RAMALES

Don Calixto Pefia Martinez, Juez comar-
cal sustituto. en funciones de Primera
Instancia de Ramales'y su partido, por
Jlicencia de su titular,

Por el

gresente que se explde en virtud
de provide

ncia de esta fecha, dictada en

el juicio ordinario declarativo de menor -

cuantia, sobre reclamacién de cantidad,
seguido a instancia de don Francisco Ro-
millo Garcia, representado por el Procu-
rador  Habilitado don Francisco Cubria
Saingz, contra la «S. A, Espafiola de Celu-
losay, domiciliada en la calle de las Esta-
ciones numero 13, del pueblo de Gibaja,
hoy en ignorado paradero. se emplaza a la
mencionada Sociedad en la persona de su
Director-Gerente o, en otrg caso, en la del
sefior Presidente del Consejo de Adminis-
tracion, o quien legalmente la represente,
para que en el plazo de nueve dias com-
parezca en autas, personandose en forma,
bajo apercibxmlento de que de no veri-
ficarlo serd declarada en rebeldia.

Y para que el emplazamiento de la par-
te demandada tenga lugar, expido el pre-
sente, que se inserta en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», en Ramales a cuatro
de enero de mil novecientes sesenta y uno.
E) Juez de Primera Instancia accidental,
Cealixto Pefia Martinez —E] Secretario ac-
cidental (ilegible).—223.

'VITIGUDINO

Don Augusto Garcia-Gagos Juez de Pri-

mera Instancis e Instruccién de Viti- |

gudino.

Hago saber: Que en cumplimiento de
lo ordenade por la Excma. Audiencia Te-
rritorial de Valladolid el dia 2 de diciem-
bre de 1960, se procede por este Juzgado
al expurgo ordinario de los asuntos que
levan archivados treinta afios. al menos,
y al extraordinario de los que se diran,
tramitados con anterioridad a 1 de enero
de 1944: 1. Los de indole criminal en
que no hubiere declaracion de derechos
de orden civil distintos de la mera indem-
nizacion de dafios y perjuicios. 2.© Los
asuntos de indole social, con excepcion de
los que tengan por objeto contratos *de
trabajo y los de arrendamientos rusticos.
3.0 Papeles v documentos de indole gu-
bernativa de caracter intrascendente y sin
posible clasificacion,

Lo que se publica a fin de que los inte-
resados o sus herederos puedan formular
las reclamaciones que crean oportunas en
relacién. con el citadq expurgo, en el
plazo de quince dias, contados desde el
siguiente a la publicacién de este edicto,

ante la Sala de Gobierno de la Audiencia-
,Territorial de Valladolid.

Dado en Vitigudino a 10 de enero

. de 1961.—El Juez de Primera Instancia,

Augusto Garcig Gago.—E] Secretario (ile-
gible).—139.

ZARAGOZA

Don Luis Gonzilez-Quevedo y Monfort,
Magistrado, Juez de Primera Instancia
del ‘Juzgado numero 4 de Zaragoza

Por el presente se hace saber: Que en
este Juzgado, y con el numero 339 de 1960,
se tramita expediente para declarar .la
ausencia de don Serapio Cobos Peirona,
que -ciando contaba setenta afios desapa-

. reci6é de su domicilio en Zaragoza el 11 de

noviembre de 1940,

Lo que se hace publico a los efectos del
articulo 2.038 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.

Dado en Zaragoza & 19 de noviembre
de 1960.—El Secretario, Juan Baguena.—
El Juez, Luis Gonzalez-Quevedo.—9.511.

y 2.2 17-1-1961 -

JUZGADOS MUNICIPALES

MADRID

Don Pedro Aragoneses Alonso. Juez mu-
nicipal titular del Juzgado numero seis
de los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado, y bajo
el numero 46 de orden del aflp mil nove-
cientos. cincuenta y cuatro, se sigue juicio
de cognicién g instancia de dofia Marce-
lina Iglesias Con y dofia Manuela Esteban
Collantes Sandoval, esta ultima fallecida
en Madrid el dia ocho de julio de mil
novecientos cincuenta y nueve, sobre rei-
vindicacion del objeto numero 9.212, see-
cion primera, grupo primero, expediente
gubernativo 1.400, inhibido del Juzgado
Gubernativo, en el que por providencia de
esta fecha se ha acordado, como se verifi-
ca por medio de la presente, citar a los
ignorados herederos de la fallecida dofia
Manuela Esteban Collantes Sandoval, para
que en el improrrogable término de ter-
cero -dia comparezcan en’ dichos autos.
que se tramitan en este Juzgado. sito en
la calle de Hermanos Alvarez Quintero.
numero 3, por si 0 por medio de persona
e°pecmlmente apoderada, apercibiéndoles
gue de no verificarlo se les tendra por

desistidos v decaidos en el derecho a la,

I reivindicacién del objeto anteriormente

|
{
|
|

|

expresado.

'Y para que sirva ‘de citacién a los igno-
rados herederos de.dofia Manuela Esteban
Collantes Sandoval, y ‘publicar en el «Bo-

-~ vapor

. senta dias ante el Juzgado

letin Oficial del Estado», expido el pre-
sente edicto en Madrid a once de enero
de mil novecientos sesenta y uno.—El Juez
municipal, Pedro Aragonese 5 Alonso.—El
Secretario, Saturnino Luque/—131,

REQUISITORIZS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds ress
ponsabilidades ' legales dé mno presentarse
los proecesados que a continuacién se: ez-
presan en el plazo que se les fiia, a
contar desde el dia de la publicaciéon del
anuncio en este periddico oficial, y ante
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, llama y. emplaza. encaraandnse
a todas las dutoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan a ig busca can-
tura y conduccion de aquéllos, ponisns
dolos a disposicion de dicho Juez 0 Tri-
bunal, con arreglo a los articulos corres=
Z)Ondzenues de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal :

Juzgados Militares

VIDAL BALLESTA, Jerénimo; hijo de
Pascual y de Magdalena, natural de Bar-
celona, de veinticinco afos, vecino de Ar-
gel; sujeto a expediente por faltar a con-
centracicn.—(66) ;

GARAY- CRESPO, Roberto; hijo de Ger-
man y de Carmen, natural de Barcelona,
de veintidos afios, estatura 1,763 metros,
mecanico, vecino de Argel; sujeto a expe-

- diente por faltar a concentracion.—(65);

PEIX FERRAN, José; hijo de Armengol
y de Margarita, natural de Barcelona, de
veinticuatro anos, vecino de Bagneres de’
Bigorres (H. P.) (Pau); sujeto a expe-
diente por faltar a concentracién.—(64).

Compareceran en término de treinta
dias ante el Juzgado de Instruccién de la
Caja de Recluta nimero 36 de Barcelona.

PLAZA SIERRA, Miguel; hljo de Mi-
guel y de Maria. natural de Madrid, sol-
tero, conductor, de veintidds afios, domi-
ciliado tltimamente en el Gruno de Tira-
dores de Ifni numero 1; procesado por -
desercion en causa. 210 de 1960.—(77);

TIRADO MORENO, Angel; hijo de
Francisco y de Vlctorla natural de Pe-
droche (Cordoba), soltero, albafil, de.
veintidos afos, domiciliado ultlmamente
en el Grupo de Tiradores de Ifni nume-
ro 1; procesado por desercién en cau-
sa 210 de 1960.—(76);

SACEDA GARCIA, José; hijo de Anto-
nio y de Felisa, natural de Carrascosa
del Campo (Cuenca), soltero, labrador, de
veintitrés anos, domiciliado itimameénte
en el Grupo de Tiradores de Ifni nime-
ro 1; procesado por deserciéon en cau-
sa 210 de 1960.—(75).

Compareceran en termmo de tremta
diac rante el Juzgado de Instruccion del
Grupo de Tiradores de Ifni nimero 1, en
Sidi-Ifni.

MARTINEZ MONTORO, Raimundo;
hijo de Antonio vy de Eleonor Angela,'
soltero, impresor, de veintidés afios, do-
miciliado ultimamente en Barcelona; com-
parecerz’x en término de quince dias ante
el Juzgado de Instruccion de la Coman-
dancia Militar de Maxma de Barcelona.
(63).

ARIAS GALAN, Roberto; marinero del
«Rivadelunay, ‘de veintiséis afios,
hijo de Oliva, natural de Avilés (Oviedo);
procesado por deserciéon en causa- 435
de 1960; comparecera en término de se-
Hspecial de
Marina de Avilés.—(62).

GOMEZ-GALAN PALACIOS, Félix; de
wreirtta v dos afios. pintor, hijo de Félix
v-de Agustina, natural de Aranjuez y
vecino de Madrid; procesado por evasi‘n
en causa 149 ‘de 1952. comparecera en
término de ciez dias ente el Juzgado de
Instruccién de Chinchon.—(39).
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MALLORQUI LOBATO, Rosendo;. hijo
de Miguel y de Casimira, natural de La
una (Tenerife), soltero. estudiante, de
veintitrés ‘afios, vecino de Santa Cruz de
Tenerife, barriada de la Victoria, grupo A,
namero 6; procesado por falta de incorpo-
racién a filas en expediente 109 de 1960;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién de la 11 Uni-
“dad Mixta del Regimiento de la Red Per-
manente y Servicios ‘Especiales de Trans-
misiones, en La Cuesta de Tenerife.—(73).

GAMBINO DIAZ, Juan; hijo de San-
tiago y de Lucia, soltero, de veintidos
afios, domiciliado ummamente en Barce-
lona; compareceria en término de quince
dias ante el Juzgado de Instruccién de la
Comandancia Militar de Marina de Bar-
celona.—(89).

LOPEZ VEGA, Pedro; hjjo de Pedro y
de Isolina, natural y vecino de Madrid,
calle de Arriaza, 11, soltero, eimpleado de
oficina, de veintitrés afios, estasura nor-
mal, pelo negro, cejas al pelo, ojos cas-
tafios, nariz recta, boca normal, color sa-
no; procesado por desercién; comparece-
r4 en término de quince dias ante el Juz-
gado de Instruccion de la Agrupacion
Mixta de Ingenieros de la Divisién de Ca-
balleria, en Alcalsd de Henares.—(125).

SANCHEZ GOMEZ, Alejandro; hijo de
Miguel y de Maria, natural de Granada,
vecino de Barcelona, soltero, zapatero, re-
ligion catolica apostdlica romana, de 1,602
metros, pelo castafio, cejas al pelo, nariz
recta, ojos castafios, bharba poblada, boca
regular, color sano, frente ancha; proce-
sado por desercién en causa 1.282 de 1960;
comparecera en término- de treinta dias
ante el Juzgado de Instruccién del Tercio
Duque de Alba II de la Legion.—(126).

JAEN LONGUEIRA, Tomsés; hijo de
Castor y de Maria del Carmen y natural y
vecino de Madrid, Jorge Juan. 74, casado,
cocinero, de veinticuatro afios, estatura
1,650 metros, pelo negro,.tez morena y
complexién normal; procesado por deser-
cién; comparecera en término de diez dias
ante el Juzgado de Instrucciéon del Grupo
Dragones del Alfambra, en Méstoles (Ma-
drid).—(102).

Juzgados Civiles

OLMO RODRIGUEZ, Francisco; reloje-
r0, vecino de Jabslquinto, con domicilio
én plaza José Antonio, 9; procesado por
apropiacién indebida en sumario 150
de 1960; comparecers en término de diez
dias ante el Juzgado de Instrucciéon de
Baeza (Jaén).—(103).

VALLE MORENO, Manuel; natural de
Cordoba, artista, hijo de Manuel y de
Concepcién, domiciliado ultimamente en
Barcelona; procesado por estafa en cau-
sa 603 de 1960; compareceria en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 13 de Barcelona.—(80).

SANCHEZ OLIVER, Valentin; mayor
de edad, viajante, que tuvo su domicilio
en Bllbao calle Avila, 6; procesado por
apropiacién indebida, en sumario nume-
ro 610 de 1960; comparecerd en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 3 de Bilbao.—(81).

BARTOLOME SANCHEZ, Antonio; de
veinticinco afios, casado, florista, y quinca-
llero, natural de Valcavado de Pan (Za-
mora), hijo de Gregorio y de Carmen y
vecino de Valladolid, calle Casa Blanca,
nimero 4, cuyo nombre verdadero es. al
parecer, el de Faustino Sanchez Sanchez,
natural de Cordovilla la Real (Palencia),
hijo de Dionisio y de Justa; y

PEREZ ROMERO, Maria Paz; de vein-
tidos afios, quincallera natural de Valla-
dolid, ambulante, cuyo nombre verdadero
parece es el de Sagrario_Blanco Loépez,
de diecinueve o veinte afios, natural de

Valladolid; procesados por hurto en cau-
sg- 183 de 1960; compareceran en.término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién -numero 1 de Burgos.—(82).

IRUELA MORENO, Inocencio; de vein-
tiin afios, soltero, hijo de Inocencio y de
Francisca, natural de Pozo Arcéon (Jaén),
ultimamente domiciliado en San Sebas-
tian, paseo Hériz, procesado por robo en
sumario 559 de 1958 comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
];,talgzruccién numero 1 de San Sebastian.—

CASTRO MORENO, Anacleta; de trein-
ta afos, soltera, hija de Marcos y de Cle-
mencio, natural y vecina de Andujar; pro-
cegada por iesiones en sumario numero 123
de 1955; comparecers en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién de
Andujar —(91).

MESEGUER PASCUAL, Antonio; veci-

.no de Madrid, Argenta, 34; procesado en

causa 358 de 1954; comparecers en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién numero 13 de Madrid.—(93).

JIMENEZ ALCAZAR, Antonio; de unos

_veintisiete afios, vecino de Madrid, Am-

paro, 39; procesado por. estupro en suma-
rio 436 de 1960; comparecera en término
de deiz dias a.nte el Juzgado de Instruc-
cion numero 16 de Madrid.—(95).

ALONSO BENITO, Ignacio (a) «Ardi-
llan; de cuarenta y un afios de edad, ca-
sado con Concepcién Paredes Ruiz, jor-
nalero, hijo de Sabas y de Maria, natu-
ral de Monroy (Céaceres) y vecino de Mont-
ferrer; procesado por hurto en sumario nu-
mero 108 de 1960; comparecers en término
de, diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion de Seo de Urgel—(lOO) :

BERRIO MORON, Juan,; de veintiocho
afios, hijo de Norberto y de Dolores, na-
tural de Puente la Reina (Nawarra), es-
tafiador, gitano, que se supone se encuen-
tre por la zona de Tafalla (Navarra) y
va en union de una mujer y dos nifias;

procesado en expediente de peligrosidad -
numero 61 de 1950; comparecera ante el

Juzgado- Especial
de Zaragoza.—(101

MORENO MORENO, Ma.nuel; hijo de
Manuel y de Francisca, mecanico, natu-
ral de Ubeda y;vecino de Barcelona;. pro-
cesado por robo en sumarip 135 de 1942;
comparecerd en término de diez dias ante
((elﬁ«)qugado de Instrucciéon de Ubeda.—

96). :

MAS GOMEZ, Miguel; de veintitrés
afios, casado, huo de Leon v de Paula,
natural y vecino de San Sebastian; pro-
cesado por infraccién de Ley en sumario
numero 114 de 1959; comparecers en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
%gté():cién numero 1 de San Sebastidn.—

MORENO DELGADO, Mariano; de
veintitrés afios, hijo de Domingo y de Ma-
ria, natural y vecino de Madrid, cuyo
ultimo ‘domicilio lo tuvo en la calle del
Rosario, 8 (pueblo de Vallecas); procesa-
do en‘expediente de peligrosidad nume-
ro 347 de 1960; comparecerda en término
de diez dias ante el Juzgado Especial ‘de
Vagos y Maleantes.—(109).

ALVAREZ VIDAL, José; de treinta y
cinco afios, hijo de Manuel y de Loreto,
natural de Madrid, soltero; procesado por
falsificacion y estafa en causa 18 de 1955;
comparecera en término de diez dias an-
te el Juzgado de Instrucciéon ntimero 17
de Madrid.—(108).

SANCHEZ ARJONA, Daniel; de vein-
titrés afios, hijo de Daniel y de Amalia,
natural .de Méjico y. vecino .de Acapulco,
Soltero, residiendo ultimamente en Espa-
fia, en el pueblo de Villamayor, partido
Jjudicial de Infiesto; procesado por impru-

f ‘Vagos v Maleantes

dencia temeraria en causa 146 de 1960;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién numero 1 de
Burgos.—(105).

MORO DOMINGUEZ, Mariano; natural
ée Valladolid, soltero, ayudante de torne-
ro, de treinta afios, hijo de Mariano y de
Candida, domiciliado ultimamente en la
calle de Borras, 21, Barcelona, procesado
por hurto en causa 560 de 1960 compare-
cerd en-término de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccion numero 13 de Bar-
celona.—(111).

TORTADES COSTA - MOTA. Manuela;
natural de Lisboa (Portugal), soltera, ofi=
cinista, de' veintiun afos, hija de Julio y
de Rosa, vecina de Barcelona; procesada
por falsedad en causa 553 de 1960; com-
parecera en término de seis. dlas ante
el Juzgado de Instruccién numero 16 de
Barcelona.—(112).

IGLESIAS ESTRADA, Bernardino; de
veintiocho afios, soltero, barnizador, hijo
de Julio y de Carmen, natural y vecino
de Santa Eufemia del Centro (Orense);
procesado por hurto en sumario nume-
ro 84 de 1960; comparecera en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numero 2 de La Corufia.(113),

ACERO CUESTA, Antonia Josefa; de
treinta y ocho anos, soltera. sus labo-
res, hija de José y de Mercedes, natural
y vecina de Madrid; procesada por robo
en sumario 239 de’ 1942 comparecera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién de Colmenar Vieig.—(115).

RODRIGUEZ MEREGIL, Federico; de
cincuenta y nueve anos, casado, trapero,
hijo de Vicente y de Amalia; natural y
vecino de Madrid; procesado por robo en
sumario 239 de 1942; comparecers en tér<
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccion de Colmenar Viejo.—(116).

ORTIZ LOPEZ, Primitivo; procesado
por robo en causa 5 de 1961; comparecera
en término de diez dias ante el Juzgado
((iflgl)nstruccmn numero 13 de Madrid.—

GARCIA, HERNANDEZ, Eustaquio Ja-
cinto; de cuarenta y cinco afios, casado,
comerciante, natural de Navalagamella,
hijo de Jacinto y-de Maria, domiciliado
ultimamente en Madrid, Andrés Mellado,
nuamero 52; procesado en sumario nume-
ro 169 de 1946; comparecera en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruce.
ciéon numero 19 de Madrid.—(120).

DIAZ DIAZ, Antonip; natural y veci-
no de Almonte, soltero, de veintisiete
afios, hijo de Luciano y de Ana; procesa-
do en causa 34 de 1960; comparecera en
térming de diez dias ante el Juzgado de
%Ilnzsgr)'uccién de La Palma del Condado.—

HIJANO CALDERON, Francisco; de
treinta y dos afios, casado con Marfa To-
rés Medina, Jornalew hijo de Miguel 'y
de Antonia, natural y vecino de Bena-
margosa (Malaga) y ultimamente vecino
de Amer (Lérida); procesade por abando-
no de familia .en sumario 104 de 1960;
comparecerd en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién de Vélez-Mala-
ga.—(124).

SANZ LAZARO, Dionisio; de treinta y
ocho afios, casado, hijo de Isidro y de Hi-
laria, natural de Corella.(Navarra), veci-
no de San Sebastian; procesado por abans
dono de familia en sumario 442 de -1960;
comparecers en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruecién ntimero 1 de
San Sebastian.—(85).

SUAREZ SANZ, Maria; vecina de Ma-
drid, Valdeacederas, 18; procesada en caue
sa 393 de 1954; comparecers en‘término de
de diez dias ante el Juzgado de Instrucs
cién nimero 13 de Madrid.—(94).
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ALEJO FISCER, Blas; hijo de Deside-
rio y de Encarnacién, de treinta y seis
afios casado, del campo,. natural de La
Carolina y vecino de Granada; procesado
por estafa en sumario 160 de 1951; com-
parecera en término de ‘diez dias ante el
Juzgado de Instruccién de Ubeda.—(97).

. MORALES, José Maria; natural de Car-
castillo (Navarra); procesado por robo en
sumario 25 de 1959; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
turcciéon numero 1 de San Sebastian.—

FERNANDEZ, Antonio; conocido por
Antonio Vega Fernandez, de cincuenta y
un. afios, soltero, vaquero, hijo natural de
Amelia Fernindez, natural y vecino de
Madrid, calle de Espafa, 4; procesado por
imprudencia en swymario 162 de 1940; com-
parecera en término de diez dias ante- el
.jluzgz(a,d% )de Instruccién de Colmenar Vie-
0.—(117).

ANULACIONES
Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién ntmero 1 de
San Sebastian .deja sin efecto la requisito-
ria referente a los procesados en sumario
numero 701 de 1958, Ignacio Pazos Igle-
sias y Manuel Azaldegui Rodriguez.—(83)

El Juzgado de Instruccién nimero 1 de
Tortosa deja sin efecto la requisitoria re-

——— —

}i

V...ANUNCIOS

ferente aif procesado en sumario nume-
kx;o 12 (cég) 1953, Francisco Ruiz Santiste-
an.— .

El Juzgado de Instruccién nimero 2 de
Valencia deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 288
de 1959 Vicente Gimeno Tarrega.—(87).

El Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de Zaragoza deja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesado en expe-
(Elégr)lte 97 de 1956, Jesus Sanchez Lecinena.

El Juzgado de Instrucciéon de Albufiol
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en causa 61 de 1959, Rosen-
do Oliva Fernandez.—(90).

El Juzgado de Insfruccién de Torrijos
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 125 de 1954, Ma-
riano Pérez Garcia.—(110). '

El Juzgado:de Instruccién numero 16
de ‘Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente 4l procesado en sumario 211

~de 1957, Antonio Sanchez Fernandez.—

(107).

El Juzgado de Instruccion nimero 9 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario nume-
ro 23 de 1950, Luis Ramirez Irusta.—(106).

El Juzgado de Instruccién de Caravaca

deja sin efecto la requisitoria referente

al {:rocesado en causa 42 de 1950, Antonio
Raga.l Loépez (a) «Malamadre».—(114).

El Juzgado de Instrucciéon de Manresa
deja sin efecto las requisitorias referentes
al procesado en sumarios 30 y 31 de 1957,
Carlos Alsina Canadas.—(121 y 122).

E DI CT O S
Juzgados Militares

Por el presente se llama y emplaza ‘a
Pascual Ramirez Borras, hijo de Alfon-
so y Adela, natural de Linares (Jaén),
‘de estado soltero. de oficio jornalero, de
veintitrés afos de edad, domiciliado ulti-
mamente en Sevilla, barrio de San Jeré-
nimo y calle Trinidad, ntimero 17, soldado
que fué del Grupo de Tiradores de Ifni
numero 1, para que en el término  de
treinta dias haga su presentacién ante las
autoridades milifares ¢ civiles de la po-
blacién mas proxima en -que se encuen-
tre, y haga constar ante éstas su verdade-
ro domicilio, al objeto de poderle comu-
nicar .un asunto oficial relacionado con
el mismo y sobre las lesiones que padecia
cuando pertenecié a la referida Unidad.

Al -propio tiempo ruego y encarezco a
las Autoridades a quienes haga su pre-
sentacién el referido soldadg comuniquen
a este Juzgado del Grupo de Tiradores, de
Ifni nimero 1 el domicilio actual del men-
cionado Pascual Ramirez Borras. .

Dado en Sidi-Ifni a 27 de diciembre
de 1960.—E! Secretario, Manuel Delgado
Goémez.—(74). ;

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

Direccion General de Asuntos
Consulares

ESPANOLES FALLECIDOS
EN EL EXTRANJERO

Consulado de Espafia en Buenos Aires

El sefior Consul general de Espafia en
Buenos Aires comunica a -este Ministerio
el-fallecimiento de los siguientes espafio-
les: . ,

Demetric Benito G 6'm ez, natural dé ‘

Fresneda de la Sierra (Burgos), hijo de
Donato y de Juliana, ocurrido el dia 8 de
septiembre de 1960.

Antonio Martin, ocurrido el dia 4 de
septieinbre de 1960.

® o @

MINISTERIO DE JUSTICIA

Audiencias Territoriales
LA CORUNA

Se hace piblico haberse iniciado el ex-
pediente sobre devolucién de' la  flanza
que tenia constituida don Gustavo Millan
Quifiones, para garantizar el ejercicio de
su profesion de Procurador de los Tribu-
nales en el partido judicial de Santa Mar-
.ta de Ortigueira, contra la que pueden
formularse reclamaciones, ante dicho Juz-
gado de Primera Instancia de Ortigueira,
dentro del plazo de -seis meses, contados

desde el siguiente dia al de la insercién
cdel presente. ’
La Corufla, 17 de noviembre de 1960.—
Ellggcreta.rio de Gobierno, Ramén Maiz.
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MINISTERIO DE MARINA
Comandancias Militares

LA CORUNA

Don José Maria Arana Amézaga, Capitan
de Corbeta de la Reserva Naval Activa
y Juez Instructor del Juzgado Técnico
de la Comandancia Militar de Marina
de La Corufia. .

Hago saber: Que por este Juzgado Téc-
nico de mi cargo se instruye expediente
de salvamento a consecuencia de la asis-
tencia con remolque prestada el dia 21
de diciembre del afio ultimo por el buque
de pesca «José Maria», folio 2.110 de la
Inspeccion 'Maritima de La Corufa, al
también pesquero francés nombrado «Bal-
‘baya», matricula 1.519 BA., desde 16 mi-
llas al Oeste de Punta Louro hasta -el
puerto de La Corufa.

Lo que, a tenor de lo dispuesto en el l

articulo 27 del titulo adicional a la Ley
de Enjuiciamiento Militar de Marina, se

hace publico para que las personas que .

se- consideren interesadas puedan alegar,
durante un término de treinta dias, en
geste Juzgado, por escrito o per compare-
cencia, cuanto les convenga a sus inte-
reses. ‘
‘La Corufia, 9 de enero de 1961.—El Se-
cretario, Joaquin de Arévalo Nufiez.—El
Juez Instructor, José Maria Arana Amé-

zaga.—139.

MINISTERIO DE HACIENDA

Delegaciones Provinciales
ALMERIA

Habiendo sufrido extravio el resguardo
del depédsito provisional constituido por
don Joaquin Cabrerizo Egea para fianza
por subasta de obras de abastecimiento
de aguas de Padules, registrado al nu-
mero 1.952 de entrada y 1.571 de registro

. de inscripcién en 9 de diciembre de 1960,

se hace publico en este «Boletin Oficial»
para conocimiento de cuantos pudieran
ser interesados, haciéndose constar™ que
transcurridos dos meses sin reclamacion
alguna, se declarara nulo y sin ningin
valor ni efecto, expidiéndose el duplicalo
del citado resguardo. v
Almerig 21 de diciembre de 1960.—El
Delegado de Haciendg (ilegible).—1.728.

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

GUIPUZCOA

Celebrando el Pleno de este Tribunal
Provincial el préximo cia 23 del corrien-
te mes, a las diez y media de 1% mafana,
en ‘la Sala de Juntas de la Delegacién
de Hacienda, sesion para ver y fallar el
expediente 81/60, por-la presente,-se cita
y emplaza a don Claucdio Claréns Biern,
con domicilio en Ginebra, calle Drize, ni-
mero 14, para que comparezca ante dicho
Tribunal el dia y Igra citada, con la ad-
vertencia que de no hacerlo le pararan



