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IV. ADMINIST RACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias - .

En la villa de Madrid, a 19 de octubre
de 1960; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia nimero 16
de los de esta capital, y en grado de ape-
lacion ante la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de la misma
ciudad, por dofla Mariag de Begona Pas-
cual de Quinto y Montalvo, sin profesion
especial, asistida de su esposo, mayor de
edad, y vecina de esta capital, con dofa
Hortensia Romero-Girén Tomas Salvany,
dedicada a sus labores, asistida de su es-
poso, mayor de edad, y de igual vecindad,
-y el Ministerio Fiscal, sobre que se decla-
re el preferente derecho al titulo nobilia-
rio -de Marqués de Villarrubia de Langre;
autos pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de casacién por infraccion de
Ley interpuesto a nombre de la parte
actora, representada por el Procurador

don Paulino Monsalve Flores, y dirigida’

por el Letrado don Juan Martin Casallo;
habiendo comparecido en el presente re-
curso la parte demandada y recurrida, re-
presentada por el Precurador don Gabriel
Fernandez Pla y dirigida por el Letrado
don Eugenio Redonet Maura: ‘
RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 22 de febrero de 1945, el Procurador
don Paulino Monsalve Flores, en nombre
y representaciéon de dofia- Maria de Bego-
‘fia Pascual de Quinto y Montalvo, dedujo
ante el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 16 de los de esta capital, demanda
contra dona Hortensia Romero Giron y
Tomas Salvany, alegando como hechos:
Primero. Que el 14 de ‘agosto de 1649
hizo merced Felipe IV a don Juan de Ga-
ray y Otanes de titulo de Castilla; que
tal merced de Marquesado nacié en favor
" de dicho con Juan de Garay para si v
para los herederos y sucesores en su casa.
Segundo. Que cudl fuere la «cassa» de
don Juan de Garay, lo determina clara-
mente el testamento de este agraciado (do-
cumento segundo), otro testamento de don
Bartolomé de la Vega (documento 12), v
en fin, repetidamente lo confirman los
documentos 6, 8, 9, 14, 15, 16, 18 y otros;
que tal «cassa», pues, no fué otra que

la de Otafiez, a la que pertenecio el re- -

petido don Juan de Garay, Virrey que fué
de Cataluiia.

Tercero. Que sin embargo de esa con-
cesion, no fué don Juan de Garay posee-
dor legal de dicho Marquesado, pues ni
obtuvo el correspondiente Real Despacho
y ni tan siquiera denomino la merced;
que prueba ello el repetido testamento
del mismo y el de don Bartolomé de la
Vega (dccumentos 11 y 12), pues uno y
otro declaran no haber obtenido ese Real
Despacho, encargando el ultimo a su hija
la obtencién del mismo; que también lle-
va a esta conclusiéon la lectura del do-
cumento 4 y del propio nimero 8 y sin
olvidar el nimero 7; que los numeros 8
y 9 dicen como fué doiia Maria de la
Vega Otanez quien compra el lugar de
Langre, con su jurisdiccion, y consiguien-
temente no antes de dicha compra pudo
adquirir el Marquesado la denominacion
de Villarrubia de Langre; el numero 7
arroja la misma conclusién, dada la au-
toridad de los autores en la materia, que
¢itan como primera Marquesa a esta dofia
Maria de la Vega, lo que confirma plena-
mente €] numero 4, en que a_la misma se

citado documento numero 3, en el que a
la fecha 1652 acuerda el Rey—a instancia
de las recomendaciones que contienen los
documentos numeros, 6, 11 y 12—«se des-
prende el titulo en cabeza a dona Anto-.
nia Maria de la Vega, previo pago de la
annatay, la cual, segin informa el docu-
mento numero 5, satisfizo el dicho im-
puesto. ;

Cuarto. Que al fallecimiento de la pri-
mera Marquesa de Villarrubia de Langre,
sucedié su hija dofia Marina, después su
nieto don Luis Beltran de Echevarri (do-
cumento numero 6), apareciendo como
altima poseedora, por serlo también de
la Casa de Otafnes, doha Micaela del
Campo. -

Quinto. Que al fallecimiento de . esta
ultima caduca la concesion ce Villarrubia
de Langre en razén a que nhadie solicita
suceder en el titulo; y en el afo 1923
(documento 64) obtuvo su rehabilitacion,
con la condicién de sin perjuicio de ter-
cero de mejor, derecho, don José de las
Barcenas y Tomas Salvany; que para ello
uso este don José Maria de las Barcenas
del arbol genealégico que se une con el
numero 63 de documentos y probé su pa-
rentesco con el don Juan Garay, dofia
Antonia Maria de la Vega y donia Micaela
de Campo, en ‘la forma y manera que
expresa su instancia o escrito que aparece
formando parte de aquel documento nu-
mero 63 dicho.

Sexto. Que fallecido este rehabilitante
de la merced, ya antes de restablecerse
la legislacion noble que la Republica
de 1931 derogo, obtuvo la actora autori-
zacion para ser Villarrubia de Langre
como consecuencia de expediente acce-
sorio instruide ante la . Diputacion® de la
Grandeza; mas al solicitar del Ministerio
de Justicia la convalidaciéon. de dicha au-
torizacidon—cumpliendo asi 1o dispuesto en
la transitoria segunda del Decreto de Jus-
ticia de 4 de junio de 1948—se opuso a
ello la hoy demandada, alegando propio
derecho. .

Séptimo. Que estimando la parte de-
mandante preciso a su interés la decla-
racion del mejor derecho genealogico con
lo que se .cree asistida a Villarrubia- de
Langre, demandé de-conciliacion a esta
su opositora con e] resultado de sin eftc-
to, que arroja el documento 2 unido a
este escrito; y despuiés de citar los fun-
damentos de derecho que estimé de apli-
cacién, termind suplicando se dicte sen-
tencia declarando: Primero. Que la prime-
ra poseedora legal del Marquesado de Vi-
llarrubia de Langre fué dofa Antonia
Maria de la Vega Otafiez. Y segundo. Que
tanto si fué aquélla la primera Marquesa
dicha, como si se estima fué el primer
poseedor don Juan Garay Otafez, se de-
clare ser mejor o preferente, frente al que

nealdgico de la actora para llevar, usar,
poseer y disfrutar, con sus preeminencias,
honores y prerrogativas, el titulo noble de
Marqués de Villarrubia de Langre, conde-
nandola“a estar por la dicha declaracion,
con las costas: .
RESULTANDO que, admitida a tramite
la demanda, y emplazada’la demandada
dofia Hortensia - Romero Girén y Tomas
Salvany, se personé en los autos repre-
.sentada por el Procurador don Gabriel
Hernandez Pla, el cual por escrito de fe-
I"cha 28 de abril de 1955, contestd y s opu-
80 a la demanda, alegando como hechos:

Primero. Que de los hechos primero al

tiene como concesionaria de la gracia, y-
mas prueba definitiva de ello 1a da el ya .

representa la demandada, el derecho ge-

quinto de la demanda se dejan Unicamen-
te reconocidos los siguientes: a) Que en
14 de agosto de 1649 hizo merced Felipe IV
a don Juan .de Garay Otanez del titulo
de Castilla que nos ocupa para,si y para
los herederos y sucesores en su casa.
b) Que la ultima poseedora del titulo de
Marqués, de Villarrubia de Langre, con an;
terioridad a caducar la concesién que re-
habilité en 1923 don José de las Barcenas
y Tomas Salvany, fué, en efecto, dofia
Micaela de Campo. Y ¢) Que en 1923 (el
18 de mayo exactamente) obtuvo el cita-
do don José de las Barcenas la Real Cé-
dula de rehabilitacion del titulo, con la
clausula de «sin perjuicio de tercero de
mejor derechoy», que es inherente a toda
transmision de rehabilitacién; que cuan-
tas deméas esfirmaciones se contienen en
los hechos primero al quinto de la de-
manda ng afectan para nada al caso liti-
gioso actual, y aun respetando las sin
duda podercsas razones gque hayan acon-
sejado a la contraparte su consignacion,
se dejan al resultado de la prueba que
—de convenir,k a.-su derecho o interés—
practique aquélla.. :

Segundo. Que por su parte afadia co-
mo hechos que ademés conviene poner de
relieve:

a) Que desde el 18 de mayo 1923 en
que obtuvo don José de las Barcenas la
rehabilitacion del titulo de Marqués de-
Villarrubia de Langre, hasta su falleci-
miento (asesinado por la turba roja) en
9 de noviembre de 1936, ni la actual de-
mandante, ni ningune de los ‘directos
ascendientes presentaron reclamacién. al-
guna alegando mejor derecho genealogico,
como tampoco antes habian instado la re-
habilitacion. . .

b) Que la demanda a que se contesta
esta fechada en 28 de febrero de 1955, -

1y tomo estado judicial, por lo menos, an-

tes del 28 del propio mes (en cuya fecha
va proveyo el Juzgado que fuese empla-
zada la demanda), es decir, dieciocho dias
antes de publicarse en el «Boletin Oficial
del Estado»” (14 de marzo) el Decreto
por el que se dispuso la expedicién de
carta de sucesion en el titulo a favor de
dofia Hortensia; que es de notar que la
demanda se formula el  22,de febrero,
para que se declare ser mejor o preferente
el derecho genealégico de la actora al
titulo de Marquesa de Villarrubia -de Lan-
gre «frente al que representa dofia Hor-
tensia Romerc Girén»; sin embarge, y
como se ha visto hasta el posterior aia 25
no se ha decretado en la via administra-
tiva que se expida a la demandada carta
de sucesion; hasta el 14 de marzo no. se
promulg6 el Decreto, y hasta ahora no ha
sido expedida aquella carta sucesoria, ni
aun lo sera en algun tiempo.

Tercero. Que se reconoce ser cierto que
la Diputacion Permanente de la Grande-
za concedig autorizacién provisional a do-
na Maria Begona Pascual de Quinto para
usar el titulo en discordia, hecho que tuvo
lugar después del fallecimiento de don
José de las Barcenas, y antes de resta-
blecerse pqr la Ley de 4 de mayo de 1948
el procedimiento tradicional para la trans-
misién de grandezas y titulos del reino;
pero se niega expresamente que al «soli-
citar—la demandante—del Ministerio de.
Justicia la convalidacién de dicha autori-
zacion se opusiera la hoy demandada ale-
gando propio derecho» (sic) (hechos estos
del escrito adverso); que la demandada
se limité g instar en 21 de octubre de 1948
—de acuerdo con la legalidad restablecida
por la Ley acabada de citar—que, «previa
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la tramitacion de oportuno expediente, le
fuera expedida carta de sucesion en el
titulo de Marqués de Villarrubia de Lan-
gre»; ejercitd el \que entendia y entiende
ser su derecho, sin nombrar tan siquiera
a la hoy actora dofa Maria Begofia Pas-
.cual de Quinto.

Cuarto. Que es cierto que la deman-
dante cito de conciliaciéon a la demanda-
da tal y como se afirma en el hecho 7 del
escrito adverso; y después de citar los fun-
damentos legales que estimd de aplicacién,
terming suplicando se dicte sentencia des-
estimando la demanda y absolviendo de
la. misma a la parte demandada, con im-
posicién de costas al actor:

RESULTANDO que conferidos a las par-
tes los oportunos traslados para réplica
y duplica, los evacuaron por medio de los
oportunos escritos, en los que insistieron
en los hechos de la demanda y contesta-
cién, suplicando se dicte sentencia de con-
,<formidad con lo que respectivamente te-
‘nian interesado: .

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba. a instancia de la parte actora se
practicé la documental, y a instancia de
la parte demandada igualmente la docu-
mental: .

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a sus autos, y seguido el jui-
cio por sus pertinentes tramites, el Juez
de Primerg Instancia nimero 16 de los
esta capital dicto sentencia con fecha 30
de diciembre de 1955 por la que absolvid
a dofia Hortensia Romero Girén y Tomas
Salvany ‘de la demanda contra lag misma
promovida por dofia Marifa Begofia Pas-
cual de Quinto: y Montalvo, sin hacer
eixpresa imposicién de las costas del jui-
"Clo: . !

RESULTANDO que contra la anterior

sentencia se interpuso por la representa- -

cion de la demandante dofia Maria Bego-
na Pascual de Quinto y Montalvo recurso
de apelacién, que fué admitido libremente
¥ en ambos efectos, y sustanciada la al-
zada por sus pertinentes tramites, la Sala
egunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial ce Madrid dict6 sentencia con fe-
cha 20 de abril de 1956 por la que, sin
hacer expresa imposiciéon de costas en nin-
~guna de las dos instancias, confirmé -en
todas sus partes la sentencia apelada:
- RESULTANDO que con depésito de pe-
.setas 3.000, el Procurador don Paulino
Monsalve Flores, en nombre y represen-
tacién de dofia Maria de Begofia Pascual
de Quinto y Montalvo, ha interpuesto re-
curso de casacién por infraccién de Ley,
al amparo ‘de los numeros primero y sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, por los siguientes mo-
tivos:

Primero. Que en el segundo conside-
rando de la sentencia del Juez, que hace
suyo la Audiencia, se cometen los siguien-
tes errores: A) Aplica indebidamente a la
‘materia nobiliaria el articulo cuarto del

. Real Decreto de Gracia y Justicia de 27
de mayo de 1912, olvidando o desconocien-
do que el tal precepto fué expresamente
derogado por la segunda disposicién.final
del Decreto de Justicia de 4 de junio
de 1948; la materia noble, al presente y
en el punto a

‘se rige por el articulo quinto de ese

Decreto de 1948 y no por el cuarto del’

Real Decreto de 1912 que el juzgador de-
clara, y ‘asf lo tiene declarado este Tribu-
nal en sentencias de 4 de julio y 19 de
‘ncviembre de 1955; por lo que. al amparo
~'del numero primero del articulo 1.692 de
la Ley Procesal civil se imputa a la reso-
lucién recurrida violacién por inaplicacién
del citado articulo quinto del Decreto
de 1948, y ja aplicacién indebida del ar-
* ticulo 4 del Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, derogado y sin fuerza legal al-
_ guna, B) Infringe por errénea interpreta-
cion, la Ley creadora del Marquesado de
. Villarrubia de Langr: (también Se apun.
cia al amvaro del numero worimero del
, articulo 1.692 de la Ley adjetiva civil):

ue se reflere el Juzgador, .

que conforme a ese articulo quinto del
Decreto de Justicia de 4 de junio de 1948,
«el orden de sucesién en todas las merce-
des nobiliarias se acomodara estrictamen-
te a lo dispuesto en el titulo de conce-
slén»; examina el Juzgado ese «titulo» y
dice que no es otro que la concesién hecha
a don Juan de Garay y Otafies en 1649,
«para si, sus herederos y sucesores en su
casa de Otafesy; y de estos términos con-
cluye que ninguna de las litigantes- ha
probado su cualidad de tales sucésoras o
herederas «ni siquiera la actual existen-
cia de... esa casa y mayorazgo» (de Ota-
nes), razones por las que niega a ambas
partes todo derecho; que razona su tesis
—contraria a las de las colitigantes—ex-
poniendo que el titulo se vinculé no a los
descendientes del concesionario, sino a
favor de quienes fueran herederos o suce-
sores de la dicha Casa, citanto, con no-
torio error, antecedentes o eijemplos en
abono de su afirmacion; que el Juzgador
sufre un error schre posesiones y, como
observa que dofia Antonia Maria de .a
Vega y demdas sucesores anteriores a la
Ley desvinculadora de 1820, acreditaron
ante el Monarca (cuanto solicitan sus res-
pectivas sucesiones del titulo), la anterior
posesion judicial de los bienes materiales
Ge la Casa o vinculo de Otaifies, concluye
negando sean las partes sucesoras de tal
Casa en razén a no haber probado la pre-
via posesién, cual lo hiciera aquella dofia
Antonia Maria de la Vega y demas suce-
sores del tituio constante el Régimen le-
gal de vinculaciones y mayorazgos; que,
aunque literalmente no se exprese, se
trasluce de ese antecedente que expone
el dicho considerando y de otras dos afir-
maciones de la sentencia: una, la impu-
tacién que hace de las partes—en las 1l-
timas lineas del repetido segundo consi-

derando—, de no haber probado la actual

existencia de ellos (Casa y Mayorazgo),
y otra, la afirmacion que hace, al cuarta
considerando, diciendo que se novéd el ti-
tulo primitivo (a: tiempo de otorgar la
Administracién rehabilitacién en . favor
del setior de las Barcenas), «Dado que ya
no se otorgéd la dignidad en atencion a su
cualidad de sucesor y heredero de la Ca-
sa de Otafes»; que la existencia de los
bienes materiales de la Casa; la posesion
de los mismos y la Carta sucesora expresi-
va de la cualidad de suceder o heredero
de Otafies, constituye la trilogia del ra-
zonamiento de la sentencia; y se aiega: .
Primero.-—Al amparo del nUmero ori-
mero del articulo 1.692 de la Ley proce-
sal civil, se aduce que viola por inaplica-
cion el articulo primero de la Ley des-

vinculadora de 11 de octubre de ,1820:

que, en efecto, sabido es que dicha Ley
desvinculadora, y las de su desarrolln
terminfaron en nuestro ordenamiento legal
con, el régimen o institutivo de vincula-
ciones y mayorazgos, y de ahi que cuando
se atribuye en 1923 e: titulo litigado al se-
fnior de las Barcenas; cuando al presente
lo reclaman actora y demandada, no pue-
da. exigirse esa toma de poseston de unos
bienes ya desvinculados por imperio de

. la Ley, vendidos seguramente toco sellos;

lo que' fue exigible a aquella dofia Anto-
nia Maria de la Vega y demas sujetos
que suceédieron en Villarrubia de Langre
antes de 1820, no puede legalmente ser
exigido de presente porque es contrario
a la Ley, ilicito, y por ello de imposihle
exigencia; y es claro que ain menos pue-
de exigirse en 1955 o 1956 la probanza de
la «Actual existenciay de aquella Casa co-
mo ente o conjunto de bienes materiales.
que no otra cosa fueron las vincuiaciones
vy los mayorazgos, de donde se deriva ne-
cesariamente el rechazo de la sentencis.
récurrida- en este extremo o fundamentn
de la negacién del derecho de ambas par-
tes al titulo.

Segundo.—Los términos de la creacion
o cencesidn—de 1o que mas tarde habia
de ser Marquesado de' Villarrubia de Lan.
gre—son: para si, sus herederos o suceso-
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res en su casa, y de acuerdo estan las
partes con el Juzgador en que tal casa se
llamo la de Otafnies; ésta es la Ley de la
creacion o fundacional y en autos no otra,
ninguna ctra; que el Juzgador de instan-
cla (seguido de la Audiencia) ia califica
de irregular (por ello la examina.en el
considerando tercero el supuesto de la
irregularidad, sin explicar en qué consis-
te esa irregularidad), que los titulos no-
bles se han equiparado historicamente a
los mayorazgos, cabeza de donde deriva-
ron todos los particulares; la siimera
ordenacion del mayorazgo de la Corona
la debemos a Alfonso X er Sabio, por me-
dio de la Ley segunda, titulo 15, partida
segunda, y este_orden o Ley sucesora, que
ha venido manteniéndose siglo tras si-
glo hasta la Constitucion de 1876 e inclu-
so hasta le nueva legislacién que inicia
la Ley de 4 de mayo de 1948, es lo que
se conoce como Orden Regular, tenido a
los principios de la primogenitura, linea,
grado, sexo, representacion y edad. (Sen-
tencias de este Supremo Tribunal fechas
19 de noviembre de 1955 y 4 de julio del
mismo ano) que frente a esa Ley de Par-
tidas, autorizo i1a 40 de las de Toro el lla-
mado orden o mayorazgo irregular, asi de-
finido porque su Ley se aparta totalmen-
te de las normas de la Corona al vincular-
se o regirse por la omnipotente voluntad
de su fundador; de mayorazgos o titulos
reguladores no se conoce mMAas que una es-
pecie o clase; la de la Corona misma, su-
jeta a los principios eternos de la mate-
ria noble, y en cambio, de mayorazgo irre- -
gulares se conoce por la doctrina y la iu-
risprudencia un sin fin de variantes; de
agnacion rigurosa, de agnacién ficta, de
masculinidad, femeninos, e.ectivos, alter-
nativos, de segundo genitura, de incom-
patibilidad, etc., etc.; que en el caso de
autos no define el Juzgador en qué con- .
siste la irregularidad de aquella creacién
y tampoco en qué variante se ha de in-
cluir la afirmacién irregularidad de Villa. .
rrubia de Langre; que esto, que ya es una
omisién injustificada, pues que al no de-
finir el Juzgador no, se puede criticar su
definicién, no resulta obstédculo insupera-
ble, no obstante su generalidad, para po-
ner en evidencia su fundamental error;
dijo ya este Tribunal, en sentencia de 23
de marzo de 1897 (Marquesados de Vi-
llapalma de Encalada y Sandin), que los
térmihos de para si, sus hijos, herederos
y sucesores son 108 peculiares a esta clase
de concesiones, y no de llamamientos es-
peciales o distintos de los de la Ley se-
gunda, titulo 15, partida segunda; esto
es, del orden regular; la de 6 de marzo
de 1928 (Marquesado de Castailiza), que
para determinar el mejor derecho a un
titulo hay que tener en cuenta el crden
de sucesién a la Corona—regular—, a no
ser que el titulo fundacional haga llama-
mientos especiales; la de 17 de junio de
1930 (Marquesado de Pilares), que cuando
no hay prescripcién especial en la rea:
cqoneesion, fija el articulo 60 de la Cons-
titucion de 1876 un orden regular de la
primogenitura y representacién, siendo
preferida la linea anterior..., etc., y en
igual sentido las de 4 de julio y 19 de no-
viembre de 1955; pues entonces, con base
en esos términos fundacionales de Villa-
rrubia de Langre y. en esa jurisdiccion ci-
tada, se-ha de concluir que aquella crea-
cion de 1649 no contiene llamamientos es-
peciales o distintos de los regulares, pues .
por ellos no se excluye a las hembras en
la sucesién de 1a Casa de Otafies (prueba
es que fue sucesora dofia Antonia Marfa
de la Vega, su hija dofia Mariana y dofia -
Micaela del Campo); tampoco se prefiere
a éstas antes que al varén (sucede don
Bartolomé 'de la Vega antes qug su hija
dofia Antonia Maria); tampoco se llama
al segundogénito con perjuicio de primo-
génito, ni es mayorazgo de incompatibi-
lidad, etc., etc., y hasta la preferencia da
grado se respeta’ al suceder antes dofia
Mariana que su hijo don Luis de Echeve-
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rri, seguin todo ello se prueba no sblo de
ios ejemplos que sefiala el Juzgador, sino
de la documentaciéon completa unida al
demandar; que los dichos términos y .0s
~ hechos se atienen en un todo al llamado
orden regular o de la Corona;/ esto es,
a los tan dichos principios de la primo-
genitura, de la linea, del grado, del sexo,
de la edad y hasta de la representacién;
no aparece excluido ningun pariente con-
‘sanguineo del cesionario, pues hasta pro-
barse (que no se ha probado) que la Casa
de Otanes tuviera otra Ley distinta a la
de 1649 todos escs parientes son o merecen

el concepto de sucesores de la misma, pues.

que la merced noble es una especie de
, vincwacién real y perpetus en favor del
agraciado y de sus parientes (sentencia de

- 25 de junio de 1952); que es el princinio
consanguineo o' de parentesco el que rige
toda la materia noble, y asi como para
.“llamarnos consanguineos del fupdador o
concesionario s6lo precisamos de la prue-
ha genealogica y no estar instituides por
ceciaraciéon de herederos abintestato ni
de testamento, asi, para determinar si las
partes estan llamadas por la creacion de
_Villarrubia de Langre, se ha de estar a esa
relacién parental con la sangre de Ota-
nes, pues en tanto no se pruebe que la
Casa (como ente real de bienes) estaha
regida por la lLey espécial y distinta a la
de la Corona, no puede admitirse ia irre-
gularidad y, con ello, la exclusién de las
hoy partes ni siquiera por el hecho de
no haber tomado posesion de tales bienes
reales 0 econémicos, y menos porque no
hayan probado la existencia artual de los
mismos; reminiscencias todas de una
época amayorazgada que desaparecié co-
mo instituto con aquella Ley desvincula-
dora de 1820; y he ahi como la sentencia.
despreciande la conformidad de las par-
tes sobre la regularidad de Villarruhia de
Langre, incide en error capital y colocé a
las mismas en indeféension frente a su
particiar tesis de ultima hora, contra
la que no pudo reaccionar la rerurrente
ni con argumentos legales, y mucho me-
nos con la prueba atinente a destruir el
(siupuesto que cred «per se» el sentencia
or, - -
Tercero.—Lo que no estd en los autos
no existe legalmente—dijo la sentencia
de 23.de abril de 1906—y en el orden pro-

cesal lo que se desconoce es como si no

existiese—dijeron las de 22 de febrero
de 1919 y 24 de junio de 1920, entre
ctras—; que no ccnsta en autos otra

fundaciéon o ley que esa de 1649 a favor

de don Juan ce Garay Otafies; y se ha
querido demostrar que los términos de la
misma ng denotan irregularidad aiguna
por la que haya de excluirse a recurrenta
y récurrida de tode derecho al titulo, afia-
diéndose ahora que si la Casa Otafies,
vinculo o marorazgo, hubo una Ley espe-
cial, ésta no consta en los autos; que st
el Juez, no obstante desconocer ese dato,
supuso la -irregularidad de esa supuesta
particular Ley para de ella derivar la
irregularidad, al amparo del ntmero ori-
mero del articulo 1.692 tan cicho, se alega
1a violacién por inaplicacién o infraccion.
de la doctrina legal que contiene las sen-
tencias ya citadas en este ntimero y, ade-
mas, de la centenida en la jurisprudencia
siguiente:
1862. Declara que todo vinculo se supone

regular mientras no se pruebe lo rontra--

rio. ‘Sentencia de 13 de junio de 1865. Es-
tatuye que es un principio legal .que la
irregularidad no se presume, sino que debe

constar expresa y terminantemente; por

el contrario, afade, la presunciéon legal
éxiste ciempre en favor de la regularidad.
Sentencia de 3 de marzo de 1873. Es doc-
trina iegal sancionada en diferentes sen-
tencias del
Irregularidades no se presumen porque lo
ociosn debe restringirse. Sentencia de 12
de marzo de 1866. En la sucesién de. los

titules de Castilla debe estarse a las re-:

gias cstablecidas para las vinculaciones
regulares a menos que expresamente no se

senténcia de 4 de octubre de. -

Tribunal Supremo que las

detérmine otra cosa; -que es visto cémo
el Juzgador debié estar a la regularidad
porque la irregularidad es precisamente
lo odioso, como toda excepcidén. )
Cuarto.—Mas, suponiendo—que parece
mucho Suponér—que 1a concesién de 1649
fuese irregular; suponiendo también que
la i Caga de Otafes 0 mayorazgo (una
sola cosa, y_no dos distintas, como el Juz-
gador plensa a juzgar de su literalidad),
tuviese una particular ley irregular. y su-
poniendo finalmente que recurrente y re-
currida no estuvieren amparadas por la
una ni por la otra, ha violado la senten-
cia, por infracciéon o inaplicacién. dicho
sea al amparo del numero primero del

articulo 1.692 de la Ley civii de enjuiciar,

la doctrina legal siguiente: sentencia de
24 de enero de 1866, Dire que el mayoraz-
go plerde su caracter vincular cuando
faltan las personas instituidas o llamadas
por su ley para -sucederle. Sentencia de

| primero de abril de 1862. Proclama que,

como .consecuencia precisa del caracter
ordinarip de perpetuidad de los mayo-
razgos. si faltan las personas llamadas en
la fundacién deben entrar a .suceder los
demés parientes, aun cuando no tuvie-

sen la cuaiidad exigida por el fundador, |

y llégado este caso se reputard el mayo-
razgo como regular, perdiendo asi su pri-
“mitiva condirion de irregular, y se con-
cluye - este motivo resumiendo que Villa-
rrubia de Langre, por todo lo dicho, se
somete 0 sujéta al .orden regular, bien
porque asi nacié a la vida del derecho,
ora porque se trocd o novd, dada su per-
petuidad, segiin la doctrina legal citada.

Segundo.—Examina el sentenciador la
tesis de la regularidad en el conside-
rando tercero de la sentencia del Juzga-
do, aceptado por 1a Audiencia; que estu-
vieron conformes las partes.en que €s ese
orden regular el que rige a Villarrubia de
Langre y no obstante ello niega el Juz-
gador atenido a dos afirmaciones: a que
las colitigantes ho han probado su paren-
tesco con dofia Micaela del Campo, ultima
poseedora legal, y a que, por faltar esa
relacion parental para determinar el de-
rerho al titulo, «se hace imposible pro-
nunciarse sobre el derecho de las par-
tes»; que sobre ia cuestion hecho acerca
de si probé o no esa relaciéon parental con
dofia Micaela del Campo, se va a aplazar
la impugnacién en razon a que se dedica
un especial motivo a-todas las cuestiones
de hecho o prueba genealdgica, y abstrac-
cion hecha, pues, del elemento hecho, se

aducen de presente las siguientes infrac- .

riones: :

A) Al amparo del numero primero del
articulo 1.692 de la Ley procesar civil, in-
fraceion o violacién, por indebida aplica-
cién, de 1a Ley 44 de Toro. Se refiere la
‘misma a la revocabilidad e irrevocabili-
dad de los mayorazgos y como en la litis
no se discutié ni .planteé este tema, re-
sulta indebidamente citada y aplicada la
citada Ley en este considerando. .
, B) Niega el Juzgador todo derechc a
las partés en razén a esa supuesta falta
de entronque con. doila Micaela del Cam-
po: qué con ello no hace otra rosa sino

.afirmar que la causa o fuente del dere-

cho a la merced nace de la relacién pa-
rental con el ultimo que la poseyd, y nada
menos ctierto de la realidad; la merced

‘nobie nace de la munificencia real que

es tanto como decir de la voluntad o fa-
cultad del Monarca, hoy del Jefe del Esy
tado. (Articulo priméro del Decreto de
Justicia de 4 de junio de 1948, en relacién
con el primero del Real Decreto de Gracia
y Justicia de 27 de may¢ de 1912 y el pri-
mero -del Real Decreto de Justicia de 8 de
julio de 1922); qué esa concesion graciosa
o creacién, aparte determinar su perpetui-
dad y su regularidad o irregularidad, ex-
plica o determina la persona, familia o
sangre a la que se ennoblece u honra; asi,
si se concede el titulo para don Juan de
Garay y su Casa de Otaies, la fuente ce
todo derecho no estara en el parentesco
con este u otro poseedor, sino en la con-

|

sanguinidad con el cobcesionario, que ¢s
en definitiva lo que determina la cuali-
dad de sucesor o heredero del mismo o
. de la Casa; que por ello, porque arranca
todo derecho de la creacidn, debimos es-
tar o no amparados por 108 llamamientes
Ge la misma; nunce decimos haber ese
derecho por la relacién parental con el
ultimo, salvo que a éste le consideréemos
como perteneciente a la linea del titulo,
y en este caso necesario seremos parien-
tes de todos los pertenecientes a esa linea
si a la misma pertenecen consanguinea~
mente relacionados con el fundador; que
por el contrario, de llevarse a la practica
la tesis de: Juzgador, podrian entrar en
posesién . de las mercedes nobles sujetos
que, signdo parientes del ltimo o del pri.
mero por afinidad, con los que se concul-
caria toda la esencia nobiliaria que toda
la esencia nobiliaria que descanse en el
«jus sanguinia», porque el titulo no és
més que honor a la sangre, y de ahi el
error de fundar el derecho en el paren-
tesco con el ultimo, pues podemos ser pa~
rientes consanguineos de éste y, sin em-
kargo, no- estar amparados por la vincu-
lacion que toda creacién supone en favor
del instituido y sus parientes; que desde
¢l punto de vista de la regularidad que
examina el Juzgador se ha de afirmar
que todo pariente de don Juan de Garay,
si se toma a éste como primer posesdor
legal, 0 de dofa Antonia Marfa de la
Vega, tomada como tal primera poseedo-
ra, estd amparado por la creacién y, re-
sueltamente, posee un derecho clerto sl
titulo, e igualmente, en tanto no se prue-
be lo contrario (y en autos no se probé),
‘ha de estarse en que todos los que pose-
yeron la merced fueron parientes con-
sanguineos der fundador o concesionario
mismo, amparados por la creacién; y, en
su consecuencia, ha .de afirmarse el. pa-
rentésco entre si de tcdos los que perte-
nezcan & la linea del titulo como parizn-
tes que son del favorecido con la merced
misma, v al no entenderlo asi la senten-
cia, refiriendo el derecho de las partes a
-1a relacién parental (con la ultima que po-
sey6 (al amparo de: numero primero del
articulo 1.692 de la Ley adjetiva o.formal),
infringié o viclé, por inaplicacion o ‘por
interpretacion_errénea, los siguientes pre-
ceptos y doctrina legal: el arficulo quinto
del Decreto de Justicia de 1948, que dis-
pone cémo es la creacién el orden de su-
ceder en los titules, lo que equivale a
decir que es fuente de todo derecho a
¢llos; las sentencias de 2 de julio de 1925,
18 de mayo de 1827, 17 de junio de 1920,
12 de junio de 1924, 22 de diciembre de
1913, 31 de mayo de 1912, 4 de juio de
1955 y 19 de noviembre de 1955, en cuanto
afirman que la concesiéon es Iev para
resolver todo derecho a las ‘mercedes no-
bles, que es tanto como proclamarla como
«Titulo» u origén y causa de derecho mis-
mo; la Ley segunda, titulo 15 de la par-
tida segunda, e ‘incluso la 45 de' las de
Toro, pues una y otra no suponen siro
la vinculacién del titulo en el concesio-
nario y sus parientes llamados en la crca-
cién, y no en el Wwitimo poseedor; todo
ello segin explicé el Tribunal Supremo
en sentencias que van desde la de 31 de
marzo de 1865 hasta la mas reciente. de
25 de-junio de 1952, 4 de julio y 19 de no-
viembre de 1955. N

C) Si se estima que lo declarado por
el Juzgador en este punto no es la nega-
cién del derecho de las partss, sino falta
de razon legal para o en qué fundar y
decidir el mejor derecho de las mismas al
no concretarse fijamente el grado en que
se hallan ¢on aquélla dofia Micaeia del
Campo. se tendran que oponer las siguien-
tes infracciones:

Primera.—Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la tan dicha
Ley procesal civil: Violacién e infraccion
por inaplicacion o por errénea interpre-
tacién de la doctrina legal siguiente:

Sentencia de 12 de junio de 1924: «Que,
si bien es cierto que en la sentencia de

'



-,

f

702

16 enero 1961

B. 0. del E—Ntm. 13-

12 de junio de 1924». «Que si hien es
_cierto que en la sentencia de 9 de marzo
~de 1923 se establece la doctrina de que
la proximidad del parentegco ha de apre-
ciarse con relacién a1 ultimo poseedcr,
no lo es menos que tal afirmacién fue
. hecha sobre la base de que este ultimo
io sea por modo legal y relacionandole,

' ademas, con el fundador o creador del

titulo, asi como entendiendo a las clausu-
las de la Real Cédula de concesiony; que
-sale et Supremo, con esta sentencia, al
paso de ‘que pueda atribuirse el titulo—en
razén del solo parentesco con el ultimo—
a sujeto’ no amparado por la: creacion
pese a su parentesco con ese ultimo di-
" cho; que esta doctrina ha.sido mantenida
posteriorménte en las sentencias de 10 de
abril de 1928, 25 -de julio de 1952, 24 de
diciembre de 1952 y 19 de noviembre Je
1855, la que vuelve sobre la doctrina de
aquella sentencia de 12 de junio de 1924.
con cita precisa de la misma; que para
dirimir el mejor derecho, pues, no debid
el Juzgador atenerse a la relacién con ex
ultimo, sino relacionando a éste con el
primero, y de ello, como ahora seguida-
mente se vera, habria hallado la razén
legal sustentadora o definidora del me-

~ Jor derecho del demandado.

Segunda.—Al amparo de ese mismo nu-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de tramite civil, se enuncia que el Juzga-
dor, al atenerse al grado para dirimir el
derecho y negarie, infringié por inaplica-
cién o por interpretacion’ errénea ‘la si-
guiente doctrina legal y preceptos que se
citan: la Ley segunda, titulo 15 de la par-
tida segunda, la 40 de Toro y el articu-
lo 60 de la Constituciéon .de 1866, que
declaran la razon lineal como prima cau-
sa de distincién o diferenciacion del de-
recho a los titulos nobles; y al grado—al

que parece haberse acogido er Juzgador—, -

como razon subsidiaria a aplicar cuanco
falta ‘aquella preferencia lineal o cuando
discurriendo las partes por igual y comin
linea ‘resulta el dicho grado elemento re-
solutivo del derecho; lo que ha venido
repitiendo este Tribunal Supremo desde
tiempo inmemorial y mantiene en  sus
sentencias de 4 de julio y 19 de noviem-
bre de 1955,  como mas recientes (Lined;
en igualdad de linea, grado; en igualdad
de linea y grado, ei sexo, y concurriendo
igual linea, grado y sexo, la edad); doc-
trina legal que desconocié el Juzgador,
pues en autos es visto que ambas partes
" son colaterales entre si’y con relacion a
la linea del titulo, habiendo cada una
lineg propia e independiente que debid
resolver la preferencia sin necesidad de
atender al grado. ‘

D) Dice el Juzgador titimamente—en
-este considerando de la regularidad—aque
la recurrente misma ha reconocido que el

* parentesco con dona Micaela del Campo

—el de las partes—«no aparece fijamen-
tén; que esta afirmacion, ademas de sig-
nificar una clara y rotunda falta de la

© verdad procesal, que puede verificarse con
la sola lectura de i10s fundamentos adie- .

tivos de la demanda (se decia que no apa-
recia fijameénte el grado, pero no se du-
daba del parentesco), puede extrafnar el
supuesto ‘de que el Juzgador exige un
‘grado cierto, concreto y definido, sin cu-
ya concurrencia y determinacion sea im-
posible reconocer el derecho de los coli-
tigantes; que por si se estimare asi, ce
remite al Juzgador el preambulo del Real
Decretg de Gracia y Justicia de 8 de julio
de 1922, el que proclama cOmo en mate-
rig nobiiiaria no se limité nunca el grado,
al contrario de lo que acontece en la le-
- gislacion comun o civil; luego si no se l-
mité el grado y si en el presente pleito no
es la razén dirimente, no podemos- ate-
nernos .a esa concrecion para, ante su
falta, negar el derecho de las partes o
fundar, en su falta misma, la carencia
del elemento dirimente. )
Tercero. — Por los supuestos razona-
mieénfos que se han combatido, visto es
Que 1a. sentencia recurrida mniega todo

derecho a Villarrubia, igual a demandan-
te que a demandada; que, sin embargo,

-como ambas tienen un tronco comun con

don José de las Barcenas, a quien la Ad-

ministracién atribuyé la posesion del ti--

tuld en el ano 1923, se ve obligado el Juz-
gador a razonar esta atribucion, pues de
i0 contrario habria de negar a éste tam-
bién todo derecho a despecho del acto
administrativo que le otorgé .la dicha po-
sesion y que las partes han reconocido
como cierto, inatacable y, por ende, no
revisable de oficio; - que desarrolla éste
su razonamiento el considerando cuarto
de la sentencia del Juez, et cual expresa
y particularmente acepta la Audiencia en
el segundo de su propia resolucién; que
las colitigantes, conviene recordarlo, es-
tuvieron conformes con el acto adminis-
trativo del afo 1923 tanto en relacién.de
la genealogia que declara cuanto a que
supuso una rehabilitacién sin’ perjuicio
de mejor derecho, y también estan con-
formes en que, segun prueba el documen-
to numero 63 unido a la. demanda (fo-
lio 27 y siguientes der apuntamientos,
este sefier Barcenas impetré del Monarca

la rehabilitacion de Villarrubia por el .

orden o ley de creacién, citando en su ins-

tancia al! amparo del Real Decreto de

8 de julio de 1922, sin que solicitare cam-
bio del ordo (sic) sucesiones; 'es igual-
mente cierto, segin el expresado docu-
mento, que el senor Barcenas alegaba ser
pariente de dona Micaela del Campo y
que' no podia determinar el grado en que

con la misma se hallaba; uso sustancial- -

mente del arbol genealdgico exhibido en
esta litis e incluso (folio 52 vuelto del

apuntamiento) ,de documentacién igual

en gran parte a la que se usé en este
pleito; que para probar su entronque con
la linea del titulo, en fin, mostré una M-
nea colateral con don Juan de Garay,
dona Antonia Maria de la Vega y dona
Micaeia del Campo (con la que no se de-
termina grado), pues se dijo descendieute
de Diego Otanes, el Viejo, que fué tam-
bién ascendiente de don Juan de Garay
y demas sucesores de Villarrubia; que
esta dorumental aparece repetida al fo-
lio 51 y siguientes del apuntamiento, y si
se verifica el arbol del sefior Barcenas
con el de la recurrente se observara la
sustancialidad de la igualdad, pues el
entronque, segin probo a la Administra-
cion y nadie ha puesto en duda tal prue-
ba si no ha sido el Juzgador por si y
ante si, del mismo con 1a linea de titulo
lo hace por el matrimonio Ana de Sa-
lazar-Diego del Hoyo, ascendientes de
las colitigantes igualmente; que al fo-
lio 54 del apuntamiento aparece el in-
forme de la Seccion de Justicia o del
Ministerio de Justicia respecto de la pe-
ticién deducida por el senor Barcenas, y
se dice en el mismo: «Justificados los
extremos que se alegan por don José Ma-
ria -de 1as Barcenas respecto del paren-
tesco, méritos y rentas que exige el ar-
ticulo octavo del Real Decreto de 27 de

.mayo de 1912, la Seccién, de completo

acuerdo con el dictamen de la Diputacién
de la Grandeza, es de parecer que puede
rehabilitarse a su favor y de sus hijos y
sucesores legitimos el titulo de Marqués
de Villarrubia de Langre, sin perjuicio
de tercero de mejor derecho...»; al folio

' 54 vuelto aparece el informe de la Dipu-

tacion de la Grandeza, en e1 que se dice:

Que don José de las Barcenas ha solici- |

tado la rehabilitacion del titulo de Villa-
1rubia de Langre; que dicha merced se
concedio a don Juan de Garay Otatles
y de ella fue poseedora Ultima dona Mi-

caela del Campo; que el sefior Barcenas -

acredita descender en linea directa de don
Di¢go de Otanes, bisabuelo de. don Juan
de Garay, al que se otorgd la-merced, ter-
minando la Diputaciéon por opinar que
puede accederse a lo solicitado, esto es, a
la rehabiiitaciéon pedida; que también,
séguin nota de la Seccién del Ministerio
(folio 54 vuelto del apuntamiento), el
Consejo de Estado informd favorablemen-

i

te la peticion de rehabilitacion deducida
por ei senor Barcenas, y por ultimo. al

‘folic' 30 vuelto obra copia resumen del

Decreto por el que se dio posesion del ti- |
tulo a' este senor Barcenas; que ia lite-
ralidad del mismo, unida a la demanda
bajo el numero 64, declara: Que, de con=
formidad con los dictamenes de la Diou-
taciéon de la Grandeza, Consejo de Estado
y a propuesta de Gracia y Justicia, acce-

‘diendo a lo solicitado por el sefior Bar-

cenas, se rehabilita en su favor y de sus
sucesores, sin perjuicio de tercero de me-
jor derecho, el Marquesado de Villarrubia
‘de Langre; es decir, que se accede a 1o
solicitado, que no fue otra cosa que la

‘rehabilitacion del tituio, como pariente

del concesionario y demas poseedores, por

‘el orden de la creacién misma, en la que

el solicitante sefior Barcenas decia se am-
paraba; que la Diputacion, el Consejo de
Estado y el Ministerio entendieron que
el seftor Barcenas estaba amparado por
aquella creacion de 1649, habia probadc
su parentesco con €l primero y ultimo y
tenia rentas y méritos- para merecer la
gracia de rehabilitacién; todos ellos pro-
ponian, sin perjucio de tercero de me-
jor derecho; y ni alegd el solicitante 1a
concesion que pedia per norma distinta-
de la creadora; ni negaron los érganos
informantes su derecho estimando que
no le amparaba la misma y tampoco por
la razon parental exigida por los Reales
Ulecretos de Gracia y Justicia de 27 de
mayo de 1912 y 8 de julio de 1922 para
rehapilitar; 'y accedié la Administracisn,
en aras de esa Ley amparadora de 1649,

1 de ese parentesco con la linea del titulo,

pese a la no concrecion de: grado con
respecto a dofla Micaela del Campo, sin
perjuicio. de tercero de mejor derecho,

como descendiente de Diego de Otafies, el

Viejo, ascendiente de don Juan de Ga-
ray; que con estos antecedentes obran-
tes en los autos y frente a la conformidad
de las partes en este punto, dice el Juzga-
dor en los repetidos considerandos: .

Primero—Que Alfonso XIII rehabilitd
elﬂ titulo en favor del sefior Barcenas en
923. : -

Segundo.—Que la dicha rehabilitacién
se concedié sin perjuicio de tercero y co-
mo concesién graciosa, pues al no otor-
garsele como heredero o sucesor de la
Casa de Otafes y si «para €1, sus hijos y
sucesores legitimosy establecié el Monar-
ca «un orden de sucesiéon completamen-
te distinto del que se expresaba en el ti-
tulo primitivoy.

Tercero—Que es mérito del estableci-
miento de ese orden «distinto» al de la
creacion, hay que partir de ese sefior Bar-
cenas para determinar el mejor derecho
de las partes y proclamar el de lg hoy re-
currida «como. asi parecen haberlo enten-
dido el Consejo de Estado y la Diputa~
cion de la Grandezay; anadiendo ia Au-
diencia, en' el segundo de sus conside-
randos, que la rehabilitacion de 1923 fue
hecha fuera de toda estimacién valorati-
va de mayorazgo y Cash de Otanes, o s2a
al margen de estos centros de gravedad
de atraccion de la Graciay; que la recu-
rrente significa su repulsa a la conclu-
sibn o conclusiones anteriores, alegando
contra las mismas:

A) Al amparo del nimero primero del
articulo 1.652 de 1a Ley de Enjuiciamien-
to Civil, se -alega infrarcién o violacion.
por inaplicacién o erroneg interpretacion
de los preceptos legales y doctrina juris-
prudencial que seguidamente expone, ci-
tando las sentencias de 6 de marzo de
1928, 3 de novierhbre de 1927; 10 de abril
de 1928, 25 de junio de 1952; que atenién-
dose a esta doctrina legal, como es obli-
gado, hay que concluir que fue conculcada
por el Juzgador, pues la documentacion
que se ha examinado en este apartaco
dice que el sefior Barcenas interesé una
rehabilitacion romo continuador y no de
primer poseedor; que scbre ello, sobre 1a
réhabilitacion o proposito de volver a ha-
bilitar el caduco Villarrubia de Langre,

N .
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versaron los informes y propuestas de los
6rganos .informantes, y la rehabilitacion
simple es lo que concede el Monarca; que
no pudo estimarse la dicha rehabilita-
cién de nueva merced y tampoco de mo-
dificadora de la creacion ollgmaua pues
en general esta doctrina legal nlega a la
rehabilitacion el vaior de concesién. y en
particular nos dice que han de hacerse sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, el

cual debe resolverse ante la -jurisdiccién -

ordinaria buscando la preferencia por el
orden a seguir o por que se regia el titulo
antes de caducar; y, en definitiva, nos
ensena €l valor de la clausula de sin per-
juicic de tercero, limitacion que refleja
- lo precario de la posesion atribuida; que
hay que estar, pues, con esta doctrina, en
que se rehabiiitd, sin perjuicio de tercero,
al sefior Barcenas y por el orden de la
creacion misma; que cuando el Monarca
quiere conceder titulo, no reservan ese
derecho de tercero, pues siendo gracia la
concesion, nacida de la libérrima volun
tad del Monarca, nadie, ni ningtun terce-
10, puede haber con mejor derecho que
el concesionario, y véase como al crearse
Villarrubia del Angre en 1649 no se li-
mita a don Juan de Garay con ese-sin
perjuicio de tercero; y es que, como dice
esa doctrina legal, ya la estampacion de
esta clausula indica el tracto de vo.ver
a habilitar y no otra cosa, pues por ella
el favorecido con el uso del titulo ha de
saber que lo tiene en precario, a los efec~
tos de que subsista y dada la perpetuidad
de la concesién, mientras no lo reclame
quien tenga mejor derecho; y todo ello
conculté el Juzgador al afirmar en estos
considerandos -cosa distinta respecto de
la rehabilitacion de 1923, en relacién con
€1 titulo en- litigio.

B) - Conculcd, asimismo, preceptos lega-
les, dicho sea al amparo del- ntimero y
articulo antes citados; que el sefior Bar-
cenas, al solicitar, hubo de justificar su
entronque con la linea del titulo; es de-
cir, cumplir con lo preceptuado en las
letras F) y G) del articulo tercero del
Reai Decreto de Justicia de 8 de julio
de 1922, y con la letra. C) del ntmero 10
de la Real Orden de Gracia y Justicia de
21 de octubre de 1922, lo cual justifica
alegando y probando; hubo de acreditar
la anterlor existencia y caducidad del

ulo mismo conforme al articulo tercero

el .dicho Real Decreto de 1922 y la Real
Orden citada, como del mismo ano; y el
sefior Barcenas cumplié este requisito;
hubo de acreditar poseer rentas y méritos
personales para rehabilitar, letra D) dei
articulo tercero de ese Real Decreto de
1922, y el seflor Barcenas lo acredito; to-
dos segun esos documentos tan repetidos,
tcdos y cada uno de los requisitos de las
rehabilitaciones fueron cumplidos por el
sefior Barcenas y todos ellos también fue-
ron- exigidos por la Administracion, la
cual, como de rehabilitar se trataba, cum-
plio con el articulo 12 del Real Decreto
tan . dicho de 1922, concediéndole esa re-
habilitacion con expresion o estampacion
en e! oportuno Decreto de la clausula de
sin perjuicio de tercero de mejor dere-
cho; preceptos que fueron conculcacos
por el Juzgador, pues debidé atenerse a
elles para calificar el acto administrativo
de 1923 y los ignor6-o interpretd erronea-
mente; que de seguirse otra tesis, se ha
ce afirmar que lo concedido a la recu-
rrente en el aflo 1955 también es una
nueva merced, pese a la limitaciéon fren-
te a terceros con que la fue concedida l!a
sucesion.

C) -La cuestién es tan meridianamente
clara, que no vale insistir sobre el dicho
punto; pero se hace por el recurrente bre-
ve estudio sobre los. razonamientos del
J rzgador, diciendo:

- Primero.—Que €l de primera instancia.
qiie llega a esa conclusion al no otorgarse
la -rehabilitacién al sefior Barcenas en
ccncepto de sucesor o hewvederp de la Ca-
sa de Otanes; que no extraia \.st* razo-

l

namiento, pues en este escrito se ha ad-
vertido ya que el Juez ignora que la Ley
desvinculadora de 1820 abolié el régimen
legal de las vinculaciones y amayorazga-
mientos de bienes econoémicos, y por ello,
al ano 1923, en que se produce la reha-
bilitacién, no puede decirse sea et sefor
Barcenas heredero o sucesor de algo que

.10 existe legal ni realmente; que por ello

la Administracién—aparte estilos impues-
tos por los diferentes tiempos y modos—
no pudo expresar una causa contraria a
la ley y a la realidad, pues, la Casa de
Otanies no fué otra cosa que un conjunto
de bienes amayorazgados, 10 que no quie-
re decir que por ello Villarrubia de Lan-
gre quede a] margen del centro de grave-
dad Casa de Otafnes y que, por ello, se
operé esa modificacién exnovo, pues, el
articulo trece dicho, respeté la vinculacion
de las mercedes nobles, las que siguen ri-
giéndose por la ley de la vinculacién,
aunque éstas, como antes de bienes corpo-
rales, quedaren por la misma ley deroga-
das o desvinculadas; y he ahi como es
posible que Villarrubia fuere rehabilitada

por la Ley creadora de 1649 a don José de .

las Barcenas y, sin embargo, no pudiera
estamparse que éste u otro sujeto fuesen
herederos o sucesorios de Casa desapare-
cida como tampoco, pese a seguirse ri-
giendo el titulo por esa Ley, pueda exi-
girse al seflor Barcenas ni a la recurrente
que prueben la existencia actual de la di-
cha Casa y la toma de posesion de la
misma.

Segundo. Afadé el Juez en ese consi-
derando cuarto, que; segin parece, la Di-
putacion de la Grandeza y el Consejo de
Estado ultimamente entendieron esto de
la novacion de la Ley primitiva, pues in-
formaron en favor del derecho de la re-
currida, como parienta mas cercana que
la recurrente del sefior Barcenas que al
asi decir, desconoce que la administra-
cién, atenida al articulo sexto del Real
Decreto de Gracia y Justicia de 27 de
mayo de 1912, no proclama el derecho o
principio genealégico, sino el sucesorio o
de suceder al ultimo poseedor administra-
tivo fallecido; no examina el mejor de-
recho a la merced, sino e] de suceder al
inmediato causante, y por ello, ese articu-
lo sexto, llama en primer término y en
excusiva «al inmediato sucesor» del fa-
llecido; en segundo, «al que sigue en or-
den de preferencia»; y, en ultimo lugar,
a todos los que se crean parientes- del
causante fallecido, y es claro esa prefe-
rencia en los llamamientos estan la pre-
ferencia de la resolucién; que por ello el
Consejo ce Estado (folio 49 del apunta-
miento) examina la relacion parental de

las partes exclusivamente con el causante

inmediato de la sucesion, esto es, del sefior
Barcena, 'y tan es asi que sélo con él
proclama la diferencia de grado. «No
ofrece duda, a juicio del Consejo, que
dona Hortensia Romero Girén, colateral
del ultimo Marqués en cuarto grado de
parentesco, ostenta derecho preferente...;
en ella se da el Unico hecho que ha de
tenerse en cuenta en materia de sucesio-
1, en la via administrativa, que es la
mayor proximidad de parentesco con el
ultimo poseedor...»; que por ello mismo
la Diputacion de la Grandeza informa en

| favor de la recurrida por ser la mas pro-

xima parienta del difunto, y la Seccién
del Ministerio- dice claramente que el se-
nor Barcenas es «el causdnte de la pre-
sente sucesiony»; que son los.Tribunales de
Justicia los competentes exclusivamente
para decidir sobre el mejor derecho ge-
nealdgico y que la Administracion sélo
puede atribuir al sucesorio-administrati-
vo lo tiene dicho este Supremo Tribunal
en sentencias de 11 de mayo de 1905, 6 de
marzo de 1928 y 17 de junio de 1930, en-
tre otras, y los proclaman los articulos

sexto y décimo del Rea] Decreto de 27 de-

mayo de 1912, el 12 del Rea]l Dszcreto de
8 deé julio de 1922 y el numero 30 de la
Real Orden de 21 de octubre de 1922; lo
que ignord, inaplicd o int:rpretd errdnea-

mente €l juzgador que de ser cierta la
tesis del juzgador no habrianse producido
las sentencias ultimas de 24 de diciembre .
de 1952, 4 de julio de 1955 y 19 de no-.
viembre de 1955; que en ellas, atribuido
los titulos por esa razén sucesoria, la ju-
risdiccion ordinaria sentencié en con-
tra de los poseedores administrativos, pese
al informe o informes de los 6rganos con-
sultivos dichos en favor del mas cercano
pariente del causante de la sucesién admi-
nistrativa.

C) Al amparo del nimero séptimo del
articulo 1.692 de la Ley adjetiva civil, se
acusa de error de hecho 'y de derecho en
la apreciacién de la prueba; que la do-
cumental que se lleva citada en este mo-
tivo, revela que el titulo se rehabilité
como continuaciéon y no como creacién
nueva en favor de] sefior Barcenas;.tam-
bién cuanto se ha afirmado respecto del
informe del Consejo de Estado y Diputa-
cion de la Grandeza, y al no apreciarlo
asi la sentencia, incurri¢ en dicha viola-
cién, dado que dichos elementos demues-
tran evidentemente la equivocacién del
juzgador; que el error de derecho, caso
de que se entendiera como problema de
valoracion se alega atenido al mismo ar- -
ticulo 1.692 y numero séptimo, citando
como preceptos vulnerados los articulos
1.218 del Cédigo Civil y 597 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Cuarto. Se trata de combatir en este
motivo cuarto sobre prueba parental o
genealogica, niega o simplemente pone en
duda al juzgador,.y a ta] efecto, conviene
recordar y repetir:

Primero. Que, conforme a los Reales
Decretos de Gracia y Justicia de 27 de
mayo de 1912 y 8 de julio de 1922, cuando
don José Maria de las Barcenas rehabi-
lito en 1923 Villarrubia de Langre, co-
rrespondia al Monarca exclusivamente el
conceder o negar la peticién, y, al mismo, -
también exclusivamente, verificar o decla-
rar si e] solicitante habia cumplido con el
requisito de parentesco -exigido por la di-
cha Legislacion, se compone de dos ele-
mentos: agraciable el uno y reglado el
otro, que ha de justificarse necesariamen-:
te sin ‘que su omisién o deficiencia pueda
ser aludide i por el Monarca mismo. ~

Segundo. A los dichos fines se abrié
el correspondiente e‘{pedlente administra-
tivo en el cual, seglin ya se ha dicho, ale-
g6 el senor Barcenas esa relacion de pa-
rentesco con don Juan de Garay y hasta
con dofla Micaela del Campo; acompafid
la prueba documental a estos fines, y al.
propio tiempo, la que justificaba sus mé-
ritos personales para merecer que la nue-
va habilitacion de] titulo caducado; el
expediente, conforme a la misma legisla-
cion fué informado por la Diputacién de
la Grandeza, el Consejo de Estado y la
Seccion de Gracia y Justicia, érganos to-.
dos que declararon como el sefior Barce-
nas probada aquella relacién parental, y,
en fin, fué resuelto el mismo, con base en
esa prueba parental, rehabilitando en. fa-.
vor del peticionario, descendiente de Die-
go de Otafies, bisabuelo de Juan de Ga-
ray, segun claramente referencia en su
informe la Diputacién de la Grandeza. .

Tercero. Tal acto administrativo de.
rehabilitacién no ha sido puesto en duda
por las hoy partes; no negaron éstas
aquella relacién de parentesco declarado’
por el mismo, ni lo pusieron en duda v
menos lo cambatieron; que al contrarlo,
partieron del mismo para dilucidar sus
respectivos derechos, pues como dicho ha
quedado tienen un tronco comun con el
sefior de las Barcenas en el matrimonio
Ana de Salazar-Licenciado Diego del Ho-
yo; que tanto en la demanda como en la
contestacion, en la réplica, duplica y con-
clusiones, tuvieron las partes como hechos
ciertos:

a) Que como refle_]a el arbol ‘genea-
i6gico usado por el sefior Barcenas en-
troncd el mismo con la linea del titulo
por Diego de Otarles, bisabuelo ce Juan
de Garay, que el dicho Diego de Otafies.
padre éste de Ana de Salazar, .décima
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abuela del sefior Barcena y mujer del Li-
cenciado Diego del Hoyo.
b) Hubo igual conformidad en el he-

cho de que la hoy recurrida es colateral,

por pertenecer a igual linea que el sefior
Barcenas, de la linea del titulo, es decir,
de Juan de Garay, Antonia Maria de la
Vega y Micaela del Campo. :

¢) Aceptaron igualmente como -cierto
el hecho de que tanto el sefior Barcenas
como la recurrida descienden del matri-
monio Ana de Salazar-Licenciado Diego
del Hoyo, por cuanto el sefior Barcena,
como la recurrida, son novenos nietos de
dona Catalina del Hoyo Salazar, cabeza
de la particular linea de los dichos.

d) También fué hecho cierto tenido
por las partes que aquella dofia Catalina
de] Hoyo Salazar hubo una hermana
consanguinea llamada dona Ana del Hoyo
Salazar; que frente al acto administrati-
vo, firme y consentido por las partes, de-
claratorio de la genealogia del sefior de
las Barcenas, frente a la conformidad de
las partes acerca de ese parentesco con
la linea de] titulo y como la recurrida
y el senior Barcenas tienen tronco comun
en aguel repetido matrimonio Ana de
Salazar-Diego del Hoyo; frente a la una-
nimidad acerca de que del dicho matri-
monio hubo des hijas: dofia Catalina y
dona Ana; frente a "todos estos hechos
tenidos por ciertos tanto por la declara-
cion de la Administracion del ano 1923 y
por explicita concordancia de las partes el
Juzgador, revisando de oficio aquella de-
claraciéon del Monarca—unico competente
para declarar la genealogia—del sefior
Barcenas en tanto no sea atacada ella

- misma ante la jurisdiccién ordinaria—;

oponiéndose a los hechos sentados por los
litigantes, niega: el considerando tercero
de la sentencia del Juzgado, niega el pa-
rentesco de las partes con dofia Micaela
del Campo, y, a «contrario sensu», el del
propio sefior Bdrcenas, pues, que se ha
dicho y es cierto que recurrente y recurri-
da tienen con €l un tronco comun, que es
precisamente por donde éste entronca con
Diego de Otaifies, bisabuelo de don Juan
de Garay, o linea del titulo; que en el
considerando quinto de la sentencia del
Juzgado pone en duda que dofia Catalina
y dofia Ana del Hoyo Salazar fueren hi-
jas de unos mismos padres y hermanas
consanguineas por tanto; duda, asimis-
mo, que la hoy recurrida sea novena nieta
de dona Catalina del Hoyo; que la sen-
tencia de 1a Audiencia, en su segundo con-
siderando, niega se haya probado la es-
tirpe de don Juan de Garay Otafies; que
al hacer asi el juzgador no s6lo conculca
el Real Decreto de 1925, expedido en fa-
vor del sefior Barcenas (como pariente
colateral de don Juan de Garay) (como

- descendientes ambos de Diego de Otafes

el Viejo), y de ‘dofla Micaela del Campo,
sino que contraria los hechos tenidos por.
ciertos en la litis y que vinculan al juz-
gador tanto como a las partes mismas;
que por ello, dicho sea al amparo del nu-
mero primero del ‘articulo 1.692 de la Ley
adjetiva civil, ha violado o infringido por

‘inaplicacién o errénea interpretacion la

doctrina legal que exime a las partes de

la prueba de los hechos aceptados o sen-

tados como ciertos por ellas mismas, de
donde, aun dando hipotéticamente como

-cierta aquella improbanza, debié el juzga-

dor acatar estos hechos conformados, no
exigir la prueba de los mismos y menos
revisar de oficio una resolucion adminis-
trativa con la que las partes se confor-
maron también en cuanto a la declara-
cién genealégica que la misma compren-
de; no pudo negar ni dudar estos hechos
v tampoco esa probanza; que incidi6, asi-
mismo, en incongruencia con infraccion
del articulo 359 de la Ley Frocesal y de
la doctrina legal que se cita, ello al am-
paro del nimero segundo del articulo
1.692 de la Ley del Tramite Civil; que las
sentencias de 22 de diciembre de 1950, 19
de enero de 1952 y 2 de abril de 1949,
entre otras, declaran que.incide en in-
congruencia la sentencia que no acata los

hechos alegados, no los respeta o los ig-

nora, y esto es lo que hizo el juzgador, .

olvidando haber quedado vinculado por
los hechos aceptados por las partes. ex-
presa y repetidamente, respecto de la re-
lacién parental objeto del presente motive.
Quinto. Que los unicos hechos disenti-
dos por la hoy recurrida fueron: que dofia
Ana del Hoyo Salazar haya sido o fuere
anterior en nacimiento que su hermana
dona Catalina, novena abuela de la recu-
rrente, y del sefior de las Barcenas; que
la hoy recurrente haya probado descen-
der de aquella dofia Ana del Hoyo Sala-
zar; que la sentencia del Juzgado niega
la probanza de aquel anterior nacimiento;
pone en duda el parentesco de ]a recu-
rrente con dona Ana del Hoyo Salazar
y niega se haya probado la capacidad de
esta dofia Ana para poseer la dignidad
nloble discutida y, en su consecuencia, se
alega: .
Primero. Al amparo del ntuimero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de tra-
mite civil, error de hecho y de derecho
en la apreciacion de la prueba, dimanante
de documentos auténticos y que ponen
de manifiesto la evidente equivocacién
del juzgador, y para el caso de apreciarse
el derecho o problema valorativo, se se-
fiala la infracciéon del articulo 1.218 del
Cddigo Civil, el 597 de la Ley Procesal

Civil y los 35 y 37 del Cédigo Civil, en

relacion con el Real Decreto de 8 de julio
de 1910, dado que las Ordenes Militares
son Corporaciones Publicas y su activi-
dad documenta] tiene la conceptuacion de
publica; que la recurrente es onceava nie-
ta de dofia Ana del Hoyo Salazar ha que-
dado probado; con los documentos nu-
meros 19, 20, 21,22, 23 y 27 unidos a la
demanda, pues, repiten hasta la saciedad
el matrimonio de los numeros siete del
dicho arbol, y como las numeros 11 y 12,
fueron hijas de aquel matrimonio y her-
manas consanguineas, extremo éste que
repiten e] documento niumero 47 de los
acompanados con la demanda; que, ade-
més, son hechos reconocidos por las par-
tes. El matrimonio de la nimero 12 (Ana
del Hoyo Salazar) con Francisco de Sie-
rralta resulta del documento numero 18
unido al demandar; se trata de documen-
to expedido por el Archivo Histérico Na-
cional y se refiere a la genealogia de un
nijo de este matrimonio; se declara al
mismo hijo. de estos padres y, ademas,
contiene la partida de bautismo como hijo
de los dichos numeros 12 del arbol. ci-
tandose a los numeros 7 como sus abue-
los, con lo que se ratifica. la filiacién de
esa Ana de Salazar. El documento ntme-
ro 27 unido al demandar, prueba que el
numero 21 del arbol fué hijo de los nu-
meros 12 y biznieto de los niimero 7; re-
pite, pues, el matrimonio de esos nume-
ros 7; el de los nimeros 12 y como la
namero 17 fué la hija de esos 12 y madre
de este 21; lo que ratifica el documento
numero 47 a] decir que este 21 del arbol
fué nieto de la nimero 12 del mismo. El
documento nimero 28, unido a la deman-
da, contiene el bautismo de la ntimero 24
del arbol, expresando fué hija de los nu-
meros 21 y nieta de los numeros 17, repi-
tiéndose asi la filiacién del ntimero 21, su
matrimonio y el de los numeros 17 del tan
dicho arbol. El documento nimero 29, uni-
do por la recurrente, contiene el bautismo
del numero 27 del arbol, como hijo de los
nimeros 24, y nieto de los 21, y con lo
que, ademas de filiarse a este numero 27
se repite la filiacién de la numero 24, su
matrimonio y la filiacién del ntimero 21.
El documento nimero 30 de la demanda
contiene el matrimonio de ese numero 27
del arbol, repitiéndose a los numeros- 24
como sus padres. Los documentos nume-
ros 31 y 32, dan el bautismo de ]a nime-
ro 29 del arbol, como hija de los ntimeros
27 y nieta de los numeros 24; también
prueban el matrimonio de la dicha, repi-
tiéndola como hija de los numeros 27.
Los documentos 33 y 34 prueban el bau-
tismo y matrimonio del ntimero 32 del
tan dicho arbol, como hijo de los 29 ¥y

nieto de los 27 del arbol. Tos documentos
35 y 36, también unidos al demandar,
prueban el bautismo, filiacién y matri-
monio del numero 35 del arbol, como hijo
de los numeros 32 y nieto de los nimeros
29, y son los documentos numeros 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 y 46 unidos al
demandar los que filian los enlaces que
van desde los numeros 37 del arbol hasta
la propia recurrente, con su matrimonio;
que todos estos documentos son publicos,
no han sido impugnados por la adversa ¥
tienen fuerza probatoria para declarar y
fundar en ellos la relacion parental que
duda o niega el juzgador; que ademas de
todo ello, visto es que a la recurrente auto-
rizé la Diputaciéon de la Grandeza para
usar Villarrubla de Langre, precisamente
por considerarla parienta del sefior Bar-
cenas a medio de esta linea colateral mis-

-ma, segin prueba practicada y unida por
| la recurrida con cargo al Archivo de] Mi-

nisterio de Justicia, y es visto que, en el
expediente sustantivo en el Ministerio de
Justicia, no se niega esta genealogia de la
recurrente, sino que se proclama el dere-
cho sucesorio de la recurrida por mas cer-
cana parienta del sefior Barcenas, de den-
de se termina conjugando todos estos
elementos probatorios, aparece manifiesto
el error que se aduce contra la duda o
negacién de] sentenciador sobre este ex-
tremo genealégico.

Segundo. Anade el juzgador, .en ese
quinto considerando de la sentencia del -
Juzgado, aceptado.por la Audiencia, que
no se ha probado el nacimiento anterior
de dofia Ana del Hoyo Salazar, con rela-
cién a su hermana dofia Catalina, y que,
aun dando por probada esa primogenitu-
ra, falta la prueba de que la doha Ana
repetida «estuviera capacitada para osten-
tar titulos nobles», requisito que, afiade,
la misma recurrente ha estimado indis-
pensable; y examinese con la debida in-
dependencia una y otro afirmacién:

a) Niega  la primogenitura .dicha de
dofia’ Ana atenido a dos pretendidas ra-
zones: a que no -se justificé por prueba
alguna la fecha del nacimiento de la dofia
‘Ana, y a que, aunque dofia Catalina fue-
re hija péstuma, nada impide suponer que
ambas fueran mellizas «aunque no se
hubiera bautizado en plazo». Al amparo
del numero séptimo de] articulo 1.692 de
la Ley adjetiva civil el juzgador cometié
error de hecho y de derecho si se estima
este ultimo con infraccién de los articu-
los 1.216, 1.218 del Cédigo Civil y 578 y
596, numeros tercero y sexto, de la Ley de
tramite procesal .civil; asimismo, y en
otro caso, infringi6 o violé los articulos
1.249 y 1.253 del Cédigo Civil mismo; que
es cierto que no se unié a los autos la
certificacion del bautismo de 1a tan dicha
dofia Ana; la busqueda efectuada resulté
infructuosa, pues ni en Laredo, de donde
fué natural, ni en Badajoz, en donde na-
cié su hermana y murié su padre, apa-
recio la misma, segiin prueban los docu-
mentos numeros 26, 19 y 23, en relacion
con el 27 que la dice natural de Laredo
(Santander); mas, partir de que no se
conoce la fecha de su nacimiento para
negar, con hase en ello, su anterior nacer,
supone tanto como tasar la prueba del
hecho a medio de la partida y negar po-
demos llegar a la conclusién por los res-
tantes medios de prueba que autoriza
nuestro ordenamiento; que el Licenciado
Diego del Hoyo murié en Badajoz, siendo-
Corregidor de dicha capital, el 25 de mar-
zo de 1577. Dofia Ana, seguin el documento
numero 27 de la demanda, fué natural
de Laredo y, sin embargo, no aparece
bautizada en tal lugar, en donde se inicia
el libro de bautismos al afio 1578. Y con-
siguientemente, si la misma no aparece
bautizada en ese 1578 v siguientes afios,
hay que concluir que nacié con anterio-
ridad, estc es, al menos en el afo 1577;
que tampoco -aparece bautizada en Ba-
dajoz al afio 1577, pues no haya duda de
que asi lo prueba indudablemente el do-
cumento numero 24 acompafiado al de-

mandar, pues contienen el mismo rela-
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cién de los bautizos celebrados en dias
anteriores, coetaneos y posteriores al bau-
tizo de ésta al 10 de abril de 1577, segun
prueba en este punto concreto el docu-
mento numero 25; que consiguientemente,
si no aparece bautizada antes de ese afio
‘1577, no pudo ser nacida pasado el mes
de abril de 1577, porque fisiolégicamente
no pudo ser concebida y nacida con pos-
terioridad a la muerte de su padre, y por-

que su madre, que habia alumbrado a
" Catalina en el mes de abril, no pudo
alumbrar a Ana en el mes de mayo, y
tampoco, como la madre gestaba a Cata-
lina nueve meses antes de ese abril pudo
nacer esta Ana dentro del afio 1577, y he
ahi como la Ley natura] arroja claramen-
te el error que sufre el juzgador negando
este anterior nacimiento; claro es que,
puestos a dudar, puestos a no conformar-

se si no es con la partida de bautismo, se |

exigira el reconocimiento de todos ios
libros de bautismos de Espafia y de sus
.posesiones americanas a la sazén, y tam-
bién, como hace el juzgador, se puede ale-
gar que pudieron ser mellizas y bautizarse
independientemente la una de la otra,
hay que buscar lo extrafio, lo no natural,

lo rebuscado en suma; y al igual que se.

niega sean hermanas, puede 1egarse la
anterior conclusién - -y cualesquiera otra;
dice el juzgador que pudieron ser melli-
zas; usa del puede ser, no del fueron, del
hecho cierto, e imputa a la recurrente la
falta de probanza sobre este extremo, es
decir, parte siempre de la no aportacion
de la partida de bautismo repetida, pues,
sobre que no .fueron mellizas, tampién
se une la prueba que, sobre tal hecho ne-
- gativo, se podia aducir; que la propia par-
tida de bautismo de dofa Catalina, dice

con tecda diafanidad que fué bautizada

solamente ella el 10 de abril de 1577 como
hija del Licenciado del Hoyo, Corregidor
aue fué de Badajoz, y de su mujer Ana
de Salazar, actuando como padrinos el
© Alcalde de Badajoz mismo'y su esposa;
que se tiene asi una prueba de que la
dofia Catalina no se bautizé como melli-
za, v si se relaciona este hecho cierto con
€l documento numero 25, que ensefla
cémo a los mellizos se les bautizaba en
un solo acto, con expresion grafica de ser
hijos «de un mismo vientrey, para seguir
afirmando la duda sobre si fueron melli-
zas hay que convenir en que la familia,
aun lo reciente del fallecimiento del pa-
dre al 24 de marzo, tenian deseos de do-
bles festejos y gastos, conclusién que no
es légica ni humana; que el juzgador

concluye en dudas y en hipétesis, y asi,-

dice también, que pudo no ser bautizada
en plazo—se supone que la doha Ana—,

pero igual esta frase puede referirse a -

Catalina; ignora que es la contraparte
que debié contradecir, con pruchba que no
practicd, toda la construccion recurrente;
debio ser la contraria la que aportase ese
elemento de mellizas o ese otro del plazo

vencido; obligar a la recurrente % probar
"~ que no fueron mellizas o gue la una se
bautizé fuera de plazo, equivale a exigir
la. prueba del hecho negativo, de la ex-
cepcion, en suma, rompiendo Ja igualdad
procesal del debate; pero aun sobrz lo
del plazo cupo alguna probunza, el do-
cumento numero 19 informa que el Licen-
ciado y Corregidor de Badajoz murio en
dicha capital al 25 de marzo de 1577;
tambén que fué iniciado el inventario de
sus bienes el ‘dia 27 de dicho mes y afio;
que tuvo que interrumpirse el mismo,
«por ocupaciones e impedimentos» de la
viuda, 'y que se continué el 15 de mayo;
que no es extrafio pensar que fué inte-
rrumpido por el alumbramiento cde Cata-
lina, pues, bautizada ésta el 10 de abril
e interrumpido aquél el 26 de marzo,
clara aparece la causa de la interrupcion,
¥ claro también que no fué dofia Catali-
na bautizada fuera de plazo; que la ma-
dre, segiin el mismo documento, continia
el inventario de 15 de mayo, lo que prue-
ba esta circunstancia, que la madre es-
tuvo en cama guardande la cuarentena,
a caldos y otros alimentos analogos; y no

‘del Hoyo;

se puede pensar entonces en que dejaran
de bautizar a la dofia Ana, supuesta me-
lliza, dentro del plazo de mas de un mes
ni que retrasare su salida y la continua-

cién de] inventario con tanta prisa .ini-

ciado; claro es, que, segin la tesis de la
sentencia, falté aportar que durante mayo
tampoco fué bautizada la repetida dona
Ana; y.asi, jamas se conformaria el juz-
gador, porque todo hecho positivo o afir-
mativo entrafla a su vez uha negacion;
que la primogenitura de esta dcfla Ana,
por 10 demas, se corrobora por los siguien-
tes documentos: los 19, 20, 21 y 22 se
refieren a cuestiones bien importantes de
las familias de estas dos hermanas; pues
bien, en todos ellos se cita antes a la
dofia Ana que a la dofia Catalina; antes
a: hermano varén de ambas que a estas
mismas, y todo ello revela que una, la
primera citada, era mayor que la otra,
pues, aun hoy. se citan a los hijos, en
documentos analogos, por orden de edades
o de sexos; que de otro lado, los docu-
mentos 18, 27 y 47 revelan o prueban que
Ana casé con el primogénito de la Casa
de Sierralta, en tanto que Catalina 1o hizo
con segundon de la misma Casa; que una
vez, partiendo de ese amayorazgamiento
de la época, hay que concluir en la pri-
mogenitura ds Ana, pues, como anterior
o primogénita que Catalina, es dada y pe-
dida en matrimonio -mA4s importante en
razén a que en cualquier evento, ha de
suceder preferentemente en la Casa de la
que procede o a.la que pertenece, y por
eso, ella que puede suceder antes que Ca-
talina en la Casa, matrimonia con e] pri-
mogénito de Sierralta; y, en definitiva,
hay que concluir nécesariamente en que
Catalina fué hija postuma del Licenciado
hecho ciertisimo, pues, que
muerto su padre en 25 de marzo-de 1571,
ella es bautizada el 10 de abril, después

de impedimento que sufre su madre para .
‘seguir el inventario de bienes iniciado el

26 de marzo; y de este hecho ciertisimo,
como del indudable de que fueron her-
manas Catalina y Ana, se concluye nece-
sariamente el anterjor nacimiento de la
segunda, a menos que se atribuya al pa-
dre_ el poder de dar y ganar batallas
después de muerto, pues, la excepcién de
que fueron mellizas o cualquiera otra, co-
rrespondié alegarla y probarla al deman-
dado o recurridoc ¥y no a la recurrente
ni a] ‘juzgador; que si se estimare pro-
blema. de prescnciones, hay que concluir
en que para la deduccién que hace es il6-
gica, absurda e inverosimil (sentencias de
17 de abril de 1951, 21 de marzo de 1952);
que por ello mismo es censurable en ca-
sacion, bien por la via del namero sép-
timo del articulo 1.692 deé la L=y de En-
juaciamiento Civil ora por su numero
primero; no se ajusta a las reglas del
criterio humano asegurar que, fallecido el
padre el 25 de marzo de 1577. se proce-
aiera, de haber sido mellizas las herma-
nas, a -dos bautizos o festejos indepen-
dientes, cual si la familia desprec.are al
fallecido y estuviera borrado de todo sen-
timiento por su fallecimiento; tampoco,
por la misma indiscutible razén, es l6gico
presumir que la costumbre de bautizar en
un solo acto a los mellizos se rompiera
en este especial caso; hechos ciertos e
indubitados son que Catalina nace con

posterioridad al fallecimiento de su pro- .

genitor y que en la Parroquia en que la
misma se bautiza no obra el bautismo,
simuitaneo o independiente, por aquellas
fechas de su hermana Ana, y es ilégico

suponer que la misma fuese bautizada por

su madre, mientras alumbraba a Catalina
en Badajoz, en distinto punto o poblacién,
como tampoco que, fallecido el padre,
hubjera nacido de la viuda después del
plazo natural; que el bautismo de Cata-
lina proclama ya que no fueron mellizas
y cuanto en contrario pueda exigirse
para que la presuncion se da, equivale a
negar la prueba de presunciones y remi-
tirnos a la doeumental como uUnico medio
idoneo en nuestro ordenamiento; que si
se estimare que el juzgador obvio el exa-

"men de la tal presuncién, también es

impugnable su hacer (sentencia de 9 de.
enero de 1947, entre otras), pues, se dis-
cutio en la litis el problema e incluso
la recurrida implicitamente tiene acep-
tado el hecho de que Catalina fué pos-
tuma, pues, no otra cosa expresa en el
fundamento c¢e derecho tercero de 1la
contestacién a la demanda en que opone
reparos, no a la certeza del hecho, sino
a la aplicacion de la prueba de presun-
ciones en el litigio. . .

“b) Termina en este Considerando quin-
to el juzgador su exégesis sobre este
problema de primogenitura y afade que,
aun no- siendo cierto cuanto anterior-
mente ha expresado, ha de negar la tesis

~de la recurrente, dado que no se probd

la capacidad de la doha Ana para llevar
u bstentar titulos nobles; que las ultimas
palabras de la Lev segunda, titulo 15 de
la partida segunda, cuando uso de la
frase «seyendo home para ello», di lu-
gar a largas discusiones sobre su inter- -
pretacion; estimaban unos auticres que
con ella se descartaba de la sucesiéon del
Trono a las hembras, y otros, por el con-
trario, no aceptaban la conclusién y, por
fin, impuso la conclusién de que con ellas
no se descartaba la hembra, pero si los
incapaces, y aquellos que por traidores a
la Patria o al Monarca restaban incapa-
ces como sanciéon a su ingratitud; que
fundada la recurrente en estos principios
doctrinales y hasta legales y jurispru-
denciales, dijo en réplica, -que para que
la misma operase no hastaba presumir la
existencia material o fisica, pues, de otra
forma no podia ni siquiera entrar a afir-
mar o negar su capacidad; que podria ese
tercero ser un loco o un traidor a la
Patria y, sin embargo, por no quedar in-
dividualizado por el demandado en su
excepcion dicha, nos veriamos impedidos
de excepcionar contra el mismo; que no
sentaba la recurrente lo que gratuita-
mente le atribuye el juzgador, esto es,
que todos y cada sujeto han' de probar,
para poder accionar al titulo no sélo en
capacidad, sino la de sus ascendientes
todos, que esto es lo que afirma la sen-
tencia en este punto al negar que pro-
base la  capacidad de la onceava abuela
de la recurrente; que resulta altamente
edificante comprobar cémo no duda de la
capacidad de dofia Catalina y si de la de
dona Ana; que la capacidad se supone
siempre en el sujeto tanto en nuestro
Ordenamiento civil 0 comin como en el
nobiliario; todos somos capaces en tanto
no se pruebe lo contrario; nadie prob6 en
los autos la incapacidad de dofia Ana y
solo el juzgador la pone en duda en tanto
y en cuanto no sea por la recurrente pro-
bada; que este Tribunal tuvo ocasion ya
de declararse acerca de esta materia en
su sentencia de 2 de julio de 1925 y en-
sefia que la capacidad para c:tentar ti-
tulos nobies se supone siempre en el su-
jeto; luego, como nadie negéd la de dofia
Ana y menos probd su incapacidad, ha de
cencluirse en que la sentencia incide en
violacién de aquel principio gcneral de
nuestro derecho; desconocié o inaplico o-
infringid, por interpretacion erronea esta
doctrina jurisprudencial, dicho sea al am-
paro del numero primero del articulo
1.692 de la Ley adjetiva tan repstida. e
incluso la Ley segunda, titulo 15, de la
partida segunda, concluyéndose asi_ la
desestimacion total del ilogico silogismo
que encierra o contiene el considerando
quinto del Juzgado, aceptado por la Au-
diencia. :
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:
CCONSIDERANDO que en’ el segundo de
la sentencia de Primera Instanciz, acep-
tado por la de Segunda, se asezura que
el titulo nobiliario que se viene discutien-
do estaba vinculado a la casa de Otsafies,
a los sucesores y herederos en elia, y asi,
en este concepto, lo vinieron disfrutando
hasta don Juan de Garay y Otafles y
después - dofia Micaela del Canipo como
sucesora de la Casa, y sin constar demos-
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trado, se afiade en ese considerando su
parentesco con dicho don Juan, como
tampoco ninguno de los litigantes acre-
dita sea sucesora en tal Casa de Qtafles,
por lo que ninguna declaracion puede ha-
cer. . para la posesién del titulo nobiliario
a que se ha aludido, y se combate este
considerando en parrafos designados por
letras ‘en el orden y forma que se expresa
y discriminaran a continuacién: A) y B)
porque derogado el articulo cuarto del
Decreto de 27 de mayo de 1912, rige el
quinto del Decreto de 4 de junio de 1948,

ue determina el orden de suceder en los
titulos nobiliarios, por lo que aplica inde-
bidamente aquel articulo e indebidamente
también deja de aplicar éste; pero no es
.asi porque, precisamente, e€n ese conside-
rando se ajusta la Sala a la literalidad
de‘la carta de sucesion y respeta, en todo
caso, el orden legal de suceder, ya-se es-
tima’ concorde con el del titulo, ya como
supletorio por la imposibilidad de apiicar
éste por efecto de las Leyes desvincula-
doras; "en ‘su aspecto patrimonial puro, y
en cualquier caso la efectividad de este
motivo esta subordinado al respeto de los
hechog asentados en la sentencia que nie-
gan esté probado el parentesco, cuya falta
de prueba -excluye la aplicacion de los
preceptos y jurisprudencia que se invoca;
pero, ademéas de eso, incorrectamente en
lo procesal que pudiera ser -causa de in-
admisién, bajo el mismo motivo primero,
aduce en contra de la sentencia por lo
que a su fundamento expresado se re-
fiere: .

‘Primero. Violacion por inaplicacién del
articulo :primero de la Ley de Desvincu-
Jacién, de 1t de octubre de 1920, al am-
paro. . del- numero primero del articulo
1.692 de la Ley Procesal, y esto que como
se plantea ‘ahora puede ser una cuestion
nueva, carece de trascendencia porque
no constituye fundamento esencial de la
séntencia recurrida, y por la misma razén
a que se alude gue por efecto de esa des-
vinculacién no puede seguirse el orden de-
terminado de la carta, se siguié por los
Tribunales de instancia el legal y regu-
lar, sobre el que no hay ni puede haber
discusién.

Segundo. Tampoco se infringe la ju-
risprudencia referida a titulos irregula~
res que igualmente se aduce, sino que lo
que ocurrié fué al] encontrarse la Sala
sentenciadora con una forma irregular
de 'sucesiéon conforme a la carta, herede-
. Tos 0 sucesores en la Casa de Otailes,
que exigia su posesién, como 1o acredita,

.seguin el testimonio de la misma Sala,.

no rebatada, el que una sucesora llamada
al disfrute del tftulo tuvo que adquirir el
patrimonio paralograrlo, que no podia
tener ' actualmente virtualidad, como aca-
ba_ de decirse aplico correctamente el
orden legal, el mismo que sostiene el re-
currente, mas no las consecuencias que
postula por cuanto su parentesco prefe-
rénte no-lo reconoce la Sala de instan-
cia, sin que en este tramite, segiin se ha
dicho y habra que repetir constantémen-
- te, se rebata eficazmente esa apreciacion
de hechos, y debido a lo que se atiene al
articulo ‘quinto ‘antes mencionado y al
orden de suceder a la Corona,

Tercero y cuarto. 1
ni el 'Juzgado suponen algo que no exista
én los autos conforme a lo alegado y al
resultado de las pruebas y documentos
aportados, lo que hacen es una califica-
cion juricﬁca de irregularidad, sin que ello
infrinja la doctrina legal amparada o re-
sultante de la jurisprudencia que men-
cione en estos parrafos, y lo que habria
que combatir son los hechos de que partia
¥ en que basa su fundamentaciéon juri-
dica y que por ese fundamento sélo no
excluye al recurrente del derecho que in-
voca #l titulo, sino, principalmente, por
su injustificado parentesco, no negando
antes bién afirmando el mismo orden
sucesorio” que  defiende el propio . recu-
rrente, por todo lo que ha de desestirvarse
este motivo primero y cudntos bajo ese
parrafo se articulan: =~ '

Que ni la Audiencia -

CONSIDERANDO que el tercer consi-
derando de la misma sentencia del Juez,
igualmente aceptado por la Sala, que es-
tablece que para el caso de sucesion re-
gular seria la determinada para la suce-
sién de la Corona, y, en ese caso, ninguno
de los litigantes prueba su entronque o
parentesco con la ultima poseedora dofia
Micaela del Campo, por lo que carece de
pruebas para conferir o determinar quién
ha de poseer el titulo en litigio, contra
lo que se formula el segundo motivo del
recurso, en parrafos por el siguiente or-
den y asi se examinan:

A) Al amparo del numero uno del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, «infraccién o violacion por indebi-
da aplicacion de la Ley 44 de Toro», en
la que no se funda la sentencia y sélo
la cita conjuntamente con las demas
disposiciones legales que regulan la suce-
siéon a la Corona, con lo que es inoperan-
te a los efectos de casacién esa alegacion.

B) Niega el juzgador todo derecho a
las -partes al no entroncar con la sefiora
del Campo y al impugnar- esta -afirma-
cion saca de quicio en este apartade la
cuestién; sea o no cierto todo lo que ale-
ga, lo evidente es que la sentencia recu-
rrida establece de manera clara y deter-
minante que no se justificé e] parentesco
con la dofia Micaela .del Campo y con
don Juan de Garay, con lo que se estd
diciendo que ni -por .consanguinidad ni
por afinidad, segtin la sentencia, ninguno
de- los litigantes es pariente en concepto
alguno de dicha sefiora, y es indudable
que con ella ni se infringe la jurispru-
dencia ni las disposiciones legales a que
se refiere .porque la falta de entronque
que con el sefior Garay y con la seflora
del Campo enunciado, aunque fuera de
presumir que por grado y linea les corres-
pondia la -sucesiéon en el titulo y en tal
concepto debieran de disfrutarlo, rompe,
por asi decirlo, el parentesco con la linea
de acceso al titulo, ya que ninguin hecho
consta en la sentencia que lo contrarie ni
prueba que descartandp dudas anude ese
parentesco a la linea y grado convenientes
con los concesionarios'y sucesores en la
gracia determinantes de la preferencia
discutida, cuestion de' hecho que no se
ataca adecuadamente segin mas adelante
se determinara en el recurso, y sin lo que
no se pueden sostener las infracciones
que se vienen estudiando, y con eso pa-
rece este motivo, aunque fuere preciso, 10
que no se disoute, el entronque con la 1i-
nea preferente tampoco admitido.

C) Bajo esta letra se alega: -

Primero. Infraccién c¢e la jurispruden-

cia que cita porque lo que determina la
preferencia a la sucesion no es el grado
solo con el ultimo poseedor; pero la sen-
tencia no dice eso para fundar el fallo;

se limita a declarar que no justificado el .

parentesco con la ultima titular legitima
en el caso presente, no puede hacer de-
claracién de derecho, de ninguna manera
niega la necesidad de justificar la linea
consanguinea del primitivo titular siguien-
do el orden necesario que se invoca y al
que se atiene y determina también el juz-

| gador de Instancia, que no puede aplicar

hay que repetir, por falta' de justificacién
del parentesco, y, ademas, hay otro fun-
damento del fallo, cual 1o es que tampoco
aparece acrecitada, y asi se declara en
dicha sentencia de instancia, 1a prioridad
de la linea del recurrente debido a que
no estd probado el nacimiento primero
de su causante a la del causante de la
parte- contraria recurrida, como aparece
en otros lugares de la sentencia repeti-
ca; segundo, con respecto a este niumero
rige lo que se expuso en cuanto al ante-
rior.

D) Lo que se expone y sostiene bajo

_esta letra atribuye a la sentencia impug-

nada”algo que no es exactamente lo que
dice, mas sea’ de ‘ello 1o que quiera, esta
alegacién no cabe en la técnica del recur-
so nl en los fundamentos procesales del
motivo.ni modifica lo expuesto con todo

lo que, al igual que antes, ha de concluir-
se rechazando integramente este motivo:

CONSIDERANDO que el tercer motivo
va contra el considerando cuarto de la
sentencia del Juez y el segundo de la
Audiencia, que acepta también aquél, en
los ‘cuales se parte de que la rehabilita~
cién es una concesion graciosa otorgada
ya no en consideracion g cualidades de
sucesores y herederos de la Casa de Ota~
fles, sino para si —el rehabilitado don
José de las Barcenas— sus hijos y suceso-
res legitimos, o sea, orden distinto, por lo
que forzoso reconocer al pariente mas
préximo de dicho sefior, que lo eg la de-
mandada como mas préxima en grado, y,
al efecto, denuncia esas apreciaciones en
el recurso, en la forma sustancial siguien-
te, ateniéndose al mismo régimen exposi-
tivo de ‘este recurso:

A) - Opone bajo esta letra «infraccién o
violacién por inaplicacién o errénea in-
terpretacion» de preceptos legales que no
cita y de la jurisprudencia que wmencio-
na, esto ya descubre una evidente falta
procesal que impice examinar esta ale-
gacion; pero es que, ademas, la -senten-
cia recurrida no niega la doctrina invo-
cada y no la infringe; no desconoce la
naturaleza de la rehabilitacién, lo que
hace es partir de ella para determinar el
orden necesario que la misma establece,
tanto por haberse hecho imposible el nre.
determinado en el titulo, apreciacion fac-
tiva no impugnada, por haberse extingui.
do las vinculaciones patrimonialeg a que
estaba sujeto, cuanto porque, como expre-
samente declara, la imposibilidad de pro-
bar, y, por tanto improbada, la estirpe
legitima del primer concesionario, segin
dice la. Audiencia, parte de lo que deter-
ming aquella rehabilitacion como base
cierta, a falta-de otra superior para esta-
blecer el orden sucesorio, 1o que no va en
.contra, de la doctrina jurisprudencial ni
de las Leyes rectorag en la materia, que,
como queda expuesto, no se citan para
determinar la infraccién, ya que el orden
que en la rehabilitaciéon se expresa ha de
respetarse en tanto en cuanto no se jus-
tifique el mejor derecho de un tercero

“respetado en la concesién, en el presente

caso no demostrado por la ausencia de la
prueba del parentesco de la recurrente que
es una falta que afecta a toda la econo-
mia del recurso,

B) Sigue el recurrente afirmando en
este apartado que la Sala conculca en
aquellos parrafos preceptos legalts que
cita porque «los ignoré e interprets erré-
neamente», otra forma imprecisa de de-
nunciar la infraccion, y partiendo de su
apreciaciéon subjetiva de que el sefior de
las Bdrcenas debig justificar todo, lineg,
y grado de parentesco con los z2oncesiona~
riog y ultiml poseedor legal y todo lo pre-
ciso para obtener la rehabilitacién a te-
nor del articulo tercero del Real Decreto-
de 1922, a lo que no se atuvo la Sala sen-
tenciadora, lo que no es cierto, pues esta
reconoce la realidad de la rehabilitacién,
v de su valor y eficacia parte, segtin arri-
ba queds consignado, sin extralimitacién
alguna. .

C) 'Primero, infraccion del articulo 12
dela Ley de 11 de 1920 (sic) que respeté
las vinculaciones de las mercedes nobles
que siguen rigiéndose por la Ley de Vin-
culacién, lo que no niega la sentencia,
pues se limita a consignar que no pu-
diendo seguir el orden sucesorio de la
casa de Otafies, vincular y extinguida, si-
gue el orden de la Corona, el que pro-
pugna y exige el recurrente como susti- -
tutivo del vineular, que podia o no ser
conforme con el de sucesion a la Corona,
que eg el ahora establecido y reconocido
y firma mientras no aparezca contradic-
tor de preferencia derecho, por lo que ca-
rece de razon la alegacién de este ntime-
ro. Segyndo, tampoco se infringe el ar=-
ticulo sexto del Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, aparte la repetida inob-
servancia procesal de fijar concreta y cla-
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“ramenteé el concepto de la infraceion, que
ne se cumple con la expresion ignorg, in-
~ aplic6 o interpretdé erréneamentey,” por-
que no aplicé ni-tenia porque aplicar di-
cho precepto que no es base de la sen-
tencia impugnada, la cual no estima pro-
bado el parentesco necesario para el pre-
ferente derecho al titulo que pretende, y
‘por esto el pleito se resuelve independien-
temente de la Administracién, siquiera se
atenga a lo resuelto por esta mientras no
se acredite un derecho contraric y como
argumento reforzante de los fundamentos
del fallo, contra lo que-no puede ir el re-
curso, salvo cuando sea determinantes.
precisos del mismo, argumento obstativo
a varios de los invocados en otrog pasajes
del recurso; y , ,
C) Al amparo del numero séptimo del
articulo 1.692 de la Ley rituaria acusa a
la sentencia de error de hecho y de de-
recho, sobre lo que luego volvera en la
apreciacion de la prueba, igualmente al
margen del formulismo preciso del recur-
so, puesto que no distingue ambos erro-
res, sin otros razonamientog que el sen-

- tenciador no aprecié debidamente los do-

cumentos auténticos, sin especificarlos,
demostrativos de que la rehabilitacion no
es apreciacién nueva, circunstancia ésta de
novadad que no consta mantenida asi en
absoluto en la sentencia, y que el error
de derecho como problema de valoracién
vulnera los artiulos 1.128 del Cddigo Civil
y el 597 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, afirmacion gratuita porque no des-
conocig la fuerza probatoria de los docu-
mentos sino que se abstuvo de seguir en
la manera de entenderlos el criterio de la
parte interesada, que ahora debe pospo-
‘nerse al mas relevante del juzgador, cuyo
error no demustra ni, en el sentido de su
interpretacién y calificacién, que es el
que persigue, cabe en este cauce procesal
sea examinado:

CONSIDERANDO que el cuarto motivo
alega dos: uno, al amparo del numero
primero y conjuntamente con el del nu-

_mero séptimo del articulo 1.892, y otro, al
del numero segundo del mismo articulo,
ambos improcedentes; el primero, porque
hace supuesto de la cusstién al preten-
der, en contra del criterio de la senten-
- cia recurrida, que el parentesco del recu-
rrente que en la misma se niega, estiq pro-
bado por los documentos, por el expedien-
te de rehabilitacién 'y hasta por acuerco
de las partes, lo cual no es verdad, segun
el criterio de la Sala a quo no comba-
tido en forma por falta de la debida dis-
criminacion de los dos cauces simultaneos
de que se ampard y de log errores de he-
cho y de derecho que el segundo compren-
dz sin invocacién de los mismos y de los
documentos que los demuestren, y mien-
tras esto no se haga victoriosamsnte es
forzoso, dentro del cauce legal seguido,
atenerse a los hechos por ella admitidos
como indicutibles, siendo de tener en cuen-
ta que la sentencia ni la Sala rozaron la
competencia de la Administracién cuyo
expediente no revisarcni ni censuraron, li-
mitandose a apreciar las pruebas somera-
mente, como es su facultad y obligacién,
sin desconocer el valor de las actuaciones
y valoraciones .administrativas, las que
acataron en lo que debieron hacerlo, ni
 se apartaron tampoco de equello en que
se conformaron las partes, con lo que

falta base de hecho para el sostenimiento

del motivo en este aspecto ya que no
demuestran los supuestos errores Gbjeto
del nuimero séptimo cue invocd, ni es ad-
misible su articulacién por las dos vias
compo lo realiza en el presente caso, v, en
cuanto al segundo, incongruencia, porque
1a Sala respetd en abscluto los términos
del debate sin separarse de lo alegado y
prchado, aunque en la materia del pleito,
per no estar ligado absolutamente a la
libre determinaeién de las partes, la Sa-
la vodria tener un mayor ambito de dis-
s poricién:

CONSICERANDO que en el quinto mo-

tivb, formulado igualmente de modo in-
correcto y confuso al invocar conjunta -

mente el error de hecho y de lerecho sin

la debida determinacién o concrecién, al
amparo del numero séptimo del preepto
iegal repetido, articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ey improcedente,
pues, en sintesis, lo que en él se pretende
es contrariar la apreciacién de la prueba
del Tribunal «a quo», en cuantd no tuvo
por probado el parentesco basico de la de-
manda, pretensién que a pesar de los lar-
g0s razonamientos que expone y los mu-
chos documentcs que aduce, no consiguid

‘llevar a buen término porque extraviado

en sus propios razonamientos y subjetivas
apreciaciones, con un exceso de compe-
tencia . juridica que le honra, no advirtié
el recurrente que no es con sus expresio-
nes y razonamientos solos como ha de de.
mostrar el error de hecho sino poniendo de
manifiesto documentos o actos auténticos

‘que por si mismos sin elucubraciones mas

o menos sujestivas pongan de relieve cla-
ra y manifiestamente el -error del juzga-
dor, y eso no puede lograrse con documen-
tos que no tienen ese alcance claro y ter-
minante y que fueron apreciados y teni-

dos en cuenta por el juzgador, ni con lar<

gos razonamientos y hasta presunciones
Que por si misma resaltan la ausencia de
esas notas de claridad y evidencia, eso

 por lo que se refiere al error de hecho,

que en cuanto al de derecho, en la sen-
tencia no se desconoce el valor probato-
rio de los documentos, antes bien los exa-
ming y tiene en cuenta sin apartarse de
lo que ordena el articulo 1.218 del Cédigo
Civil, tinico invecado, que se refiere a 1a
valoracion de la prueba, porque los de-
mas articulos 35 y 37 del Codigo Civil-y
el Real Decreto de 8 de julio de 1910, asi
mal citado no tiendgn esa consideracion, y
el 597 de la Ley de Ritos es una norma
procesal relativa g la formal aportacién
eficaz a los autos de los documentos, el
cual carece de\influencia en el tema por-
que se halla curaplido sin merecer opo-
sién alguna, por lo que es forzeoso recha-
zar este aspecto del motivo~ya que no
puede en este tramite dar prevalencia al
criterio del recurrente sobre el desintere-
sado de la Sala cuando no demuestra la
evidente equivocacién de ésta, no demos-
trada, incluso cuando la misma usa de
presunciones, en ccntrade lo que estime
el recurso, que intenta hacer valer otras
suyas en oposicidén a las de la Sala: .

CONSIDERANDO que el recurrente fre-
cuentemente en el curso de su impugna-
cién hace uso de lo que él estima acuer-
do de las partes para fundamentar su te-
sis, sin advertir ‘que ello, sin negar un
ambito de aplicacién de la libre deter-
minacién de las partes, carece actualmen-
te de trascendencia definitiva en general,
por el interés publico dominante que pro-

-voca la intervencién del Ministerio Fiscal,

al versar e! pleito sobre materia sustraida °

a ‘l!a. libre decision de las partes, como se
infi

ere de lo dispuesto en los articulos

1.820 y 1821 y concordantes del Cédigo
Civil y 487 y 483, nimero tercero y con.

cordantes de la Ley de Enjuiciamiento Ci-,

vil, doctring que ha ds entenderse aplica-
ble en el presente caso para enervar agque-
llos razonamientos que se amparan en esa
supuesta o real conformidad de los liti-
gantes, y es obligado, por ultimo, recor-
dar que no se dan los recursos de la na-
turaleza del presente contra los conside-
randog ‘de las sentencias que no sean pre-
misa obligada del fallo; que la casacién
no es una tercera instancia que permita
ilimitado uso de argumentos y apreciacio-
ne, saliéndose del ambito estrecho en aque
legalmente estid encerrado; que es noto-

‘riamente informal conforme a la Ley re-

guladora del mismo, acoplar bajo un solo

parrafo distintos motivos sin la suficiente -

discriminacion de la via que a cada uno
le es propicio para eliminar toda posible
confusién, y que no se cumple con la obli-

gacién de expresar el concepto de la in-

~

fraccion senialando varios separados por
la conjuncién adversativa o, «este o aquel»
porque el Tribunal ha de discurrir y re-.
solver en este tramite sobre el concreto
senialado por el recurrente sin que pueda
poner en manos de aquél, simultaneamen.
te, la libre eleccién de uno, por ser con-
trario a lag concrecién y a la claridad, no-
tas esenciales de la formalizacién del re-
curso, defectos que se perciben en varics
pasajes del escrito formalizdndolo, en lo
mas grave recogido en anteriores parra-
fos: - ,

CONSIDERANDQ que debe desestimar-
se, por consecuencia de lo expuesto el pre-
sente recurso con todas las consecuencias
de Ley, : ) )

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccion de-Ley interpuesto
a nombre de dofia Maria de Begofia Pas-
cual de Quinto y Montalvo, contra la sen-
tencig que con fecha 20 de abril de 1956
dicté la Sala Segunda.de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid; se con-
dena a dicha parte recurrente al pago de
las costas y a la pérdida de la cantidad
que por razén de depdsito tiene.consti-
tuido al que se dard el destino que pre-
viene la Ley, 'y librese al Presidente de
la mencionada Audiencia la certificacion
correspondiente, con devolucién del apun-
tamiento que remitié. ’ :

Asi por nuestra sentencia, que se publi-
cara en el «Boletin Oficial del Estado» e
insertard en la «Coleccion Legislativay,
pasandose al efecto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Francisco Eyré Varela, Magistrado de la
Sala ce lo Civil del Tribunal Suprémo 'y
Ponente que ha sido en estos autos, es-
tando celebrando la misma audiencia pu-.
blica en el dia ce su fecha, de que como
Secretario certificoo—Por mi compafiero
sefior Rey-Stolle, -

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
, E INSTRUCCION .

ARANDA DE DUERO

Don José Recondo Araoz, Juez de Instruc-
cion de Aranda de Duero y su, partido.

Hago saker: Que en sesiones: celebra~
das en 3 de septiembre v 19 de octubre
del corriente ano por la Junta de Ex-
purgo de este Juzgado fueron declarados
inutiles los asuntos de indole criminal co-
rrespondientes a los afios 1923 al 1943, am-
bos inclusive, asi como los de indole so-
cial y papeles y dccumentacién de guber-
nativa perteneciente a los afios expresados, .
los cuales obran archivados en este Juz-
gado, . .

Lo que se hace publico para conoci-
miento de los interesados, con significa-
cién de que las relaciones de los documen-
tos declarados inutiles se hallan a su
disposicién en la Secretaria de este -Juz-
gado, ¥ que pedran recurrir, dentro de los
quince dias siguientes a la publicacién de
este anuncio, ante €l Juzgado de Instruc-
cign de Aranda de Duero.

Dado en Aranda de Duero a 21 de di-
ciembre de 1960.—E1 Secretario.—El Juez
de Primera Instancia.—122. -

BARCELONA

En méritos de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de este. Juz-
gado numero dieciocho de los de esta
capital, en resolucién de esta fecha, por
el presente se hace Publica la incoacién
de expediente para obtener la declara-
cién de fallecimiento de don Francisco
Cruces Ribera. mayor de edad, hijo de
Francisco y de Elvira, natural de Lishoa.
~ (Portugal), casado con dofia Angela Mar-
ti Marti, habiendo tenido aquél su ulti-
mo domicilio en esta ciudad de Barcelo-

na y su calle de Borrell, nimero 53, quin--

s
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to, primera; del que se dice desaparecid
hallandose en ignorado paradero desde
~f}n€,les de mil novecientos cuarenta y
siete.

Barcelona, catorce de noviembre de mil
" novecientos sesenta.—E] Secretario, Julian
Cortés.—121. la 16-1-1961 :

AN

MADRID

\En virtud de prov1denc1a del dia de hoy,
dictada por el sefior Juez de Primera Ins-
tancia numero veinticinco de Madrid, en
los autos ejecutivo sumario promovidos

or don Francisco Martin Fernandez, con-

ra’ don Fernando Terron Ruiz y su es-

posa, dona Antonia Pina Quintanilla, so-
bre cobro de crédito hipotecario, se ha
acordado sacar a la venhta en publica y
primera subasta las siguientes fincas:

1ls Una parte de casa en. la sefalada

con el nimero tres antiguo y nueve mo-
derno de la calle del Gato, . hoy de Mon-
tesa, de Ciudad Real, que toda consta de
pla.nta. baja y alta; no consta su exten-
sion superficial y toda linda: por la de-
recha entrando, con otra casa de Maria

Funez, y por la izquierda y espalda, con .

huerto de dofa' Antigua y acna Josefa
Herrera; la parte que corresponde al ex-
ponente se compone de toda la parte alta,
la que consta de las siguientes habitacio-
nes y dependencias; ocho habitaciones,
cuatro exteriores y cuatro interiores, esca-
lera, una galeria o desembarco de la es-
ca,lera ‘otras tres habitaciones interio-
res, retretes, dos galerias de escalera prin-
cipal, con la parte correspondiente de
usos y servidumbres comunes de portal
de entrada, patios primero y segundo, re-
tretes y pozo, éstos proindiviso con el
conduefio don Francisco Cano Cardenas.

22 Una casa pequefia en la poblacion
de Ciudad Real, colaciéon de Santa Maria
y su calle de Pedrera Baja, sefialada con
€l numero 25, hoy 27, que no consta su
medida superficial, y linda: por la dere-
cha entrando, con casa de Francisco Mar-
tin; por la izquierda, otra de los here-
deros de José Gonzilez, y por la espalda,
huerto de don Daniel Garcia.

3.2 Una casa sefialada con el numero 3
de la calle Dorada, hoy Ruiz Morote, de
Ciudad Real, cuya medida superfimal se

ignora, que se compone de planta baja .

y principal, con diversas habitaciones, do-
dega, cuadra, corrales y cueva; linda: por
el Norte, izquierda entrando, con la casa
nuimero’ uno, de dofia Carmen Hernaiz;
Saliente 0 fondo de la casa, otra de don
Benito Martinez; Mediodia ¢ cerecha en-
trando, la de viuda y herederos de don

Francisco Fernandez, y Poniente o fren--

te, con, la calle de Dorada, hoy Ruiz Mo-
rote, por donde tiene su entrada.

Para el remate de tales fincas se ha ‘se-
fialado el dia ocho de: febrero proéximo,
y hora de las doce de su mafiana, en la
Sala Audiencia de este Juzgado, sito en
la calle del General Castafios, numero 1,
y regiran las siguientes condiciones:

Primera.—Servira de tipo para cada una
de las fincas los siguientes:

Cincuenta mil pesetas para la primera
finca.

Cien mil pesetas para la segunda, y

Doscientas cincuenta mil pesetas para
1% tercera; pactados al efecto en la escri-
tura del préstamo.

Segunda.—No se admitiran posturas in-
feriores a expresados tipos.

Tercera.—El remate podra hacerse a ca-
‘lidad de ceder.

Cuarta.—Para tomar parte en la subas-
ta deberan los licitadores consignar pre-
viamente sobre la mesa del Juzgado, o
en la Caja General de Depésitos, el diez

por ciento.de los indicados tipos, sin cuyo -

requisito no seran admitidos.
Quinta.—L0os autos y la certificacién del
Registro se encuentran de manifiesto en
Secretaria, entendiénd®ose que todo lici-
tador los acepta como bastantes, sin po-
der exigir ningunos otros.
Sexta —Las cargas o gravamenes ante-

riores o preferentes al crédito del actor
si los hubiere, continuaran subsistentes,
entendiéndose que todo licitador los acep-
ta y queda subrogado en la responsabili-
dad de los mismos, sin destinarse a su
xtincién el precio del remate.

Dado en Madrid a veintiuno de di-
ciembre de mil novecientos sesenta. — El
S'ecreiaégio.——El Juez deé Primera Instan-
cia.—199.

'SORIA

Don Manuel Pefia Llorente, Juez munici-
pal, en funciones de Juez de Primera
Instancia, de esta ciudad y su partido,
por hallarse el titular disfrutando de
licencia. R

Hago saber: Que en prov1dencia dicta-
da en el procedimiento de apremio que a

instancia del Procurador don José Ma- -
nuel Sanchez Gil se sigue contra «Coope- '

rativa Principal Ganadera de San Anton
y San Millany, domiciliada en esta loca-
lidad, en la Camara Oficial Sindical Agra-
ria, en autos de ejecucion de laudo arbi-
tral en reclamacion de cantidad (pese-
tas 835.966,06), instados por «Grandson

. Construcciones, S. A.», bajo dicha repre-

sentacion, ordené sacar a publica subasta,
por término -de veinte dias, los siguientes
bienes:

12 Una finca urbana que se describe
de la siguiente forma: Una parcela de
terreno en término de Soria, paraje de
San Francisco, ce cabida 4.800 metros
. cuadrados; sobre el lindero Norte de la
misma existe un edificio de reciente cons-
fruccion que se compone de planta baja,
con local para oficinas, con puerta al
Sur, almacén para lanas sucias. con puer-
tas al Sur y al Este, sala de sorteo, levia-
tan, y al Oeste, local en el que existe
instalada una caldera de vapor horizon-
tal sistema Pinette, con equipo completo
de accesorios y tres juegos de bombas de
alimentacion, y local para servicio. para
sefiora y caballero. Piso alto, que ocupa
parte-de la planta baja, con una vivien-
da con seis habitaciones y servicios .y
sala destinada a comedor de obreros, y

una torre con departamento para cuadro

de mandos, y tres plantas con un depésito
de aguas en cada una de las dos superio-
res. Todo lo edificado ocupa una super-
ficie en planta baja de mil quinientos seis
metros cincuenta y seis centimetros cua-
drados. y el resto de la cabida de la
finca esta actualmente destinado a patios
sin edificar; y todo linda: al Norte, con
terreno destinado a calle o camino, de
doce metros de ancho; Sur, con terrenos
de don Ildefonso Manrique, don Poncia-
no y dona Felicitas Liso y dofia.Dolores
Borque Hernandez; Este con otros de
Gregorio Sanchez Casado e hijos y de
dona Dolores Borque, y Oeste. con terre-
nos de don Ildefonso Manrique Diez y
dofia Isidora Marin Ridruejo. -

2.c En el edificio descrito se encuentra '

instalada toda la maquinaria y acceso-
rios correspondientes a un lavadero de
lanas automatico, tipo Leviathan, que se

compone, ademas de la caldera antes re-.

lacionada. de los siguientes' elementos:
Una abridora con electromotor de 5 HP.;
un cargador automatico con electromotor
. de 1,5 HP.; cinco barcas con sus corres-
pondientes prensas que llevan acoplados
cada una un electromotor de 5,5 HP., y
la primera barca lleva, ademas, deposno
Jateral' y bomba centrifuga; un secadero
‘completo con bateria y dos electromoto-
res de 7 y 3 HP., respectivamente, con
contramarchas; una prensa hidraulica;
tuberias de agua y vapor, estas ultimas
revestidas de vitrofib a todo lo largo del
lavadero; un juego bomba con tres que-
madores de «fuel-oily;
talica de tiro forzado para la salida de
humos, con -electromotor, y un tuberfa
para ia conduccién de la lana lavada: y
los accesorios e instalaciones correspon-

una chimeneg me-.

dientes, con tubo Bergmann las eléctri~
cas y empotradas en las paredes.

El valor de cada uno de los bienes des-
critos mas arriba es el siguiente: Para la
finca descrita con el numero 1, el valor
asignado es de cinco millones doscientas
setenta y siete mil seiscientas cuarenta y
ocho pesetas (5.277.648), y para la ma-
quinaria descrita con el numero 2, el va-
lor asignado es de dos millones quinien-
tas setenta y ocho mil setecientas cincuen-
ta’y siete pesetas con cincuenta céntimos
(2.578.757,50 pesetas), cuyo precio servira
de tipo para el remate, el cual tendra
lugar en la Sala de Audiencia de este
Juzgado el dia tres de marzo de mil no-
vecientos sesenta y uno, a las-doce horas
de su_ manana, previniendc a los licita-
dores que la subasta se sujetara a las
siguientes condiciones:

1.2 No se admitiran posturas que no
cubran las dos terceras partes del ava-
1o, debiendc counsignar previamente en
la mesa del Juzgado, o en el estableci-

. miento publico déstinado al-efecto, una

cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento efectivo del valor fijado como
tipo de subasta, y sin cuyo requisito no

sera admitido ningtn licitador.

2.3 Se hace constar que los titulos de
propiedad no han sido aportados por el
deudor, ni suplidos previamente por el
ejecutante, por lo que deberd observarse
1o DIEVenMg) para estos casos en la le-
gislacion vigente.

32 El remate podra hacerse a calidad
de ceder. a un tercero.

42 Dichos bienes estan gravados con
las siguientes cargas: seguin aparece de la
correspondiente certificacién registral, un
embargo preventivo a favor del Banco de

. Aragdn, S. Aj en garantia de trescientas

treinta y cuatro mil seiscientas treinta v
cinco pesetas con dieciséis céntimos de
principal, mas cincuenta mil pesetas para
intereses legales v costas; y una hipoteca -
a favor del Estado Espafiol, Ministerio de
Hacienda. en garantia de un préstamo’ de
dos millones cuatrocientas treinta y sie-
te mil quinientas pesetas.

Dado en Soria a veintinueve de diciem-
bre de mil novecientos sesenta.—E] Secre-
tario. Eduardo de Mesa Guerra.—E]l Juez~
de Primera Instancia accidental, Manuel
Pefia Llorente.—191.

VITORIA

Don Mateo Begué Gonzalo, Magistrado,
“Juez de Primera Instancia de la ciudad
de Vitoria y su partido.

Por el presente edicto hago saber Que
por auto del dia d= hoy, y a 1lusiancia
del acreedor don José Martin Azcue Zal-
dua, 1epresentado por, el Procuradir won
Juan Carlos Usatorre, se ha declarado en
quiebranecesaria a «Aceros Pretensados,
Sociedad Limitada», con domicilio social
en esta ciudad, calle de Manuel Iradier, .
nimero nueve, y factoria en la carretera
de Gamarra, habiéndose nombrado Comi-
sario y Depositario .de-dicha quiebra a don
Ceferino Zulaica Beltran de Lublano y
con Luis Fernandez de Troconiz y Ortiz
de Zarate, vecinos de esta ciudad, con
domicilios en Independencia, nimerg 8,
y Postas, namero 18, respectivamente.

Se requiere a cuantas personas tengan
en su poder cualquier cosa de la pertenen-
cia de la Sociedad quebrada para que lo
manifiesten al Comisario, con apercibi-
miento de ser considerados complices de
la quiebra si no lo hicieren, y se pre-
viene a todos los que . adeuden cantida-’
des a repetida Sociedad quebrada para
que las entreguen al Depostario, bajo
apercibimiento de ng reputarse el pago
legitimo si dejaren de hacerlo.

Vitoria a veintiocho de diciembrs de
1960.—E1 Secretario, Francisco Buitron.—
E] Juez de Primera Instancia, Mateo B& -
gué.—161,



