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IV. ADMINISTRACION. DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 25 de octubre
de 1960; "en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 1 de
los de Oviedo, y en grado de apelacién an.
te la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Oviedo, por «Pérez Pefia Her-
manos, S. R. C.», domiciliada en Oviedo,
con don José Fano Valdés, mayor de edad,
casado, aparejador y vecino de Oviedo,
sobre resolucion de coftrato ‘de arrenda-
miento; autes pendientes ante' esta Sala
en virtud de. recurso de injusticia noto-
ria interpuesto por la parte demandada,
Tepresentada por el Procurador don Juan
Corujo Lopez Villamil, y dirigida por el
Letrado don Eusebio Abascal; habiendo
comparecido en el presente recurso la
parte actora y recurrida, representada por
el Procurador don Enrique Raso Corujo
¥y dirigida por el.Letrado don Angel Se-
gura. Ferns: '

RESULTANDO que por el Procurador
don Antonio Gareia Pérez Cabanas, en
nombre de la Sociedad Regular Colectiva
denominada «Pérez. Peha y Hermanos,
Sociedad Regular Colectiva», y mediante
escrito de fecha 15 de marzo de 1958, que
por reparto. correspondio al Juzgado de
Primera. Instancia numero 1 de los de
Oviedo, se dedujo demanda contra don
José Fano Valdés, sobre resolucion de
contrato de arrendamiento, y cuya de-
manda basé en los siguientes hechos: -

Primero. Que la Sociedad Mercantil
Regular Colectiva «Pérez Pefia y Herma-
nos, S. R. C», fué constituida por escri-
tura publica de 12 de agosto de 1941 ante
el Notario de Oviedo don Pedro Castinei-
ras Teijeiro. )

Segundo. Que la Sociedad Mercantil
«Pérez Pefia y Hermanos, S. R. C.», ad-
quirié por compra a dofia Enriquetg Ale-
many Migliettl en escritura ptiblica de
4 de febrero de 1942 la casa numero 11
de la calle 'de Campoamor, de Oviedo,
que fué inscrita a nombre de la. Sociedad.
Mercantil., . .

. Tercero. .Que la actora dié en arren-
damiento €l piso litigioso, cuarto dere-
cha de dicha casa namero 11 y hoy 15
de la calle Campoamor, de Oviedo, al de-
mandado, en las condiciones corrientes
en los contratos de arrendamiento. ur-
bano, por el precio original de 120 pese-
tas mensuales, y que hoy, incluidas re-

percusiones y demas, asciende a un total

de 225,45 pesetas.

Cuarto. Que el. demandado, . aprove-
ghando' indebidamente su cualidad® de
aparejador de obras, pues esta colegiado
como tal en Oviedo, se ha probado, sin
contar con el consentimiento de la actora,
realizar un sinnimero de obras en el piso,
a su libre albedrio y caprichoso, y que
la misma ha venido a descubrir, cuando
confiado ya en exceso el /arrendatario,
lleg6 al extremo de efectuarlas al exte-
rior. Que nada, digo hacia uncs tres me-
ses abrié un enorme boquete, de un me-
tro cuadrado aproximadamente, en la fa-
chada posterior de la casa, para colocar
allf una gran «fresquera» de madera, para
el servicio de su cocina. Este enorme ho-
quete. en la pared posterior, que ademas
entrafia la agravante de no ser de pie-
dra, sino de madera, con lo cual la debi-
lidad propia de su naturaleza es mucho
més de notar, puso en alarmg a la ac-
tora, quien realizando investigaciones ha
adquirido 1a certeza de que el demandado
ha empleado a conciencia su pericia de

aparejador de obras, para transformar
profundamente el piso litigioso a su ca=
pricho, pues, al menos, ha destruido dos

tabiques para ensanchar el hall-y hacer-

de dos habitaciones una; ha suprimido
las divisorias de madera de la habitacion
italiana; ha sustituido las puertas de bi~
sagra de una de las habitacioneés, por una
puerta corredera; ha cubierto de azulejo.
blanco. uno de los tabiques del piso; ha

suprimido el antiguo retrete o water para’

ensanchar y reformar a su gusto el cuar-
to de bafio. Invocé los fundamentos de
derecho que estimn6 de aplicacién y ter-
mind- suplicando se dictase sentencia de-
clarando resuelto el contrato de arrenda-
miento y condenando al demandado a des-
alojar dentro del plazo legal la vivienda
objeto de autos, bajo apercibimiento de
lanzamiento en su caso y con imposi-
cién de- costas: o :
RESULTANDO que admitida la de-
manda y.emplazado el demandado don
José Fano Valdés, comparecié en su nom-
bre el Procurador don Luis Alvarez Fer-
nandez, quien mediante escrito de -fecha

11 de abril de 1958, contesté 'y se opuso -

a la referida demanda en base a los si-
guientes hechos: :

Primero. Que es cierto el correlativo en
cuanto se -acomade a la documentacion
acompafada. . }

Segundo. Que nada 'le consta de lo
que se indica ni sabe que la adquisicién
gay% sido hechg para la Sociedad deman-

ante. . . .

. Tercero. Incierto en la forma que se
relata, que  sélo revela una verdad a
medias. Que en efecto, en el afio 1945 se
otorgdé por el demandade un contrato de
arrendamiento del piso cuarto derecha,
por la renta inicial de 120 pesetas que

hoy se ha elevado a 225,45 pesetas, Que

tal contrato se convino de una parte por
el demandado que ya venia siendo arren-
datario y de otra, por los sefiores Pérez
Pena, concretamente don Jjuan, pero nun-
ca por-una Sqciedad, sino personalmente
por  aquéllas .que actuaron como tales
duefios. Y asi han venido suscribiendo
los recibos, sin que jamas se hubiera ma-.
nifestado  que actuaban en nombre de
una Sociedad. Pero no es verdad que
aquel contrato inicie las relaciones o si-
tuaciones como arrencatario u ocupante
de aquella vivienda del demandado. Este,
desde hace mas de cuarenta afios, acupa
aquella vivienda con las modificaciones
que se han producido, positivamente co-
nocidas por los arrendadares actuales, y-
cuya relacion o alusiéon siquiera se omite
cuidadosamente por la demandante. Que
el demandado, como hijo de familia, en
compafiia de sus padres primero y luego
como continuador de su madre en el
arriendo, continudé como arrendatario del
piso o vivienda que primitivamente oou-
paron sus padres, que era, en la dispcsi-

pilén de la planta cuarta de aquel inmue-
i 0. e,

compuesta de cuatro viviendas, la
que pudiera llamarse derecha si se con-
sidera que pudieran denominarse derecha,
centro derecha, centro izquierda e iz-
quierda, la distribucién de -aquellas' vi-
viendas hasta 1940, Que en tal disposi-
cién, la vivienda centro derecha estaba
ocupada por don Miguel Fano Valdés.
hermano del demandado, y al deajar éste
su vivienda hacia el afio 1940, se unieron
ambas, formando una sola, y de ahi la
explicacién de que ocupando antes la de-
recha, en el contrato otorgado en el
afio 1945, se le denomina' derecha por la
resultante de la uniéon de ambas vivien-.
g:g, que desde entonces ocupa el deman-
o. . R ;
Cuarto. Que falta a la verdad la par-

te actora en la referencia o relacion que.

pretende dar a las citadas obras. Que 1a
citada planta cuarta, estaba, antes del
aflo 1940, dividida en cuatro viviendas,
que pudieran denominarse derecha, cen-
tro derecha, centro izquierda e izquierda.
La vivienda derecha estabs por dofia Ma~
tilde Valdés Alonso, viuda de Fano, ma-
dre del demandado, que convivia con, su
madre, y la centro. derecha por don Mi-
guel Fano Valdés, hermano del mismo.
Que al dejar en el afo 1940, el piso don
Miguel Fano se convino con los entonces
administradores, con permiso de la duefia
del inmueble en unir ambos pisos, y en
efecto. asi se hace, haciendo de las dos
una sola: vivienda, y naturalmente, el es-
tudiar, digo autorizar tal unién, se les
autorizd del demandado, para llevar a
cabo todas las obras que eran no sélo las
que indica, sino mucho mas; el hacer
desaparecer una cocina, por innecesaria,
ya que no iban a mantenerse dos cocinas,
el mover tabiques, la instalacién de un
bafio, aprovechando espacios libres y uia
despensa, el mover las puertas y comuni-
cacién inutiles, derivadas de aquella adap-
tacion, y entre ellas, la construccién de
una fresquera en el antepecho de madera
de una de las ventanas que estaba car-
comido por efecto del tiempo y de su
situacion al exterior. Pero ademas, se llevé
@ cabo lg instalacion de azulejos, tubo
bergman, empaldosado, etc. Que la auto~
rizacion de tales obras, l6gicamente se pre-
sume, porque resultaria absurdo que se
dispusiera asi porque si, por un arrendata-
rio nada menos que la transformacién de
dos viviendas, en una. Pero, a mayor
abundamiento, se acompafan una decla-
raciéon de los entonces administradores y
la prueba que ha podido recoger de -la
intervencion de los operarios que lleva~

~ron a cabo tales obras ya en el afio 1940.

Y lo que ahora se pretende actualizar en
tales obras, no es ‘ni 1nds ni menos que
sacar al exterior pars una mayor y me-
jor ventilacién la misma, fresquera con
el mismo hueco de cero sesenta por cerc
cincuenta en cuadro cuyo boquete estaba
hecho con anterioridad en la madera
del antepecho de la ventana. Que tal
fresquera, situada ya entonces en el afio
1940 con autorizaciéon de la propiedad en-

el antepecho ‘de madera de una de las

ventanas de la cocina, ni altera las con-
diciones ni meodifica la configuracién ni
afecta para nada a la resistencia de los

| materiales o -estabilidad del  inmuehle,
' Que todo esto que la parte adversa llama,

emplearse a fondo, se hizo con conoci-
miento, consentimiento‘y autorizacion de
los entonces administradores propie:a-
rios sin que al sacar al exterior la fres-

, Quera suponga aumento, cambio alguno o

debijlitacién de esos materiales, como de
contrario se argumenta. Pero todavia afia-
de mas, y esto es algo que afecta directa-
mente a los arrendadores. En el afio 1942,
siendo ya duefios del inmueble los sefic-

res Perez Pefla dispusieron la realizacién

. Ce obras en la clupula y en las viviendas,

en el resto de las viviendas, y para tales
obras, llevadas bajo la direccién faculta~
tiva del sefior Busto, actué de aparejador
el demandado, y todavia mas, cuando se
estudié la reforma de las otras viviendas,
se tomé como modelo la reforma que an-
tes en el ano'1940, habia realizado el de-
mandado sefior Fano al unificar las dos
viviendas que desde entonces ocupa. En
los fundamentos de derecho que alegéd
en primer lugar la falta de legitimacién
activa, por ser la actora una Sociedad
con la cual no contraté, asi como la pres-
cripcién porque habiéndose realizado las

obras en el afio 1940, estan fuera de los

quince afios; y dersé)ués de invocar aqué-
llos que estimo pertinentes en orden a la
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contestaciéon, terminé suplicando se dic-
tase sentencia estimando las excepciones
alegadas con desestimacién de la deman-
da, absolviendo de la .misma al deman-
dado con costas a la parte .actora:
RESULTANDO que recibido el -pleito

a prueba se practicaron a instancia de la -

parte actora las de confesién {udicial.
documental, reconocimiento judicial, tes-
tifical y pericial; y a instancia de la parte
demandada, las de confesion judicial, do-
cumental, reconocimiento judicial, peri-
cial caligrafica,  testifical y pericial de

un quiLtecto: . S
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas. practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia del numero 1 de les de
Oviedo, dict¢ sentencia con fecha 10 de-
septiembre de 1958, por la que desesti-
mando la demanda, declaré no haber lu-
5:!' 2 la misma, absolviendo al deman-
ido, con- costas a la parte actora:.
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte

actorg, y sustanciada la alzada con arre- -

glo a derecho, la Sala de lo Civil de la
Audiencia. Territorial de Oviedo dicto
sentencia con fecha 16 de diciembre de
1958, por la que revocando. la apelada
y desestimando la falta de legitimacion
activa, 'y la excepcion de presoripcion es-
fmm gara Jla causa- resolutiva; que
ué acogida, estimé la demanda, decla-
rando resuelto el contrato de arrenda-
miento que liga @ las partes, y. condeno
al demandado u desalojar la vivienda o
piso-cuarto de la ecasa ndmero 11 hoy 15
de la calle Campoamor, de Oviedo, den-
tro del plazo legal, hajo apercibimiento
de lanzamiento en su caso, con imposi-
cion de costas de primera instancia al de-
mandado y sin hacer especial mencién de
lag del recurso:

RESULTANDO que por el Procurador.
don Juan Corujo Lopez Villamil, en nom-
bré de don José Fano Valdés, y sin cons-
tituir deposito-dada la-disconformidad de
las sentencias, se ha interpuesto contra
la anterior resolucién de injusticia noto-
ria, fundado en los siguientes motivos:

Primero. Al ‘amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley invocada
de Arrendamientos Urbanos, por manifies-
to error enla apreciacion de la prueba,'
qQue acredita con la_documental v pericial
cbrante en autos. Que-parte la sentencia
de dar por probado, por simples declara-
ciones de testigos que-el hueco se practico
en el ano 1947, haciendo un examen com-

parativo y por contraste de la declaracién .

‘de. otros testigos facilitados por la parte
aqui recurrente; gin tener en cuenta que
tal examen comparativo hace resaltar la
mayor veracidad de sus testimonios, por
{ratarse precisamente de los oobreros que
llevaron a cabo tal ‘obra, la apreciacion
al detalle de los testimonios de la parte

actora, bien claramente los enerve .y des--

truye. Que en efecto, sobre esto declaran
Francisco yGonzalez Iglesias (
Manuel Aragoneses Alberdi (folio 87 vuel-
tq), Francisca Alvarez Uribe (folio 88),
Vicente Vazquez Fernandez (folio 88 vuel-
to), Enrique Arengo Menéndez (folio 89)
wmlla.no Santa Cruz Denche, por- ser és-
los testigos que declaran sobre 1as pre-

tas 9 a 12 del interrogatorio del fo-

0 62, Que el primero de ellos es un
.obrero servicio de los demandantes,
Ue No vive en la case y cuya razén de
encia es haber {do a trabajar en deter-
minados dias que no justifica, en-el te-
jado de la casa litigiosa. El segundo dice
que no pueds precisar la fecha en que ge
colocd. La tercera, dofla Francisca, dice
que ha visto ahora la fresquera, pero
nunce se habia fijado si existia 0 no. Don
Vicente Véazquez ignora si -existia - esa
fresquera. Don Emiliano Santa Cruz igno-
ra Que antes existiera esa fresquera. Que
estos mismos ‘testigos son los que decla-
ran haber visto derribar un tabigue en la,
galeria, contestando a las preguntas 11
y 13, sobre las que declaran Vicente Vaz-
quez Ferndndez, Enrique Arango Méndez
y_Francisco Gonzalez Iglesias, -Y sobre
los, 1a misma Sale en el considerando
E’iuu_ero, aceptanda los razonamientos del
ferior, dice que no' se acredité la rea-

(folio 87), -

repetida fre:

lidad de dicho derribo. Preguntg el recu-
rrente si es posible que unos testigos inep-
tos que no dicen verdad en una cosa, se
les puede aceptar su dicho en otro ex-
tremo; y que si no es mas légico aceptar
que se ajuste g la verdad en todo aquello
de quienes nunca pudo decirse que se
apartaban de ella, Que éstos, los veraces,

'nos dicen que la fresquera, como mueble

del inquilino, existia en la vivienda desde
el afio 1941, colocada en su parte inte-
rior, pero légicamente, comunicada al
exterior a través del hueco practicado

‘entonces en el antepecho de madera de

una ventana de la cocina. Los propios
operariog que intervinieron en las obras

lo manifiestan as{ y al contenido de los .

folios 48 y 50 y 148 y el mismo vuelto.
Pero es que, ademds, aun existen huellas
en el interior ae la' cocina, de los soportes
que sostenian la fresquera, huellas, al que
ha apreciada el Juzgado en- la diligencia
de ‘réconocimiento, al folio 81, y de cuya
realidad ha quedado constancia @ traves
de los.dictamenes emitidos por el sefior
arquitecto (extremo d), al folio 172), y por
los tres aparejadores (extremo b), al folio
171 vuelto). 81 a ello se ‘une lo declarado
por el testigo del actor don Juan Manuel
del Bustp, arquitecto, contestando a’ l0s
extremo ¢) y -e) de las preguntas del
agui recurrente a la segulda (folio 100)

! %r lo manifestado por quienes declararon a -

nstancia de esta p#rte, es claro que hay
que convenir en que . la Sala de Instan-
cig_ha incurrido en manifiesto error de
hecho al apreciar la prueba obrante en
autos, tanto la testifical como la de reco-
nocimjento . judicial y la pericial. Que
de toda ella resulta, sin lugar a dudas; que
la fresquera existia en la cocina del actor

,desde hace dieciocho afios, y la l6gica dice .

también, robusteciendo asi. las declaracio.
nes de los testigos y al resultado del resto

de la prueba, que aquélla habia de tener °

una comunicacién con el exterior, pues
80lo asi podria llenar la finalidad o des-
tino de esta clase de muebles. Que .la
comunicacién no era otra que la practi-
cada, también en 1941, es decir,- desde
el momento de su enstalacién, en el an-

tepecho de madera'de una de las venta--

nas, hueco de dimensiones que concretaba
en el hecho cuarto del escrito de contes-
tacion a la demanda; cero Sesenta_  por
cero cincuenta metros, Y el hueco hoy
mantiene las mismas medidas, como re-

sulta del dictamen .pericial, aunque con

error en la sentencia recurrida se le
asignen otras, pues sl en cuanto a la
anchura los sefiores aparejadores ‘la se-
fialan cen cuarenta y cinco centimetros,

. esta es la de la fresquera 3 los cinco res-
0

tantes estan cubiertos, s 'y medio a
cada uno de los lados, por las monturas
de madera que evitan-la entrada de aire
frio al interior -de la vivienda, Que 10
unico, ?ues, realizado ultimgmente por
el inquilino fué desplazar la fresquera
de su ‘?re iedad desde el interior al ex-
terior de la cocina, pero sin alterar para
nada el hueco practicado en 1941 y antes,
recublerta - por- tela metélica o red de

‘glambre ‘servia como ventilacién o res-

piradero para el mueble y hoy cumple
lg mision-de comunicar la fresquera con
el ‘interior -de la cocina, Porque, de otra
lada, lo unico que ha podido ver alguno
de 1os testigos adversos, si es que vié algo,
fué precisamente -este hecho, el de des-
plazamiento del-mueble y colocacion del
mismo al exterior, sin modificacion de
ningung clase en el hueco practicado Hace
dieciocho afios, Los dictamenes periciales
no ohservan en dicho hueco nada que
pueda hacer presumir una reciente aper-
tura que si se -hublera realizado ultima-
mente, habia dejado sefales inequivocas
que a los sefiores peritos no les pasarian
inadvertidas. Que el mueble existia'y que
lo realizado- ahora es solo su desplaza-
mientq, viene a reconocerse por la Sala
en ‘el segundo de los considerandos de
la sentencia, cuando, dice: «., por cuyo
hueco se sacé al exterior la citada fres-
quera ...», lo que equivale a afirmar que
antes estaba dentro, en el interior, la
uera, ya que solo se saca
lo que esta dentro. Si, pues, la fresquera
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existia y cumplia su destino, pregunta
el recurrente si cabe afirmar que el hueco
no. estaba practicade, y si es posible pen-
sar en una fresquera sin eomunicacién .
con el exterior, Que rechazadas por la
Audiencia Territorial las obras que, €n
forma vaga e imprecisas, se enumerabalr
en la demanda, la discusion queda cen-
trada en este.punto concreto.y de dere-
cho; la determinacién’ de si el sacar al
exterier a través del hueco ya practicado
una fresquera que antes existia en el in-
terior de la vivienda, puede servir de so-
‘porte a la accién resolutoria del contrato
de arrendamiento. Que la, respuesta ‘ha
de ser, sin duda, negativa. :
" Segundo. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, por-injusticia
" notoria, por haberse producide infraccion
. de preceptos y de doctrina legal, por vie-
| lacion de los articulos 1.964 y 1.969 y con-
| cordantes del Codigo Civil al rechazar la
i excepciébn de prescripcion alegada. Que
] en_la resolucién recurrida se han- infrin-

| gido, por indebida aplicacion, el articu-
i lo 114 de aquella Ley, en su causa séptima,
y el articulo 1.964 del Cddigo Civil, asi
eomo la doctrina legal que interpreta di-
chos preceptos. Que sir como queda -’ ex-
puesto, toda la obra ejecutada én la vie
vienda litigiosa lo fué hace mds de quince
afios, concretamente en los de 1040 y 1941,
aquélla no podria ser nunca invocada con
éxito para resolver.el vinculo contractual
porque la accion que hubiera podido sur-
gir de su realizacion habria prescrito per
el transcurso del plazo_que el articulo
i 1,064 del Codigo Civil sefiala para el ejer-
cicio de las de naturaleza persona, como
es la ejercitada. Que si la acclén en su
caso surgiria del hecho-de la apertura
del hueco, -es visto que su realizacién-que
determinaria el nacimiento en su caso de
la accién tuvo lugar en —aquellas fechas
anterlores de 1841, v en consecuencia, la
aplicacién de la mecanica del lapse pres-
crito en el ejercicio de la accién, deter-
i minaria 8u puesta en marcha en aquel.
emomento, a tenor de lo establecido en el
articulo 1.969, por 1o que ha transcurrido
con mucho el lapso de tiempo que la Ley
otorga para su ejercicio, y en eonsecuen-
cia es obligada la estimacién de la pres-
cripeién; que asi lo “ha declarado este
Tribunal en sentencias, entre otras-varias,
de 20 de enero de 1049 y 26 de junio de
1943. La excepcién de prescripeién ha sido
invocada ipor la- parte ahora recurrente
.en el escrito de contestacién a la deman-
da (tercera de lés fundamentos de Dere-
cho y suplica),- : :

Tercero, -Al amparo, de la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por injusticia notoria,
per infraccién de las’ disposiciones: tran-
sitorias primera y trece de la Ley de 31
de diciembre de 1948 y disposician tran-
sitoria quince de la vigente, y la doétrina
jurisprudencial contenida en las senten-
cias de 13 de enero de 1948, 11 de enero
de 1954, 26 de octubre de 1835, 27 ‘de
junio de 18668 y 30 de septiembre de 1958,
asi como~ infraccién del Decreto de 21
de enero de 1838, Que, en efecto, jos actos
del inquilino constitutivos de ejecucién
de obras, sélo pueden ser juzgados, con-
forme a la.legislacién vigente, en el mo-
mento de su realizacién. Si, pues, el hue=
co construido en el antepecho de-lg veu-
tana fué indudablemente en el anp 1941
es indiscutible que este hecho es-el gue
origina y. define, en su caso, la causa

- resolutoria. ¥ no cabe pretender dividir o
escindir y separar el hecho por la simple
circunstancia de desplazar-al exterior por
el mismo huweco la fresquera existente,

orque, como va dicho, la obra es la-aper-
ura del hueco y ella quedé realizada ‘en
el afip 1941. Por ello, no seria positle -juz-
ar el caso debatido a la luz del articy-
0 114 de la vigente Ley, ni de su -corre-
lativo el 140 de la de 1946, porgue estos

" preceptos no-deben aplicarse retroactiva-
mente a situaciones surgidas. antes de sn
vigencia. ‘Que no cabhe operar -sobre la
Ley ce Arrendamientos Urbanos de 1956
porque " su disposicion” transitoria 15 lo
prohibe de forma expresa y no_cabe hacex
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con la Ley -de 1946, porque -categorica-
mente lo impide la~ disposicién transitvo-
ria 13 de la misma. E]l supuesto—abstrac-
¢ion hecha .del instituto de la pressrip-
cién extintiva que definitivamente Jo re-
suelve—habhia de contemplarse exclusiva-
mente a través del Codige Civil' y del De-
recho de 21 de enero de 1936, aue sdlo
considera como causa resolutoria a .as
onras: realizadas cuando pongan en peli-
gro la finca, circunstancia que, desde lue-
g0, no_se da en este caso. Invoca la due-’
trina legal contenida en -las sentencias
de 13 de noviembre de 1948, 11 de enero

de 1954, 26 de octubre de 1955, 27 de junio -

de 1956 y 30 de-septiembre de 1958.
Cuarto. Al amparo de la causa tercera
de! articulo 136 de la Ley de Arrenda-

mientos Urbanos, por injusticia notoria,

por infraceion de la causa séptima del ar-
ticulo 114 de la Ley de Arrendamientos
‘Urbanos y jurisprudencia contenida en
las sentencias de 26 de octubre de 1950,
30 de noviembre de 1953, 25 de mayo y
18 de junio de 1956. Que la Ley, en efec-
to otorga accién resolutoria al propietario
frente al inquilino que lleva a cabo obras
sin consentimiento del propietario. Que
el supuesto sobre el que opera la Ley vi-
gente (en. el caso de que fuera aplicable)
exige la ausencia de consentimiento dei
arrendador,  pudiendo apreciarse la con-
currencia de este-consentimiento sor ac-
tos expresos o tacitos (asi sentencias de
30 de noviembre de 1953 y 18 de junio
de 1956). El consentimiento téacito (apor-
ta de que en etse caso fué expreso se-
%ﬁn se deduce de la documentacion obran-
e en autos) se deduce, logicamente, de
la. autorizacién que ‘conlleva implicita-
mente el permiso de cobras (sentencias de
26 de octubre de 1950 y 26 de mayo de
1856). S en el caso actual se autorizéd
la unificacién de viviendas. en una, trans-
formando dos pisos, convirtiéndolo en un
arriendo, la permisién, al autorizar la co-
municacién, el destino y én una palabra,
las obras de acomoddcion, coulleva nece-
sariamente el -permiso’ para ‘este hueco,
que es siempre lo menos frente a otras
de mayor envergadura como gon las de-

mostradas en el pleito. Y, prescindiendo .

de los anteriores y decisivos argumentos,
tampceo pedria correctamente aplicarse
al supuesto de autos el articulo.114 de la
vigente Ley especial, porque para que éste
entre en’ juego en su causa séptima se
requiere ‘que las obras sean ejecutadas
«sin consentimiento del arrendadory y el
que lp era en el momento de su realiza-
cién lo ha prestado expresa, aungue ver-

balmente, y desde luego en forma tacita, -

al autorizar la unificacion de las dos vi-
viendas para constituir una sola con la
configuracion que actualmente presenta.
El consentimiento tacitc merece para el
legislador el mismo tratamiento que el
expreso y al no- admitirlo asi la Sala de
instancia ha infringido la doctrina legal
contenida en las sentencias de 26 de ce-
tuore de 1950, -30 de noviemhre de -1953
¥ 26 de mayo y 18 de junio de 1956.
Quinto. Al amparo de la causa tercera
del grticulo 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, por injusticia notoria, por
infraccién de la causa séptima del ar-
ticulo 114 en cuanto las obras-ni afectan
a .la .configuracién ni dehilitan la resis-
tencia de los materiales. Que s6lo le resta
referirse a una de las obras que por ha-
ber sido realizadas en 1957 no aparscer
amparada por el cgnsentimiento prestado
en 1940, ni debe régirse en cuanto a sus
efectcs por la legislacion anterior a la
especial protectora del inquilino, ni, res-
pecto a-la misma, cabe invocar con éxito
la prescripcién extintiva de la accién
ejercitada; se reflere al hécho de sacar
al exterior por el hueco practicado en
1941, 1a fresquera. que desde esta fecha
existia en el interior de la cocina del de-
mandado. Que dada la consideracion de
cosa mueble que la fresquera tiene, es
claro que el inquilino, duefio de la misma,
puede colocarla en cualguier lugar de la
vivienda sin que con ello se modifique

la configuracién de la misma; la puede.

en definitiva, transportar de un punto a
otro sin.menoscabo -de la cosa mueble,

empleando los mismos términos del ar-
ticulo 335 del Cédigo Civil, lo que cabria
discutir, si no lo impidiera la prescrip-
cién invocada, "el consentimiento pres-
tado y la falta de vigencia de la actual
legislacion especial irretroactiva, era si
el hecho de abrir el hueco en el antepe-

cho de madera, constituia o implicaba -
una modificacién en la configuracion: de -

la finca, pero, al abrigo ce aquella ex-
cepcion o circunstancias, este hecho, por
razon de la fecha y condiciones en que
se ejecutd, hoy la disputa sélo puede Te-
ferirse a si el cambio de lugar de la fres-
quera, su desplazamiento al exterior de
la mismg cocina en que se hallaba colo-
cada, utilizando el hueco practicado en
1941, supone aquella modificacién o debi-
lita la naturaleza y resistencia -de los
materiales empleados en la finca, de for-.
ma que tal desplazamiento pueda legiti-
mar la. accién resolutoria. Que la muta-
cién de lugar de la fresquera no debilita
la naturaleza y resistencia de la censtruc-
cién, resulta, sin lugar a dudas, de los
dictamenes periciales obrantes en - autos.
Yy que tampoco aquel cambio de lugar
supone alteracién en‘la configuraciéon apa-
rece de la propia entidad de la obra, si
es que asi puede llamarse. Insiste en que
la fresquera, que existia en la vivienda

desde 1941, tiene naturaleza de mueble,’

y, como dice la sentencia de este Tribu-
nal de 30 de septiembre de 1958: «es
evidente que tal objeto tiene la conside-
racién de bien mueble g tenor del ar-

ticulo 335 del Coédigo Civil y por ello:

no puede modificar la configuracion de
la cosa arrendada, ni-dar lugar.a la re-
solucion del contrato de arrendamienton.
Que ¢l criterio del recurrents se reafirma
a la vista de la sentencia de 27 de sep-
tiembre de 1948, cuando dice: «no puede
haber variacién de la configuracién, pues-
to que en todo momento puede retirarse
la obra sin detrimento alguno del inmue-
ble que no por ello se desfigura ni sufre
alteracion alguna». Que incluso ha tenido
el Tribunal Supremo ocasién de manifes-
tar en un caso en que la obra realizada
era de entidad superior a la que aqui se
ha producido, Se refiere a Su sentencia de
3 de octubre de 1958, en uno de cuyos
considerandes puede leersé: «colocar un
elemento higiénico nuevo en el mismo lu-
gar en que se encontraba y con el mismo
destino que uno antiguo, es una meodifica-
cién tan insignificante en la configura-
cién del local arrendado, que no puede

tomarse en cuenta como causa de reso- .

lucién del contrato, pues interpretando de
otra manera la Ley, habria tal despropor-
cion entre la causa y sus consecuencias,
que romperia el equilibrio en la justicia
conmutativa con que debe cumplirse el
contrato y seria juridicamente apsurda
la conclusién y como tal rechazable». Que

he agui un caso en gue, aun estiméndose

que se ha producido una medificacién en’
la configuraciéon del inmueble, el Tribu-
nal Supremo entiende que la misma, por
su insignificancia, no puede servir para
fundamentar la accidn resclutoria del
arriendo. Que el criterio de este Tribunal
se resume en la resclucidn de 18 de oc-
tubre de 1958, al ensefiar que, «aunque’

pueda reputarse ilicita toda obra- que sin -

consentimiento del propietario exceda de
los actos del uso cedido al arrendatario
y que invada la facultad de disposicion
inherente al dominio del arrendador. solo
a que por su peculiar entidad modifique
la configuracién, legitima la resolucién de
la relacion arrendaticia, sancidn que por
ser la mas grave en cuanto apareja la
extincion de ésta, ha de utilizarse con la
mayor cautela y con la equidad “que pre-
tende la Ley». Que por los articulos refe-
ridos y la doctring legal, y por inaplica-
cién de la contenida en las tutimas sen-
tencias citadas, se han infringido tnos

vy otros en la resclucién récurrida, pro-

duciéndose una injusticia.ngioria e inci-
diendo en la causa tercera del articulo
136 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos que apoya y fundamenta este motivo
del recurso:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala, y dado traslado del mismo

de 1955, etc.) «...
‘miento judicial» (sentencias de 26 de no-

v

a la parte recurrida, a los efectos pre-
venidos en-el articulo 139 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, lo llevd
a-efecto en su nombre el Procurador don
Enrique Raso Corujo, quien mediante es-
crito impugné el referido recurso ale-
gando: ~ SN

Al motivo primero. Que no indica. si
el error que denuncia es de hecho o de

“derecho, mas de partida ha de rechazarse

toda posible alusién a.este ultimo, por
estas dos fundamentales razones: Una.
Porque no cabe ampararlo en la causa
cuarta del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, sino en la cau-
sa tercera de cicha norma. Dos. Porque
no cita ningun precepto sobre valoracién
de la prueba que a su juicio se haya
infringido. Que forzosamente, pues, ha
de estimarse que el Unico error es el de
hecho, y para resaltar a la Sala la im-
procedencia de éste, basta con conside-

rar:

‘A) Que ni la apreciacién de la_prueba
testifical, ni la de reconocimiento judicial,
que haya hecho el sentenciador recurrido,

' pueden -fundamentar el recurso por error

de hecho. Que basta al efecto, tener en
cuenta el texto de la causa cuarta del
citado articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, y el propio recurren-
te asi encabeza su motivo primero, pero
inmediatamente lo olvida, y excepto en
dos lineas de su extensa argumentacion
(en’'las que de pasada se refiere a los dic-
tamenes emitidos por el sefior arquitecto
y por los-tres sefiores aparejadores) en el
resto del desarrollo de su citado motivo,
se -refiere -s0lo y exclusivamente a las
pruepas testifical y de reconocimdiento ju-
dicial, que se practicaron. Que la .juris-

' prudencia de esta Sala que a continuacién’

invoeca, viene reiterando que: «Las decla-
raciones de los testigos, no pueden funda-
mentar el supuesto error de hecho en la
apreciacién de la prueba, para dar lugar
al recurso de injusticia notoriay (senten-
cias de 24 de febréro de 1949; 27 de junio,
23 de noviembre y-2 de diciembre de 1850;

6 de julio de 1951; 22 de abril de 1952;

24 .de junio .de 1953; 16 de diciembre

ni tampoco el reconoci-

viembre de 1947; 10 de junio, 14 de no-
viempre y 2 de diciembre de 1950; 30 de
junio de 1851; 25 de enero de 1352; 18 de
mayo de 1953; 18 de diciembre de 1954;
12 de marzo, 5 y 18 de noviembre.y 18 y
21 de diciembre de 1955; 4 y 6 de enero
de 1956, etc.) . .

B) La prueba pericial invocada en na-

.da contradice ni desvirtia-la apreciacién

del hecho del sentenciador recurrido, so-
bre la fecha en que el demandado hizo
la medificacién de configuracién de la vi-
vienda (apertura de un hueco al exte-
rigr en la zona inferior de la galeria de
la parte posterior de la cdsa, de super-
ficie superior a la mayor de la fresquera)
que constituye causa  resolutoria del
arrendamiento. Que en efecte: Uno. Di-
cho arquitecto informa en el referido
apartado D) que: «E]l hueco ... no afec-
ta a la seguridad de inmueble, no pudien-
do précisarse la fecha en que fué ejecu-

‘tado ...» «Que los cortes dados en la ma-

dera afectan a la rasistencia de ésta ...»,
luego no indica nada que contradiga la
apreciada modificacién de configuracion
llevada a cabo por el ipquilino en 1957
y tanto constituye causa reselutoria esta
modificacién. de configuracién como el de-
bilitamiento de la seguridad de la finca,
por- obras del inquilino no autorizadas,
siendo una y otra independiente (aunque
algunas veces vayan unidas), bastando la
concurrencia de una de ellas, como ocu-
rre en este ¢aso, para que opere la causa
resolutoria del contrato. Tampoco resul-
ta de ello que fuera ejecutoria dicha mo-
dificacién en 1940. Que en cuanto al de

_contrario pretendido emplazamiento ante-

rior de la fresquera, dice ei citado téc-
nico informants, que: «En el interior de
la cocina se opservan huellas en el suelo
y paredes contiguas al emplazamiento ac-
tual de ‘la fresquera, sin que pueda de-
termiyarse con seguridad el motivo de su
existencia ...», por lo que tampoco da
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ninguna_ afirmacién que permita sostener
ni por el solo, ni junto al resultado de las
restantes pruebas que el hueco estabs ya
realizado antes de 1957 y colocada en el
- mismo la fresquera, como infundadamen-
t: pretende el recurrente. Dos, Los tres
aparejadores informantes dicen contes-
tando al extremo~b) en los folios 171 ¥
171 vuelto, que: «Es cilerto hay huellas
de tacos en el suelo y en la pared ... y que
las fresqueras tienen la misién de esta-
blecer una ventilacién hacia el exterior
comunicando por huecos u orificios cu-
blertos de tela metalicay, mas tampoco
se indica la antigliedad del hueco abierto
por el inquilino, ni la preexistencia de
ninguna fresquera instalada con hueco
ablerto al exterior., Sélo hace referencia
a huellas de tacén que pudieron servir
multiplés destinos y ante esta incencre-
cién no puede estimarse lo que de con-
trario se pretende, ni siquiera bhasandose
en presunciones. )

C) Que los antedichos razonamientos
bastarian para rechazar el motivo que
viene impugnando, pues olvida el recu-
rrente que este recurso de injusticia noto-
ria, de naturaleza extraordinaria, no es
—como reiteradamente viene proclaman-
do la jurisprudencig—una tercera instan-
.cla en la que nuevamente se pueden en-
juiciar todo el materia] probatorio, sino
un recurso extraordinario para revisar los
posibles errores cel Juzgador de instan-
cia que, en cuanto a la apreciacion de la
prueba, sélo se puede referir a la docu-
mental o pericial de autos, cuando su
presunta errénes apreciacion reuna las
condiciones de : Uno) Ser manifiesto o
_evidente por existir clara y notoria contra-
diccién entre las apreciaciones de hecho
del Tribunal «a quo» y el resultado que
ofrezca el documento o la pericia; Dos)
Que, aun reuniendo tales circunstancias,
'no resulte gesvirtuada por el conjunto de
las restantes pruebas existentes en autos.
Que no puede, pues, ser estimado este
motivo, aparte de las razones, dichas, por
cuanto bien claramente dice la sentencia
recurrida, al comenzar su Considerando
segundo: Que un examen conjunto y
global de los elementos probatorios apor-
tados al proceso...», por lo que no hay ni
la més débil bhase para que pueda ser
acogido el motivo, que cebe ser rechaza-
do, y- por consiguiente, los restantes del
recurso que tienen su apoyo en que éste
budiera prosperar.

Al motivo segundo: A) Que en cuan-
to a la forma, parece extrafio que un
mismo precepto haya podido” ser infrin.
zido al mismo tiempo por violacién y
por aplicacién indebida, cuando ambos
conceptos son antagénicos, Que la viola-
cign de un precepto supohe que el sen-
tenclador ha omitido su consideracién
cuando era de pertinente aplicacion al
caso; en cambio, la aplicacion indebida,
como su nombre indica, es todo lo con-
trario, /81 la Audiencia recurrida se olvi-
d6 de aplicar el articulo 1.964 del Codi-
go Civil. ¢como pudo al mismo tiempo
aplicar indebidamente? B) Que en cuan-
to al fondo, basta considerar, para re-
chazar el motivo, la alegaci con que
comienza después de su encabezamiento,
pues dice: «Si, como queda expuesto, to-
da la obra ejecutada en la vivienda 1iti-

giosa lo fué hace més de quince afios...», -

€s decir, que contra la apreciaciéon de he-
cho de la sentencla recurrida. slenta la
suya particular, y en base g ésta, inad-
misible por supuesto—oonstruye su re-
curso—. Repito lo que ha dijo en el mo-
tivo anterior, que al no prosperar el mo-
tivo primero de hecho, caen por su base
los restantes del recurso argumentado
para el supuesio de que el wrimero sea
acogido, mas siendo procedente recha-
zarlo, tampoco puede prosperar este se-
gundo, ya que no han podido infringirse
ninguno de los preceptos que invoca, por
la sencilla razon de que lag obras de aper-
tura del hueco en la parec para la fres-y

quera Se ejecutaron en 1957, y no en
1941 como presupone el recurrente.

Al motivo tercero.—Como en el caso
del motivo ‘anterior, procede hacer una
doble impugnacién en el doble aspecto
formal o procesal y de fondo del corre-
lativo: A) En cuanto g la forma, es re-
chazable el motivo por la consideracion,
en cuanto a la totalidad de las infraccio-
nes invocadas, de que no cita el concep-
to por el que estima cometicas sus pre-
tendidas infracciones, como imperativa-
mente exige el articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanog vigente, en su

| dltimo parrafo, constituyendo 'tal omi-

sién causa de desestimacién en tramite
de senteqncia, al no haber sido aprecia-
das en tramtie de admisién. Que ademss,
v refiriéncdose en particular a la eita del
Decreto de 31 de enero de 1936, es gobra-
damente conocida la doctrina de esta Sa-
la, que exige la cita clara y precisa del
precepto que se repute infringido, sin que
sea admisible la cita en conjunto de una
Ley o disposiciones sin indicacién con-
crets del yi)recepto 0 preceptos de las mis-
mas que la Sala recurrida haya podido
infringir. B) En cuanto al fondo, vuelve
a incldir en la misma peticin de prin-
ciplo, es decir, en no admitir el hecho
probado de que tal obra de apertura del
hueco en la pared en €l que instalé la
fresquera, la ejecuté en 1957, sobre su
errénea premisa Ce facto pretenda que
se aplique la legislacion vigente en 1941,
prescindiendo de las causas resolutorias
de lag Leyes arrendaticias urbanas de
1946 (articulo 149) x'{ de la Ley vigente
(articulo 114), en virtud de las disposicio-
nﬁs transitorias que cita de cada una de
ellas.

Al motivo cuarto.—Denuncia el recu-
rrente la infraccién del articulo 114, cau-
sa séptima, cde la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos, sin indicar tampoco
el concepto por el que estime cometida
la ~misma, volviendo con ello a incurrir
en el incumplimiento de requisito tan
esencial, exigido en el parrafo ltimo del
articulo 136 de la misma como «necesa-
rioy. Que en el correlativo vuelve el re-
currente a partir de la tesiy de que la
fecha de ejecucién de la.obra que mo-
difico la configuracién de la vivienda fué
cuando se autorizo, en 1940 -y 1941, la uni-
ficacién de la vivienda de autos.y la con-
tigua, y en tal supuesto de hecho, con-
trario al aprectado por el sentenciador
recurrido, pretende haber contado con el
consentimiento de la arrendacora para
ejecutarla, Que se estd, pues, ante el mis-
mo caso ya impugnado en los motivos
precedentes, pero a mayor abundamien.
to y para la hipGtesis concreta de auto-
rizaclon de la obra aue se contempla en
este motivo, conviene destacar que la
sentencia recurrida, en su Considetan-
do segundo, ya estimé: «.. que el arren-

datario realizé, sin el consentimiento del

arrencador, en el mes de septiembre de
1957, obras en el piso...» y el recurrente
no ha citado en su motivo primero, por
error. de hecho, ni una sola prueba do-
cumental o pericial, no ya que acredite,
sino nl siquiera que haga oresumir tal
vretendido consentimiento, va fuera ex-
preso, ya téeito, pueg la presunta forma

resulta intranscendente cuando el mismo
'no se ha dado. Por ello. debiendo man-

tenerse—por no haher sido eficazmente
combatida—Ila entrecomillada declaracion
de hecho de ld sentencia recurrida, es
improcedente el motivo que impugna. el
cual debe rechazarse, como lps restantes
del recurso, -

- Al motivo quinto—Al repetir en este
motivo la pretendida infraccion del mijs-
mo precepto a que se reflere en el mo-
tivo anterior, es decir, del articulo 114,
causa .séptima, de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigentss, dice que su
final que lo ha sido por aplicacién indebi-
da, resultando asi mdas el defecto proce-
sal apuntado en los motivos anteriores,

pues demuestra que cuando cree Cono-
cer el concepto, porque, a su juicio, se
produjo la infraccién, lo cita, luego si
en los anteriores no lo cité es porque el
proplo recurrente ignora en qué sentido
pudo haber sido infringido en aquellas
acclones, Que por lo que afecta al fondo
del motivo, vuelve, como en los anterio-
res, a destacar su improcedencia por hae
ber el recurrente supuesto de la cuestion
su gromo criterio de hecho, y no el esti-
mado por la Audiencia recurrida, que no
combeate en forma. Insiste en que el hue-
co, que lasentencia dice fué realizado en
septiembre de 1957, lo realizo en 1941, y
sobre tal premisa falsa desarrolla su mo-
tivo quinto, exponiendo que en dicho afo
‘se limit6 a recorrer de sitio—sacar al ex-
terior por hueco presumidamente ya exis-
tente—una fresquera, Que todo su razo-.
amiento sobre la naturaleza mueble de
la citada fresquera y sobre el cambio abs-
tracto de emplazamiento de tal mueble
es extempordnea, Y por ello omite im-
pugnarlo, y sélo dice que las sentencias
que cita sobre interpretacién de la causa
séptima de! articulo 114 son inaplicables
a este caso, pues ingiste en que no se
trata de trasladar un mueble, sino de
abrir un hueco al exterior de la vivien.:
da. Lo que resulta evidente, y el recu-
rrente no impugna en forma en todo su
extenso escrito de recurso, son estas dos
consideraciones de la sentencia:

.12 Que en ‘septiembre de 1957 hizo,
Sin consentimiento del arrendador, obras
en el piso arrendado, consistentes en abrir
un hueco al .exterior en la zona inferior
de la galerfa e la parte posterior de la
casa, de superficie superior a la mayor
de la fresquera.

2.° Que dichas obras (y no obras, ni,
por supuesto un_ cambio de emplazamien.
o de un mueble) modificaron la confi-
guracién de la vivienda arrendada. Que-
dan pues, en pie, tales afirmeaciones, y su
consecuencia no puede ser otra que la
pretendida y estimada de resolucién del
contrato arrendaticio, |

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bérnabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que el primer moti-
vo del recurso se ha de desesti , por-
que el dictamen pericial obrante a 1los £o-
los 171 y 172 de los autos, del Arquitecto
y Aparejgdores, no contradicen el hecho
base de la sentencla recurrica de que en
el ano 1947, el inquilino, sin autorizacion
del duefio, abri¢ un hueco en la parsd
‘de la galeria, en el que ha colocado una
fresquera, pues predichos informes nada
dicen sobre la fecha de su -realizacion,
ni si ‘corresponde a instalacion anterior,
vV como es sabido, el error de hecho sélo
puede apoyarse en documento o. dicta-
men pericial oprante en autos que pon
gan de manifiesto de manera evidente lg
equivocacion del juzgador, siendo intrase
cedente a este fin las declaraciones de 10s
testigos y reconoeimiento judicial que
también se invoea, por la razén antes
expuesta y lo mismo ocurre con las ale-
gaclones que se hacen, que no sirven para
desvirtuar la conclusién sobre hquhos sen-
tada por la sentencla, porque estos razo-
namientos responden a ideas o juicios
personales del recurrente, gue al compa~
rarlos con los del juzgador, da superior
valoracién a los suyos, comparandolos, en
consecuencia, como veridicos; pero este
medio es inhabil. porque su aceptacion
iria contra el principio Ce que la estimas
¢ién de la prueba incumbe a los Tribu-
nales, v no a las partes: :

CONSIDERANDO que mantenida la
premisa de hecho de la sentencia de que
sin autorizacidn cel duefio en el afio 1047
se realizaron obras de aperturg de un
hueco en la bared, donde se ha instala-
do una fresquera al exterior, cae por fal.
ta de avoyo el motiyo segundo, donde se
combate la sentencla por infraccion de
los articulos 1.964 y 1,969 del Cadigo Ci»
vil, que tratan de preseripeién, porque
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situacos por la sentencia los hechos cau-
sales en el afio 1947, no se da el supues-
to ‘sobre el que actuan dichos preceptos,
¥ de aqui la imposibilidad legal de ha-
berlos contravenido, y lo mismo ocurre
con el motivo tercero, que da por infrin-

gidas las disposiciones {ransitorias prime-’

ra y trece de la Ley anterior, retrotra-
vendo al efecto a, fecha anterior las obras
denunciadas, conde se ve que varia el
supuesto de la sentencia que impugna, y
como parte de hecho distinto, es inefi-
caz el argumento empleado, por lo que
se ha de rechazar el tercer motivo, e
igual conclusién desestimatoria ha de. te-
ner el cuarto motivo, que se articula so-
bre la existencla de autorizaciéon expresa
o tacita, cuando la sentencla lo niega en
sbsoluto, sin que se haya desvirtuado esta
aseveracign, todo lo cual induce a la in-
viabilidad del motivo, porque se argumen-
t4 sobre tesis distinta a la de la senten-
cia: -

CONSIDERANDO que abrir un hueco
en la pared de un edificio,.con las dimen.
siones de 59 y medio centimetros’ de alto,
41 centimetros de ancho y 57 y medio
centimetros de saliente, donde se ha ins-
talado una fresquera, es notorio que cons-
tituye obras que alteran la configuracién,
pues se ha cambiado el aspecto fisico del
local 0 departamento afectado, al rom-
per la pared que lo limitaba y aislaba del
exterior, convirtiendo, por este sitio, en
espacio abierto lo que antes estaba cerra-
do, razon ohstativa del motivo quinto, en
el que se sostiene que esta alteracién no
influye en la contextura o configuracién,
y sin que tenga valor contra lo mante-
nico, sobre cambio de configuracion, el
que la pared sea de mamposttria o ma-
dera, porque en todo caso afécta al ma-
terial empleado en la construccién del
edificio, que fué entregado para su uso,
sin facultades de modificarlo. que compe-
te a la propiedad, por todo lo cual se ha
ce rechazar este motivo,

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos ro haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de don José Fano Valdés, contra la sen-
tencia que con fecha 16 de diciembre de
1958 dicto la Sala de lo Civil ce la Au-
diencia Territorial c¢e Oviedo: se conde-
na @ dicha parte recurrente al pagzo de
las costas. v librese al Presidente de la
mencionada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente, con devolucién ce los au-
29§ originales y rollo de Sala que remi-
10,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Roletin Oficial del Fs-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativey, pasdndose al efecto las coplias ne-
cesarias. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. .

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don. Bernahé A, Pérer Jiménez. Ma-
eistrado de la Sola de lo Civil del Tribu-
na) Supremo y Ponente aue ha sido en
estos aufos, estando celebrando audien-
cia publica la misme en el din de
fecha, de que, como Secretario, certifico,

L

En la villa- ¢e Madrid a 25 de octubre
de 1960; en los actos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Barco de
Avila, y en grado de apelacién ante la
Sala Tercera de_ lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, por don Luis Mon-
tero Garrido, don Agustin Sanchez Gar-
cia, don Eliag Qarcia Loépez v con Ma-
nuel Trujillano Garcia, labradores y ve-
cinos de Tormellas, el primero en la do-
ble representacién del Alcalde Presiden.
te del Ayuntamiento ce su vecindad y
miembro de la Comisién reguladora de
distribuciéon de las aguas que circulan
por la .regadera denominada «Nueva»,
contra don Claudio Familiar Blanco, don
Sebastian Montero Gonzilez y don Juan

Canalejo Montero, labradores y cde igual

vecindad, sobre validez de pacto de dis-
tribucién- de aguas; pendientes ante esta .

Sala en virtud de recurso de casacién
por infraccién de Ley interpuesto por los
demandantes, representados por el Pro-
curador don Francisco Monteserin y de-
fendidos por el Letrado don Crispin Vi-
cente Diaz; no habiendo comparecido an-
te este Tribundl los demandados y recu-
rridos: :

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 22 de noviembre de 1954, el Pro-
curador don Adolfo Andrino Jiménez, en
nombre y representacién de don Luis
Montero Garrido, don Agustin Sanchez
Garcia, don Flias Garcia Lépez y don
Manuel Trujillp Garcia, dedujo ante el
Juzgado de Primera Instancia de Barco
dz Avila demanda de juicio declarativo de
mayor cuantia contra don Claudio Fami-
liar Blanco; don Sebastian Montero Gon-
zdlez y don Juan Canalejo Montoro, ale-
gando sustancialmente como hechos:

Primero. Que en 1917, vecinos de Tor-
mellas, con el exclusivo proposito de re-
gar fincas de su propledad, construyeron
ung regadera que, tomando aguas de las
que circulan por la Garganta de los Ca-
balleros, en el sitio llamado «Prado de
la. Vegay, término de Navalonguilla, las
condujera para fertilizar prediocs de aque
eran duefios, radicantes en la jurisdic-
clén del pueblo en el que los presuntos
regantes tenian su residencia: que a esta
acequia se la denomind, sin duda en
atencién al tiempo en el que fyé cons-
truida y en relacién con otras ya exis-
tentes cuando la obra fué realizada, «Re-
gacera Nuevay.

Segundo. Que en la negoclaciéon pre-

via a que los vecinos de Tormellas pu- :

dieran disponer de las aguas que circu-
lan por la Garganta de los Caballeros,
se acord6 que aquéllos podrian disfrutar
de los aprovechamientos desde el dia pri-
mero de marzo al 15 ce noviembre de
cada afio. .

Tercero. Que en la tabla de terreno
a fertilizar con las aguas de la «Regade-
ra Nueva», existian, en la época de la
iniciaciéon de los riegos, prados y fincas
de labor a las que e] agua transformé
su cultivo habitual, siendo sustituido el
de cereales y leguminosas por el horti-
cola; que log prados se servian de la to-
talided de las aguas captadas por la «Re-
gadera Nuevay, desde el uno de marzo

de cada ano hasta la Wtima decena de -

junio, en que empezaban a ser regadas
igs -huertas, cuando éstas, por la ma-
uracion de los frutos, se prescindia del
riego, volvian g ser echacas las aguas a
log prados, hasta el 15 de noviembre de
cada ano, .

Cuarto. Que Posiblememe por esti-
marse que el cultivo horticola producia
un maycr rendimiento que el de pastizar,
empezaron los usuarios jde las aguas de
la «Regadera Nueva» g roturar algunos
de los prados de que eran duefios, rotu-
raciones que se generalizaron al termi-
nar la guerra c¢e Liberacion, en razén de
los precios gue-alcanzaron en el mercado
negro las leguminosag y las patatas, ar-
ticulos de primera necesidad de que ‘se
tienen un normal y buen rendimiento en
la zona del Barco de Avila; mas como
los cultivos de huertas necesitan, para
ser debidamente atendidos., una mayor
cantidac: de agua gue el de la produc-
cién de hierba, hubo, fatalmente. de lle-
gar un dia en que el agua de la «Regade-
ra Nueva» no fué suficiente para el rie-
go de los predios que fertilizaba, dismi-
nuyendo, en hotable cantidad, el rendi-
mjento de las, fincas cestinadag a cultivo
horticola. :

Quinto. Que la imposibilidad de aten-
der en forma al riego de las huertas y
la progresiva y constante disminucién de
los rendimientos de éstas, obligé a la co-
munidad de regantes, usuarics de las
aguas ce la «Regadera Nueva», a adop-

tar las medidas necesarias a poner. tér-
mino al gravisimo petjuicio que ello sig-
nifica; que a expresado efecto, y luego de
varias reuniones y un: detenido estudio de
la cuestién, en la que tuvo lugar el dia 2
de agosto de 1947, los asistentes, que re-
presentaban, no séle la mayoria numé-
rica de los usuarios de las aguas, sino
que implicaban la mrayor extensién de la
superficie con cerecho a riego de las mis-
mas, tomaron los acuerdos que se plas-
maron en la concerdia o pacto de dis-
tribuciéon de aprowechamiento de aguas
que lleva aquella fecha y cuyo original
se acompanaba; que el documento a que
se alude, y en su clausula primera, se es-
cribe textualmente: «Que cada uno de
los terratenientes /0 regantes, se compro-
mete a dejar de:regar una quinta parte
de lo que cada uno puece regarse, desde
cuya fecha se prohibe también de regar
desde hace menos de veinte afios y un
dia, y son las que a continuacién se ex-
presan: todos las duefiog de las fincas
que comprenden el prado llamadas del
praco.de la Espinosa; los de Fuente Al-
zada. que son propietarios Juan Canale-
jo Montero, Joaquin Canalejo Montero,
Claudio Familiar Blanco, Sebastian Mon-
tero Gonzdlez, Hilario Montero Garrido,
Gregorio Aliseca Montero, Justino Blaz-
auez Canalejo; en el prado Grande, An-
tonio Carrera Romero; en Tras el Pradi-
llo, Manuel Sanchez Garrido; en el ra-
nero, Santiago ;Canalejo Montero; en Las
Aleguillas, , Francisco Blazquez Canalejo;
la mitad aproximadamente de la Huerta
de las Animas, Marcos Familiar Pinche-
te; la mitad gproximadamente en La Ce-
rracilla, Jullan Gonzélez Garrido, en
idem, y Francisdo Blazquez Gonzalez, en
idem: Matacafiada: que estas fincas, co-
mo todas las, demds que puedan conver-
tirse en huertas, se las prohibe de regar-
se totalmente, como ya se dice, desde el
dia que las; demis que tienen todo: el
derecho se las prive de la quinta parten;

| aue en el documento de referencia, y en

sus nimerog o cldusulas sexta y séptima,
se trata de la Comisién que ha de nom-
brarse al efecto, y en el Ultimo de sus
parrafos se; la autoriza expresamente pa-
ra acudir a los Tribunales competentes,
tanto para, hacer efectivas las multas que
impusiere, s cuanto para exigir los perjui-
clog a que hubiera lugar, sl bien dicha
Comisién, ‘para acordar la parte de finca
Que no se: ha de regar y los predios oue
han de quedar sin riego, y sin duda para
mayor gdrantia de imparcialidad, nece-
sita actunr en unién del sefior Alcalde
Presidentie_del Ayuntamiento y de cua-
tro_terratenientes, que han de ser desig-

‘nados g ‘este efecto.

Sexto. Que los demandados Claucio
Familiarj Blanco, Sebdastian Montero Gon-
zalez y ;Juan Canalejo Montero, disfru-
tan {incas con derecho a risgo de agu~s
de la «Rezadera Nuevan, si bien: y de
conformxidad a las noticias adquiridas, las
posefcas por el primere y el segundo son
propiectad de sus respectivas esposas; que
estos predios, segiin se hace figurar en el
documento fecha 2 de agosto de 1947, ra-
Cican ‘al pago o paraje denominado
«Fuente Alzaday, vy en la fecha en la que
fué suscrito llevaban, todos ellos, cava~
dos, of sea cestinados a huerta, menos de
veinter afios y un dia: que los tres deman-.
dados! estuvieron en la reunién celebrada
en el /dfa precedentemente determinado,
tomaron parte en la discusién y estuvie-
ron conformes con los acuerdos tomados,
v errtre los que figura el que quecda lite-
ralmente copiado en el hecho anterior,
v conforme al cual, las fincas por ellos
disfrutadas, en razén a la fecha de la
respectiva roturacién, habfan de regarse
las iquintas partes de una de las huertas
que: llevaban mag de veinte afios y un dia
cedicidndose al propio cultivo,

Séptimo. \Que contraviniendo lo expre-
samente pactado y una vez que por no
traser la «Regadera Nuevay el agua sufi-
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citnte para atender en la debida forma
el riego de las huertas que se fertilizan
con eila, hubo necesidad de limitar la
expension a regar, los demandados conti-
nuaron metiendo lag aguas en sus fincas
respectivas, con novorio y grave perjui-
cio de los regantes que venian e anti-
guo' destinando sus predios ‘a cultivos
agricolas; que esta actuacion, ciertamen-
te anarquica, de Claudio Familiar, Sebas-
tian Montero y Juan Canalejo, dafiosa

también. parg el interés de la Comunidad, |

motivo que en afos anteriores, de una
parte, se demandara a los contravento-
res ante el Juzgacdo Comarcal de Barco
de Avila, y de otra, se les denuncia por
sustraccion de aguas; que no obstante es-
tas acciones, civil y criminal, que la Co-
misién de regantes ejercité y la condtna
recaida en el juicio de cognicion a que
precedentemente se alude, los demanda-
dos persistitron en las infracciones, que
ceterminaron fueran vencidos en juicio
y niegan la validez de log acuerdos toma-
dos en reunién mayoritaria, de numero
e intereses, que tuvo lugar en 2 de abril
de 1947, acuerdos que fueron autorizados
con las respectivas firmas. -

Octavo. ' Que tomado, con sujecién a lo
convenido, el acuerdo Ce limitar el riego
a las cuatro quintas partes de cada una
de las huertas a regar con el,agua que
capta la denominada «Regadera Nuevay,
y privar totalmente de riego a las fincas
roturadas con posterioridad al plazo que
se hizo constar en el documento de 2 de

abril de 1947, en razén de no poder ser
atendida en forma la superficie a regar,.

la, distraccién  de aguas por gquien, como
los demandados, no tenian derecho a ha-
cer uso de las mismas, hubo c¢e privar
2 la comunidad de aprdvechamientos a
los que tenia un legitimo derecro, y que
eran imprescindibles para el debido des-
arrollo y madurez de los frutos, determi-
nanco, en definitiva, un -menor rendi-
miento del! normal, , . ‘
Noveno. Que en el sincero deseo de
zaljar amistosamente las diferencias se-
guidas en la Comunidad de regantes, se
formulé demanda de juicio de concilia-
cién contra los cemandados; mas a la
vista de la contestaciéon dada en la com-
parecencia, y frustrada con ella el fin
que se proponian los demandanites, éstos,
para dar efectividad a los dérechos de
Ja comunidad, en cuanto actian en la
litis presente en concepto ce rectores de
la misma, y para que la tenga su propio
derecho el usuario de aguas de la «Re-
guera Nuevay, que comparece en autos

también y ademas con dicha cualidad, se’

hizo inevitable la presentacién de la pre-
sente demanda, que ya en tiempo atras
se tratg de obviar, formulando la de jui-
cio de cognjcién a que se hizo gnterior-
mente alusién, y después de citar los fun-
damentos de derecho que estimé de apli-
cacién, terminé suplicando se dictara sen-
tencia declarando:

-a) Valida y eficaz en derecho la con-
-cordia o pacto de aprovechamiento y dis-
tribucién de las aguas de la denominada
«Regadera Nuevay de Tomellas, que figu-
ra y se hizo constar en el documento fe-
cha 2 de agosto de 1947 que se acompa-
fig- al escrito de demanda,.

b) De obligatoria observancia para to-

Cos y cada uno de los usuarios del agua .

de la «Regadera Nueva» la concordia o
pacto de aprovechamiento y distribucién
de aquéllas que consta en el documento
determinado bajo el apartado a) que pre-
cede, . ’

¢) Haber lugar a indemnizar a la Co-
munidad de regantes en los dafios y per-
juiciog ocasionados con la infracciénr a
13 concordia o pacto de aprovechamiento-
y distribucién de aguas de que queda pre-
cedentemente hecha mencion.

d) Proceder la imposicién de costas del
procedimiento g los. demandados por su
temeridad y mala fe. Condenando, en
cansecuencia, a los demandados don

Claudip Familiar Blanco, don Sebastian
Montero Gonzalez y don Juan Canalejo
Montero a que se abstengan de regar la
finca o fincas que disfrutan y possen en
el pago llamado «Fuente Alzaday», desde
el momento mismo en que se acuerde
quede sin riego una quinta parte de las
huertas que el 2 de agosto de 1947 lleva-
ban cavadas mas de veinte afios y un
dia; a permitir que el Guarda Veedor re-
coja las aguas vertientes que afluyan a
dichas fincas. por los ramales u orillas
de las mismas, para conducirlag a 1los
precios que deban ser regados; al pago,
de los dafos y perjuicios ocasionados a
la Comunidad, que seran fijados en eje-
cucion de sentencia, y a las costas de
esta litis:

RESULTANDO que admitica a trami-
te la demanda y emplazadog los ¢eman-
dados don Claudio Famliiar Blanco, don
Sebastian Montero Gonzéalez y don Juan
Canalejo Montoxo, se personaron en 1os
autos representados por el Procurador
don Daniel Martin - Gonzalez Neila, el
cual, por medio ¢el oportuno escrito, con-
testo y se opuso a la demanda, alegando
sustancialmente como hechos:

Primero. Que negaba el correlativo de

la demanda; que lo cierto es que la rega-
dera, en cuestién vino llamandose desde
hace treg siglos «Regadera de Navamu-
rosy por los mismos vecinos y de los pue-
blos limitrofes, cuyos vecinos regaron sus
propiedades perfectamente y sin excep-
cion; que lo ocurrido en 1917 no fué otra
cosa sino que tuvo lugar un pleito con
un vecino de Navalonguilla, llamado don
Candido Chaparro, y entonces se dio una
desviacion un cauce parcialmente distin-
to a la regadera de «Navamurosy, cuando
va regaba unas setecientas fanegas de li-
nar; que ya en aquel pleito pagaron igual

prados que huertas; después, ocurrié, de |

1922 a 1923, que. se construyé un estan-
que también para prados y huertas, co-

-tizando todos por igual, con el fin preci-

samente de roturar, como Sse roturaron,
muchas fincas que no gon precisamente
de los hoy demandacos; que asi las «pas-
turillas» de Alfonso Montero, el llamado
«Prado de las Herasy,  de varios -coparti-
cipes: la finca «Matacanaday, de Segun-
do Pinchete; que precisamente la Comi-
sion de la obra de estanque la consti-
tuian los vecinog de «Navamuresy Mar-
tin Garcia y Gabino Blazquez, y la sim-
ple desviacion de esa regadera es lo que
tuvo lugar en 1917.

Segundo. Que se niega el correlativo
de la demanda en cuanto quiera decir
otra cosa sino que desde primero de mar-.
zo al 15 de noviembre se regaron siem-

pre lo mismo las huertas que los prados. .

_ Tercero. Que se niega el correlativo
ce la demanda; los pradog se han regado
en todas las épocas, cuando no ceseita-
ban o no necesitan agua las huertas; co-
mo asimismo se riegan en abril las huer-
tas sembradas de tremesino v de cebada
y de forraje, igual que se hace cuando
ne llueve y no de otra suerte en la oto-
fiada se riegan verduras, nabos v berzas.

igual que la patata en octubre, cuando

es necesario. . N
Cuarto. Que se niega el correlativo de
la cdemanda; los demandados, hace mu-
chos anos que hicieron sus escasas rotu-
raciones, dentro de su perfecto derecho,
y jamas utilizaron el mercado negro; an-
tes bien, contribuyeron con sus cupog for-
20s0S y sus coniribuciones; m&s concre-
tamente, ya que la demanda nada con-
creta, se haciag constancia de los siguien-
tes extremos: a) El demandado Claudio
Familiar Blanco convirtio, en 1931, tres
fanegas y media de prado de Fuente Al-
zada en huerta, y antes de 1931 convirtio
su padre; don Antonio Familiar, unas do-
ce fanegas de linar, también en huerta;
b) El demandado Sebastian Montero Gon-
zalez, tn 1931, convirti6 cuatro fanegas
y media del prado de Fuente Alzada, tam-
bién en huerta; pero anteriormente a di-

cho afo poseia dos fanegas de prado y
dos fanegas y media de huerta en con-
cepto de duefio; que asimismo labrada
en renta cuatro fanegas y mecia-de huer-
ta y dos fanegas de prado; ¢) El denian-
dado - Juan Canalejo Montero, en 1932,
convirti6 en huerta tres fanegas de linar
del prado Fuente Alzada, y anteriormen-
te regdba once fanegas de prado y cin-
co fanegas de hueria; adviértase una vez
mag que siempre pagaron lo mismo pra-
dos y huertas; que asi, adquirieron los
demandados, por prescripeién addquisitiva,”
su- derecho de riego, y en virtud de éste.
se opusieron siempre a las diversas ano-
malias que unos cuantos sefiores gue se
llaman por si y ante si rectores de una
supuesta Comunicdad de regantes, quisie-
ron lleyar a efecto, en beneficio de sus
intereses y en perjuicio de los intereses
de los ahora demandados; que éstos, pre-
cisamente por lo mismo, en alguna oca-
sién dejaron de pagar la cuota de riego,
fueron llamados a juicio, y cuando qui-
sieron defenderse, los juicios cejaron de
serlo; que acompafiaba documentos que
llevan los numeros 1 al 14, acreditacivos
de la precedente afirmacién; pero, por
otra parte, estos mismos documentos Ce-
muestran que se-les reconoci¢ siempre y
sin interrupcién como poseedores de las
aguas, y lo mismo para sus prados que

- para Sug huertas, y asi se le reclamaban

las cantidades correspondientes a los unos
v a las otras; que cuando querian defen-
derse de las ilegalidades y de los excesos
de atribuciones, todo se reducia a darles
un recibo e sus escritos, como son los
documentos que se acompafian del 8 al
14; que la elocuencia de estos catorce -do-
cumentos, originales o copias, es verda-
deramente definitiva; que al verse los aue
contestan demandades en marzo de 1950
scbre pago de cuotas giradas con oculta-
cion c¢e cudl fuesen las fincas de riezo,
se negaron a pagarlas por lo mismo, re-
cusaron al Juez de Paz don Arturo Lé-
pez, que se dié por recusado, y aquel jui-
clo no llegé a terminarse a pesar de la
repetida insistencia de los demandados
en reposiciones y recursos de todas cla-
ses; .que la graciosa terminacion de tales
procedimientog civiles habra de exami-
narse en periodo de prueba, y por hoy
hasta con,los mencionados documentos.

" que se acompafian! pero los ahora de-

mandados llegaron nada menos gue a ser
denunciados por desobediencig a los vee-
dores, v se consiguié su procesamiento,
oue revocd la Audiencia Provincial de
Avila en virtud de un Considerando que
va & ahorrar muchas argumentaciones en
este pleito. v por lo mismo acompafiaba
mencionados auto. de 22 de febrero de
1952, que es el documento nimero 15; aus
en dicho auto se reconoce 1o que se va
a exponer en el siguiente hecho.

© Quinto. Que se niega el correlativo de
la demanda; que lo clerto es que un buen
dia tuvieron a bien reunifse unos cuantcs
sefiores para velar por sus propios intere-
ses, en perjuicio de los intereses ajenos,
como eran. los de estos demandados, y
después de un detenido estudio de la
cuestién, segun su expresién, hicieron lo
que ellgs mismos llaman una concoréia
0 pacto, en cuya clausula primerg se dice
que caca uno de los terratenientes o re-
gantes se compromete a ‘dejar de regar
una quinta parte de lo que cada uno
tiene en dicha regadera, el dig que la
Comisién acuerde que no puede regarse,
desde cuya fecha se prohibe también re-
gar las fincas que se considere, han sido
cavacas desde hace menps de veinte afios
y un dia, y entre ellas, desde luego, las
de Fuente Alzada, de que son propieta-
rios Juan Canalejo Montero, Claudio Fa-
miliar Blanco y SebastiAn Montero Gon-
z3lez, y en aquella concordia, en sus cléu-
sulas sexta y séntima, se designa una Co-
misién y se la autoriza para acudir a los
Tribunales para exigir multas y abono
de perjuicios, actuando en unién del se-
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hor Alcalde y de cuatro terratenientes;
Que es completamente incierto’ que nin-
guno de los treg demandados firmase ni
aprobase semejante patto, que iba espe-
cialmente perfeccionado contra los mis-
mos, en represalia de los juicios civiles

qQue hubo anteriormente, o de las recla-’

maciones que los demandados venian for-
mulahdo ya de tiempo atras, que luego se
recrudecieron, como ha quecado expues-
to; que -ég‘absolutamente incierto lo que
se dice en el correlativo de la demanda,
e 8aber: «Que los tres demandados estu-
vieron- en la reunion de 2 de agosto de
1947, y tomaron parte en la diseusion:y
estuvieron conformes con los acuerdos to-
mados, y entre ellos, el que figura literal.
mente -copiado, y conforme al cual, las
fincas  por ellog disfrutadas habian de
quedar sin vagua, desde el momento en
que dejaran de regarse las quintas par-
tes de cada una de las huertas que lleva-
ban. mas de veinte afios y un dia, dedi-
candose al-proplo cultivo»; que todo. el
mundo sabe, porque es piiblico -en el pue-
blo y en la comarca, y a los demanda-
dos les consta porque han hecho infor-
macion concreta sobre ello, que el dia 2
de agosto de 1947, el ahora demandado
Juan Canalejo Montero se encontraba en
el hospital, y que el demandado Sebas-
tian Montero Gonzalez estuvo todo aquel
dig ‘guardando. las ovejas, y que el otro
demandado Claudio Familiar Blasco asis-
ti6 ‘& la. reunion, pero se opuso a tama-
fios acuerdos y se negg a firmarlos; que
basta'con hacer resaltar que ninguno de
los tres. aparece frmado el pacte, porque
firmarlo equivalia a firmar poco -menos
que su Ultima pena; y véase la inexacti-
tud de la ¢emanda en €l punto mas fun-
damental-de la litis; que por otra parte,
nadie tenfa facultad para constituirse en
Comunidad de regantes ni en rectores
de "ella sin seguir log tramites legales,

como no se siguieron, ty su absolute fal-
ta de personalidad a efectos ce esta litis
es evidente, - :

Séptimo. Que no pudiendo los deman-
dados contribuir lo pactado, porque no
habian pactado nada ni existia un man-
dato de Autoridad competente ni en el
orden civil ni en el orden administrati-
Vo, que-hubiera dictado un mandato de
observancia de aquel pacto que unos cuan-
tos regantes en su beneficic prepararon:
que es natural que los demandados ejer-
citasen su derecho, que tenian por pres-
cripeién acquisitiva, y que  también 10 te-
nian- mientras la Autoridad no ordenes
otra cosa, aun sin- la existencia de pres-
crineidn adquisitiva; que ésta fué su ac-
tuacién, que se Nama andrquica, contra
la Comunidad- de regantes: ni anarquia
ni* Comunidad; cuando fueron demanda-
Cos; nunea fué-para que se abstuvieran
de regar, sino que fué siempre para que
pagasen recibos de riego que 10 quisieron
ser detallados oportunamente ni justifi-
cados, o porque no estaban conformes con
los turnos de distribucién ‘de log sefiores
vendedores: y preguntaban gdénde estd
la-demanda ni la denuncia con referencia
& que -dejasen de regar sus huertas con
erreglo a la-llamada concordia de 2-de
agosto de 10477,-en ningun sitio, y a esto
precisamente es a lo que la demanda se
refiere; que esa concordia, ademds, como
todas las concordias. entre particulares,
%o -tiens valor ni eficacia. mdas que para
gus firmantes o aprobantes; jamas para
quieney estuvieron disconformes con ella.
~Octavo. ‘Que se negaba el correlativo
de la demanda; al ejercitar su derecho
los demandados, no privaron a ninguna
comunidad ni a persona de sus derechos;

tal vez les hicieron mella en su avaricia;-

porque, adviértase que los demandantes
son log que riegan los perales y los man-
zancs y los frutales de todas clases, que
vienen 'plantados dentro de esa quinta
parte a que la concordia”se refiere, y al-
gunos tienén aguAs municipales para el
riego de esa quinta parte en los sitios

.cumento de .2 de agosto

de la «Alberca» y del «Arrojo del Cafoy,
y no les importa renunciar a la quinta

parte del riego; . que lo légico . hubiera

sido, lo que se hace en todos los sitios,
es decir, l4 distribucion  del agua por
horas; pero esto tampoco convenia g los
actores; que en efecto Agustin Sanchez
no tiene 'en ello interés, porque posee
huertas- de tres y cuatro fanegas de ex-
tension, que'se riegan hasta los topes;

tampoco esto interesa, por la misma ra-

z6n, a los poderosos, sefores Candido
Blazquez, herederos de Rufino Familiar,
José Blazquez, Leandro Sanchez, Angel
Garrido, Arturo Topez, . Niceto .Sanchez,
Juan Familiar, Marcos Familiar, Feliciano
Pinchete, Elias Garcia, etc.; que en la
forma por ellos prevista, cada uno riega
el tiempo qfie quiere; invierten tres ho-
rgs para regar lo que pueden regdr en
una hora; lo de la quinta parte es un
imposible, porque la comisién, que siem-
{)l‘e son de su confianza o de su familia,
o da y lo quita cuando quiere, y ¢llo- de-
muestra qué los Unicos perjudicacos de
verdad han sido los demandados victimas
de la osadia de unos cuantos mas pode-
T0S08. :
Noveno, Que se negaba el correlativo

de la demanda; en el acto de conciliacion *

se les hizo saber la sin razén a los deman-
dantes; fueron ellos 10os que no eseucha-
ron, y, naturalmente, hubo que dar por
terminado laconicamente el acto concilia-
torio; que se negaba una vez mas, expre-
samente, que alll pudiesen defenderse de-
derechas de una comunidad inexistente,
como inexistente esos fantisticos recto-
res al margen de todas las leyes y de
todas las normas de equidad en materia
distributiva de aguas de riego; son unos
sefiores que han hecho lo que han querido,
v han llevado a los demandados a este

‘pleito sin quererlo; y después de citar los

fundamentos legales que.estimo de apli-
cacion, terming suplicando se dictara sen-
tencia, bien apreciando las excepciones di-
latorias o blen llegando al fondo del
asunto para resolver que los demandados
disfrutan de las aguas, motivantes por
prescripeion adquisitiva, y no-pueden ser
mermados sus derechos y sin que, por
tanto, les obligue'la observancia de la lla-
madd concordia de 2 de agosto de 1947,
abgolviéndoles de los pedimentos ‘del su-
plico- de la demanda e imponiendo las
costas a los actores:

RESULTANDQ que conferidos a las par-
tes los oportunos traslados para réplica
y duplica, lo evacuaron por medio de los
oportunos escritos, insistiendo en los he-
chos de la demanda y contestacién y supli-
cando que se dictara sentencia de confor-
midad con lo que, respectivamente, tenian
interesado: ’

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, a instancia dé la parte actora se
practicd la de confesién judicial de los
demandadds, documental \publica  y pri-
vada y testifical; y a propuesta de la
parte demandada, tuvieron lugar las de
confesion en juleip de los actores, docu-
mental publica y privada, testifical y re-
conocimiénto judicial;

RESULTANDO que unidas las pruebas
a sus autos, y seguido el juicio por-sus
regtantes tramites, el Juez de Primera Ins-
tancia de Barca de Avila dicté sentencia
con fecha 24 de agosto de 1955, por la
que desestimando las excepciones alega-
das, asi como la prescripcién de la accion
v prescripciones adquisitivas y estimando
en parte la demanda, declaré valido y
eficaz-en derecho la concordia o pacto de
distribucién de las aguas de la regadera
nueva de Tormellas, que figura en el do-
de 1057, en la
medida 1“ a continuacién se seflala y de
obligatorla observancia la concordia que
consta en dicho documento en cuanto se’/
refiere exclusivamente al acuerdo de de-

‘Jar de’ régar una quinta parte ds lo que

cada uno siembre en dicha Regadera el
dia en que la Comisién lo acuerde ¥y en

l

“concesion administrativa;

las clausulas segunda, tercera, cuarta,
quinta, sexta y séptima en cuanto afece
ten a este extremo declarado obligatorio,
absolviendo a los demandados del resto de
los pedimpentos, no habiendo lugar-a la
indemnizacion de dafios y perjuicios y

" sin_hacer expresa imposicién de cestas;

RESULTANDO que contrg la anterior
sentencla, se jnterpuso por las represen-
taciones de ambas partes litigantes re-
curso de apelaciéon, que fué admitido l-
bremente y en ambos efectos, y sustancia~
da la alzada por sus pertinentes tramites,
la Sala Tercera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Madrid dicté sentencia
con fecha 12 de abril de 1956, por la que
desestimando las excepclones alegadas, asf
como la prescripcion de la accién y pres-
cripciones adquisitivas y la improcedencia
de daflos y perjuicios, declaré valido _y
eficaz el acuerdo de 2 de agosto de 1947,
con la unica excepclén de que los tres de~
mandados don Claudio Familiar Blanco,
don Segastian Montero Gonzalez y don
Juan Canalejo Montero, roturaron las fin~
cas a que se refiere el apartado primero
del documento mencionado hace mas de
veinte aflos y un dia, y, en consecuencia,
seguiran el régimen de riegos de las demas
fincas que se encuentran en estas condi-

-clones, sin hacer expresa imposicién de

costas en esta  segunda instancia, confir-
mando esta sentencia en lo que estuviere
conforme con la apelada y revocéndola en
lo que no lo fuere: )

RESULTANDO que el Procurador don
Francisco Monteserin Ldépez, en nombre
y representacion de don Luis Montero Ga-
rrido, don Agustin Sanchez Garcia, don
Elias Garcia Lopez y don Manuel Truji-
llano Gareia, ha interpuesto recurso de
casacion por infraccién de ley al amparo-
de los numeros primero y cuarto del are
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por los siguientes motivos:

Primero. Al amparo del numero prime=
vo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, por contener el fallo in-
fraccién por violaciéon al no aplicar el
articulo 409 del Cddigo Civil y 8°.y 149
de la Ley de Aguas, y la doctrina legal
contenida, entre otras, en las sentenciag
de 17 de noviembre y 14 de diciembre
de 1903, 1 de junio y 7 de noviembre de
1827, alegando que se han infringido estos
preceptos y doctrinas por violacién, pors
que segun viene manteniendo reciente-
mente el Tribunal Supremo, la no aplica«
cion de una norma equivale a su violacién
(sentencias de 2 de noviempre de 1043,
13 de enero de 1944, 8 de enero de 1945 y
8 de enero de 1046); que segin los pre-
ceptos citados, el aprovechamiento de las
aguas publicas se adquiere: Primero, Por
Segundo. Por
prescripcién de veinte anos; que sin en-
trar a discutir sl las aguas motivantes del
litiglo son publicas o privadas, por carecer
de trascendencia & estos efectos tal pro-
blema, y partiendo de la base indubitada
de que su origen son publicas, aunque,
como dice la sentencia de 27 de octubre
de 1915, plerdan su cardcter por pasar el

.| dominio privado en virtud de la prescrip-

cién que reconoce el articulo 409 como me-
dio de adquirir esta clase de aprovechas
mientos, se tiene que tanto sl se mantiene
su condicion de publicas, como si se repu-
tan de caracter privado, en ambas .se ob-
tiene su aprovechamiento a través de la
prescripcion de los veinte afios, articu-
los 409 del Codigo Civil y 8.0 y 140 de la
Ley de Aguas de 13 de junio de 1879

demas concordantes, diferenciandose uni-

camente en que el de las primeras se
puede obtener también por concesién ad-
ministrativa; que comoquiera que en el
caso presente ni hay,-nl se ha alegado
concesién ~ administrativa, sélo cabe en-
Juiclar a efectos dialécticos la figura de
la .prescripcién adquisitiva especial -de los
veinte aflos o de tlempo inmemorial que
contemplan los preceptos citados; -que
planteado el litigio por los recurrentes en
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suplica’ de que se declarase la validez y
fuerza de obligar del pacto o concordia
sobre distribucién de aguas suscrito el 2
de agosto de 1947 .por la mayoria de los

participes, regantes del pueblo dé¢ Torme-

llas, se excepciond por los demandados en
su suplico textualmente: «...llegando al
fondo del asunto para resolver que los
demandados disfruten de las aguas moti-
vantes por prescripcién adquisitiva y no
pueden ser mermados sus derechos, y sin
que, por tanto, les obligue la observancia
de la llamada concordia de 2 de agosto
de 1947...»; que tramitada la litis, recae
sentencia de la Audiencia Territorial, en
cuyo fallo, tras desestimar la prescripcién
adquisitiva, se declara valido y eficaz el
‘pacto de 2 de agosto de 1947, con la Unica
excepcién de que los demandados rotura-
ron las fincas hace mas de veinte afios
y un dia, y en, consecuencia, seguiran el
régimen de riegos de las fincas que se
encuentran en estas condiciones; que en
suma, Jos tres demandados, precisamente
los Unicos de todo el pueblo que no han
acatado el convenio de riegos, gozaran del
derech_o a regar en virtud de la sentencia
recurrida, pero no por prescripeién adqui-

sitiva, como ellos sostenian y que la Sala

desestima, sino por. haber roturado sus
tierras hace mas de veinte afios y un dia;
que partiendo, pues, de los pronuncia-
mientos del fallo de la resolucién recu-
rrida, tenemos que se concede un derecho
& participar en un régimen de riegos, pero
no por concesién administrativa, que ni
existe, ni, como es natural, se alegd, y
tampoco por prescripcién adquisitiva que

expresamente se desestima—siendo la Gni- .

ca razén por la fue a juicio de los recu-
rridos no podia™ obligarle aquel pacto—,
sinp por causas distintas; que relacionan-
do esto con el articulo 409 del Cédigo
Civil, y el 8° y 149 de la Ley de Aguas,
se observa se ha incidido en la més clara
y meridigna infraccién por violacién de
estos preceptos; en el primero se dice
«que el aprovechamiento de las aguas se
adc%uiexje: Primero. Por concesién admi-
nistrativa; Segundo. Por presecripcién de
veinte afios»; que en efecto, tras el enun-
ciado se emplea el método enumerativo,
se sefialan dos figuras juridicas .concre-
tas, lo que equivale a decir que como no
sea, por estos dos medios no se puede ad-
Quirir tal aprovechamiento, por lo que el
fallo, que tras no existir concesién admi-
nistrativa, dice que tampoco existe pres-
cripeién adquisitiva y, sin embargo, otorga
el derecho al uso de las aguas, infringe
por violacién la norma que se comenta
al no aplicarla; ocurriendo alge anilozo
con los preceptos citados de la Ley de
Aguas, que hablan de la utilizacién no
interrumpida por el tiempo de veinte afios
asentado sobre este factor, y sélo sobre
€l, la prescripeién; que cuando esto no
ocurre, ni tampoco hay concesiones que
no se puede obtener ningtin aprovecha-
miento, ni concederlp por titulo distinto,

porque de hacerlo asi se infringen tales -

normas, como en el presente caso ha suce-
dido; cuestién “directamente relacionada
con 1a ‘obtencién del derecho es la de su
alcance, extension, limites y obligaciones
que su ejercicio lleva implicitas; la impor-
tancia de su concrecion resulta obvia, por-
que de la misma se derlva la determina-
cién de su esfera, la honestidad de su
ejercicio dentro de la misma y la evita-
cién de posibles litigios, y buena prueba
de ello es el celo y cuidado con que la
lleva a cabo- el Cbédigo Civil. en el pa-
rrafo segundo del articulo 409, al decir:
«Los limites de los derechos y obligaciones
de .estos aprovechamientos seran los que
resulten, en el primer caso, de los térmi-
nos de la concesién, y en el segundo, del
modo y forma en que se haya usado de
las aguas»; que al llegar a este punto
surge inevitablemente la inferrogacion,
¢pero y en ‘el presente caso en que el
derecho se ha declarado no por concesién,
ni por prescripcién, que invocada ha sido

expresamente rechazada, cual serd el li-
mite del mismo? JQué norms se aplicara
para .su determinacion, puesto que las
expuestas han sido previstas para casos
distintos? ¢Qué -criterio se puede seguir
cuando el nacimiento del derecho de rie-
go no se hace depender del modo y forma,
en que se haya usado de las aguas, que ni
siquiera se menciona, por lo que no se
sabe, incluso, si han llegado a utilizarse,
sino de un evento extrafio y totalmente
diferente, cual es. el de la roturacion de
unos terrenos? ¢Qué trascendencia juri-
dica puede tener la. concurrencia de tal
factor si no va acompafiado de otros ac-
tos, y mucho més cuando no hga engen-
drado un uso susceptible de prescripcion
adquisitiva, conforme sienta el fallo?; que
la contestacién a estas preguntas, que sur-
gen al seguir la linea de los razonamien-
tos de los recurrentes, llevan- g la con-
firmacion, mejor se diria, a la evidencia,
f’ la conviccion de que el fallo recurrido
nfringe los preceptos que quedan sefia- .
lados' y la ininterrumpida jurisprudencia,
del mismo Tribunal Supremo que los in-
terpreta y aclara; que los demandados,
los recurridos no han pbtenido el derecho
de riego; hasta el presente litigio no con-
taban con ningun titulo, ni declaracion
judicial que se lo otorgase; en la actua-
lidad el fallo recurrido 'desestiina abierta-
mente su excepcion. de que lo habian ga-
nado por prescripcién adquisitiva de vein-
te 0 mas afios, y en estas circunstancias
el mismo fallo les. otorga el derecho a
participar en el régimen de riegoés;- que,
en realidad, los recurrentes no se o ex-
plican; si no hay titulo, s6lo puede obte-
nerse por prescripeion, y si ésta tampoco
se da, si el tiempo necesario no ha trans-
currido, aun en el supuesto de que hubie-
ra un uso o aprovechamiento, éste no

| serfa juridicamente protegible en el am-

bito del juicio declarativo de mayor cuan-
tia, y cuando se ptrotege y declara se in-
fringe el articulo 409 del Cédigo Civil y
concordantes del mismo texto legal y de

‘la Ley de Aguas; pero es mas, llegando

a las consecuencias extremas, aceptando
la roturacién -practicada—segtin dice el-
fallo—hace mas de veinte aios, aceptan-
do en hipétesis que este hecho Ifevara
implicito el aprovechamiento del agua, y
atn admitiendo que sobre todo ello-se
fundara la prescripcién, la usurpacién del
derecho, aunque no se diga, nos enhcon-
trariamos con que tampoco hay base para .
que los demandados participen en el ré-
gimen de riegos, porque por exigencias de-
los articulos 1.941 y 1.942, en relacion con
el 447, todos ellos del Codigo Civil, tendria

- que afirmarse expresamente que 'habian

poseido durante ese plazo en concepto de
duefios, plblica, pacifica e ininterrumpi-
damente, y que lo$ actos posesorios eje-
cutados no lo habian sido en virtud de
mera tolerancia o licencia de los duefios;
que comoquiera que nada de esto se hace

‘constar, ni tampoco se expresa el dia en

que comenzara a contarse el tiempo, ni
qué regla se ha seguido para su ¢émputo,
de acuerdo con el articulo 1.960 del Codigo
Civil, ni si en su transcurso ha habido
interrupciones superiores al afio a los
efectos del articulo 1.944 de dicho Cuerpo

legal, como logicamente parece despren-

derse del hecho de que desde la fecha del
convenio o concordia, 2 de agosto de 1947,
hasta el afio 1955, no hubo necesidad de
accionar judicialmente 1o que pone de ma-
nifiesto que en este “intervalo de siete

. afilos aproximadamente se respetd, lo que

equivale, como es natural a su interrup-
ciéh, por cuyo motivo, dentro ya de la .

‘concurrencia de la hipétesis que se viene

sosteniendo, se encontraria con la infrac-
cién por violacién al no aplicarlos, de los
preceptos citados.

Segundo. * Al amparo del nimero cuarto
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento civil—cuando el fallio contenga dis-
posiciones contradictorias—, en relacion

.afos,

con el articulo 359 del mismo cuerpo legal;

alegando, que el fallo de la sentencia cone
tra la que 'se recurre, dice desestimando
las excepciones alegadas, asi como la pres-
cripciéon de la accidn y «prescripeion ads
quisitivay; que conviene, a efectos de este
recurso, aclarar el por (qué de emplearse

‘en plural las frases que se dejan subras

yadas; es muy sencillo: demandantes y
demandados alegaban en favor de sus
respectivos derechos, el tenerlos o. no
adquirirlos por el transcurso del tiempo
que la Ley sefialada para la adquisicion
de los mismos por prescripciéon; que los
demandados decian que llevaban mas de
veinte afos de haber roturado sus terre-
nos y con base, entre otros fundamentos,
en lo dispuesto en el articulo 149 de la
Ley de Aguas, que llevaban mas de veinte
disfrutando sin ‘oposicién, de las
aguas que discurren por la regadera «Nue-
va», para el riego de aquellos terrenos,
afirmaciones que se ,concretaban en el
suplico de la contestacion, pidiendo se
declarase que los demandados disfrutan
de las aguas motivantes al haber adqui-
rido el derecho a usarlas por prescripcién
adquisitiva; que los dos primeros supuestos
de este recurso, sin necesidad de argu-
mentacion alguna, entran en el campo
de la verdad por el solo peso de las pala=

- bras que se emplearon por los'demandge

dos, al pedir, y por el Tribunal de ins-
tancia, al resolver. Demandados: que se
declare adquirimos el derecho & disfrutar
de las aguas por prescripcion adquisitiva.
La Sala sentenciadora: desestimamos las
prescripciones adquisitivas; que sin ems-

‘bargo, tras esa terminante declaracion, en

ese fallo se dice, que se declara valido y
eficaz el acuerdo de 2 de agosto de 1947,
con la Unica excepcion -de .que los tres

I demandados, don Claudio Familiar Blan-

co, don Sebastian Montero Gonzilez y
don Juan Canalejo Montero, roturaron las
fincas a que se refiere el apartado pri-
mero del docuntento mencionado hace
mas de veinte aflos y un dia, y, en su con-
gecuencia, que la contradiccion entre los
pronunciamientos del fallo, es clara y mae
nifiesta; el fallo de la sentencia recurrida
desestimg las prescripciones adquisitivas,
en forma precisa y tajante, y a pesar de
ello, otorga a los demandados el derecho

+a usar las aguas de que se trata, para el

riego de sus terrenos, por haberlo adqui-
rido por. el transcurso de més de veinte
aflos y un dia que, segin ellg, la Sala,
llevaban aquellos terrenos de estar rotue
rados; esto es por prescripcién adquisiti-
va; que podfia decirse que la Sala no se
refiere al uso de las aguas, sino a la
fecha de roturacion -de los terrenos, El
argumento seria inadmisible por sofistico
y encerrar mala fe; que 1a mayor prueba
de respeto al Tribunal que sentencié y
a la Sala ante la que se recurre, estd
et la claridad' con se exponga la argu-
mentacidn, alejandola de confusionismos
y dudas, y realidad bien clara y precisa
es que en 2 de agosto de 1947 se tomé el
acuerdo de que no regarian a partir de
aquella fecha los terrénos que llevasen

| roturados menos de veinte afios y un dia;

que lo cierto es, que asi se hizo constar
y quiérase que no, la fecha de roturacién
de los Jferrenos era la que ‘decidia paras
la adquisicién por prescripeién adquisi-
tiva del derecho a usar las aguas en log
terrenos roturados por los tres deman-
dados, y por ello la Sala, al declarar que
hace mas de veinte afios y un dia que
dichos terrenos se-roturaron, sin titubeos
ni dudas, de hecho y de derecho, otorgabg

1 a los demandados el de regar sus terrenos,

adquiridos ,por prescripcion adquisitiva,
prescripcion ésta, y.todas las alegadas,
que la Sala expresamente rechaza -en. su
fallo; 'que los hechos en el fondo eran tal
como los dejaban expuesto$, aunque la
Sala sentenciadora, al declarar el tiempo
que hace que se roturaron estos terrenos,
no emplea la palabra prescripcion, cosa
que, por otra.parte no era necesaria, pore
que al determinar el plazo, el sefialado,
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encajaba dentro- del contenido del.articu-
1o 149 de la Ley de Aguas, y comp en éste
&e . consolida el derecho a disfrutar ‘del
aprovechamiento de las mismas; cuando
se lleven veinte afios de usarlas sin opo-
sicién, la consecuencia no -es ni puede ser
otra ‘que la adquisicion del derecho .a
regar los terrenos roturados por los de-
mandados, por prescripcion adquisitiva,
¥y mucho menos cuando en el fallo expre-

samente se dice: «... que se declara valido

V eficaz e] acuerdo de 2 de agosto de 1947,
con- la ‘Unica excepcion de que los tres
demandados... roturaron las fincas g que
se refiere el apartado primero del docu-
mento mencionado, hace mas de veinte
anos y un dia, y, en consecuencia, segui-
ran- el régimen de riegos de las demas
fincas que se encuentran en estas condi-
ciones»; es decir, que como consecuencia
de llevar las fincas roturadas—segun la
Sala—mas de veinte afios y un dia, se
concede a los demandados el derecho a

participar en el régimen de riegos, todo

ello después de desestimar expresamente
la prescripcién adquisitiva del derecho dé

riego de los veinte afios y un dia, invocada
4l contestar por los mismos demandados;-

que el transcurso det lapso de tiempo fija-

do s6lo puede tener una valoracién a .

efectos juridicos, la de determinar la ad-
qQuisicién de un derecho por prescripeion,
y si ésta se niega, no cabe duda que se
encuentra en presencia, como dice la
sentencia de este Tribunal de 12 de julio
de 1946, de una notoria incompatibilidad
entre los distintos prenunciamientos del
fallo, de forma tal que suscita dudas fun-
dadas su ejecucion, ante la realidad anta-
g6nica de sus términos, lo que.autoriza
para utilizar en casacién el motivo cuarto
del articulo 1.692° de la-Ley de Enjuicia-
miento Civil,;
trata de una deduccién equivocada de 1a
parte recurrente; que pudiera serlo, por-
que el error es atributo humano; pero
esta, pregunta: si no era el de regar sus
terrenos conseguidos por prescripeién ad-
quisitiva, mediante el uso sin oposicién,
de las aguas durante més de veinte afios,
¢quiere decirse qué derecho, o para qué
derecho, declara la Sala en su fallo que
los demandados roturaron sus fincas ha-
cia mas de veinte afios y un dia?; supdn-
gase que los demandantes de este pleito
vuelven a insistir en ‘su-posicién en 1a
forma que legalmente estimen oportuna;

los demandados, aparte la excepcién de

cosa -juzgada, si la estimaban procedente
y se les daba motivo para alegaria, ¢no
podrian, relacionando esa parte del fallo
con el contenido del documento.de 2 de
agosto ‘de 1947, que sus terrenos llevaban
mas de veinte afias roturados, segin de-
claracién de la Sala, y que por lg mismo
su derecho a regarlos lo tenian asegurado,
por el contenido de aquel documento y por
el transcurso del tiempo para ostentarlo
por preseripeién .adquisitiva, cuyo conte-
nido. ‘al menos admite y sefiala la Sala,
aunque expresamente desestime tal pres-
‘eripcién’ en el mismo falloe; sin olvidar
¥ no se le cita como argumento del mo-
tivo, porque de hacerlo, se hubiese ampa-
fado en el numero 7.0 del articulo 1.692,
¥y solo se hace mencién de él como. ele-
mento que puede y que debe tenerse en
cuenta, que los propios demandados, en el
hecho cuarto de la contestacién a la de-
manda expresan que Claudio Familiar
‘convirtié en huerta tres fanegas y media
de prado, en 1931; que Sebastian Montero.
en 1931, hizo de huerta cuatro fanegas.y
media de prado, y Juan Canalejo, en 1932.
convirtié en huerta tres fanegas de prado;
que es sabido que la potestad de aprecie

libremente la prueba es facultad privativa

de la Sala; no se ignora que lo expresado.

por las partes en sus respectivos escritos
no entra en la categoria de documento
auténtico, pero aun asf, es indudahble que,
con base en las propias manifestaciones
de los demandados, y con el respeto de-
bido a la Sala de apelacion, aquellas fa-

y es de preguntar si se

' negas de. tierra de los demandados no ha-

cia veinte anos que se habian rnoturado,
seglin ellos mismos confiesan, ya que en
2 de. agosto de 1947 s6lo habian transcu-
rrido diecisiete afos de las primeras y
dieciséis de la segunda; due no cabe ne-
gar esa. incongruencia que, como exigen
las sentencias de 14 de noviembre de 1935
y 9 de enero de 1943, no se deduce de los

,fundamentos de la seéntencia, sino de tu
parte dispositiva; que en este caso, y ate- -

niéndose al contenido del articulo 359 de
la Ley rituaria, cuyo contenido es de ca-
racter general y de naturaleza sustantiva,
a pesar de tratarse de norma adjetiva, a
efectos del recurso de casacién, la incon-
gruencia no resalta de entre lo pedido y
fallado, sino de los términos precisos y ca-
tegoricos de la. parte dispositiva de la
sentencia, que desestima lo que méas ade-

lante otorga, por lo que, a efectos de lo-

que exige la sentencia de 26 de noviembre
de' 1903, se expresan concretamente las
‘declaraciones que debi6é contener el fallo;
escuetamente: admitir o no en favor de
los demandados la existerfcia de la pres-
cripeién adquisitiva en los derechos que

alegaron, pero nunca desestimar las pres-

cripciones adquisitivas, para tefminar con-
cediendo de hecho y de derecho, aunque
sin darla ese nombre la solicitada por
los demandados; que la contradiccién en
las disposiciones del fallo que el numero
cuarto del articulo 1.692 sehala como mo-
tivo de casacién encuentra su mas exacta

representacién en el contenido del fallo :

de la sentencia recurrida; el recurrerte
no dice que la sentencia sea o.no con-
gruente con las pretensiones deducidas por
las partes, ni que el fallo otorgue mas de
lo pedido, o no contenga declaracién sobre
pretensiones oportunamente deducidas por
los litigantes, porque ‘esas contradicciones
no existen; de existir, los nimeros segun-
do y tercero del mencionado drticulo 1.692
hubiesen amparado este motivo; en este
caso, la, contradiccién esta viva y mani-
fiesta, sin posibilidad de negarla, en lcs
pronunciamientos precisos y categériccs
del fallo, que empieza por negar la exis-
tencia de derechos emanados o nacidos de
la prescripcién adquisitiva, para mas tar-
de, dentro de ese mismo fallo, otorgar a
su favor los que fuesen, que ello no inte-
resa al fondo de este recurso, pero que se
adquierén por el transcurso del tiempo, y
eso, en derecho, sélo tiene un nombre:
prescripeion adquisitiva : .
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:
CONSICERANDO que‘para centrar de-
bidamente el presente recurso debe esta-
blecerse como basico jalén los términos a
que sé ajusta la demanda, que son, sinté-
ticamente expresadas, que los demandadcs
recurridos, participés en las aguas ob-
eto del pleito y que las disfrutaban para
riesgos que no fueran de huerta, se suvje-

‘ten a la «concordiay, como asi la desig-

nan, de 2 de agosto de 1947, por la que se
establecié dejaran de regar los huertos
cuyas roturaciones fueran inferiores’ al
transcurso de veinte afios y un dia, y como
en tal caso se encontraban los demanda-
dos, sostienen los demandantes y recurren-

tes se abstuvieran de régar -sus huertas

porque no tenian esa antigiiedad, de lo
que, clara y expresamente, resulta el hecho
y el derecho que ,al aprovechamiento de
esas aguas tenian reconocido por los mis-
mos demandados; .y la Sala de instancia
resolvi6 en su sentencia dando eficacia,
como se postulaba, al contrato o «concor-
dia» referida, si bien, por estimar que las
roturaciones de las fincas de los repeticos
demandados eran superiores a los veinte
anos, hecho que declaraba probado por la
resultancia ‘de las pruebas, que apreciaba
conforme a las facultades que le compe-
tian, reconocio el derecho de aquéllos para
seguir regando, que era en realidad el
nudo y objeto primordial del pleito:

CONSIDERANDO que para llegar el Tri-,
‘bunal «a quo» a esa conclusion no tenia

Y y

por qué admitir una prescripcién, debido
a que el derecho a las aguas venia reco-
nocido en la demanda y constituye base
esencial de la referida «concordia», en la
que se integraban todos los participes en
la comunidad que en ella se reconocia, ¥
que por esto se queria que la misma obli-

‘gara a los demandados, como se, declara

en la sentencia, por ser interesados en
ella, coparticipes de tal comunidad, por lo
que el derecho de éstos frente a los de-
mandantes no arranca de la prescripcién
ni de otro medio que esté fuera de la Ley,
consta del mismo titulo cuya eficacia co-
activa se pretende, versa sobre objeto de
comercio licito, como lo son las aguas pri-
vadas, naturaleza que alcanza a las de
autos desde que ingresan en cauce de pro-
piedad particular, y sin duda, en atencién
a esas circunstancias, con mayor o menor
acierto, rechaza el sentenciador en el fallo.
las excepciones de prescripcién opuesta
a la demanda, sin que por ello pueda de-~
cirse que infringié los articulos 409 del
Codigo Civil y 8 y 149 de la Ley de Aguas
por nec haberlos aplicado, los que, en los
supuestos antes ‘establecidos, no. tenian
por qué aplicar, dado que el derecho de
los ‘demandados y recurridos no arrancs
de esos medios adquisitivos, sino del con-
trato o reconocimiento de las partes, de-
biendo rechazarse, en consecuencia, el
primer motivo del recurso, el que tampoco
abonan los preceptos del Codigo, citados
por €l recurrente, sobre prescripecion y su
Interrupcién, por no ser igualmente apli=
cables, y el cual tampoco podria ser via-
ble si se amparara en los nimeros se-
gundo o tercero.del mismo articulo 1.692
alguna de las incongruencias que en ellcs
se determinan, porque si bien no se apar-
ta de los términos en que el debate fué
planteado, acaso la argumentacion que en
este motivo - se esgrime condujera, por lo
que en ella puede verse o entreverse, me-
Jor a esa finalidad no puesta én tela de
juicio: ) .

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo queda implicitamente resuelto aten-
diendo la fundamentacién utilizada para
rechazar el primero, porque no existe con-
tradiccién alguna entre que no se hubiera
estimado 1a prescripcion y se admita, a
pesar de ello, el derecho a regar, en las
condiciones expresadas, de los demanda-
dos y recurridos, porque el derechg de
éstos no se ampara en la prescripcion,
sino en el contrato, en 1os propios actos
de reconocimiento de los demandantes y
demas participes en la «concordia», con
la qué se conforma el fallo, salvo en._que
por haber mas de veinte afios que reéaliza-
ron la roturacion de las fincas regadas,
que negaban los colitigantes, los mantiene.
en el disfrute de las aguas, también con-
forme a la misma «concordia», en aten-
cién a que no se da el supuesto del tiempo
de roturacién que fija, sin que el mayor
0 menor acierto de la sentencia recurrida,
por lo que es objeto de censura en. este
motivo, implique, como se dijo, contradic-
cion algunma—o el menor obstiaculo para
su’ ejetucion—en el fallo, que es donde
inexcusablemente ha de surgir la contra-
diccién, con lo que decaidos los dos moti-
vos formulados, a los que puede hacerse
cemun lo expuesto.en el parrafo anterior
sobre congruencia, es forzoso desestimar
el recurso con las costas a 105 recurrentes

por imperativo legal: . .

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacién por infraccion de Ley interpuesto-
a nombre de don Luis Montero Garrido,
don "Agustin Sanchez Garcia, don Elias
Garcia Lépez y don Manuel Trujillano
Garcia, contra la sentencia que con fecha
12 ‘de abril de 1956 dicté la Sala Tercera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, se condena a dicha parte, recu-
rrente al pago de las costas; y librese, al
Presidente de la mencionada Audiencia la
certificacion correspondiente, con deyolu-
cion del apuntamiento que remitio,



658

14 enero 1961

B. O. del E.—Niim, 12

Asi por esta nuestra sentencia, que se
fublicaré. en el «Boletin Oficial del Es-
ado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, N ‘

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
hor don Francisco Eyré Varela, Magis
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Suggemo y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando la misma au-
‘diencia publica en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico.

Por mi compaiiero sefior Rey-Stolle,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
"~ E.INSTRUCCION

MADRID

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por ¢l Ilmo. Sr. don Alfonso
Algara Saiz, Magistrado, Juez de Prime-
ra Instancia nu
pital, en los autos que se siguen a ins-
ttancia de don Juan Diaz de Jove y dén
Vicente Calderon Pérez Cavadas, repre-
sentados por el Procurador sefior Moreno,
contra don Luis Aranzana de la Barre-
ra, sobre cobro de dos préstamos hipote-
carios, se anuncia de nuevo por primera
vez y término. de veinte dias, por haber
sido declarada en quiebra la anteriormen-
te celebrada, la subasta de la finca hi-
?otecada que se describe de la sigulente

orma: '

Una finca rustica al sitio de «Los Tor- -
mones del Royo del Almagredo», de 225.

hectdreas 37 dreas y 20 centiareas; lin-
da: al Saliente, con.la Veredilla de Val-
tablado; Mediodia y Poniente, -con aguas

gue bBajan de Valtablado, y Norte, Lleco.

nscrita en el Registro de la Propiedad
de Cafete al tomo sexto, libro primero,
de Huélamo, folio 89, finca numero’ 21.

Para la . indicada subasta se ha sefia-
lado el dia quince de febrero proximo, a
las doce de su mafana, en la Sala de
Audiencia de este Juzgado, sito en la
calle del General Castafios, nimero uno,
bggo las condiciones, siguientes:

rimera, Servird de tipo para esta pri-

mera subasta la cantidad de ciento se-
tenta mil pesetas, no admitiéndose pos-
turas gue sean inferiores a dicho tipo.

Se unéa. Para tomar parte en la su-
basta debéran consignar previamente los
licitadores sobre la mesa del Juzgado, o
en la Caja General de Depositos, el diez
por ciento del indicado precio, sin cuyo
requisito no seran admitidos, pudiéndose
hacer el remate a calidad de ceder a
un tercero, ) )

Tercera. Que los autos y la certifica-
cién del Registro, a que se refiere la re-

la cuarta del articulo ciento treinta y uno’
gq la Ley Hipotecaria, estaran de mani-

flesto en Secretaria; que se entendera que
todo licitador acepta’ como bastante la
titulacién, y que las cargas v gravame-
nes anteriores v los preferentes, si los
hubiere, al crédito del actor, continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extincién el precio del remate,
Y para su publicacién, con la antela-
cién necesaria, en €l «Boletin Oficial del
Estado», expido el presente en Madrid
a siete de enero de mil novecientos sesen-
ta y uno.—El Secretario.—Visto bueno: El
Juez de Primera Instancia.—182. :

En virtud de providencia. dictada con
esta fecha por el seflor don Jacinto Gar-
cia-Monge y Martin, Magistrado, Juez de
Frimera Instancia numero veinte de esta
capital, en los_autos'de Juicio ejecutivo
seguidos a instancia de la Socledad Ané-
nima para la fabricacién en Espafa de
«Neumaticos Micheliny, representada por
el Procurader sefior Pinto, contra don Es-

numero nueve de esta ca- -

fidio, Esteban, sobre pago de 130.000 ‘pe-
setas de principal, gastos,' intereses lega-

les y costas, se anuncia por segunda vez
la venta en publica subasta de la finca .

embargada cuya descripcién es la  si-
guiente: - . :

«Casa en Miraflores de la Sierra, calle
de la Cruz Verde, numero :once, de mam-
posteria corriente. al. estilo del pais, con
cubierta de teja plana a cuatro vertien-
tes, de cuatro plantas, cada una con
dos viviendas, a excepcion de la baja, que
tiene una vivienda y garaje, con su en-
trada independiente por la calle de Val-

verde. La casa o superficie edificada ocu-

pa ciento ochenta & cinco metros seten-
ta decimetros cuadrados, un patiq que

tiene a espalda o Saliente, seis metros

treinta decimetros cuadrados, v otro a
su izquierda o Norte, veintiocho metros
treinta v cinco decimetros cuadrados, ocu-
pando, pues, e] terreno una superficie to-
tal ‘de doscientos veinte metros treinta y
cinco- decimetros - cuadrados, o dos mil
ochocientos treinta y ocho pies cuadra-
dos y slete décimas de otro, v todo ello,
segun medicién practicada por el Arqui-
tecto colegiado de Madrid don Fernando
Jordan de Urries y Azara. Sus linderos

" son: izquierda entrando, o Norte, corral

de Gonzalo Perales; espalda, o Saliente,
casa de Eloisa Peraies; derecha o Medio-
dia, calle de Valcarce, también llamada
en _este punto de las Carretas, y frente,

o Poniente, calle de su situacion de la |

Cruz Verde, también llamada en este pun-
to, por razén de su ensanche, plaza de
Soldu. Inscrita a favor de don Esfidio
por herencia en cuanto al solar y en
cuanto a la edificacién por declaracion de
obra nueva, en estado de casado, en el
citado tomo y libro, folio 244, finca 878,
inscripcidn segunda, tercera y cuarta g.»

Para cuya subasta, que tendra lugdr en

la Sala Audiencia de este Juzgado, sito
en la calle del General Castafios, nime-
ro uno, piso tercero, se ha sefalado la
hora de doce de la mafiana del dia once
de febrero préximo, bajo las condiciones
siguientes:

Primera.—Servirda de tipo para esta se-
gunda subasta el setenta y cinco por clen-
to de la vez anterior, o sea la suma de
setecientas treinta y ocho mil ochocien-
tas cuarenta pesetas, sin que sea admi-
sible postura alguna que no cubra las
dos terceras vartes de dicho tipo,

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta deberan consignar previamente los
licitadores el diez por ciento de dicha
suma, sin cuyo requisito ‘umo seran admi.
tidos, ‘

-Tercera,—Los titulos, suplidos por cer-
tificacién del Registro, estarin de mani-
fiesto en la Secretaria de este Juzgaqo,
donde podran ser examinados por los li-
citadores, sin tener derecho a-exigir nin-
gunos otros, i ) .

Cuarta.—Las cargas o gravameles an-
terlores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor, continuaran subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante los
acepta v queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse a
su extincion el precio del remate.

Dado en Madrld a nueve de enerd de

mil novecientos sesenta y uno.~—Jacinto
Garcia-Monge.—E] “Secretario, José Ca-
bello, .

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial de] Estadow», expido el presente,
con el visto bueno .del seflor Juez, en
Madrid a nueve de enero de mil novecien-
tos sesenta y uno—El Secretario—Visto

bueno: El Juez de Primera Indtancia,-—
1 169. . : - .

‘Por el presente, que-se expide cumplien-

do lo mandado por este Juzgade de Pri-.

mera Instancia numero -dieclogho de €sta
capital, en providencia dictada en.el dia
de hoy en-autos ejecutivos mromovifos a
instancia de «Comercial-Atias; S, Axn..con-

T

tra don Francisco Navarro Martinez, en
reclamacién de cantidad, se anuncia la
venta en publica subasta, por primera vez
v tipo de tasacion vy en treg lotes, los

‘bienes muebles y derechos de traspaso que

después se dira, y que han sido embarga~
dos al deudor’ como de su propiedad, 'y
que son los siguientes: ‘

Primer lote.—43 bicicletas de caballero,
en mal estado. de conservacién; 15 bicie
cletas de niflo, en regular estado; dos
bicicletas “de sefiora en iguales condigcios
nes; un reloj de pared; un compresor de
air emarcg «Chanety, de 10 atmosferas,
en buen estado; dos tornos marca ARNO,
y un banco de trabajo con 14 cajones, de
cuatro metros de largo por 0,70 de ancho;

Tasado todo -ellp pericialmente en la
cantidad de veintiin' mil -ochocientas cin-
cuenta pesetas. .

Segundo lote.—Los deérechos de traspa-
so del local de negoclo, sito en la calle
del Amparo, numero 81, de esta capital,

. destinado a taller de bicicletas y a bici-

cletas de alquiler, Tiene planta .y sétano
con retrete, : :
Tasados dichos -derechos de traspaso
pericialmente en la cantidad de sesenta
mil pesetas.
Tercer Jote.—Los derechos de traspaso

‘del local de negocio, sito en la calle de

Miguel Servet, numero 8, destinado a
billares. Tiene planta y sétano con retrete,
y su entrada es por la calle del Amparo,

Tasados dichos derechos de traspaso
pericialmente en la cantidad de veinticin-
co mil pesetas.

Para cuyo.remate, que tendrd lugar en
la Sala Audiencia de dicho Juzgado de
Primera Instancia numero dieciocho, sito
en la calle del General Castanos, nime-
ro uno, se ha sefialado el dia treinta y
une de enero proximo, a 1as once de su
mafiana, y se previene:

Que. servirg'de tipo para esta subasta
el precio de tasacion de dichos bienes
muebles y derechos de traspaso, no admi-
tiéndose posturas que no cubran las dos
terceras partes de dichos tipos. e

Que para tomar parte en la subasta

‘deberan consignar previamente les lici=

tadores -en la. mesa del Juzgado, o en
el establecimiento publico destinado. al
efecto, una cantidad igual, por lo menogs,
al diez por ciento del precio de tasacion
del lote.que les interese, sin cuyo requis
sito no seran. admitidos.

Haciéndose constar ademdas, en cuanto
a los derechog de traspaso, que el rema-
te no se aprobaria hasta tanto transcurra
el plazo previsto en la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, a partir del dia siguien.
te al de la notificacion al arrendador
o arrendadores de la postura ofrecida,
v caso de no hacer uso éstos del derecho
de tanteo, v que el adquirente debera de-
dicar les locales a la misma industria,
por el plazo minimo de un_afio 'y démas
particularidades que-dicha Ley de Arren-
damientcs Urbanos exija,

Y para su insercion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y en el de esta provine
cla y su fijacion en el sitio publico de
costumbre de este Juzgado, se expide el
presente en Madrid a veintinueve de di=
ciembre de mil novecientos sesenta—El
Secretario, P. 8., P. Almarcegui—E] Juez
de Primera Instancia, Pedro Martin,—164,

¢ B ¥

En este Juzgado de Primera Instancia
numero 22 de Madrid se tramitan autos
de procedimiento judicial sumarip a ins-
tancia de dona Rosario Rodriguez Aba-
din, contra don, Adolfo Arribas de la
Iglesia y dofia Juana Montejo Navas, en
reclamacién de un préstamao hipotecario,
en les cuales se ha acordado la venta en
publica subasta, por primera vez, término
de veinte dias, de la siguiente finca hipo-
tecada; ) .

. Urbana.—Vivienda ©C. de la primera
plarta de 1o casa nimero B8 y 8 de la
calle de- Eicilla, de esta capital, Esta si-
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tuada en la planta primera del edificio, te-
niendo su entrada a la derecha, ascen-
deindo por la escalera general de la casa
y ocupando una superficie de noventa y un
metros cuadrados, dentro de los siguientes
limites: Por Este, a la calle de Ercilla,
en linea de 8,80 metros y en otra .de
5,40 metros eje del muro de separacion
con la vivienda B. contigua; por Norte,
en una longitud de 4,60 metros en linea
eje del también de separacion con la vi-
vienda D. contigua y otra de 1,50 metros
en linea eje del muro de separacion con la
caja de escalera;. por el Oeste, en una
longitud de 10,10 metros en linea de se-
paracién con la fica contigua y otra
de 5,50 metros del patio posterior de esta
vivienda, y por Sur, en linea de dos me-
tros de longitud que la separa del patio
citado vy en otra linea de una longitud
de 70,5 metros-de la finca colindante.—
Consta de vestibulo de entrada, cuatro
habitaciones, cocina, comedor. cuarto de
aseo con retrete, lavabo y bano aseo.—To-
das estas dependencias tienen huecos di-
rectos al exterior, tres a la fachada de la
calle de Ercilla y otros tres al patio de
luces correspondiente a esta vivienda. Con
euota asignada inmutable de cinco ente-
ros ocho mil quinientos noventa y seis
diezmilésimas por ciento del valor total
del inmueble.

Para el acto del remate, que tendra
lugar en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, se ha 'sehalado el dia trece de fe-
brero préximo, a las once de su manana,
bajo las siguientes condiciones:

Se tomara como tipo de dicha subas-
ta la cantidad de ciento veinticinco mil
pesetas, .no admitiéndose posturas infe-
riores a dicho tipo. '

Para tomar parte en el remate deberan
consignar previamente los licitadores el
diez por ciento efectivo del tipo de la
subasta, sin cuyo requisito no seran ad-
mitidos. )

Los autos y la certificaciéon del Regls-
tro, a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, es-
taran de manifiesto en Secretaria, en-
tendiéndose que todo licitador acepta co-
mo hastante la titulacién, y due las car-
gas o gravamenes anterires y-los prefe-
rentes, si los hubiere, al crédito del actor
continuaran subsistentes, entendiéndose
que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincion el
precip del remate. .

Madrid, cinco de enero de mil novecien-
tos sesenta y unc.—El Secretario, Anto-
nio Sanz Dranguet.—El Juez de Primera
Instancia, Antonio Peral.—163.

® * -%

' En virtud de providencia del sefior Juez
de Primera Instancia numero uno, Deca-
no de los de esta capital, dictada en el
procedimiento sumario_instado por ‘don
Quiterio Labrandero Alvarez contra don
Miguel Gallegos Goémez, en reclamacion
de un préstamo hipotecario, se saca a la
venta en publica subasta, por tercera vez,
1a finca hipotecada, sita en término muni-
cipal de Mijares, distrito hipotecario ae
Arenas de San Pedro, consistente en una
huerta con terreno en el paraje denomi-
nado San Sebastian, existiendo en esa fin-
ca dos cuerpos de edificacion. La subas-
ta tendra lugar en la Sala Audiencia de
este Juzgado, sito en la calle del General
Castafios, nimerp uno, el dia catorce de
febrero proximo, a las once y media de su

mafiand, previniéndose a los licitadores:

Primero.—Que esta tercera subasta no
esta sujeta a tipo alguno.

Segundo.—Que para tomar parte en la
subasta habréa de consigharse previamen-
te la suma de dieciocho mil setecientas
cincuenta pesetas, diez por ciento del
tipo que sirvié para la segunda subasta.

Tercero.—Que los autos y la certifica-
cion del Registro d= la Propiedad, a que

hace referencia la regla cuarta del ar--

ticulo 131 de-la Ley Hipotecaria, esta-

ran de manifiesto en la Secretaria del que
refrenda, entendiéndose que todo licita-
dor acepta como bastante la titulacion,-y
que las cargas o gravamenes anteriores y
los preferentes, si los hubiere, al crédito
reclamado por don Quiterip Labrandero
Alvarez, continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate; y

Cuarto.—Que la descripeiéon completa
del inmueble que se subasta aparece de
los autos y puede examinarse por los que
se propongan tomar parte en la subasta.

Dado en Madrid a treinta de diciembre
de mil novecientos sesenta.—El Secreta-
rio, José de Molinuevo.—El Juez de Pri-
mera Instancia, Miguel Granados.—162.

En este Juzgado de Primera Instancia
numero 22 de Madrid se tramitan autos
a instancia del Banco Hipotecario de Es-
pafia contra dona Carmen Greciano Ro-
driguez, sobre secuestro y posesion inte-
rina de una finca hipotecada a la segu-
ridad de un préstamo de 65.000 pesetas de
principal, intereses y costas, en los cua-
les he acordado la venta en publica su-
basta, por primera vez, término de quin-
ce dias, de la siguiente finca:

«En Galapagar.—Una casa destinada la
baja a tienda y la alta a vivienda, con
varias habitaciones, con frente o tacha-
da a la carretera nueva de Galapagar,
al sitio de La Navata, construida sobre
una parcela de terreno que tiene los si-
guientes linderos: al frente, o Esle, en
linea de cuarenta y cinco metros, con la
carretera nueva, por la derecha, o Nor-
te, ‘en linea de cincuenta y nueve metros,

‘con ‘finca de Jacinto Alberquilla Alonso,

en linea de cuarenta y cuatro metros, y
con don Teodoro Domingo Gonzalez de
Segovia, de quince metros; por la izquier-
da, o Sur, en linea de sesenta metros, con
el rio Guadarrama, y por el fonao, u
Oeste, en linea de veintidés metros, con
finca de don Jacinto Alberquilla Alonso.
Dentro de los expresados linderos se com-
prende una superficie de mil trescientos
neventa. y ocho metros cuadrados, de los
que la edificacion ocupa ochenta y tres
metros sesenta y cuatro decimetraos cua-
drados, estando el resto destinado a jar-
din. .

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de El Escorial, en el tomo 659, libro 43

del Ayuntamiento de Galapagar, folio 203.

vuelto, finca numero 2.145, inscripcion se-
gunda.» .

Para el acto del remate, que tendréa lu-
gar en la Sala de Audiencia de este Juz-
gado y simultaneamente en el de San
Lorenzo de E! Escorial, el dia veintiocho
de febrero proximo, y horas de las once,

anunciandose su celebracion por medio de

edictos que se fijaran en los sitios de
costumbre, se establecen las siguientes
condiciones:

Primera.—Se tomara como tipo de la
subasta la cantidad de ciento treinta mil
pesetas, no admitiéndose posturas que no

cubran las dos terceras partes cel in-.

dicado tipo.

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta deberan consignar previamente los
licitadores el diez por ciento efectivo del
tipo de la misma, sin cuyo requisito no
seran admitidos. . i
“Percera.—Se celebrard doble y simulta-
neamente ante este Juzgado y el de igual
clase de San Lorenzo de El Escorial.

Cuarta.—Si se hicieren dos posturas
iguales, se abrird nueva licitaciéon entre
los dos rematantes. )

Quinta.—La cenhsignacién del precip se
verificara a los ocho dias siguientes al de
la aprobacién del remate. e

Sexta.—Los titulos de las fintas, supli-
dos por certificacion del Regisfro, se ha-
llaran de manifiesto en Secretaria, y los
licitadores deberan conformarse con ellos

yt no tendran derecho a exigir ningunos
otros.

Séptima.—Las cargas 0 gravamenes an-
teriores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor, continuaran subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res-
ponsabiiidad de los mismos, sin destinarse
a su extincién el precio del remate. ,

Madrid, treinta y uno de diciembre de
mil novecientos sesenta.—El Secretario,
Antonio Sanz Dranguet.—El Juez de Pri-
mera Instancia, Antonio Peral.—98.

* k%

Don Jacinto Garcia Monge y Martin, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia nu-
mero 20 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramita_expediente a instancia de dofa

'Santos Hernaiz Hernaiz, que goza del be-
‘neficio de pobreza, sobre declaracion de

fallecimiento de su esposo, don Ludolfo
Diez Garcia, natural de Begona (Bilbao),
hijo de Amadeo y de Pia, nacido el 29
de marzo de 1896, y el que al finalizar la
guerra de Liberacién, en 1939, pasé a
Francia, fijando su residencia en Burdeos,
y sin que se hayan vuelto a tener noti-
cias del mismo desde el afio 1945, pues, al
parecer, desaparecio durante las,  altera-
ciones de orden publico, en Burdeos' (Fran-
cia), en el indicado ano, a la terminacion
de la segunda Guerra Mundial, ’

Lo que se hace publico a los efectos
de lo dispuesto en el articulo 2.042 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Madrid a diecinueve de diciem-
bre de mil novecientos sesenta.—El Secre-
tario, José ACabello.—El Juez, Jacinto Gar-
cia-Monge." '

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadoy, expido el presente, con
el visto bueno del sefior Juez, en Madrid,
a diecinueve de diciembre de mil nove-
cientos sesenta.—El Secretario, José Ca-
bello.—Visto bueno: El Magistrado, Juez
de Primera Instancia, Jacinte Garcia-
Monge.—102, 1.2 14-1-1961

RIBADEO

Por el presente, en virtud de providen-
cia dictada por el Juez de Primerg Ins-
tancia de este partido en expediente sobre
declaracion de fallecimiento de Celso José
Maria Ramallal Castro, de cincuenta y
ocho afios,. cuyo ultimo domicilio en Es-
pafa fué Rececende, en el municipio de
Puentenuevo,-ausentado hace mas de
treinta afios a Cuba, se llama ausente,
personas sepan su paradero comparezcan
expediente. . :

Dado en Ribadeo a dieciséis de octubre
de mil novecientos sesenta.—El Juez de
Primera Instancia (ilegible).—El Secreta-
o (ilegible) .—126. 1.2 14-1-1961

VALLS

De orden del sefior Juez de Primera
Instancia de este partido, y para general
conocimiento, se hace publico que por
auto del dia de ayer dictado en el ade-
cuado expediente, ha sido declarado en
estado legal de suspension de pagos el
comerciante particular de esta plaza don
Aristides Forés Aubareda, dedicado al co-
mercio de compraventa de automdviles,
piezas de recambio, accesorios, neum4ti=
cos, carburantes, lubrificantes. taller de
reparacicnes y garaje, con todas las apli-
caciones anejas, que tiene su. sede mer-
cantil en esta ciudad, calle General Co-
merma, nuimero 39, y sucursales abiertas
en Tarragona, carretera de Barcelona, nu-
mero 21, y calle Méndez Nuifiez, nume-
10 5, g’ en Reus, la cual gira bajo el nom-
bre de «Garaje Universaly, sita en el
Arrabal de San Pedro, numero 41, y por
ser su activo superior al pasivo, se le ha
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considerado en estado de insolvencia pro-
visional, habiéndose sehaladp para la ce-
lebracién de la Junta general de acreedo-
res que preceptia el articulo 10 de la Ley
de Suspensiones de Pagos, de 26 de julio
de 1922, el dia dieciséis de febrero pré-
Ximo, a las once de la mafiana, en la
Sala Audiencia de este Juzgado, quedando
hasta los expresados dia y hora, en la
Secretaria a mi cargo, a disposiciéon de
los acreedores o de sus representantes, los
documentos y actuaciones a que se re-
fiere¢ el ultimo parrafo del mencionado
precepto legal. : .

Valls, tres de enero de mil novecientos
sesenta y uno.—El Secretario, Antonio Mu-
set,—173.

ZAMORA

Don Enrique 'Gz;rcia Sanchez, Juez de
" Primera Instancia de Zamora.

Hago saber: Que en este Juzgado se
framita demanda de juicio de menor
cuantia, promovida por el Procurador don
Angel Pulido Mazo, en representacion de
dofia Lucila Benito Miranda, mayor de

edad, viuda, sus labores, vecina de Be-
navente, contra la entidad «Mutua Na-
clonal del Automévily y don Domingo Mu-
rias Castafio, mayor de edad, que se halla
en domicilio ignorado, sobre reclamacion
de dafios y -perjuiclos, en los cuales se
ha dictado providencia, con fecha de hoy,
por la que se acuerda conferir traslado
de dicha demanda al demandado don Do-
mingo Murias Castafio, que se halla en
ignorado paradero, emplazandole en for-
ma legal por medio del presente edicto
para que en término de nueve dias com-
parezca en autos y conteste la demanda
referida, apercibido que de no efectuarlo
le parard el perjuiclo a que haya lugar,
significandole que tiene a su disposicién
las coplas en esta Secretaria.

Y para que sirva ‘de emplazamiento en
forma al demandado referido, don Do-
mingo Murias Castafio, expido el presen-
te edicto, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» y en el de la
provincia de Zamora, en esta ciudad, a 28
de noviembre de 1960.—E] Secretario (ile-

gible).—El Juez de Primera Instancia, .

Enrique Garcia Sanchez.—165.

_dieclocho afios de edad,

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados res
beldes y de incurrir en las demds rese
ponsabilidades - legales de no presentarse
los procesados Que a continuacion se¢ er-
presan en el plazo Que se les fiia, @

© contaer desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periddico oficial, y ante,
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, lama y emplaza. encargdndose
a todas las autoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan a lg busca can-
tura y conduccion de aquéllos, ponisne
dolos a disposicion de dicho Juez o0 Tris
bunal, con arreglo a los articulos correse
pondientes de. la Ley de Enjuiciamienlo
Criminal ;

Juzgados Civiles

BARRUL HERNANDEZ, Aquilino; de
soltero, jorna-
lero, domiciliado ultimamente en el Ba-
rrio de los Carteros, chabola;, procesado
en causa numero 65 de 1959 por robo;
comparecera dentro del término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién nue
mero 12 de Madrid.—(92,)

V. ANUNCIOS

MINISTERIO DE JUSTICIA | MINISTERIO DE HACIENDA

Audiencias Territoriales

LA CORUNA

8¢ hace publico haberse iniciado €l ex-
pediente sobre devolucién de la fianza que
tenia constituida el que fué Procurador
de los Tribunales en el partido judicial
de La Coruna don Alfonso Eduardo Es-
tévez Rodriguez, para garantizar el ejerci-
cio de su profesion de Procurador, con-
tra la que pueden formularse reclamacio-
nes ante los Juzgados de Primera Ins-
tancia de esta capital dentro del plazo de
seis meses, contados. desde el siguiente
dia al de la insercién del presente.

La Corufia, 22 de diciembre de 1960.—E]
1Secret;arh:; de Gobierno, Ramén Maiz,—
54,

MINISTERIO DE MARINA
Ayudantias Militares
SANTA EUGENIA DE RIVEIRA

Don Celestino Souto Serantes, Teniente
de Navio de la Armada y Juez Instruc-
tor de la Ayudantia Militar de Ma-~
ring de Riveira.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente con motivo del hallazgo
en la playa de Serans el dia 2 de enero
actual de un bote salvavidas con casco
de aluminio y motor marca Norwa, nu-
mero L. R. I. 157, «Cristiansands».

Lo que se hace pliblico en cumplimien-
to 'a lo ordenado, a fin de que cuantas
personas o entidades se crean interesa-
das en el repetido expediente puedan ha-
cer por escrito o personalmente ante <st2
Juzgado, y dentro del plazo de ftreinta
dias, a contar de la publicaciéon del pre-
sente, cuantas alegaciones convengan a
sus intereses. .

Riveira. 5 de enero de 1961.—Celesting
Souto.—59

Delegaciones Provinciales

LEON

Habiendo sufrido extravio el.resguardo
del depdsito nimero 77 de entrada y 23.233
de registro, de cinco mil pesetas, cons-
tituido por «Bodegas Guerra, S, Ay, el
dia 20 de febrero de 1958, se previene a la
persona-en cuyo poder se halle lo presen-
te en la Delegacion de Hacienda (Inter-
vencion), guedando dicho resguardo sin
valor ni efecto alguno transcurridos que
sean dos meses desde la publicacion de
este anuncio en el «Boletin Oficial del
Estado», de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 36 de 19 de noviembre de 1929.

Lebn, 11 de agosto de 1960.—El Delega-
do de Haclenda.—144, ‘

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

CADIZ -

Desconociéndose el paradero de Moha-
med Ben Misian Saiz y Amorch Ahmed
Mohamed, al parecer vecinos de Tetuan
(Marruecos), se les hace saber por medio
de la presente que el Tribunal Superior
de Contrabando y Defraudacién, y con
motivo del recurso de alzada interpuesto
contra el fallo dictado por la Comisién
Permanente de este Tribunal Provineial,
dicté en 29 de noviembre de 1960 el si-
gujente acuerdo: }

«El Tribunal, fallando sobre el fondo
del recurso de alzada promovido por
Amorch Ahmed Mohamed contra el fallo
dictado con fecha 9 de junio de 1960. en
el expediente 138 de 1960. por la Comi-
sién Permanente del Tribunal Provineial
de Contrabando y Defraudacién de Cadiz,

Acuerda: 1, Desestimar el recurso ine
terpuesto; y 2. Confirmar, en su consee
cuencia. el fallo recurrido.»

Lo que se publica en este diario oficial
en cumplimiento de lo dispuesto en el
Reglamento de Procedimiento en las Ree
clamaciones Econémico-administrativas.

Cadiz, 7 de enero de 1961,—El Becreta~
rio.—Visto ‘bueno: El Presidente.—84.

' PONTEVEDRA

Siendo firme la providencia determinae
dora de que, por su cuantia, la infraccién
perseguida en el expediente namero 263
de 1960 es de minima cuantia, cuyo co-
nocimiento y sancion corresponden al ilus-
trisimo seflor Presidente de este Tribunal
de Contrabando y Defraudacién, se les
requiere a los denunciados del expedien-
te para que, con arreglo a lo establecido
en el articulo 76, caso primero, del vi-
gente texto refundido de la Ley de Con-
trabando y Defraudacién, presenten an-
ten de que-finalice el plazo de cinco dias,
a partir de la fecha de publicacién de
esta notificaciéon, la prueba documental
que interese a la defensa de su derecho.

Lo que se publica en el «Boletin Oficial
del~ Estado» para conocimiento de Isabel
Sanchez Pérez y su marido, cuyo ultimo
domicilio conocido era en Barrio Carril,
sin numero, Villagarcia, y en la actua-
lidad en ignorado paradero. .

Pontevedra, 3 de enero de 1961.—E] Se.
cretario.—Visto bueno: El Delegado-Pre-
sidente.—10. :

L]

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

Comisarias de Aguas
NORTE DE ESPANA

Concesiones de aguas publicas

Habiéndose formulado en esta Comisa-
ria de Aguas la peticién que se resefia en
la siguiente nota: .



