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" IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 22 de octubre
de '1960; en los autos de juicio especial
seguidos con arreglo al Estatuto de la
Propiedad Industrial, en' el Juzgado de
Primera Instancia numero uno de Bur-
gos, y resueltos por la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de la misma
capital, a virtud de cemanda de la enti-
dad «Insecticidas Coéndor, Sociedad Ané-
nima», domiciliada en Bilbao, contra las
sociedades «Nexa-Quimica, Sociedad Ané.
nima», «Nexana, Sociedad Anénima» y
«Minerales y Productos Derivados, Socie-
cad Anénima», domiciliadas también en

Bilbao, sobre nulidad de las marcas Nexa-

Pol, Nexa-Pic y Nexa-Lip; autos pendien-
tes hoy ante esta Sala a virtud de re-
curso de casacién por infraccion de ley,
interpuesto por la parte demandante, re-
presentada por el Procurador don Rafael
Ortiz de Solorzano y Arbex, y defendida
por el Letrado con Federico Silva; ha-
Jbiendo comparecido ante este Tribunal
Supremo la demandada «Nexana, Socie-
dad Anénima», representada y defendida,
respectivamente, por el Procurador don
Bienvenido Moreno Rodriguez y el Letra-
do don Juan del Valle y habiendo com-
parecido igualmente Nexa-Quimica, re-
presentada por el Procurador don Manuel
Antén Garrido y defendido por el Le-
trado don Ramoén Pella;
RESULTANDO: El Procurador don
Juan Ramoén de Echevarrieta, a nombre
de la entidad «Insecticidas Condor, So-
ciedad Anénimay, por medio de escrito
de fecha 18 de septiembre de 1953, re
presentado en el Juzgado de Primerg Ins-
tancia numero- uno de Burgos, al que
correspondié: por reparto, manifesté el
propésito de impugnar las tres concesio-
nes de marcas registradas, como propie-
cad de las sociedades «Nexa-Quimica, So-
ciedad Anénimay; «Nexana, Sociedad
Anéniman, y «Minerales y Productos De-
rivados, Sociedad Anénimay, denomina-
das la numero doscientas treinta’ y seis
mil trece, Nexa-Pal; la numero doscien-
tos treinta y seis mil catorce, Nexa-Pic,
y la numero doscientos treinta y seis mil
dieciséis Nexa-Lip, solicitan a su vez,
se reclamasen los expedientes adminis-
trativos del Registro de la Propiedad In-
dustrial; que una vez fueron recibidos en
el Juzgado, de ellos aparecia que fueron
promovidos por la «Sociedad .Andénima
Minerales y Productos Derivados» para
abonos y productos para mejorar terre-
nos y para la destruccién de las plagas
del campo, insecticidas, raticidas, fungi-
cidas y ‘productos contra los animales ca-
fiinos, habiendo sido concedidas dichas
marcas con_ fecha 25 de abril de 1950;
RESULTANDO que puestos de mani-
fiesto dichos expedientes a la entidad
«Insecticidas Cénador, Sociedad Anénimay,
para que formulase la demanda corres-
pondiente, lo que verific6 por medio de
escrito de su mencionado Procurador don
José Ramoén de Echevarrieta, de fecha
23 de noviembre de 1953, alegando, sus-
tancialmente, los siguientes hechos:
Primero. Que la sociedad actora cons-
tituida por escritura publica de -30 de
diciembre c¢e 1944, era la empresa que
produjo en Espafia por primera vez los
insecticidad basados en el Hexacloroci-
clohexano, logrando hacer por medio de

investigaciones y experiencia propias, sin
ninguna colaboracién técnica extranjera,
ue mas adelante obtuvo a los efectos
e amoldar sus instalaciones y de utili-
zar maquinaria y procedimientos paten-
tados, que le fueron facilitados por la
firma francesa Pechiney Progil; que diez

-afios de experiencia técnica y la asocia-

cién de las grances fabricas francesas
Pechiney y FProgil y de la suiza Maag,
hacian posible tabricar los insecticidas
mas eficaces y mas baratos.

Segundo. Con fecha 21 de septiembre
de 1945, la entidad actora ‘solicité del Re-
gistro de la Propieaad Industrial, la pro-
piedad de’ la marca Hexa, rodeadas esas
cuatro letras maytsculas con una doble

linea hexagonal; que la marca se pidio

para distinguir «abonos, productos para
mejorar terrenos e insecticidas de todas
clasesy, dentro de la clase segunda del
nomenclator oficial; que la propiedad de
dicha marca le fué concedida bajo el nu-
mero ciento setenta y un mil ciento ocho,
con fecha 15 de marzo de 1946, sienco due-
fa de ella la actora y estaba al corriente
en el pago de los derechos del Estado, se-

gun acreditaba con la oportuna certifi-

cacién.

Tercero. Que claramente se advertia
la relacién que la marca registrada guar-
daba con el origen de la Sociedad actora;
que la férmula de obtencién del hexaclo-
rociclohexano, se representa por elemen-
tos quimicos que entre si enlazaban me-
diante lineas que adoptan la figura cel
hexagono. y ligada esa circunstancia a la
de haber sido don José Maria de Gomesa,
el quimico que inventé en Espafia el pro-
cedimiento de obtencion del hexacloroci-

clohexano y fundador, por otro lado, de
la sociedad -actora, dando lugar a que’

la misma acoptase por marca la antes
expresada, unida por razones de enlace
fonético y grafico con el hexaclorociclo-
hexano, y con el hexagono,

Cuarto. Que adelantandose la actora
en varios anos al establecimiento en Es-
pana de otras industrias de insecticidas
basadas en aquel origen, acredité su mar-
ca Hexa en todo el territorio nacional,
prestigiando su nombre y dando lugar a
que el publico identificase por medio de
ella, los procuctos de su procedencia; y
como ademdas de esa marca, la -actora re-
gistré y utilizé6 las de Exal-isa, Exavion,
Exacarol, Exafor, etc., era evidente que,
el sentido fonético de Hesa adquirié un
trascendental valor comercial, mucho mas
que el sentido grafico, por razén de la
diversidad de formas con que este ultimo
se ha producido. .

Quinto. Que por la Sociedad deman-
dada «Minerales y Productos Derivados,
Sociedad Anénimay, se constituyé el 30 de
junio de 1942, mediante escritura publica
domicilidndose en Madrid, modificada
posteriormente por diversas escrituras,
trasladando el domicilio a Bilbao, en es-
critura autorizada el 10 de enero de 1944;
que el objeto de la Sociedad lo constituia
la explotacién de minas y la compra de
titulos y particiones: mineras y negocios
relacionados con sus productos derivacos;
que dicha Sociedad demandada, estaba
controlada por un grupo de personas que
comenzaron a actuar de la siguiente ma-
nera: Se propusieron aprovechar el pres-
tigio de la marcd de la entidad actora, e
iniciaron su actuacién con un propdsito
manifiesto de confusiéon y de mala fé,
al no valerse de voces, nombres o mar-
cas que pudieren distinguir claramente
su persong y sus productos, de los de
iguad naturaleza que existian en el mer-

cado, adoptando otros que habidn de dar
lugar a dificultades de identificacién; que
ante el publico comprador, atraido por
la fonética se habia de procucir confu-
sién entre el Hesa de la actora y otra se-
rie de palabras que directa o indirecta-
mente fueron creadas por las personas
que controlaban esta Sociedad y las que
luego constituyeron: Nexana, Nexa-Pic,
Agro-Nexa, Nexagan, Nexa-Poi, Nexa-Liq
Nexalia, Nexalin, etc.; que la actora nada
hubiera dicho contra ninguna de esas
marcas, si ellas hubiesen sido. utilizadas

‘para abonos o productos para mejora de

terrenos, que podian tener buena rela-
cién con el objeto de la sociedad; pero
no podia su representada consentir que
se pudiese utilizar para insecticidas en
competencia ilicita; que = culminé la
tarea confusionista que se habia pro.
puesto realizar la expresada Sociedad
cuando se decidi6 a pedir el registro
de los nombres Nexa-Pol, Nexa-Pic y Ne-
xa-Liq, reclamando su propiedad y ha-
ciendo que, bajo ellos, se explotase una
inaustria de insecticidas mediante la in-
terposiciéon de otras personas desdoblan-
dose en otras dos sociedades que luego
" constituyeron con la denominacién de
«Nexa-Quimica, Sociedad Anénimay; que
«Minerales y Productos Derivados, Sociz.
dad Anénimay, presenté las tres solici-
tudes para el registro de aquellas marcas
el dia 3 ce mayo de 1950, o sea, cuando
la demandante llevaba varios afios ex-
plotando su fabricacién de insecticidas
y su nombre registrado de Hesa y dedi-
vados; que en las solicitudes que presento
sefald .como objeto de las mismas, el
mismo que tenia registrado la actora de
«abonos, productos para mejoras de te-
rrenos e insecticidasy, si bien anacié
que también distinguiria raticidas, fun-
gicidas, etc., que era una manera de arro-
par la Unica y verdadera intencién de
fabricar insecticidas bajo unos nombres
que s: pudiesen confundir con los de la
actora, y al propio tiempo adquirir los
‘registros, para no e¢xplotarlos, como no
los explot6 y cederlos a la filial que ha-
bia de hacerlo y que entonces no existia;
que obtuvo la- concesiéon de los tres nom-
bres el dia 6 de septiembre de 1950, con
los numeros de registro doscientos trein-
ta y seis mil trece, doscientos treinta y
seis mil catorce y doscientos treinta y
seis mil dieciséis, segin resultaba des los
expedientes originales aportados; que la
actora no impugné dicha concesiéon du-
rante la tramitacion administrativa, ni
con posterioridad, porque no se utilizaron
en su comercio de insecticidas por parte
de la sociedad concesionaria.

Sexto. Que otras de las Sociedades
demandadas era «Nexa-Quimica, Sociedad
Anériimay, que nacié por transformacion
de otra anterior llamada «Industrial Agro
Quimica, Sociedad Anénimay, la cual pro-
venia de modificacién de otras anteriores;
que el grupo Ce personas que controla
«Nexa-Quimica, Sociedad Andnimay, era
el mismo de «Minerales y Productos De-
rivados, y la primera de ellas nacié para
tener por objeto la fabricacién de pro-
ductos ceramicos y luego se le agregd que
podia dedicarse a cualquier otro negocio,
sin determinar de manera especifica que

. podia dedicarse a la fabricacién de in-

secticidas; que a pesar ce todo y dada
la intimidad de relaciones entre ambas
sociedades, por escritura de 7 de marzo
de 1952, «Minerales y Productos Deriva-
dos» vendi6 a «Nexa-Quimics, Sociedad
Anénimay, las tres marcas que eran ob-
jeto del pleito, por el insignificante pre-
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cio de cuatro mi} pesetas, confesando ha-
ber sido ya pagado el mismo, y la enti-
dad actora era natural que no sintiese
+la menor preocupacién por la existencia
de esas marcas que tantas cosas podian
ser aplicadas; por una u otra sociedad,
cuyos objetos ninguna relacion guarda-
ban con la fabricacién de insecticidas.
' Séptimo. Que la tercera de las socie-
dades demandadas eta «Nexana, Socie-
dad Anénimay, que también procedia de
otra anterior denominada «Nexit, Socie-
- dad Anénimay, tratandose de otra filial
del mismo grupo de personas y el objeto
de dicha sociedad originaria, era el de
la fabricacion, compraventa y distribu-
cién de productos quimicos y farmacéu-
ticos, dentro del cual podia encajar, de
' una manera especifica, la distribucién de
insecticidas, asi como su fabricacién y
compra-venta; que por escritura pubiica
“de modificacién - de aquella sociedad 1ni-
cial, fecha 17 de octubre de 1950, se creé
la: demandada «Nexana, Sociedad Anéni-
may, en cuyo nombre aparéce por prime-
ra vez el «Exay, como denominacién so-
cial, y teniendo noticias que ante el pu-
blico aparecia como vendedora de los
productos y usufructuaria de las“marcas
de autos.

Octayo. Que existia en las marcas im-

ugnadas, usurpacion del nombre regis-
rado por la actora, era evidente:

. .a) fonética de las tres marcas
mantiene la constante «Nexa» como imi-
tativa de «Hexa», muy dificilmente sepa-
rables y distinguibles en el uso popular.

b) La grafica de la voz constante, se
manifiesta con el mismo sentido confu-
sional, solamente habia sido sustituida
la H por la N, no cabiendo mayor seme-
janza grafica y si el palo transversal de
la N en lugar de ser totalmente diagonal,
se aproxima a la horizontal, los dos gra-
ficos se identifican.

¢) Que el fraude se manifestaba por
la actualidad de la propaganda de las
demandadas que registraron Neva-Pic,
Nexa-Pol 'y Nexa-Liqg, presentandose la
constante Nexa, como palabra separada
y distinta de la silaba o nombre acciden-
tal posterior, sin respetarse el grafico de
mayuisculas y mindsculas como esta re-
gistrado, sino que se realizan toda clase
de ‘combinaciones destacandose muchas
veces el Naxa, integrado todo con mayus-
culas, para conseguir que lo fonético y
lo grafico se funda en el Nexa como oOb-
jetivo de la accion de fraude, para dejar
abandonados al pic o €l «pol» como acci-
dentes sin interés.
~d) El hexdagono que rodea a la voz Hexa
en el registro de la actora, y que no exis-
te en los registros de la aemandada, €s
suplido en la propaganda contraria por
un circulo o cuadrilatero de color, donde
se encierra la voz NEXA, o por una li-
nea integrada. por varias curvas unidas,
que sustituyen a las seis rectas de aquel
hexidgono, completando asi el proposito
confusionista.

e) Y en el mismo sentido de imita-
cién, era de advertir que -las palabras
que indicaban en la concesion de la de-
mandante de 1945, el objeto que habria de
cubrir la marca, o sea abonos, productos
para mejorar terrenos e insecticidas, se
repiten con identidad, al suscribir €l ob-
jeto de las tres marcas impugnadas, pues
si bien se extiende a raticidas, fungici-
cas y productos contra animales daninos,
para disimular la copia, por cuanio esos
productos no son fabricados por las de-
mandadas. )

Noveno. Que el nombre Nexa fué crea-
do solamente con fihes de competencia
ilfcita, pues mninguna relaciéon guardaba

con el objeto social de-las demandadas y

para cuyo objeto habia inventado en 1950
y 1851, de manera totalmente arbitraria
e intenclonada, dos anagramas en los que
#e incrusta como objetivo fundamental,
ig fonética. que se trata de suplantar, o
sea, la expresiéon Nexa, de ahi los nom-
bres de Nexana y Nexa-Quimica, intro-

duciéndose, sin ningun fin justificable el
exa, acreditado por la actora, sirviéndole
a la contraparte para tratar de justificar
después sus marcas ilegales y sus propé-
sitos de ilicita competencia.

Décimo. Que los anuncios empleados
por la contraparte en su propaganda de-
mostraba cuanto venian diciendo; como
documento numero tres acompana copia
autorizada de un acta notarial, otorgada
en Burgos el 18 de mayo de 1953, referen.
te a un gran anuncio colocado junto a
la carretera de Madrid —kilometro 234—
del que se reproducen dos fotografias,
que dice: «Insecticida a base de Lindane
—Papel insecticida combustible Nexa Pic,
Nexana, Sociedad Anénima,. Bilbao— con-
tra moscas, mosquitos, polillasy; las pa-
labras Nexa y Pic, aparecen separadas,
escritas con letras distintas, la primera
encabezada con mayuscula y la segunda
toda con minusculas, con colores distin-
tos y sobre fondo de colores, también
distintos, faltando el guién de unién de
las silabas que figura en la marca regis-
trada y apareciendo el «pic» rodeado de
una linea formada por varios fragmentos
curvos. con intenciéon de hexagono; como
documento numero cuatro, acompana otra
acta -notarial de fecha 25 de mayo de
mil novecientos cincuenta y tres, referen-
te a otro gran anuncio colocado en la
Gran Via de Bilbao, en que las palabras
Nexa y pic aparecen separadas, escritas
con letras distintas, la primera encabe-
zada con mayuscula y la segunda todas
con minusculas, con colores distintos, y
sobre fondo de colores también distintos,
faltando el guién de union de las silabas
que figura en las- marcas registradas y
apareciendo el pie rodeado de una linea
formada por varios fragmentos curvos,
con intencion de hexagono; las palabras
Nexa y Pol aparecian también separadas,
el Nexa en bastardilla de color azul y
con N mayuscula y el Pol con tres ma-
yusculas de color rojo, en caracteres
de imprenta; con los numeros cinco, seis
y siete acompana tres anuncios origina-
les de Nexa pic, donde se repiten todas
las caracteristicas fraudulentas referidas;
bajo el numero ocho acompana otro anun.
cio original de propaganda de Nexa pic
y Nexa pol, apareciendo los dos nombres
completamente separados y el anuncio de
Nexa Pol se destaca solidariamente Ia
marca Nexa, que €l publico con razon 16-
gica y, al amparo del prestigio de la mar-
ca actora, lee y confunde con Hesa; bajo
el numero nueve acompana un anuncio
periodistico, donde se repiten las anoma-
lias relacionadas; con toda cuya propa-
ganda se habia restado a la demandante
importantes ventas, arrebatandole parte
de su clientela y causandole importantes
perjuicios, entre ellos, el de "descrédito
por razon de los fracasos técnicos teni-
dos por las demandadas en sus fabricacio-
nes, al amparo de marcas que el publico
habia confundido con las de la actora.

Undécimo. Que las sociedades deman-
dadas comprendieron que la actora no
podia ‘tolerar los abusos que venian co-
metiendo, y al percatarse de ello, tuvieron
la osadia de adelantarse a las justas que-
jas esperadas, lo que di¢ lugar a diver-
sas cartas que acompanaba con los nu-
meros diez al quince. .

Duodécimo. Que «Minerales y Produc-
tos Derivados, Sociedad Anénimay, nun-
ca habia fabricado insecticidas a base de
hexacloro-ciclohetano de bencenho, ni ha-
bia utilizado en ningin momento para in-
secticidas domsésticos, ni para ningun

-otro producto las marcas Nexa pic, Nexa

pol y Nexa lig, sino que vendié estas mar-
cas a «Nexa Quimica, Sociedad Anonimay,
que tampoco utilizé dichas marcas, sino
que habia cedido su uso a «Nexane, So-
ciedad Anonimay, empresa que no fabri-
ca el insecticida, pero que se dedica a su
comercio, todo a partir del momento en
que «Nexa-Quimica, Sociedad Anénima,
ha podido fabricarlo; que estos inscctici-
das domésticos no pueden ser ofrecidos

en el mercadb, si no es previa inscripcion
en el Registro de Productos Farmacéuti-

, cos de la Inspeccion General de Farméa-

cia y las tres marcas solo habian cubier-
to insecticicas doméstices y de acuerdo
con la Ley habian sido autorizadas. Ale-
g6 los fundamentos legales que estimé de
aplicacion, terminando por suplicar . se.
dictara sentencia declarando, sin perjui-
cio de la reserva de] derecho de su parte,
para reclamar en forma indemnizacién
sobre danos, que procedia decretar la nu.
lidad de los registros de las marcas pro-
piedad industrial Nexa Pol, Nexa Pic y
Nexa Liq, concedidas con fecha 6 de sep-
tiembre de 1950, a «Minerales y Produc-
tos Derivados, Sociedad Anéniman», hajo
los numeros doscientos treinta y seis mil
trece, doscientos treinta y seis mil ca-
torce y doscientos treinta y seis mil die«
ciséis, por razén de imitacion del nombre,
mala fe y falta de justo titulo, y, en con-
secuencia, condenar a las tres sociedades
demandadas, por razén de obtencién y ne-
gociacion de las repetidas marcas, pro-
piedad de-ellas y de uso de las mismas;
respectivamente, a estar y pasar por la
expresada declaracién de nulidad y a
consentir la concelacién y anulacién ce
las expresadas marcas deél Registro -de
la Propiedad Industrial, con lo demss
que proceda (f’ con imposicién de costas
a las sociedades demandadas, Con el an-
terior escrito se presentaron los documen-
tos aludidos en los hechos; -

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazadas las deman~
dadas «Nexa-Quimica, Sociedad Andénimay,
«Nexana, Sociedad Anénimay, y «Minera-
les y Productos Derivados, Sociedad Anoé-
nima, y una vez comparecieron en los
autos, la primera de dichas entidades,
representaca por el Procurador dofia Ma~
ria de la Concepcién Alvarez Omaia, por
escrito de fecha 16 de enero de 1954, con-
testé la demanda, alegando, en sintesis,
los siguientes hechos:

Primero. Que de la narracién de los
siete primeros hechos de la demanda
aceptaba lo que se referia a la constitu-
cion de las sociedades y su respectivo.
desenvolvimiento; que las mismas.se ha-
llaban en vigor, segln acreditaban con
las certificaciones del Registro Mercan-
til, que acompanaba con 10s numeros pri-
mero bis y segundo; que también estas
ban conformes con lo referente la venta
de las marcas de autos, cuya transferen=
cia también se inscribi6 en el Registro
de la Propiedad Industrial, en 2 de agose
to de 1952 (documenio ntmero tres)..

~Segundo. Que se adopté la denomina-
cion _de Nexa pic, Nexa pol y Nexa lip,
por la sencilla razén de que la Sociedat.
alemana Nexa de la que tenia iicencia
para producir los insecticidas, tema la
conocida marca Nexa Flieganspan, y par-
tiendo de esta marca, sin tener en.cuenta
la denominacién Hesa de la actora, la
cual no tenia registrada una marca de~
nominativa, sino una marca grafica que
no puede variar como arbitrariamente
hace, queriéndola convertir en una deno-
minacién; acompanando  de documento
numero cuatro certificacién librada por
el Registro de marcas de Alemania, acre-
ditativa de la fecha de solicitud y con-
cesion de la marca Nexa Fliegenspan;
siendo logico que la entidad que debha
explotar esas modernas formas y proce-
dimientos de obtener los insecticidas, se-
gun licencia de la empresa alemana,
adoptase una marca igual a la que aque-
lla empresa, o sea, la- denominacién Nexa.

Tercero. , Que las explicaciones que da
la actora respecto a su falta de oposicion
a la concesion de las marcas impugnadas,
carecian de funcdamento, porque era 16~
gico que uha marca cuando simplemente
se halla solicitada y ayn en periodo de.
oposicion y no se uso ésta, basta para te-
nerla por concedida.

Cuarto. Que ademés se daba el caso
de que. la demandante, tampoco hizo opo.
sicion a otras marcas y nombres comers.
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ciales en las que figura la palabra Nexa,
comg eran’ la palabra Nexa Quimica y
la Nexagen Ny nombres comerciales Nexa
Quimica y Nexana, )
~Quinto. -Que procediendo con toda pru-
dencia y dentro de la maxima legalidad,
todas- las marcas y nombres comerciales,
fueron solicitadas, habiendo obtenido pre-
viamenté la conformidad e informe favo-
rable del Registro,

Sexto. Que respecto a los hechos octa-
vo, noveno y décimo, la actora podia ha-

berse -¢vitado ahora su cuantiosa argu-
mentacién, si se hubiese molestado en -

enterarse primeramente de las marcas
que " tenia concedidas su representada y,
si.a tiempo hubiese hecho oposicién a
otras solicitudes, pues si el Registro las
habf concedido, era natural que se hu-
biesen publicado poster;lormente en anun.
cios _de propaganda y las usara, y. espe-
raban due la actora probase en autos con
toda “claridad, los perjuicios que decia
y los fracasos técnicos que se consignan
en: la demanda. .

Séptimo. Que en los hechos undécimo
Ly décimosegundo ce la demanda, se acom-
“pafian unas cartas que reconocian y que
se refleren -al hecho de que falsamente
pretendia la demandante ser la unica
que: podia usar el producto Lindane, 'y
nunca habia pretendido su parte de mo-
nopolio de aquel nombre, que es genérico.
sin” hacer 1o que la actora que queria mo-
nopolizar el hexagono, genérico en quimi-
ca, ni. la palabra Hesa, también genérica.

_Octavo.” Que la demandante, en todo
el escrito de demanda juega con el con-
fusionismo, de alegar que tiene registra-
dda una .denominacién que estima con-
fundible con las denominaciones conce-
didas-a su representada; que como las
marcas s& usan slempre cuando no son
marcas etiqueta, rodeadas de otros gra-
fismos, colores o disposiciones graficas es-
peciales, es muy util que pueda apreciar-
se visualmente en el juicio, esa supuesta
confuncibilidad de mdrcas en que se apo-
yva. la demanda, por lo que acompafiaba
una hoja en que figuraba una muestra del
sobre en que expendia la actora papeles
que se queman y producen efecto insecti-
cida, y otra en que «Nexana, S. Ay, ven-
de los papeles matamoscas, asi como otra
hoja en la que figuran etiquetas de las
utilizadas por la demandante y su repre-
sentada mediante su distribuidor, «Nexa-
nd, S,- A.y, pudiéndose apreciar que ni la
persona mas inculta, confundiria unas eti-
duetas con otras, ni una marca grafica
con la otra, no existiendo ni remotamen-
te la posibilidad del confusionismo, que
tan’ graves perjuicios habia originado a
la’ ‘actora.
Noveno.
ra -apreciar la semejanza o confundibilidad

de unias marcas con ofras era el Registro-

de-la Propiedad Industrial, que las con-
cede o «deniega, seglin existe esg posible
confusion con anteriores marcas registra-
‘das; y en el presente caso el Registro se
habia pronunciaco numerosas veces, apre-
ciando que no habia tal confusién, acom-
pinando boletos de informacién previa,
todos “ellos favorables a las concesiones
que-luego fueron otorgadas.

© Décimo. Que recientemente se habia
dado un caso en el que, a pesar de la opo-
sicién formulada- por la demandante, apo-
yandose en los mismos argumentos ex-

puestos en la demanda, la marca «Nexa .

‘Bony habia sido concedida en estos -dias.
Undécimo. Que las Sociedades deman-
dadas eran econdémicamente mas fuertes
que’ la. demarnidante, como acreditaba con
las -oportunag - certificaciones del Registro
Mercantil, contando con mdas medios y
con mas importancia la fabrica de insec-
ticidas de «Nexa-Quimica», y, por tanto,
mayor su propaganda y volumen de ven-
tas, por lo cual si se produjese el confu-
sionismo que pretende,la demanda la per-
judicada -serfa. su representaca.
Dupdécimo.: -Que la.actora acumula las
acclones contra- trés Sociedades distintas,

Que el maximo Organismo pa- .

la accién de nulidad contra su represen- -

tada y unas acciones indeterminacas, ya
que nunca podian ser de nulidad de mar-
cas contra las dos Sociedades que no son
propietarias de las mismas, como eran
«Minerales y Productos Derivados, Socie-
dad Anénima»-y «Nexana, Sociedad Ané -
nima», por lo que no podian ser deman-
das para que se declare la nulidad de
marcas que no les pertenecen, dandose,
por consiguiente, en primer lugar, la ex-
cepcién de defecto legal en el modo de
proponer la demanda y ademas la de in-
competencia de jurisdiccién, que. impedia
dicha acumulacion. Alego los fundamentos
de dereho que estim¢ apliables y terminé
suplicando se dictara sentencia absolvien-
do de la demanda. a su representada, con
expresa imposicién de costas a la actora.
Con el anterior escrito se presentaron los
documentos aludidos en los hechos:
RESULTANDO que asimismo la Socie-
‘dad demandada «Nexana, S. A.», represen-
tada por la misma Procurador sefiora Al-

varez Omafia, por medio de escrito de fe- .

cha 18 de enero de 1954, contesto la .de-
manda, alegando, sustancialmente, como
hechos: ,
Primero.—Que hacia poco tiempo que la
entidad demandante habia formulado de-
manda contra las mismas Sociedades aqui
demancadas sobre nulidad de las mismas
marcas, diclendo.que su  representada y
¢Nexa-Quimicay», eran unos de los diver-
sos nombres de la también demandada,
«Minerales y Productos Derivacos». pero
contestada la demanda y advertida la ac-
tora de su error desistio de la accién.
Segundo.—Que en la demanda se citan

dos Sociedades, a su representada y «Mi-.

nerales y Productos Derivados, S. Ay, que
-no son propietarias de las marcas, para
qiue, como demandacas en el pleito, se de-

clare la nulidad de lag marcas; deman- -

dando a la entidad que las solicité y ob-
tuvo y-las vendid, pero que no era ya pro-
pietaria ce ella, demanda del todo impro-
cedente, ya que ningun derecho tiene
aquella empresa sobre las marcas que ven-
dié para allanarse a la demanda. ni para
estar y pasar por la declaracion de nuli-
dad que se pretende; que el.caso juridico
cel pleito, eén cuanto a su representada
se referia, es que -carecia de personalidad
para ser demanda, y en el juicio especial
no caben mag declaraciones que la-de nu-
lgdad, y era claro que no pod:a deman-
marca,

Tercero—Que sélo al titular del dere-
cho debia demandarse, y en el caso de
autos al hacerlo a quien no es propieta-
ria era indudable que faltaba el nexo le-
gal entre el demandado no propietario y
la marca; no pudiendo prosperar la su-
plica de la demanda en cuanto a su re-
presentada, ya que era legalmente indife-
rente y no producia situaciéon juridica al-
guna, el que Nexana, S. A.», se allane a
la pretendida nulidad o se oponga a ella.

Cuarto.—Que no entraba su representa-
da en la cuestion de la semejanza de mar-
cas que pretendia el demandante; pues
Jas marcas impugnadas las defenderia su
vnropietario.

Quinto.—Que la demanda adolecia . de
un defecto legal y era el de acumular ac-
clones no acumulables, determinando un
defecto legal en el modo de proponer la
demanda y una incompetencia de juris-
(diccion para conocer la del juicio especial
de acciones, que nunca pueden ser las de
nulidad de marcas, ejercitadas contra
quien no es el propietario de las mismas.
Aleg6 log fundamentos de derecho que es-
timo aplicables y terminé suplicando. se
cictara sentencia por la que se absolviera
de la demanda, con imposicién de las cos-

| tas a la demandante:

RESULTANDO que la entidad «Minera-
ies y Productos Derivados, 8. A.», tam-:
bién representada por el Procurador sefio-
ra Alvarez Omafia, por medio de escrito

de fechg 18 de enero de 1954, contesto la

carse a quien no es propietario de la’

cemandga, que basé, en sintesis, en
guientes hechos: .

Primero.—Se refiere, al .igual que el hé-
cho del mismo numero de la contestaciéon .
de «Nexana, S. A.», al pleito instado por .
la demandante y que posteriormente desis-
ti6 del mismo debido al error cometido. .

Segundo.—Que se plantea de nuevo el
proplema, por la actora, cespués de reco-
nocer que su representada no era propie-
taria de las marcas cuya nulidad se soli-
cita. ' .

Tercero.—Que «Minerales 'y Productos
Derivados» no era propietaria de las mar-
cas «Nexa Pol», «Nexa Picy y «Nexa Ligy,
acompafiando copia auténtica de la escri- -
tura de venta de dichas marcas, en la.
que consta la anotacién en el Registra de-
la Propiecad Industrial, acreditativa de la -
cesion de las marcas a favor de «Nexa= -
Quimica, S. Ay - } :

Cuarto.—Que sentado de manera indis-
cutiple que su representada era una per-.
sonalidad juridica distinta de «Nexa Qui= -
mica, S, A.», y que no era propietaria de.
Jlas marcas cuya nulidac se pedia, no te-
nia ninguna personalidad para que se la
condenase a lo solicitado en el suplico de:
la demanda, siendo una temeridad el ha-
berla demandaco, y causandole un perjui-
cio al obligarle a soportar un juicio sin
obligacion alguna, sin legitimacion ‘pasis
va, respecto a tales marcas, que negabhan
en absoluto los demas hechos de la de-
manda, pero no era a su representado a.
quien correspondia contestarlos, . T

Quinto. — Que la demandante acumula
las acciones de nulidad contra las tres
cistintas Sociedades demandadas, pero lo.
cierto era que ninguna acciéon de nulidad -
podia ejercitar contra quienes no eran ti-

los

1 tulares del derecho; de ahi que existiera

la incompatibilidad para esa acumulacién,
v en el juicio de nulidad de marcas sélo
puece eercitarse esa accién, y no la tenia
la demandante contra los que no eran pro-
pietarios; alegando las excepciones peren-
torias de defecto legal en el modo de pro-
poner la demanda y la de incompetencis
de jurisciccion para conocer del juiclo es-
pecial e otras acciones, que no sean -las
de nulidad, cuyas distintas acciones eran
las que acaso pudieran corresponder -al
demandante, respecto de las dog Socleda- -
des demancadas quée no tengan la prople-
dad de la marca. Aleg6 en derecho lo que .
estimg de aplicacion, terminando por su--
plicar se dictara sentencia por la que se-
le absolviera de la demanda, con express .
imposiciéon de costas a la ¢emandante:
RESULTANDO que recibido el juiclo a
prueba se precticaron a instancia de la~
demandante las de confesion en juicio, do~
cumental y testifical; a instancia de la
demandada, «Nexana, S. A.», las de con-
fesion judicial y ddeumental, v a solicitird
de «Nexa-Quimica, S. A.y. 1as mismas de
confesion en juicio y documental, sin que
se practicase prueba alguna a instancia -
de la otra demandada: .
RESULTANDO que unidas a los autos’
ias pruebas practicadas se ordenéd remitir
los mismos a la Audiencia del Territorio,
previo emplazamiento ce las partes, y com--
parecidas ante dicho Tribunal se pasaron
las actuaciones al sefior Abogado del Es-
tado para-que emitiera el informe preve--
nido, evacuando dicho tramite en el sen-
tido de que estimaba que.era procedente.
la demanda y declarar, en su consecuen- -
cia, la nulidad de las normas impugnadas,
con imposicién de costas a lag demanda-
das. Y celebrada la vista publica con fe- -
cha 16 de mayo de 1955, la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de \Burgos -
dict6 -sentencia por.la que desestimé, la.
demanda, absolviendo de la misma g las.
'‘Sociedades ¢emandadas e imponiendd las
costas a la parte actora: )
RESULTANDO que el Procurador.don
Rafael Ortiz de Solérzano y Arbex, a. nom-
bre de la entidad «Insecticidas Céndor,.
Sociedad Anénima», ha interpuesto .ante .
esta Sala, contra la sentencia de la Au-
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/d~iencia, recurso de casacigpn por infrac-
cién de Ley, estableciendo al efecto los
siguientes motivos:

Primero.—Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por las siguientes~cau-

sas: : :
A) Aplicacién indebida del articulo 270
del Estatuto de la Propiedad Incustrial,

alegandose que el razonamiento y conclu- -

siones de la sentencia impugnada son muy
diferentes: en primer lugar, la sentencia
recurrida absolvia a «Minerales y Produc-
ao0s Derivados, S. A», y a «Nexana, So-
ciedad Anonima», por entencder que no
existe confabulacién entre las tres Socie-
dades demandadas, que cada una goza de
personalidad -propia con fines indepen -
dientes y le falta, en consecuencia, legiti-

macién pasiva; que convenia analizar es- .

tog argumentos en pro de la absoluciéon
de las dos citadas Sociedades: «Minerales
y Productos Derivados, S. A.», y «Nexana,
Sociedad Anénimay, para llegar a la con-
clusién opuesta a aquella que formulaba
1a sentencia recurrida, o sea, la de que
existe legitimacion pasiva en las mismas,
'y que estuvieron bien demandadas, de-
biendo ser en gu dia condenadas al cecre-
tarse la nulidad de las marcas; que era

cierto que la sentencia absolvia a «Mine-

rales y Productos Derivados, S. A.», y «Ne-.
xana, S. A.», por falta de legitimacion pa-
sive; pero debia tenerse en cuenta que la
legitimaciéon de un sujeto se da por. ha-

llarse en determinada relacion con el ob- |

. jeto traido mismo; como tiene declarada
1a sentencia de este Tribunal Supremo de
5 de marzo de 1926. «todo lo relativo al
titulo y causa de pedir (y lo mismo en lo
referente al titulo y causa para ser de-
mandado) aunque proceciese .de habérse-
.1a transmitido un tercero, no afecta a la
responsabilidad del litigante, sino a la
existencia de la accion ejercitada»; que
resultaba claro que, en primer término,
las -cuestiones de legitimacién eran pro-
pias y especificas de un recurso de casa-
cién por infraccién de Ley, y que, en se-

gundo lugar, la legitimacion no_exige, co-.

mo pretende una ce las Sociedades de-

mandadag el nexo legal entre el deman-

dado 'y la propiedad de la marca; que co-
mo la legitimacion pasiva no dimana de
una <¢ircunstancia puramente procesal o
de un-hecho formal y externo, sino que,
por -el contrario, arranca del interés que
pueda existir, tanto en el actor como en
el ¢demandado, interés de caracter mate-
rial que justifica el ejercicio de las co-
rrespondientes acciones, era obvio que tan
legitimada se encuentra.la Sociedad pro-
pietaria de las marca como las concesio-
naria para la venta de los productos que
en dichas marcag se amparan, como la
que en su dia fue propietaria de las mis-
mas y las vendié a la actual Sociedad

cuefia de las respectivas marcas, con evi- -

dente confabulacion, porque confabulacion
si habia existido conforme se desprendia

de los hechos probados; que contra ello,.

contra el hecho evidente de la confabula-
cién de las tres Sociedades, no podia acep-
tarse el débil argumento de que las mar-
cas fuesen adquiridas y explotadas por
«Nexa-Quimica, S. A.», habia cuenta de
que esta Sociedad poseia el adecuado la-
poratorio, pues siendo las tres Sociedades
hermanas siamesas. en ung sola mano,
con tan fuertes medios econémicos temo
las propias partes demandadas declaran,
bien podia. «Minerales y Productos Deri-
vados, S. A.», haber montado tal labora-
torio; que -cierto que pueda reputarse co-
mo personal la accion de nulidad, pero
ne lo era q;enos que en el presente caso
al demandarse a «Minerales y Productos
Derivados, S. A», «Nexana, S. A», no_se
ejercitara una accion real, sino una accion
tipica de nulidad cde la cual resultan afec-
tadas -de modo directo las tres Sociedades
antes indicadas, que por tener un eviden-
te e inmediato interés en el asunto. goza
de lg legitimacion pasiva corresponciente;.

-

que la personalidad propia de las tres So-
ciedades podia ser cierta desde un punto
de vista puramente formal, esto era, en el
sentido de que habian nacido por tres ac-
tos juridicos ciferentes, tienen tres nom-
bres diferentes y habian recibido tres

asientos separados en el Registro Mercan-

til, 1o que no podia ser de otro modo; pe-
ro, materialmente, no habia duda de que
eran uno de tantog ejemplos en que se
constituian y dosdoblaban para gozar del
beneficio de la personalidad juridica con

los propositos mas diversos, desde los fis-*

cales a los comerciales, como era el caso
presente; resultando evidente que segun
el articulo 270 del Estatuto de la Propie-
dad Industrial de 26 de julio de 1929, el
procedimiento ¢e nulidad de Registro se
inicia sin acto de conciliacién «por medio
de un escrito anunciado el propdsito de
impugnar la concesién.de que tratay y
que «se emplazara a los demandadosy sin
que en estos giros, que afectan méis direc-
tamente a la presentacion de la demanda
v eni ningin otro parrafo cel referido pre-

| cepto, que establece taxativamente los dis-

tintos tramites del juicio de nulidad de
Registro. de 14 Propiedad Industrial, apa-
rezca en parte alguna la exigencia preci-
sa de que la demanda deba dirigirse pre-
cisamente conira el propietario real o
aparente de las marcas; que la propia sen-
tencia que-ahora se impugnaba, seguia el
criterio que acababa de establecer, pues
en el considerando cuarto, terminaba di-
ciendo que no aparecia justificada en au-
tos la confabulacién, y en el consideran-
do quinto, afirmg que sentado lo anterior-

mente expuesto» habia que negar la legi- -

timacion pasiva a las Sociedades «Minera-
les y Productos Derivados, S. Ay, y «Ne-
xana, S. A.», o sea, que si como a todas
luces resultaba evidente, la Sala senten-

cladora hubiese apreciado, como debi6é ha-

cerlo, la confabulacién, la -conclusién in-
mediata a que hubiere cegado seria la que
aqui se sostenia. o sea, la legitimacion pa-
siva de ambas Sociedades. B) Violacion,
interpretacién errénea o aplicaciéon inde-
bida ¢e los articulos 124, 118, 119 y 123,
del Estatuto de la Propiedad Industrial;
transcribiendo a continuacién el texto del
articulo 24 del Estatuto de la Propiedad
Industrial; manifestando que dicha dis-
posicion encuentra su adecuado comple-

‘mento en los articulos 118, 119 y 123 del

mismo Estatuto que también transcribe;
que la jurisprudencia de este Alto Tribu-
nal ha venido a perfilar el verdadero al-
cance de tales preceptos; en efecto: a) Es
preciso que las nuevas marcas no induz-
can a error o confusion en el mercado;
que sobre este punto la doctrina jurispru-
cencial era inequivoca: citando a fales
efectos las sentenciag de esta Sala de 16
de junio de 1911, 20 de diciembre de 1919.
b) El principio a que se refieren! dichas
sentencias de impedir error y confusién,
debia ser aplicado con todo rigor; asi lo
declaraban las sentencias de 13 de ahril
de 1950 y 31 de diciembre de 1942. ¢) El
error y 1a confusién en las marcas se pro-
ducia con agregaciones, supresiones y su-
presiones y cambios;. que la lesion de de-
recho a la marca podia operarse no sélo
por la reproduccién integra de sus signos
distintivos, sino también —y asi lo reco-
nocia 1a doctring cientifica— por 1a ce sus
elementos mag caracteristicos, con varia-
ciones del original por medio de agrega-
ciones, supresiones o cambios, por lo que
siendo uno de los propésitos del Estatuto
ce la Propiedad Industrial sefialar los pro-
ductos de la industria y del trabajo, en
forma que no puedan confundirse con
otros de la misma especie; no s6lo se pro-
hibe 1g absoluta identidad de marecas, si-
no también su semejanza o parecido oca-
sionales de-la confusién que quiere evitar-
se, segiin tenfa declarado este Tribunal
Supremo en sentencias de 25 de febrero
de 1941 v 6 de diciembre de 1933. d) La
confusién y el error pueden ser, tanto vi-
sual, como fonético; en cuanto a este ul-

timo citaba la sentencia de 25 de octubre
de 1940. e) El solicitante de nueva marca
-estaba obligado a elegir la original y dis-
tinta, sin dar lugar a que pueca imputar-
sele malg fe, a cuyo efecto cita las sen-
tencias de -este Alto Tribunal de 28 de fe-
brero de 1917, 8 de .octubre de 1940, a la
vista de las cuales era obligado concluir
que la sentencia recurrida habia infringi-
do los articulos 124 y correspondientes ci=
tados del Estatuto ¢e la Propiedad Indus-
trial, al absolver a «Nexa-Quimica, Socie-’
dad Anonimay, y declarar no haber lugar
a la nulidad de las marcas «Nexa Pol»,
Nexa-Pio» y «Nexalign; que no se podia
negar que no existe semejanza grafica en-
tre dos grupos de productos, cuya raiz
fundamental lo constituyen respectiva -
mente la palabra Hexa y Nexa: como muy
bien decia el escrito ¢e demanda, las So-
ciedades demandadas se propusieron apro-
vechar el prestigio de la marca de la re-
currente e iniciaron su actuacién con un
proposito manifiesto de confusiéon, de ma-
la fe, al no valerse de voces, nombres o
marcas que pudiesen distinguir perfecta
y .claramente su persona y sus productos
ce los de igual naturaleza que existian en
al mercado y al adoptar otros que habian
de dar lugar a dificultades de identifica-
cién; que ante el publico comprador,
atraido por la fonética se habia de pro-
ducir confusién entre el Hexa de la re-
currente y otra Serie de palabrag que &i-
recta o indirectamente fueron creadas por
las personas que controlaban esta Socie-
dad 'y las que luego constituyercn. «Nexas
na, Nexa-Pic, Agro-Nexa, Nexagan, Nexa-
Pol, Nexa-Liq, Nexalia, Nexahn, etc.; no
pidiéndose negar la semejanza fonética
enfre las palabras Hexa y Nexa, y esto
adquiria una enorme trascendencia por -
‘que el sentido fonético de la palabra ad-
quirié un extraordinario valor comercial,
mucho mas que en el sentido grafico, vor
razén de la diversidad de formas con que

este ultimo se ha producido; que a sim-
ple confusion en el sonido fuerte o débil
de ung letra, fué motivo suficiente para
que este Tribunal Supremo en su senten-
cia ya citada, de 25 de octubre de 1940,
declarase la- existencia de semejanza en
las palabras que contenian dicho sonido.
luego no era posible negar lg semejanza
| en el presente caso, contra estos. argu-
mentos cuya fuerza radican en la propia
evicencia de log hechos, 1a parte contra-
ria habia esgrimido fundamentalmente es-
tas razones facilmente rebatibles:
Primero—Que la palabra Nexa no se-
habia producido con fines de imitacion,
sino por adopcion del nombre aleman de
ciertos insecticidas llamados «Nexd Flies
genspany, cuya existencia justifican con
certificacion expedida por el Cénsu! de
Espafia de Munich; que este argumento se -
gerrumba por su propia base, pues no. era
la causa de la utilizacién de tal palabra -
por la parte demandada, sino mas bien el
efecto; o sea, que como lo lnico que . fi->
guraba én autos era que tal marca estaba
registrada en Alemania como insecticida
a.favor de la casa Cela Landwirtschafli-
che Chemicalien G. m, b. H., Ingelhein /-
Rhein (Fabrica de Productos Quimicos); -
mas- bien parecia que la contraparte se:-
habia beneficado habilidosamente de su
existencia, consiguiendo para si su utili-
zacion en Espafa, ‘
Segundo.—Que la recurrente no hizo
oposicién en su dia al publicarse las soli-
citudes de las' marcas impugnadas en el
«Boletin Oficial de la Propiedad Indus- .
| trial», apoyandose en la marca 171.108, ni
en ninguna otra, no obstante tener ¢ono-
“cimiento de las mismas, cuyo argumento
constituye ‘una de las razones invocadas
por la sentencia que se impugna, para
denegar la nulidad de las marcas; que
tampoco era admisible este razonamien-
to, pues la recurrente no impughé las mare
cas ‘durante su tramitacién administrati=:

va, ni con posterioridad, porque no se
utilizaron en el comercio de insecticidas
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por parte de la Sociedad concesionaria;
debiendo tenerse en cuenta lo establecido
-en el articulo’ primero el Estatuto de la
Propiedad Industrial; que no basta regis-
trar, era necesario que el registro proce-
da o acompafie el uso de la marca; cuan-
do esto sucede se estd en posesion del de-
recho que la marca cubre, mientras no
surja una oposicién’ legal que impugne el

derecho ‘registrado, bien porque no hayan

transcurrido tres afios de la fecha del Re-
gistro, bien porque no hubiera existico
durante esos tres anos el obligado uso de
la marca; porque si la propiedad depen-
de -del uso, ha de ser esencial este uso du-
rante el plazo de tres afios para que el
derecho de la marca pueda afianzarse por
razén ce prescripcién frente a 'cualquier
posibilidad de impugnacién, y una prueba

de que esto era, asi se desprendia, de que

la. Ley dice que €l Registro lleva consigo
la presuncién «Jurig Tantumy, del uso de
lg marca, 1o cual era tanto como manifes-
tar que la prueba en contrario habia de
traer, como consecuencia la inexistencia
dgl plazo necesario para la prescripcion,
- por razones de la demostracion de la fal-
‘ta de uso; el uso era la propiedad de la
marca y no el registro; la presuncién que
el. Registro lleva consigo, se destruye por
la prueba en contrario; que esta doctrina

estéd constantemente aceptada por la Ju- -

risprudencia en sentencias de esta Sala
de 25 de febro de 1941, 23:'de marzo de
1945, 6 de mayo de 1955, entre otras.
.Segundo.—Amparado en el nimtro sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por error en la apre-
ciacién de las pruebas, alegando que el
considerando sexto de la sentencig recu-

rrida se extraen del resultado probatorio, -

apreciado en su conjunto, determinadas
consecuencias’ como eran las siguientes :
que si bien era cierto- que consideradas
aisladamente las palabras Hexa y Nexa
pudieran tener cierta semejanza fonética
y‘gramaticalmente, la primerg enmarcada
dentro de un hexagono, y la segunda, se-
guida de.las palabras Pol, Pic y Liq, su-
sodichas semejanzas no existian, y, por

ello, tampoco confusién en el mercado;’

como igualmente se desprendia de los for-

matos y etiquetas destinadas a exteriori-. .

zarlas, sobre los productos destinados al
.consumo en el mercacdo, que aparecian
unidas a los autos; con tal apreciacién
de la prueba se habia producido, a juicio
de la parte recurrente, un error .de he-
cho, de los que habla el parrafo séptino
del "articulo, 1.692 ce la Ley de Enjuicia-
miento Civil; que no se podia sostener
que el hexagono signo puramente grafico
y visual, se transforme en elemento sus-
tancial de marea como pretendia la sen-
tencia, - pues agotando hasta sus ultimas
consecuencias tal razonamiento, se llega-
rig;- al resultacdo absurdo de que podria
cualquier persona o cosa utilizar la pro-
-pia palabra Hexa, prescindinedo del he-
Xagono y se reconoceria que no hay simi-
litud, ni semejenza de ninguin género; ci-
taba a continuacién la-sentencia de 25 cde
febrero de 1941, que nadie podia conside-
‘rar- como elemento caracteristico de lus
marcas de la recurrente €l hexagono, ocue
no podia serlo, ni tenia posibilidades fo-
néticas que le restarian todo el alcance
comercial de la propaganda hablada; lo
fundamental era la palabra Hexa, cuya
semejanza con la palabra Nexa, utilizada
por-las Sociedades competidoras, era tan
evidente y axiomatica, desde el punto de
vista grafico y verbal, que resultaria pue-
ril entretenerse analizando las semejanzas
caligraficas 'y fonéticas entre las mismas;
que en toda la propaganda grafica de las
Sociedades demandadas se busca delibera-
damente, como puede comprobarse a sim-
ple vista en los autos, el interés por des-
tacar la palabra Nexa, con letras mas
andes y colores mas vivos, cotejando
fa,rs formas de utilizacién de los insectici-
das ‘Hexa y Nexa, y las formulas quimi-
cas de ambos, que figuran en los expresa-

I

dos anuncios contenidos en los autos;

hasta los mismos girog comerciales de 1a

propaganda y se vera.el deseo de imita-
cién y aproximacién a los insecticidas fa-
bricadcs por «Céndor, S. A.», que tratan-
dose de productos analogos no pocian di-
ferir grandemente, ni es composicién, ni
en utilizacién; pero no debia olvidarse lo
declarado en la sentencia de este Tribu -
‘nal Supremo, ya citada, de 8 de octubre
de 1940; pues no ha de omitirse que la
recurrente inscribié y usé la palabra Hexa
cdesde el 15 de marzo de 1945, mientras
gue «Minerales y Productos Derivados,

Sociedad Anénima», no inseribié la pala-.

bra Nexa, hasta el 6 de septiembre de
1950, y la utilizacién de ella por «Nexa-
Quimica, S. A.», era aun bartante poste-
rior; que como una prueba mas del pro-
posito confusionista en el orden grafico
utilizado por las Sociedades demandadas,
el cuidado -con que han hecho que el palo
transversal de la N de Nexa, en lugar de
ser totalmente diagonal se aproxima g la
horizontal, 1o que era propio de la le-
‘tra H, y de otra parte, copia autorizada

por un acta notarial otorgaca ‘en Burgos
el dia 18 de mayo de 1953 ante el Notario

don Felicisimo  Rodriguez, de existe un
gran anuncio eolocado junto a la carre-
tera de Madrid, kilémetro 234, y que dice
asi: «Insecticida a base de Lindane Pepel
insecticica combustible Nexa-Pic, «Nex#na,
Sociedad Anéniman, Bilbao, contra mos-
cas,s mosquitos, polillasy. Las palabras
Nexa-Pic aparecen separadas escritas con
letras distintas, la primers encabezada con
mayusculas y la segunda toda en minds-
culas, con colores distintos, y sobre fondo
de colores también distintos, faltando el
guién de unién de las silabas, que figura
Ge una formada por varios fragmentos
curvos, con intencién de hexagono; que
era obvio que desde todos los puntos de
vista, grafico, fonético, etc., existe mucha

mayor- semejanza entre las palabras Nexa '

y Hexa y entre las marcas de las Socie-
dades demandadas y lag de la recurrente,
que pudo existirla en otras, tales como
«Comenoly y «Gomenosoly; «Odolina y
‘Onculinay; «Midol» y «Mistoly; «La Tlus-
tracion Espafiola y Americana» y «La Ilus-
tracion” Iberoamericanay; y, sin embargo,
este Supremo Tribunal afirmé la seme-
janza respectiva, entre estos nombres en

Sus sentencias de 26 de enero de 1925, 20 -

de marzo de 1928, 9 de mayo de 1930 v 22
de diciembre de 1933; que con todo ello,
se habia querido poner de relieve el error
evidente en que habia incurrido la Sala
sentenciadora al llevar a cabo la valora-
cién de las pruebas, extrayendo .de ellas
la, a juicio” del recurrente, equivocada
conclusién de que no existia similitud en-
tre-las marcas de la recurrent> y las de

las ‘Sociedades demancadas; precisamen- °

te por considerar probada sobradamente
tal semejanza y por la serie de razones
invecadag en este recurso.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor y de Guel-
benzu:

CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso, amparaco en el nimero uno
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, consta de dos extremos; en
el sefalado con la letra A) se denuncia
la aplicacion indebida por la sentencia re-
currida - del articulo 270 del Estatuto de
la Propiedad Industrial de 1930; y como
quiera que tal precepto tiene caracter emi-
nentemente procesal; no cabe basar en
su inobservancia un recurso apoyado en
citado numero uno; pero atin cuando asi
no fuera, siempre resultaria que el moti-
vo se articula fundado en fgue las tres so-
ciedades demandadas se confabularon pa-
ra el uso de las marcas de fabrica cuya
nulidad se persigue en el litigio por lo
que se encuentran legitimacas para ser in-
terpeladas en el proceso, en contra de lo
sustentado por la resolucién impugnada,
y dado que ésta declara terminantemen-
‘te que no existi6 la confabulacién alega-
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da; es visto que tal declaracién es-de he-
cho y sélo podrig combatirse por el nume--
ro séptimo. de dicho 1.692: .
CONSIDERANDO que en el segundo
extremo ce este primer motivo, sehalado
con la letra B) . se denuncia la violacion,
interpretacion erronea o la aplicacién in-
debida del articulo 124 en relaciéon a los®
118, 119 y 123, de citado Estatuto, sin es-
pecificar con la necesaria precision el ver--
dadero concepto de la infraccién, al ser
antagénicas las tres alegadas, y como
quiera que es constante, reiterala y sobra-
damente conocida lo doctrina de esta Sa-
la, cictada en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 1.720 de la Ley de
tramites, exigiendo taxativamente la cla-
ridad y.precision de los escritos formali -
zando el recurso para fijar no sélo la
Ley que se crea infringida, sino también
el concepto de la infraccion, sefialando

'por separado las distintas supuestas in-
- fracciones, sin que pueda tampoco dejar~

se al Tribunal la ceterminacién del con-
cepto de tal infraccién que el recurrente
‘se propuso entablar cuando se alegan con-
juntamente; procede. desestimar por im-
precisién este segundo apartado, de con-
formidad al numero cuarto del articulo
1.729 de la misma Ley, al tener también
declarado la jurisprudencia que las causas
de inadmisién, lo son también de desesti-:
macién del recurso: :

CONSIDERANDO que ‘tampoco puede
prosperar el segundo de los motivos del
recurso, formulado por el cauce procesal ’
del nimero séptimo de dicho 1.692 y sus-
tentado por error de hecho y de dérscho
en la apreciacion de las pruebas en la
sentencia de instancia; ya que, en cuanto
al error de hecho, no se sefiala el docu-
mento o acto auténticos que demuestren
la equivocaciéon 'evidente del juzgador, co-
mo exige el precepto invocado y sin que
se citen tampocp los preceptos legales so-
bre valoracion de la prueba que se esti-
men infringidos en el denunciado error de
derecho.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no habher lugar al recurso de ca-
sacién por infraccién de Ley, interpuesto
por «Insecticidas Céndor, S. A.», contra
la sentencia de 16 de mayo de 1955 dictd
la Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Burgos; se condena a cicha par-
te recurrente al pago de las costas, y 1=
brese a la citada Audiencia la certificg «
cién correspondiente con devolucién del
apuntamiento que ha remitido,

Asi por esta nuestra sentencia, que: se
publicarda en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccién Legisla~
tivay, pasandose al efecto lag copias nece-
sarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Manuel de la Plaza.—Pablo Mur-
ga. Francisco Eyré—Diego de la Cruz.—
Antonio de Vicente Tutor. Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior: sentencia por el Excmo. Sr. don
Antonio de Vicente Tutor y de Guelben-:
zu. Poriente que ha sido en estos autos,
estando celebrando audiencia publica la
Sala de lo Civil de este Tribunal Supre-
mo en el dia de hoy, de 1o que como Se-
cretario de la misma certifico.—Madrid
a 22 de octubre de 1960'—Rafael G. Be-
sada. Rubricado.

’

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

GRANADA

Don Manuel Ruiz Rico, Magistrado, Juez
de Primera Instancia numero tres de
esta capital, N

Hago saber: Que en autos que se tra-
mitan en este Juzgado bajo el numero 98
de 1960, por el .procedimiento sumario
que establece el articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, a instancia de don Manuel
Torres Navarrete, contra los conyuges don
Evaristo Cabrera Martinez y dofla Rosa-
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rio Casas Ocafid, para la efectividad de
~un préstamo - de cien mil pesetas, mas
-intereses y costas, se ha acordado sacar
a publica subasta, por segunda vez, tér-
“mino de veinte dias habiles y rebaja del
26 por 100, de la finca hipotecada, cuya
descripeién es como .sigue: .

- ¢Haza, de tierra en el partido del Ses-
“$il- o' Sentil, término de Illora, que en
virtud de varias segregaciones quedo re-
ducida su cabida a una hectarea noven-
ta y dos 4reas y cuarenta y tres centi-
areas. Linda: Oeste. con mas tierras del

sefior Cabrera; Norte, solar de Encarng--

cién Fernandez Sanchez, con una calle,
Y, con Encarnacion Fernandez, Sur, con
s calle de la Patrona, y Este, José Palo-
- mares Pefia y - Julidan Navas Izquierdo.
- Que sobre dicha finca los expresados con-
yuges han edificado una casa en la cual
tienen instalada una fabrica, cuyo edi-
. ficio consta de quince metros de ancho
"por-ocho de fondo, en total ciento veinte
metros cuadrados, que estdn comprendi-
. dos en. la totalidad de la cabida de la fin-
ca, Ynlin‘dando ‘por sus cuatro vientos con
la finca en que esta enclavada.» Valorada
en ciento cincuenta mil pesetas. El tipo de
subasta es el 75 por 100 del valor dado
al inmueble, y que queda consignado.
- ..No se admitiran posturas inferiores a
-dicho tipo, pudiendo hacerse a calidad
-de ceder el remate a un tercero. Los lici-
“tadores deberan .consignar previamente
“en’ la Caja-General de Depdsitos o en la
‘Mesa -de este-Juzgado el diez por ciento
de referido tipo. .
Para; el acto del remate se ha sefialado
el dia ‘nueve-de febrero proximo, y -hora
“de las once, en la sala audiencia de este
- Juzgado, sita en el Palacio- de Justicia
de esta capital, entrada por la calle de
‘1a Cércel Alta. Se hace constar que los
autos y la certificacion del Registro, a
que se refiere la regla cuarta del dicho
articulo, quedan de manifiesto en la Se-
cretaria -de este Juzgado durante todos
los dias hébiles, y horas desde las once
a las trece, entendiéndose que todo lici-
‘tador acepta como bastante la titulacion,
y que- las cargas o gravamenes anterio-
. res.y los preferentes que haya al crédito
- del dctor continuaran -subsistentes, acep-
. tdndolos el rematante y quedando subro-
.gado en la responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extincién el pre-
cio del remate, . .
Dado en Grahada a dieciséis de diciem-
bre de mil novecientos sesenta.—El Juez,

"Manuel Ruiz Rico—El Secretario (ilegi-

' ble)—l21.

LT MADRID

.Don Rafael Gimeno Gamarra, Juez de

...-Primera Instancia, con prérroga de ju-

- risdiccién en' el numero ocho de esta
-capital. " . . . .

. Por-el presente, y a virtud de lo acor-
‘dado en providencia dictada con esta fe-
cha en los autos promovidos por el Bro-
curador ‘don Olimpio Mato { Mato, en
_nombre del Banco Hipotecario de Espa-
fia, contra don José Maria Arauz de Ro-
bles, sobre secuestro, posesion interina y
‘venta de una finca hipotecada en garan-
“tia ‘de dos préstamos de 150.000 y 250.

" pesetas, intereses de demora, costas y gas-
tos ocasionados, se anuncia la venta. en
publiea subasta por término de quince
‘dias de la siguiente finca en Bafios de la
‘Encina, La Carolina '(Jaén):

" “Una- dehesa en Sierra; Morena, nombra-
‘da de Garbancillares, sita en el partido
“de su nombre, término de Baflos, que su
‘suelo se-halla poplado de monte bajo de
mata parda, jaras, lentisco, romeros y re-
tamas, y en algunos sitios hay varios cha-
-parres; se' hara -su perimetro fijado vy
“apeado por mojones de mezcla y- piedra,
limitando: a’Levante, con la dehesa nom-
“brada-de Marquigiielo, propia de don Ino-
eente Ruiz, cuya linde constituye el ca-
mine de Marguigiielo, hasta llegar. al

Rumblar; al Sur, con el rio del Rumblar;
al Poniente, tierras de dehesadas, que lla-
man Los Llanos, propiedad de.don An-
tonio Rentero, que tiene constituidos sus
limites con una linea de mojones que prin-
cipia frente al molino de Juan de las Va-
cas, barranco arriba, hasta. llegar al llano
de Valdelagrana, y desde dicho llano, por
el costado-al Norte, sigue la linde hasta
las tierras del cortijo de Pascual Briones,
por donde linda con dichas tierras, y pa-
sadas éstas, siguen los mojones entre las
tierras -de la referida dehesa de los ILila-
nos y la de esta propiedad, en direccion
recta por la izquierda de los Corrales del
Platero, hasta tocar en el puntal de éste;
vuelve cordillera,abajo hasta llegar al an-
tedicho camino de Marquigiielo. Tiene de
cabida 900 fanegas.del marco de 576 esta-
dales, equivalentes a 606 hectdreas, 58
4reas y_13 centiareas. .

Para la celebracion del remate, que ten-
dra lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado numero 8, sito en la calle del
General Castafios, numero 1, y simulta-
neamente ante el de igual clase de La
Carolina, se ha senalado el dia 15 de fe-
brero préximo, a las once y media de su
mafigna, fijandose como condiciones las
siguientes: ! : o

Primera. Servira de tipo para la su--

basta de la finca descrita la cantidad de
800.000 pesetas, convenida por las partes
en las escrituras de constitucién de hi-
poteca, y no se admitiran posturas que
no cubran las dos terceras partes del ex-
presado tipo. .

Segunda. Para tomar parte en la su-
basta, deberan los licitadores consignar
previamente en la Mesa del Juzgado o
en el establecimiento puhblico destinado
al efecto, el 10 por 100 en efectivo de la
mencionada cantidad fijada como tipo,
sin cuyo requisito no seran-admitidos,

Tercera. Si se hicieren dos posturas
iguales en los distintos Juzgados, se abri-
gn tnueva. licitacion entre los dos rema~

es. :

Cuarta. La consignacién del precio se

verificara a los ocho dias siguientes al de -

la aprobacién del remate,

Quinta. Los titulos de .propiedad, su-
plidos por certificacién del Registro, se
hallaran de manifiesto en la Secretaria
del que refrenda, depiendo conformarse
con ellos los licitadores sin tener derecho
a exigir ningunos otros.

Sexta. - Las cargas o gravamenes ante-
riores y los preferentes—si los hubiere—
al crédito del actor continuaran subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
sea su extincién el precio del remate.

Y para su insercion en el.«Boletin Ofi-
cial del Estado» .con quince dias habiles

| de antelacién cuando menos al sefialado

para la subasta, se expide el presente en
Madrid, a 29 de diciembre de 1960.—El
Juez (ilegible).—El Secretario (ilegible).

Don Rafael Salazar Bermudez, Magistra-
Go, Juez de Primera Instancia del nu-
mero dieciséis de esta capital, '

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado de mi cargo se tramitan au-
tos por el procedimiento especial hipote-
cario establecido en la Ley de 2 de di-
ciembre de 1872, promovidos por el Ban-
co Hipotecario de Espana, representado
por el Procurador don Francisco Brualla,
contra don Emerito Barroso Espinosa, so-
bre secuestro (cuantia 30.000 pesetas), en
cuyos autos, por providencia de este dia,
he acordado la venta en ptblica subasta,
por primera vez, término de'quince dias
y doble y simultaneamente de la finca si-
guiente: ’ .

" En Candelaria (Tenerife), — Urbara.—
Casa de planta alta, sita enh dicho pue-

- blo, que linda: por su frente, con la calle

.de Santa Ana, por la que. estd seflalada
con el numero I-veinticuatro; ‘por la iz

quierda, entrando, con 'callején de Rive-
ro; por la derecha, -entrando, con c¢asa

" de Juan Reyes Farifa y otra de dofia

Valentina. Farifia y Arena, y por €l fon-
do, con la calle del Paseo. Ocupa una su-
perficie de ciento cuarenta metros cya~
drados. . .

Es en el Registro' de la Propiedad la
finca. nimero 4.868.

Para el acto del remate, que tendra lu-
gar doble y simultaneamente en este Juz-
gado, General Castanos, numero 1, Ma-
drid, y en la de igual clase de Santa Cruz
de Tenerife, se ha senalado el dia diez
de febrero proximo, a las once horas, y
se llevari a efecto bajo las condiciongs
siguientes: . )

Primera. Se tomari como tipo de la
subasta la cantidad de sesenta mil.-pe-
setas, pactado por las partes en la escri-
tura de constituciéon de hipoteca, v no se
admitiran posturas que no cubran las
dos” terceras partes del expresado tipo.

Segunda. Que para tomar parte en la
subasta deberan consignar previamente
los licitadores en la Mesa del Juzgado o
en el Establecimiento destinado al efec-

‘to el diez por ciento efectivo del aludido

%@go, sin cuyo requisito no.seran admi-

idos. ‘ o
Tercera. Que si se hicieran dos

turas iguales se abrirda nueva licitacién

‘entre los dos rematantes ante este Juz-
| gado, ‘adjudicandose al mejor postor..

Cuarta. Que la consignaciéon del pre-
cio'se verificara a los ocho dias siguien-
tes al de la aprobacién del remate.

Quinta. Que los titulos de propiedad,
suplidos por certificacion del Registro,
se hallaran de manifiesto en Secretaria
con los que deberan conformarse los li-
cittadores, sin derecro a exigir ningunos
otros,

Sexta, Y que las cargas O gravamenes
anteriores y los precedentes—si los hu-
biera— al crédito del actor continuaran.
subsistentes, entendjéndose gue el-rema=
tante los acepta queda subrogado en
la respomsabilidad de los mismos, sin
des%inarse a su extincién el precio del re.
mate. :

Dado en Madrid a treinta de diciem-
bre de mil novecientos sesenta,—El Juez,
Rafael Salazar ' Bermudez.—El Secreta~
rio (ilegible).—T7. ) C

* ¢

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia del ntumero
trece de esta capital en providencia de
esta fecha, dictada en autos o -procedi-
miento judicial sumario del ‘articulo 131
de la ‘Ley Hipotecaria, promovidos por
dona Milagros y dona Higinia Celestina
Alejano Fonseca, ~representadas  por- el
Procurador senor Garcia Arroyo, contra
don Raimundo Lucianez ‘Martin, sobre
efectividad de un crédito hipotecario de
150.000 pesetas de principal, mds intere-
ses y costas, se anuncia por medio del
présente la venta, pcr -segunda vez, en
publica, subasta, y por la cantidad de
ciento ochenta y siete mil quinientas pe-
setas, que resulta de rebajar el veinticin-
co por ciento que sirvié' para la primera,
la finca hipotecada en la escritura ori-
gen del procedimiento siguiente: .

«Bajo izquierda taller.de la casa sita
en esta capital, calle de Francisco Ro-
jas, numero siete, con vuelta a la de Ni-
casio Gallego, situado en la planta. baja,
en -la parte anterior izquicrda del edificio.
Se compone de un local diafano y retrete.
Linda: por el frente, entrando, con-la
calle - de Nicasio -Gallego; al fondo, con
la vivienda.del portero; a la derecha, con
pasillo @e entrada a la escalera de ser-
vicio, ¥ a la izquierda, con la- mediane-
ria del fondo de la finca. Ocupa una su-
perficie aproximada deé 117 metros 50 de-
cimetros ' cuadrados. Representa una-cuo-
ta’ o participacién en ‘el total- valor de
la’ finca, el solar. elementos comunes y
gastos, de seis enteros sefenta centésimas
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por ciento, Inscrito en el Registro de ¥
Propiedad del Norte al folio 138, libro 1008
del archivo, 107 de 'la Seccion primera,
finca numero 1.545 triplicado, inscrip-
ciéon 23,

Cuya subasta tendrs lugar en la sala
audiencia de este Juzgado, sito en la calie
del General Castafios, numerg 1, el dia
ocho de febrero proximo, a las once ho-
ras, previniéndose: Que para tomar par-
te en la subasta deberan consignar pre-
viamente los licitadores que Io intenten,
en la Mesa del Juzgado o en la Caja Ge-
neral de Depédsitos, una cantidad igual,
. por 1o menos, al diez por ciento Gel in-
dicado tipo; que no se admitiran postu-
ras que no cubran éste; que los autos
y la certificacién del Registro a que. se
refiere la regla cuarta del articuic 131 de
la Ley Hipotecaria estaran de manifies-
to en Secretaria, entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante la titula-
cién; que las cargas, gravamenes ante-

- rigres y preferentes —si los hubiere— al
crédito aqui ejecutado, continuaran sub-
sistentes y sin cancelar, entendiéndose
que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincién el
Precio del remate.

Y ‘para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado», con la antelacién de
veinte dias habiles precedentes a la fe-
cha sefialada para el remate, expido el
presente, con el visto bueno de S, S, en
Madrid a treinta de diciembre de mil no.
vecientos sesenta.—El Secretario (ilegi-
ble). —Visto bueno: El Juez de Primera
- Instancia (ilegible).—119.

ORGIVA (GRANADA)

Don Laureano Estepa Moriana, Juez - de
Primera Instancia de la ciudad de Or-
giva y su Partido, i

‘Hago saber: Que en este Juzgado, y
2 Instancia del Procurador don Rafael
Rivas Torralba, en nombre del ilustrisi-
mo sefior don Antonio Garcia Trevijano,
se tramita precedimiento sumario del ar-
ticulo 131 de¢ la Ley Hipotecaria contra
fincas pertenccientes a don Félix Aguirre
Iturbe, cuya descripcién, segin el Regis-
tro, es como sigue: i
- «Urbana.—Un chalet denominado «Villa
Maria», situado en el barrio de las Ba-
Treras, que se compone de dos cuerpos
de alzado en este término, con nueve ha-
bitaciones en cada uno y cubierto con
uha azotea, dando su fachada principal
al Oeste, donde existe un carril de enla-
ce a la carretera ce Tablate a Albunol,
por donde tiene su entrada, ocupando
una extension superficial de ciento ochen-
ta y cinco metros cuadrades. A la espal-
" da del chalet existe un pabellén, cubier-
to ‘de teja, con cinco habitaciones en
“planta baja y terraza, que ccupa una su-
perficie de noventa metros cuadrados; y
otro pabellén de dos cuerpos, distribuidos
£n cuatro grandes salones, y cubierto de
teja, sobre la extension de noventa y
ocho metros cuadrados. Estas edificacio-
nes las circunda una extension de tierra,
sin sujzciébn a mecida exacta. de una
hectarea cincuenta dreas y veintidos cen-
tiareas, de cuya cabida son de secano
unas cincuenta y cuatro 4reas noventa

centidreas; de la acequia arriba, se fer- |

tiliza el reste con una hora de agua de
la acequia de Rio Sucio, el lunes ce todas
las semanas, de nueva a diez de la ma-
fiana, en una de ellas, y a la misma hora
de la tarde en la siguiente, y con seis mi-
nutos mas de agua de la misma acequia,
que toma también todos los lunes; arrai-
gando en dichas tierras olives, naranijcs,
almendros, higueras y otros arboles fru-
tales, Linda la finca: por el Norte, con
vifia de la testamentaria de don Diego
Godoy; al Este, con el Rio Sucio; al Sur,
tierras ce Manuel Rosillo Pérez y Anto-
nio Olivencia, y al Oeste, con la carre-
tera de Tablate Alpuficl y el barranco
que pasa por la alcantarilla de la ca~

P

rretera, Su valor:
setas, -

Segunda.—Urbana: Casa Venta com-
puesta de dos pisos con diferentes hahita-
ciones, cuadras y corrales, al pago de las
Barreras de Orgiva, sin que conste su
numero ni .su. medida superficial, conoci-
da con el nombre -de Venta de Pierres.
Linda: derecha, entrando y fondo, Ma-
nuel Rosillo Pérez, y por la izquierda,
Antonio Olivencia Rivas. Su valor: . Se-
senta y dos mil pesetas,

A instancia del acreedor se mandé, en
providencia de fecha seis de diciembre
del presente afo, sacar a subasta la ex-
presada finca, cuyo remate tendra lugar

Ciento nueve mil pe-

el dia quince de febrero de mil novecien-.

tos sesenta y uno, a las once horas, en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sir-
viendo de tipo la.cantidad de ciento se-
tenta y un mil pesetas, que es el pactado
en la escritura de constitucion por las
dos fincas hipotecadas, no admitiéndoss
postura alguna que sea inferior al mis-
mo, debiendo consignar los postores, ex-
cepto el acreedor, en el Juzgado o en el
Establecimiento publico adecuado, el 10

por 160 del tipo fijado para poder tomar

parte en la subasta.

Los autos y certificacién del Registro,
comprensiva de las inscripciones de do-
minio y derechos reales a que esta afec-
to el inmueble, se hallan de manifiesto
en la Secretaria de este Juzgado, enten-
diéndose que- todo licitador acepta como
bastante la tituwlacién y que las cargas y
gravamenes anteriores y los preferentes,
si los hubiere, al crédito del actor, con-
tinuaran subsistentes, entendiéndose gque
el rematante los acepta y queda subro-
gaco en la responsahilidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extincién el pre-
cio del remate. :

Dado en Orgiva a seis de diciembre de |

mil novecientos sesenta—El Juez, Laurea-
no Estepa.—Ante mi (ilegible).—113,

SEVILLA

Don José Camara Carrillo, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del Juzga-
do ntimero uno de esta ciudad,

Hago saber: Que en dicho Juzgado se
tramitan autcs ejecutivos sumarios a ins-
tancia de dona _Isabel Colunga Domin-
guez contra dofla Dominica Fernandez
y Garcia de la Villa, sobre cobro de can-
tidad, en los cuales sz ha acordado sacar,
por segunda vez, a publica subasta, para
su venta en el mejor postor, la finca hi-
potecada; que se describe asi:

«Casa en esta ciudad, calle Ancha de
San Roque, hoy Recaredo, numero 1 an-
tiguo, 60 moderno, 20 nqvisimo y 22 ac-
tual, que linda: por la . derecha, entran-
do, con la numero 18, hoy 20, ce la mis-
ma calle; izquierda, con la calle del San-
to titular, hoy plaza del Carmen Beni-
tez, a la que forma esquina; por la es-
palda, con casa de esta propia plaza. Tie-
ne un area de 164 metros 66 centimetros
cuadrados, y en propiedad una cuarta

I de paja de agua de piey

Para la celebracién de dicho acto sé
ha serialado el dia siete de febrero préxi-
mo, a las doce de su manana, en los es-
trados de este Juzgado, calle Almirante
Apcdaca (Palacio de Justicia), estable-
ciéndose las siguientes condiciones:

Primera.—Servira de tipo para la su-
basta la cantidad de noventa mil pese-
tas, no admitiéndose posturas inferiores
a dicho tipo. : i

Segunda.—Que los autos.y la certifica-
cion del Registro de la- Propiedad esta-
ran de manifiesto en la Secretaria, en-
tendiéndose que todo licitador acepta co-
mo bastante la titulacién, y que las car-
gas o gravamenes anteriores y les prefe-
rentes —si los hubiere— al crédito del
actor continuaran subsistentes y sin can-
celar, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en ‘la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se a su extincién el precio del remate,

Tercera.—Para tomar parte en- la su-
basta deberan los- licitadores consignar
previamente en la Mesa del Juzgado una
cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento de la que sirva de tipo, sin cuyo
requisito no seran admitidos. v :

Dado en Sevilla a veintidds de diciem
bre de mil novecientos sesenta.—El Juez,
José Camara Carrillo.—E] Secretario. Ro~

sendo Vazquez.—120,
REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados fe-
beldes y .de incurrir en las MAS  Tes-
ponsabilidades legales de mo presentarse
los procesados que a continuacién se .ez-
presan en el plazo que se les fiia, a
contar desde el dia de la publicqcion del
anuncio en este gen’odico oficial,_y ante
el Juzgado o Tribunal que . se sefiala, se
les cita, llama y emplaza. encargdndose
a todas las autoridades y Agentes. de @
Policia Judicial procedan a la busca can-
tura y conduccion de aguéllos, ponifne
dolos a disposicidon de dicho Juez-0 Tti~
bunal, con arreglo a los articylas corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal : : :

Juzgades Miljtares .. '

MOLINA CARRION, MANUEL; Legio-
nario ex corrigendo de la Prisién Militar
de «La Mola», de treinta y un afies, pa-
nadero, natural de Jaén, soltero, hijo de
Luis y de Luisa, de estatura 1,720 me-
tros, pelo castafio, cejas idem, ojos idem,
nariz recta, barba poca, -boca regular,
color cano, frente ancha; .procesado en
causa 174 de 1960, por desercién; perte-
neciente en la actualidad a la Compa~
nia. Disciplinaria, namero 1, afecta al
III Tercio Sahariano, en el Aaiun; com-
parecerd en el término de treinta dias
ante don José Ruiz del Pozo, Juez: Mili-
tar de la plaza de Cadiz.—(67).

GOMEZ HERNANDEZ, Domingo; hijo
de Domingo y de Carmen, natural de Las
Palmas, de veintidos afios, domiciliado il-
timamente en Martin Escalante (Escaleri-
tas), numero 22; sujeto & expediente por
haber faltado.a concentracién g la Caja
de Recluta numero 73 para su destino a
Cuerpo; comparecera dentro del términe
de treinta dias en Reyes Catoélicos, 30, gante
el Juez Instructor don Emilio Carrién

Rubi, con destino en la citada Caja de
Recluta.—(72), :
CERDAN y BORAO, Tomas; natural

de Mallén (Zaragoza), hijo de Gabino.y .
de Felisa, nacido el 30 de noviembre de
1933, soltero, labrador, el cual. se ausen-
t6 de Santa Cruz de Tenerife, ignoran--
dose su paradero; procesado ‘en la cau-
sa 42 de 1960, por el supuesto delito de
polizonaje a bordo del buque «Cabo San
Roque», cuando se hallaba atracado en Rio
Ge Janeiro; comparecera ante el Juzgado
Permanente de Las Palmas de Gran ca-
naria, sito en la Comandancia General
(plaza de la Feria), en el término de trein-
ta dias.—(71). :

Juzgadoes Civiles

NAYA GUDIN, Angel; de veintidds
afos, hijo de Julio y de Maria, domici-
liado ultimamente en Madrid, calle de
Santa Isabel, 47; y .

SANCHEZ PARDO RODRIGUEZ, Je-
sus; de veinticinco afios, hijo de Javier y
de Pilar, natural de la Sagra, empleado y
demiciliado ultimamente en la calle . de
Evangelios, 42, Barrio de Usera; procesa-
((ios en sumario 198 de 1959, por robo.— -
13); o

MARTINEZ MARTINEZ, Luis; natural
de Magdrid, hijo de Luis y de Antonia, de
veinticinco afios, soltero, empleady,  do-
miciliado ultimamente en la caﬁe,de
Antonio Zamora, 4; procesadlo en suma-
rio 112 de 1857, por tentativa de ro-
bo.—(14), ¥ ‘
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BARAGOITIA FERNANDEZ, Francis-
co; natural de Madrid, hijo de Francisco
y de Caridad, albafiil, soltero, de veinti-
nueve afios, vecino de Madrid, Polvori-
nes, pueblo de Vallecas (barracones); pro-
cesado en sumario 36 de 1960, por hur-
to0.—(16),

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instrucciéon
numero tres de Madrid.

AMBITE - BRIHUEGA, Santiago; de
treinta y dos afios, casado, representan-
te, hijo de Gabriel y de Manuela, na-
tural “de Pastrana, domiciliado ultima-
mente en Madrid, calle del Porvenir, 12;
procesado en. sumario 207 de 1957, por es-
tafas; comparecera dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
numero ocho de Madrid.—(18).

TURTI MARTIN, Joaquin; de veinti-
nueve afios, casado, pocero, hijo de Joa-
quin y de Maria, natural de Madrid, do-
miciliado ultimamente en la calle de Co-
ruiia, 32, bajo; procesado en sumario 138
de 1955, por hurto y resistencia.—(21), y

LOPEZ DE VARO SEGURA, Angel; de
veinticinco afios, solero, pintor; hijo de
Angel v de Rosario, natural de Madrid,
domiciliado tultimamente en la calle de
Ambrosio Vallejo, 13, segundo D; proce-
cado en sumario 138 de 1955, por hurfo
y resistencia.—(22), -

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
nimero 10 de Madrid. .

RUIZ VILLALTA, Pedro; hijo de Gil y
de Angela, fontanero, natural de Infan-
tes,- vecino de Madrid, con domicilio ul-
timamente en la calle de Sierra Nevada,
numero 28; procesado en sumario 64 de
1957, por tentativa de estafa; comparece-
14 dentro del término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién numero 11 de
Madrid.—(23).

ARAHUETES CASCAJALES, Romin;
de veintinueve afios, soltero, hijo de Ro-
man y de Rosario, natural de Burgos y
que vivié ultimamente en la calle del
Marqués de Zafra, 6, primero; procesado

en sumario 384 de 1956, por infraccién de

la Ley de 9 de mayo de 1950; compare-
cera. dentro del término de diez dias ante
el Juzgado de Instruceién numero nueve

de Madrid.—(20).

ALFONSO LOPEZ, Pedro; de treinta y
cinco afios, casado, )
Rafael y de Pilar, natural de Madrid y
vecino de la misma, dltimamente domici-

liado en la calle de Zabala, 3, Zaragoza,

vy en el pueblo de Grafién (Huesca); pro-
cesado en sumario 113 de 1948, por apro-
piacién indebida.—(54), v

ALVAREZ DIAZ, Carlos Manuel Lean-
dro; de cuarenta y cuatro afios, casado,
dependiente, vecino de Madrid y ultima-
mente domiciliado en la calle de San Pe-
dro, 9; procesado en sumario 435 de 1949,
por apropiacién indebida.—(53).

Compareceran dentro del término de

.diez dias ante el Juzgado de Instruccién

de Colmenar Viejo.

CALVO Y MONTERO, Félix; de sesen-
ta y un afios, hijo de Eladio y Emilia,
natural de Burgos, viudo, feriante, que
fij6 su domicilio en Bilbao; procesado en
expediente de peligrosidad 77 de 1951;
comparecera dentro del término de diez
dias ante el Juzgado Especial de Vagos
y Maleantes de Zaragoza.—(52).

HERNANDEZ DE CASTRO, Fra’nciscg;
natural de Valdelosa (Salamanca), hijo
de Amador y de Anastasia, de treinta y
un afios, casado, obrero agricola, vecino de
Valdelosa y domiciliado ultimamente en la
misma; procesado en sumario -185 de 1960,
por abusos deshonestos; comparecera den-

ajustador, hijo de-

tro del término de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién numero dos de Sa-
lamanca.—(50).

SANCHEZ ABASCAL, Luis; de veinti-

siete afios, soltero, hijo de desconocido y °

de Rosa, natural de Gijon (Asturias), ul-
timamente domiciliado en Bilbao, calle
Santa Maria, 3, segundo; procesado en
sumarios 374, 375 y 563 de 1958, por hur-
to; comparecera dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
nﬁ4rsx)1)ero uno de San Sebastian.(47, 48
y .

PRIETO GONZALEZ, Fernando; de
treinta y cinco anos, hijo de Pedro y de
Maria, natural de Madrid, cuyo ultimo
domicilio conocido lo tuvo en Madrid,
calle Lino, 20 (Tetuan de las Victorias),
encartado en expediente de peligrosidad
numero 414 de 1959.—(39);

MARTIN SANCHEZ Francisco; de
treinta y dos anos, hijo de Carmelo y
de Francisca, natural de Yebra (Guada-
lajara), ‘cuyo ultimo domicilio lo tuvo
en Madrid, Tejar de Catalan (Ventas),
numero 7 (chabola); encartado en expe-
diente de peligrosidad 279 de 1959.—(40);

RODRIGUEZ - GARCIA,  Antonio; de
treinta y un afios, hijo de Pedro y de
Lorenza, natural de Madrid. cuyo ultimo
domicilio conocido lo tuvo en Madrid, pa-
seo de la Direccion, 302; encartado en ex-
E)Zd)iente de peligrosidad 73 de 1960.—

2), ¥ )

RODRIGUEZ GARCIA, Juan Miguel;
de veintisiete afios, hijo de Manuel y de
Juana, natural de Villanueva de la Se-
rena, cuyo ultimo domicilio conocido lo
tuvo en Madrid, calle de Pilarica, 7 (Ba-
rrio de Usera); encartado en expediente
de peligrosicad 401 de 1959.—(43),

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado Especial de Va-
gos y Maleantes de Madrid.

ZUNIGA PAREDES, Martin; de treinta
v tres anos, casado, natural de I.a Vie-
toria (Colombia), hijo de Joacuin y de
Carmen, domiciliado ultimnamente en Ma-
drid, Bravo Murillo, 29, segundo C; pro-
cesado en sumario 281 de 1960, por estafa
y apropiaciéon indebida.—(38), y

DIAZ GARCIA, Rafael; del que s6lo
consta que es natural de Oviedo., eba-
nista y aue suele alternar en un bar lla-
mado «El Refugio», sito en la calle de
la Nao, asi como en el salén de baile
«Las Palmeras», de Madrid: procesado en
sumario 349 de 1959, por estafa.—(37),

Compareceran dentro de término d2
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
nimero 24 de Madrid. -

JUAREZ GARCIA, Juan; de treinta

anos, casado, representante. natural de
Azarinos (Leén), hijo de Gumersindo y
de Amelia, domiciliaco ultimamente en
Madrid, Fernan Gonzalez. 27: nrocesado
en sumario nuimero 317 de 1960, por es-
tafa y falsedad.—(35). y .

HERRAIZ BANUELOS, Federico; de
treinta v un afos. soltero, natural de
Madrid. hijo de Federico v de Mercedes,
domiciliado ultimamente en Madrid; pro-
cesado en sumario 80 de 1946, por hur-
to.—(34), \

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién

numero 20 de Madrid.

FLORES BLANCO, Pedro; de treinta
afios, hijo ‘de Felipe y de Silvestra, na-
tural de Alcocer y vecino de Madrid, calle
Doctor Esquerdo, 73, segundo; procesado
en causa 219 de 1960, por hurto.—(33), ¥

PEREZ CORDEIRO, José Luis; de vein-
tidés afios, hijo de N. y Adela, natural
de Madrid y que estuvo domiciliado en

la calle de don Ramén de la Cruz, 91;
procesado en sumario 512 de- 1960, por
abandono de familia,—(32), .

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
numero 18 de Madrid. '

TRULLAS DO7YA, Concepcién; de vein=

‘ticinco afios de edad, bailarina, natural

de Manresa, hija de' José y de Leonor,
con domicilio en Barcelona, rambla de
Capuchings, 31, tercero; procesada en su-
mario 113 de 1958, por hurto.—(37);

MARTIN LOPEZ, Guillermo; de trein-
ta y seis anos, hijo de Julio y de Josefa,
natural de El.Ferrol del Caudillo, que
ha tenido su domicilio en Madrid, calle
del General Marva, 37, bajo; procesado
en sumario 354 de 1943, por hurt.o—(30);

FERNANDEZ FERNANDEZ, Domingo,
de sesentd y tres anos, natural de Ma-
drid, hijo de Francisco y de Sofia, con
domicilio en ]a calle del General Alvarez
de Castro, numero 28, Madrid; procesado
en sumario 326 de 1951, por hurto.—(29), y

SANTANA VALERA, Florencio; ' de
treinta y cinco afios, que ha tenido su
domicilio en Madrid, calle de Felipe Gon-
zalez, 12, Huerto del Obispo; procesado
en sumario 282 de }952, por lesiones y da-
nos.—(28), '

Compareceran -dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
numerc 16 de Madrid.

ALONSO PACHECO, José; de sesenta
y cuatro afos, natural de Pontevedra,
hijo de Juan y de Maria, viudo, vecino de
Madrid, con dcmicilio en Marcelino Ba-
rrics, 2 6 12; procesado en sumario 244
de 1959, por escandalo publico.+—(26), y

SANCHEZ CABEzUDO, Luis; ce cin-
cuenta y cuatro afos, natural de Santa
Maria Los Angeles (La Corufa), soltero,
vecino de San Roque (Pontevedra), con
domicilio en calle Nogal, 6; procesado en
sumario numero 301 de 1945, por hurto.—
(24),

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
numere 13 de Madrid.

GASCON GARCIA, José Maria; de
treinta y nueve afios, casado, albafil,
hijo de José Maria y de Paula, natural
de Madrid vy vecino de Barcelona, domici-
liado ultimamente en ronda de San Pa-
blo, 13; procesado en sumario €14 de 1960,

por apropiacién .indebida.—(1), y

SASTRE CABRER, Damian; de cuaren-
ta y cinco afios, casado, cocinero, hijo de
Miguel y de Maria, natural de <Calvid
(Palma de Mallorca) y vecino -de Palma
de Mallorca (domiciliado Ultimamente en
calle Caro, 11, primero; procesado en su-
mario 132 de 1960, por estafa.—(2),

Cmopareceran cdentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instrucciéon
nuamero dos de Barcelona,

PALLAU PONCE, Rafael; natural de
Barcelona, soltero, camarerd, de vein-
tiocho afios, hijo de Jaime y de, Carmen,
domiciliado ultimamente en callz Viladro-
sa, 117 bajos, de Barcelona; procesado en
sumario 80 de 1960.—(3), y

SORLI _CASTELL, Juan Bautista; na-
tural de Ulldecona. casado, fotégrafo, de
treinta y cuatro afios, hijo de Juan y de
Salvadora., domiciliado ultimamente en
Ulldecona, paseo de Calvo Sotelo, 25, ba-
jos; procesado en sumario 517 de 1956,
por apropiacion indebida.—(4),

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
nimero ocho de Barcelona.
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ANULACIONES
Juzgados: Civiles

El Juzgado de Instruccion numero 13
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 496
de 1958, Alfonso Zapater Gil.—(25). -

El Juzgado de Instruccion de Vélez-
Malaga deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 32 de 1949,
Manuel Dominguez Téllez (a) «Barri-
ga»n.—(55).

El Juzgado de Instruccion de Mont-
blanch deja sinn efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 38 de
1960, Eduardo Loépez Rivas.;—56.

El Juzgado' de Instruccion de Albarra-
cin deja sin efecto la requisitoria referen-
te al preccesado en sumario 19 de 1957,
-Ramiro Sanz Olivas.—(57).

El Juzgado de Instruccién de Linares:

deja sin efecto las requisitorias referen-

tes al procesado en sumario 217 de 1949,
Bernardo Martinez Gutiérrez.—(58).

En Juzgado de Instruccién de Manresa
deja sin efecto las requisitorias referen-
tes al procesado en sumario 302 de 1954,
Manuel Correrc Ruiz—(60)

El Juzgado de Instruccién de Vagos y
Maleantes de Zaragoza deja sin efecto la
requisitoria referente al encartado en ex-
pediente de peligrosidad 27 de 1953, Ma-
riano Alcaniz Fernandez.—(51).

El Juzgado Especial de Vagos y Malean-
tes de Madrid deja sin efecto la requisi-
toria referente al encartado en expedien-
te de peligrosidad 153 de 1958, Antonio
Goémez de Andrés.—(44).

El Juzgado Especial de Vagos y Ma- -

leantes de Barcelona deja sin efecto la
requisitoria referente al encartado en ex-
pediente 405 de 1958, Juan José Pérez
Garcia.—(41). .

El Juzgado de Instruccion numero 22
de Madrid deja sin efecto las requisito-
rias referentes al procesado en sumario
numero 172 de 1954, Victoriano Sastre
Gil.—(36).

El Juzgado de Instruccion numero 15
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 112
de 1960, Mariano Goémez Sanchez.—(27).

El Juzgado de Instruccién nimero nueve
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria  referente al procesado en sumario
numero 331 de 1954, Salvadcr Castillo
Sanchez.—(5).

El Juzgado de Instruccién numero 11
de Barcelona deja sin efecto las requisi-
torias referentes a la procesada en su-
mal?o (%22 de 1952, Dominga Creus Pe-
rich.—

E]l Juzgado de Instrucciéon numero 17
de Barcelona deja sin efecto las requisi-
torias referentes al. procesado- en suma-
rio 288 de 1951, Luis Alberti Coda.—(7).

V.ANUNCIOS

MINISTERIO DE COMERCIO

Direccion General de Politica

Arancelaria

Extracto de peticion de admision tempo-

ral a favor de «Laboratorios Fher, S. Ay,

de Barcelona, de datura metel, cloruro

“de metileno, acetonitrilo 'y N-butil-bro-

muro, para su transformacion en N-butil-
bromuro de hioscina.

Peticionario: «Laboratorios Fher, S, A.»,
de Barcelona.

Mercancia a importar: 167.000 kilogra-
mos datura 'metel, 2.500 kilogramos cloru-
ro de metileno, 60 kilogramos de aceto-
nitrilo, 170 kilogramos de N-butil-bromuro.

Mercancia a exportar: Aproximadamen-
te, 100 kilogramos N-butil-bromuro de
hioscina (sustancia farmacéutica base).

Mermas y desperdicios: 1.669 kilogramos
de datura metel por caca kilo de N-bu-
til-bromuro de hioscina y 25 kilogramos
cleruro de metileno, 0,6 kilogramos de ace-

~tonitrilo, 1,7 kllogramos de N-butil-bro-
LINUro.

Fundamentos: Debido a la gran deman-
da internacional se planteé esta opera-
cién, aprovechando nuestra actual capa-
cidad libre, con los correspondeintes bhe-
neficios para la Empresa y produccién de
una considerable cantidad de divisas.

Contra esta peticién podran formularse
alegaciones en el plazo de diez dias ha-
biles, a partir de la publicacion.

Madrid, 1 de enero de 1961.—El Direc-
tor general, Leopoldo Zumalacarregui Cal-
v0o.—48.
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Extracto de peticion de admision tempo-
ral a favor de «Jorge Domingo, S. A.», de
Sabadell, de lana lavada y peinada para
su transformacién en tejidos de estambre.

Peticionario:
Sabadell.

Mercancia a importar: Lana lavada
£25.000 Kg.), lana peinada (20.000 Kg.).

«Jorge Domingo, S. A.», de

Mercancia a exportar Tejidos para eca-
ballero.

Mermas y desperdicios: Mermas de pei-
nada a hilado, 13 por 100; urdido y tejido,
5 por 100, y apresto y acabado, 8 por 100.

Fundamentos: Se acompafian cartas de
las firmas «Belco Sales Corp», 200, Firth
Avenue, de Nueva York, y «Anglo-Ameri-
can Agencies Corps 350, Firth Avenue, de
Nueva York, interesandose por la,compra
de articulos de nuestra fabricaciéon siem-
pre y cuando hayan sido empleadas lanas
de primera callaad de procedencia austra-
liana.

Contra esta peticién podran formularse
alegaciones en el plazo de diez dias habi-
les, a partir de la publicacién.

Madrid, 31 de diciembre de 1960.—El Di-
rector general, Leopoldo Zumalacarregui
Calvo.—49.

Extracto de peticion de admision tempo-

ral a favor de «Socicdad Espanola de

Construccion Naval», de Madrid, de pas-

te 38 neoprene y polvc endurecedor, pard

su transformacion enl cementos para sub-
suelo.

Peticionario: «Sociedad Espafiola de
Construccién Navaly, de Madrid.

Mercancia a importar: 950 latas Paste
38 Latex Newprene y 950 sacos polvo en-
durecedor. con peso neto 48.260; bruto,
50.848. -

Mercancia a exportar:
subsuelo.

Mermas y desperdicios: 0,5 por 100.

Fundamentos: Por ser un tipo de pa-
vimentacion elastico especial para buques
y con una garantia reconocida que consi-
deramos necesaria por tratarse de un bu-
que construido para el Brasil.

Ccntra esta peticién podran formularse
alegaciones en el plazo de diez dias habi-
les, a partir de la publicacién.

Madrid. 29 de diciembre de }960.—El Di-
rector general, Leopoldo Zumalacarregui
Calvo.—34,

Cemento para

Extracto de peticion de admision tempo-
ral a favor de «Cia, Euskalduna de Cons-
truccion y Reparacion dz Buques, S. A.»,
de Bilbao, de paste 38 latexr meoprone y
polvo 99 endurecedor, para su transfor-
macion en cemento para subsuelo.

Peticionario: «Compania Euskalduna de
Construccion y Reparacion de Buques So-
ciedad Anénimay.

Mercancia a importar: 950 latas Paste
38 Latex Neoprane y 950 sacos polvo 99
endurecedor, con peso neto‘48.260 kilogra-
mos, y bruto 50.848.

Mercancia a exportar: Cementos para

" subsuelo.

Mermas y desperdicios: 0,5 por 100.

Fundamentos: Por ser un tipo de pavi-
mentacion elastico especial para buques y
con una garantia reconocida que conside-
ramos necesaria por tratarse de un buque
construido para el Brasil.

Contra esta peticion podran formularse
alegaciones en el plazo de diez dias hadi-
les, a partir de la publicacion.

Madrid, 29 de diciembre de.1960.—El1 Di-
rector general, Leopoldo Zumalacarregui
Calvo.—33.
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. MINISTERIO
DE LA VIVIENDA

Delegaciones Provinciales
BARCELONA '

Seglin dispone la Ley de Contratacion
de Obras Publicas, se pone en conocimien-
to de quienes les pueda interesar que du-
rante el plazo de treinta dias, contados a
partir del de la publicacién del presente
edicto en el «Boletin Oficial del Estadoy,
puedan reclamar contra la fianza depo-
sitaca por la empresa «Mato y Alberola,
Sociedad Anénima. de Construccionesy,
contratistas adjudicatarios de 112 vivien -
das protegidas y 21 tiendas construidas en
esta ciudad de Barcelona, por Viviendas
cel Congreso Eucaristico.

Barcelona. 28 de diciemlsre de 1960. —El
Delegado, Vicente Martorell.—66.



