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IV.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 20 de octubre
de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
ado de Primera Instancia numero 10 de
os de Barcelona, y en grado de apelacion
ante la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de dicha capital,
por la Entidad «Espectaculos e Inversio-
nes, S. A.», domiciliada en Barcelona, con-
tra don Luis Cabezas Puzo, comerciante
y de la misma vecindad, sobre desahucios
pendientes ante esta Sala en virtud de
recurse de casacion por infraccion de ley
interpuesto por la Entidad demandante,
representada por el Procurador don Fe-
derico Enriquez Ferrer defendida por
el Letrado don José Moirén Duran; ha-
biendo comparecido en este Tribunal Su-
premo el demandado y recurrido, repre-
sentado y defendido, respectivamente, por
el Procurador don Bienvenido Moreno
Rodriguez y el Letrado don Basilio Mar-
tin, informando en el acto de la vista
el Letrado don Luis Marti Mingarro:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 15 de octubre de 1957, el Procura-
dor don Ildefonso Lago Gestal, en nom-
bre y representacién de la Entidad «Es-
pectaculos e Inversiones, S. A.», dedujo
ante el Juzgado de Primera Instancia
numero 10 de los de Barcelona, demanda
contra don Luis Cabezas Puzo, alegando
como hechos:

Primero. Que la actora «Espectaculos
e Inversiones, S. A.», es propietaria por
justos y legitimos titulos del negocio de
cinematografia denominado «Cine Gran
Via», que se halla actualmente instalado
en la avenida de José Antonio, 794; que
dicho negocio comprende las instalacio-
nes, maquinaria y utillaje que se detallan
en la primera copia de la escritura no-

tarial de adquisicion del mismo, que se -

acompafiaba.

Segundo. Que con fecha 24 de agosto
de 1950, «Banca Tusquets, S. A.», a la sa-
zon propietaria del referido negocio, arren-
do la explotacioh del mismo al hoy de-
mandado don Luis Cabezas Puzo por el
plazo de dos afios; que posteriormente en
13 de junio de 1952, «Banca Industrial
de Barcelona, S. A.», como mandataria

de la masa de acreedores de «Banca Tus- -

quets, S. A, ¥ el propio sefior Cabezas,
establecieron un pacto adicional al con-
trato de 24 de agosto de 1950, consistente
en dar al arrendamiento una duracion de
cinco anos, a partir de 1 de agosto de
1952, con lo que la vigencia del mismo
concluia el 31 de julio de 1957.

Tercero. Que en el pacto adicional
mencionado, se prevenia que la duracién
del contrato se entendia prorrogada por
¢inco afios mas si ninguna de las partes,
con una antelacién de seis meses a la
fecha del vencimiento, avisaba a la otra
de su propésito de dar por terminado el
arriendo en la indicaca fecha; que tenien.
do la Entidad actora el propésito de dar
por terminado el arriendo el dia de la
expiracion del plazo contractual, hizo uso
de su derecho de negativa de proérroga
antes mencionado, y, en consecuencia, el
dia 28 de diciembre de 1956, o sea mas
de seis meses antes al 31 de julio de 1957,
cursé por conducto notarial una carta
dirigida a don Luis Cabezas Puza, en la
que se le ponfa en antecedentes de tal
decisién.

Cuarto. Que de conformidad con los
términos contractuales y con las normas
que -en materia de arrendamientos esta-

blece el Codigo Civil, era evidente que
cumplido por la actora el requisito a que
se hace menciéon en el hecho precedente,
el contrato de arriendo del negocio «Cine
Gran Via» quedaba automaticamente re-
suelto a partir del dia siguiente de la
fecha de su expiracion de tal contrato,
es decir, el 31 de julio de 1957; que ello
no obstante el sefior Cabezas se habia
negado a cesar en dicha explotacién la
cual seguia llevando a cabo contra todo
derecho, incumpliendo y ocasionando a
la Entidad actora graves perjuicios, en
relacién econ los cuales se resérvaba las
acciones que le pudieran corresponder.

Quinto. Que con objeto de descartar
cualquier alegato de prorroga que por la
parte adversa pudiera formularse signi-
ficaba la actora que el arriendo a que
esta demanda se refiere era del todo ajeno
a las situaciones reguladas por la Ley de
Arrendamientos Urbanos, pues no se tra-
ta ‘de arriendo de vivienda o local de
negocio, sino simplemente de una indus-
tria de la que la Entidad actora es pro-
pietaria; y no era obstaculo a tal apre-
ciacién el contenido del articulo 3.c de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, cuando
en su parrafo tercero se refiere al arrien-
do de industrias de espectaculos por cuan-
to las normas alli indicadas sélo pueden
afectar a los casos en que el arrendador
es propietario no sdélo de la industria,
sino asimismo del local en que la misma
se halla instalada, circunstancia que no
concurre en el caso de autos, por cuanto
los locales no son .propiedad de «Espec-
taculos e Inversiones, S. A», ni lo fue-
ron de «Banca Tusquets, S. A.», sino de
tercera persona, concretamente de «Here-
dero ¥ Sucesores de J. Doménech»; que
dar al arrendamiento de referencia el
alcance de los regulados en el parrafo
tercero de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos eciuivaldria a hacer participe de
unas obligaciones a personas totalmente
ajenas a la relacién contractual drigina-
ria de las mismas; todo ello en el negado
caso, totalmente absurdo, juridicamente
hablando que alguien pudiera obligarse a
dar mas de lo que puede disponer, como
seria en el caso de que el que tan sélo
es propietario de un negocio y que pre-
tenda arrendar éste, incluso en arriendo

unos locales que no son propios, sino de

terceras personas, las cuales ninguna re-
lacion tienen .con dicho contrato e in-
cluso pueden ignorar su existencia, ma-
xime cuando no intervienen ni son con-
sultados para nada en el otorgamiento
del mismo; que aun en el negado caso de
que el contrato quisiera incluirsele como
relacién compleja de arrendamiento, en
cuanto se refiere a la explotacién del ne-
gocio, y de subarriendo con respecto ‘a los
locales en que el mismo se halla insta-
lado (inico legalmente viable tratandose
de un local propiedad de tercera persona,
del que «Espectaculos e Inversiones, S. A.»,
era solo arrendatario), tal hecho en nada
variaria el caractér improrrogable del
contrato, pues los suvarriendos regulados
por la Ley de Arrendamientos Urbanos,
no gozan del beneficio de prérroga legal
obligatoria y podian por tanto ser resuel-
tos a la extincién del término pactado. Y
después de citar los fundamentos legales
que estimé aplicables, terminé con la so-
licitud de que se dictara sentencia por
la que se diera lugar a la resolucién del
contrato de arrendamiento de la indus-
tria «Cine Gran. Vian, se condenara al
demandado a pasar por tal resolucién, de.
jando libre y a disposicién de la actora
dicha industria con apercibimiento de
lanzamiento en el caso de no efectuar

lel O{Jortuno desocupo dentro del término
egal:

RESULTANDO que convocadas las par-
tes a la celebracion del oportuno juicio
verbal, por la representacion de la parte
actora se ratifico la demanda, g la que
se opuso la representacion del demandado
don Luis Cabezas Puzo, alegando que
estaba conforme en que la actora es la
propietaria del negocio, asi como en que
el demandado es arrendatario de dicho
negocio a tenor del contrato y documento
adicional acompanados de numeros 2 y 3
con la demanda, y también conforme por
ultimo en que el plazo de cinco afios pac-
tado para el arrendamiento se considera-
ria prorrogado por cinco afios mas, sl
con seis meses. de antelacién a la fecha
del vencimiento, ninguna de las partes
avisaba a la otra su propésito de darle
por terminado en aquella fecha y asi su-
cesivamente; que negaba en cambio que
ni con aquella debida antelacién de seis
meses, ni en otro momento alguno, haya
avisado la actora al demandado sefior
Cabezas su decision de dar por terminado
el contrato a la expiracién del plazo con-
tractial pactado, pues la carta de 28 de di=
ciembre de 1956 que en tal sentido fué en-
viada por conducto notarial al sefior Ca-
bezas no era de «Espectaculos e Inver-
siones, S. A.», sino de «Banca Industrial
de Barcelona. S. A.», como mandatarios
de la masa de acreedores de «Banca Tus-
quets, S. A.», segun era de ver en el propio
documento aportado con la demanda, y
como sea, conforme resultaba de la escri-
tura sefialada de numero 1, la venta del
«Cine Gran Via» por parte de «Banca
Industrial de Barcelona, S. A.», a_ favor
de «Espectaculos e Inversiones, S. A.»,
tuvo lugar en 23 de julio de 1956, trans-
mitiéndose en el mismo acto la propiedad,
sin reserva alguna, y percioiendo los ven-
dedores a la presencia judicial el precio
de la venta, era evidente que en 28 de
diciembre del mismo afio, o sea mas de
cinco meses después de la venta «Banca
Industrial de Barcelona ,S. A.», no era
ya propietaria, ni por ende, arrendata-
ria del «Cine Gran Via» y carecia por
consiguiente de personalidad para ejer-
cer derecho alguno en relaciéon al con-
trato de arrendamiento objeto de la li-
tis; que consecuencia obligadg de ello era
ue, no habiendo mediado aviso por parte

e la arrendadora de que deseaba dar
por terminado el contrato a su venci-
mient6d, habia que considerar éste pro-
rrogado por cinco afios mas a partir de
1 de agosto de 1957, de mocdo que, €n
fuerza del pacto adicional de fecha 13 de
junio de 1952, el pacto pactado para la
duracién del arriendo no expiraba hasta
el 31 de iulio de 1962; que no acababa
aqui la sinrazén de la demanda, pues
en el negado supuesto de que hubiese
mediado el aviso previsto en el citado
pacto adicional del contrato, no por ello
habria tampoco lugar a la resolucién que
se pide, pues e! arrendamiento de indus-
tria o negocio de espectaculos, como es
el de autos, goza del beneficio de pro-
rroga legal a favor del arrendatario, con-
forme taxativamente establece el nume-
ro tercero del articulo 3.° de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de
diciembre de 1955, precepto invocado ya
por.el sefior Cabezas cuando sin reparar
en .Ja falta de personalidad de «Banca
Industrial de Barcelona, S. A.», para di-
rigirle el aviso de terminacién del con-
trato, cosa explicable porque no se le
haofa notificado la venta, contesto que
por su parte deseaba continuar el arren-
damiento al amparo de la prérroga legal,
acompafnando copia auténtica del acta
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notarial a que dié lugar dicha contesta-

cion autorizada por el Notario de Barce- -

lona, don Framcisco Virgili Sorribas, que
carecia de todo fundamento la aprecia-
cién de la actora de que la prorroga le-
gal que el parrafo tercero del articulo 3.
de la Ley de Arrendamientos Urbanos es-
tablece’ para los-arrendamientos de in-
 dustria o negocio de- espeetaculos, sélo
era aplicable a los casos en que €l arren-
dador_sea propietario a la vez del local
y, de la industria en é1 establecida, pues

en efecto, la citada. Ley, al ‘definir en el -

parrafo primero de su articulo 3. en qué
consiste el arrendamiento de industria, no
precisa por qué titulo ha de recibir el
arrendatario el local donde aquélla estd
- instalada, sino el caricter de «unidad pa-
trimonial con vida propia y susceptible
de ser inmediatamente explotada», que
han de tener los bienes que, ade del
local, reciba el arrendatario, nada impide,

ues, que el local en que se encuentra ins-
‘talada una industria objeto de arrenda-
miento se ceda & titulo de subarriendo;
mejor - dicho, el subarriendo del local se
‘entiende siempre por implicito en todo
arrendamiento de industria, cuyo propie-
‘tario posea aquél, o sea, el local, a titulo
de arrendatario, sin que por ello deje de
ser de aplicacién el precepto de prorroga
legal cuando el arrendamiento recae sobre
unsa industria o negocio de espectaculos,
ni cabfa tampoco alegar que no se puede
obligar con el precepto de prérroga legal
al brogietarlo del local bajo pretexto de
- ser éste ajeno al contrato de arrenda-
miento de industria, pues no cabe atri-

uirsele en modo alguno el caracter de
ercero, desde el momento.que el arren-
damiento de la industria instalada en el
local de su propiedad no puede tener
existencia legal ni se otorga sin su con-
.sentimiento, precisamente por implicar
tal arrendamiento el subarriendo del lo-
cal; que por lo que se refiere al arrenda~'
miento de autos, el consentimiento de la
propiedad del local se di6 explicitamente
segun consta por carta que los herederos
y sucesores de J. Doménech dirigieron
al sefior Cabezas y que acompafiaba ori-
ginal sefialada de numero 2 con esta con-
testacién; y no sélo los propietarios con-
sintieron en el arrendamiento de -la in-
dustria en el caso concreto de autos, sino
que tienen otorgada a la actora con ca-
racter indefinido la facultad de traspa-
sar, arrendaf o vender la empresa de
explotacién del local a cualquier persona
o0 empresa neutral o juridica, con tal de
que Ssea de solvencia moral y econdémica,
segun resulta de la condicién séptima de
las que figuran al dorso del contrato de
inquilinato que la wactora acompafiaba.
Y después de citar los fundamentos de
derecho que consideré de aplicacién, ter-
miné suplicando se dictara sentencia ab-
solviendo libremente al demandado de la
demanda, con imposicién a )a actora de
las costas:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, a instancia de la demandante se
practic6 la de confesion en juicio del de-
mandado, testifical y documental; y a
propuesta de la parte demandada tuvie-
ron lugar la documental, testifical y pe-
ricial, y unidas las pruebas a los autos

seguido el juicio por sus tramites opor-

nos, el Juez de Primera Instancia del
Juzgado numero 10 de Barcelona, dicté
sentencia con fecha 7 de diciembre de
1957, por la que desestimando la demanda
interpuesta por «Espectaculos e Inver-
siones, S. A.», contra don Luis Cabezas
Puzo, declaré no haber lugar a decretar
el desahucio solicitado por dicha Enti-
dad demandante, con imposicién a la
misma de las costas causadas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia, se interpuso por la represen-
‘tacién de la Entidad demandante, recurso
de apelacién- que fué admitido en ambos
efectos, y sustanciada la alzada por sus

ertinenfes tramites, la Sala Segunda de

“lo Civil de la Audiencip Territorial de
Barcelona, dictd sentencia con fecha 19
de abril ce 1958 vpor la gque sin” hacer
especial imposicion de los costas de la

| exceden del limite

alzada, confirmé en todas sus partes la
sentencia apelada: !

RESULTANDO que con depésito de tres
mil pesetas, el Procurador don Federico
Enriquez Ferrer, en nombre y represen-
tacion de la Entidad «Espectaculos e In-
versiones, S. A.», ha interpuesto. ante

-este Tribunal Supremo recurso de casa~

cién por ‘infraccion de ley, al amparo de
los numeros primero y séptimo del articu.
lo 1.692 de la ‘Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, por los sigulentes motivos: :

Primero. Se alega que la sentencia re-
currida incide en el motivo primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Ciyil, por cuanto la misma aparece
fundadg en disposiciones legales no anli-
cables al caso del peito, dejando, por el
contrario, de aplicar las normas que son
adecuadas a la situaciéon planteada en la
litls; que la base del fallo contra el que
se recurre, la constituye la aplicacién del
apartado tercero del articulo 3 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos; fundandose
en tal precepto legal, y teniendo en cuen-
ta la fecha y duracién del contrato de
arrendamiento, se llega a la conclusién
de que el mismo estd sujeto a la prérr
obligatoria establecida en la mencionada
Ley, y por ende, que carecen de trascen-

dencia las rjormas contractuales estable- .

cidas; que de rechazo, se hace caso omiso
al apattado primero del citado articulo 3.0
y consecuentemente a las normas del C6-

‘digo Civil a que este apartado se remite

para los casos de arrendamiento de in-
dustrias y negocios; que de la lectura del
citado articulo 3.0 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, no deriva la existen-
cla de una regla general (la del articu-
lo 1°) y otra de caracter excepcional
(apartado tercero); el alcance de esta
ultima ha de ser, pues,\inter?retado en
forma restrictiva; que ung aplicacién ili-
mitada de tal regla, conduciriag a la =si-
tuacion absurda, juridicamente hablando,
de que el arrendador no propietario del
local en que se halla establecida la in-
dustria pudiera ast(ximlr obligaciones que
e su facultad de dis-

osicién; que el contenido del apartado

ercero del articulo 3 de la Ley de Arren-

damientos Urbanos, puede ser viable para
el caso de que el propletario arrendador
de la industria o negocio sea al propio
tiempo titular del dominio de.los locales;
pero cuando su relacién con los mismos
se reduce a un mero arrendamiento, es
evidente que no puede hablarse de, nuevo
arriendo de los locales, toda vez que no
cabe una duplicidad de arrendamientos
sobre el mismo objeto, y por otra parte
el unico derecho de tracto sucesivo que
puede presentarse es el subarriendo, y
de ahi que el arrendatario lo unico que
puede hacer es subarrendar pero no arren-
darlo, y en consecuencia no cabe aplicar
a_dicho subarriendo la norma prevista en
el apartado tercero del articulo 3, pues
tal norma hace referencia ekclusiva al
contrato estricto de arrendamiento, pero
no a los derivados del mismo, alcance
totalmente 1légico, habida cuenta del es-
piritu de la Ley de Arrendamientos que
establece distinto' criterio para el arrien-
do, concediendo a la prithera de dichas
figuras contractuales una proérroga obli-
atoria ‘que no concede g la segunds de

tales relaciones juridicas; haciendo notar
el recurrente las cuestiones que se plan-
tearian de prosperar la tesis mantelida
en el fallo recurrido; en primer lugar las
obligaciones resultantes, no sélo afecta-
rian al titular del negocio, sino a personas
totalmente ajenas a la relacién existente
entre dicho titular y el arrendatario; que
estas terceras personas, y con ello se glude
a los propietarios de los locales, se verian
obligados a reconocer situaciones, que in-
cluso pueden ignorar; y se pregunta que

.en caso de fallecimiento del arrendatario

del local, sin herederos, cual serfa la si-
tuacién de dicho local con respecto al pro-
pietario; pues este propietario tendria que
someterse a una relacion, de la.que es

‘|.ajenho. y estaria obligado eon personas en

las que no concurren los requisitos aue
para la continuacién legal en los locales

de negocio establece la vigente Ley -de
Arrendamientos Urbanos; que en el ter-
cer considerando de la.sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia se
argumenta que establecer la distincién
ref?rida, significaria hacer de peor ‘con-
dicion al arrendador de una Empresa
establecida, sobre el propio local, que al
que .cede la que tiene instalada -en .un
inmueble ajeno; que tal opinién puede
ser mas o menos cierta, pero si se ha de
recalcar que en el primero de los -casos,
el arrendador ha podido disponer de
cuanto era suyo y por tanto las obliga~
ciones asumidas le afectan-de lleno; que
dicha situacién es la misma que-se plan-
tea & cualquier propietario que arrienda
unsa vivienda o local de negacio por tiem-
o determinado, pero que, contra su vo-
untad, y por imperio de Ia Ley, se ve su=-
jeto a conceder prorroga obligatoria; y

~| en cuanto al segundo de los. casos, es

decir, negoclo instalado en inmueble ajeno,
es evidente que la situacion es totalmente
distinta, pues la prorroga’ no- s6lo opli-
gatoria al arrendador, de la industria,
sino al propietario del local en que la
misma se halla sita y que como-ya que-
da antes apuntado es persona absoluta-
-mente ajena al arriendo de cuya, prérroga
se trata; que en \definitiva, pues, ha de
considerarse inaplicable - la - disposicién
legal citada en la sentencla, y dado due
los arrendamientos de industrias . (inde-
pendientemente del local que ocupan)
estan -sujetos a las normas del Codigo
Civil, son los articulos 1.565 y -1.569 de
dicho cuerpo legal, los que son de apli-
cacién; y dichos articulos se refieren cons
cretamente- al ‘plazo de duracién. del
arriendo y conclusién del mismo en el dia
prefijado 'y a la facultad del arrendador
para desahuclar al arrendatario por causa
| de haber expirado el término contractual-
mente establecido; claro es que puede ar-
gumentarse que ademas de la_industria
arrendada existe un local en la que la
misma se halla instalada, pero dada la
circunstancia de que dicho local-no es
propiedad del arrendador, lg Unico que
éste ha podido hacer ha sido subarren-
darlo, y como quiera que el subarriendo,
sl no es anterior al afio 1946 no goza de
proteccién especial en cuanto a su dura-
cién, es.ev,ildente de aun aplicando las
normas de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, no puede admitirse la prorroga
obligatoria, de tal relacién contractual;
y a mayor abundamiento se ha de hacer
mencién al documento nimero dos acom-
pafiado por la parte demandada; dicho
documento acredita la existencia de una
autorizacién por parte del propietario de
la finca, pero tal autorizacién lo ‘es sim-
plemente para subarrendar el local, e
decir, se confirima una vez mas la natura-
leza de, las obligaciones que en cuanto a
dicho local quedaron establecidas; y
Segundo. Que concurre también en la
i gentencia recurrida el motivo séptimo .del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiclamien-
to Civil, por-cuanto en la apreciacién de,
las pruebas ha habido  error de hecho;
alegando que, en,efecto, la parte deman-
dada acompafi6 de documento numero
dos la autorizacion de' los propietarios;
que dicho documento, cuya autenticidad
no fué impugnada por la parte recurren-
te, fué asimismo objeto de dictamen pe-
ricial, segun consta en autos, a instancig
de la parte demandada: su contenido se
limitaba a autorizar el subarriendo del
local, y no obstante la. claridad meridia~
na de tal expresiéon, en el tercer Conside-
rancdo de la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia numero 10 de
Barcelona, se incide en el error de inter-
pretar tal expresion como .conformidad
- al arrendamiento de industria; es eviden-
te. por tanto, que el Juez, al interpretar
de modo -tan erréneo el contenido de ci-
cho documento y- colisiderar al mismo
como elemento probatorio” de uno de los
extremos, quiza el' mas rélevante de los
que ge ‘discutian en el.pleito, dg lugar a
| la existencia de este motivo dé casacion,
! expresamente ‘establecido en el apartado
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séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado

. don Diego de la Cruz Diaz:

CONSIDERANDO que sentado por la
sentencia impugnada que el objeto del
contrato de arrendamiento cuya resolu-
cién interesa la Sociedad recurrente, lo
constituye una industria o negocio de es-

pectaculos cinematograficos, sin que tal

conceptuacion y caracteristicas, que lo
sujetan a lag normas de la vigente Ley
‘e Arrendamientos TUrbanos, conforme
preceptua: el apartado tercero de su ar-
ticulo tercero, haya sido atacada en el
recurso, se limita éste, en su motivo pri-
mero, correctamente formulado, a impu-
tar al Tribunal de instancia la aplicaciéon
indebida del- articulo citado, aduclendo
en apoyo de su acusacién, el que la cir-
cunstancis de no ser la recurrente duefia
ce los locales en los que el cine se halla
instalado, sustrae al arrendamiento del
régimen de la Ley especial, por entender
que es condicion inexcusable -que quien
arrienda la industria, sea también pro-
pietario de los locales en que funcione,
v no s6lo arrendador autorizado; mas es-
ta. tesis no puede en manera alguna ser
compartida, por estar en manifiesta pug-
nea con la letra y espiritu de la Ley espe-

cial, la que, como la Sala sentenciacora

hace resaltar con acierto, no exige tal
condicién, y categérica y literalmente
hace excepcién del apartado primero del
articulo tres a «los arrendamientos de in-
dustria o mnegocio de especticulos», los
que, naturalmente, han de radicar en un
local, cuya distinta titularidad dominical,
como en el caso acontece, no puede ser

esgrimida con éxito por el arrendador de .

la industria, para resolver un contrato
expresamente sometido al goblerno de la
Ley Especial de Arrendamientos Urba-
nos, por lo que el motivo que sélo en di-
chas razones se basa ha de ser desesti-
mado:

CONSIDERANDO que la estimacién de
‘haber sido concedida por el propietario
de los locales autorizacién para subarren-

¢ar éstos y la industria de espectaculos
que en ellos existia, cuando, segun afir-
ma la recurrente, s6lo lo era para aque-
lios, que se acusa como error de hecho
en el segundo motivo encauzado . por el

- numero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley Procesal, carece totalmente de tras-
cendencia, por cuanto en nada influye en
los ‘razonamientos en que se funda la
sentencia recurrida, para desestimar la
accién interpuesta por la recurrente de
resolucién de un arrendamiento de indus-

-~ tria, de la que era propietaria, y, por
consiguiente, para el que sobraban auto-
rizaciones extrafas. :

- FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de

. casacién por infraccién de Ley interpues-
to por la entidad «Espectaculos e Inver-

~ siones, 8. A, contra la sentencia dicta-
da por la Sala segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona con
fecha 19 de abril de 1958; condenamos
a dicha recurrente al pago de las costas
y a la pérdida del deposito constituido,
al que se dard el destino legal, y librese
a la mencionada Audiencia la. certifica-
eion corresponciente, con devolucién del
apuntamiento y documentos que tiene re-
mitidos. : )

~ A3 por esta nuestra sentencia. que se
publicars en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertarid en la «Coleccion Legisla-
tivan, paséndose al efecto las copias ne-
cesgrias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manuel de la Plaza.—Luis Va-
cas.—Eduardo Ruiz—Bernabé A. Pérez
Jiménez.—Diego de la Cruz (rubricados).
- Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo

sefior don Diego de la Cruz Diaz, Magis- .

trado de la Sala primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pu-

blica la misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico. — Emilio
GoOmez Vela. )

En lg villa de Madrid a 20 de octubre
de 1960; en los autos de juicio declara-
tivo de mayor cuantia seguidos en el Juz-
gado de. Primera Instancia de Jativa, y
en grado de apelacion ante la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Valencia, por don Faustino Dio-
nisio Salinas Gomez, corredor de fincas
y vecino de Valencia, contra don Vicen-
te Garcia Ballester y don Modesto Vallés
Peris, comerciantes .y vecinos, respectiva-
mente, de Barcheta y de Torrela, sobre
pago de pesetas; pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacién por
infracecién de Ley interpuesto por el de-
mandante, representado por el Procura-

| dor don Eulogio Gibaja Casario y defen-

dido por el Letrado don Salvador Garcia
Vicente, y falleci¢o dicho Procurador, ha
sido sustituido por el Procurador don Ma-
nuel Lucas Lucas; habiendo compareci-
do en este Tribunal Supremo los deman-
dados y recurridos, representados y de-
fendidos, respectivamente, por el Procu-
rador con Félix Gémez de Merodio y el
Letrado don Angel Ruiz Villaplana, y

'don. Luis_Diez Picazo en el acto de la

vista:

RESULTANDO que mediante escrito de

fecha 25 de agosto de 1953, el Procura-
dor don Luis Roda Moya, en nombre y
representacién de don Faustino Dionisio
Salinas Gomez, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia de Jativa demanda
de juicio declarativo de mayor cuantia
contra don Vicente Garcia Ballester y don
Modesto Vallés Peris, alegando como he-
chos: .

Primero. Que don Manuel Lodares Al-
faro era propietario de una finca rustica,
conocida con el nombre de «La Pedrizay,
sita en el término municipal de Reque-
na, de cabida aproximadamente 740 hec-
tareas; faculté al actor para que gestio-
nase la venta de la misma, fijando como
precio para’¢l, después de cubierto cuan-
to le afectase de gastos, dos millones y
medio de pesetas; que lg facultad con-
cedida al demandante finaba el dia 30
de septiembre de 1952.

Segundo, Que el actor, en cumplimien-
to del encargo recibido, ofrecié la finca
a distintos sefiores, entre ellos a los de-
mandados, ofreciéndola también a otros
consocios de’ éstos, llamados don Antonio
Soler, don José Marco y don José Badia:
que, como es natural, en todas estas ope-
raciones las gestiones fueron muy labo-
riosas, pues dada la cifra que se baraja-
ba, surgieron bastantes contraproposicio-
nes de los posibles compradores, a todos
los cuales manifestaba siempre el actor
que el que aspirase a comprar la finca,

tenia -que hacerlo de acuerdo con las exi- .

gencias del vendedor don Manuel Loda-
res, pues si no se aceptaban las mismas,
todo paso y gestion era inutil; que des-
pués de distintas entrevistas. discusiones,
etcétera, se llegé a un acuerdo, y en vir-
tud del mismo se redacté un contrato de
compraventa de la finca expresada en el
bufete del Letrado don José Candel, con-
trato que al final no se firmg, por rom-
perse las negociaciones por los entonces
compradores, el demandado don Vicente
Garcia Ballester y don Antonio Soler;
que el seflor Salinas, ante el resultado
que habian tenido tales gestiones con el
demandado sefior Garcia y don Antonio
Soler, y vista 1a informalidad de los mis-
mos, llevé a cabo nuevas gestiones con
posibles compradores e la finca, apare-
ciendo nuevamente los demandados y sus
consocios como compradores de la finca
dicha, y el actor, por indicacién del se-
fior Lodares, manifiesta a los posibles
compradores que para evitar pasos intti-

les e informalidades de (ltima hora, el -

que cesease comprar la finca, tenia que
depositar el precio de los dos millones'y
medio de pesetas en ung institucion. ban-
caria de Valencia; que los demandados,
a pesar de los desprecios y desaires que
hacian a la finca exteriormente, pues en
el fondo les hacia mucho gozo la misma,
se avienen’ a cumplir las exigencias del
seflor Lodares, y en su virtud, deposita-
ron en fecha 15 de septiembre de 1952,
en el Banco de Valencia, el precio de dos
millones y medio de pesetas; que cum-
plida esta premisa, los compradores-y el
actor se trasladaron a Albacete, en cuya
capital se formalizé el contrato privado
de compraventa de la finca «La Pedrizay,
por el precio e dos millones y medio de
pesetas, siendo compradores de por mi-
tad los demandados, y vendedor €l sefor
Lodares, cuyo contrato literalmente dice .-
lo siguiente: «En Albacete a quince e
septiembre de mil novecientos cincuenta -
y dos; reunidos: c¢e una parte, como ven. -
dedor, don Manuel Lodares Ajfaro, ma-
yor de edad, propietario y veciho de Al-
bacete, y de otra, como compradores, don
Modesto Vallés Peris, mayor de edad, ve-.
cino de Torrella, provincia de Valencia,
y don Vicente Garcia Ballester, mayor de
edad, industrial y vecino de Barcheta,
provincia de Valencia. Por don Manuel
Lodares, se manifiesta: Que es duefio en
pleno dominio de una finca rustica conos
cida con el nombre de «La Pedriza», si-
tuada en el término municipal de Reques
na, provincia de Valencia, que estq ins-
crita en el numero 5.381 en el Registro
de la Propiedad de Requena, de unha ex
tensién superficial aproximada de sete-
cientas cuarenta hectareas de terreno, en
el cual existen tierras ce labor,y pana~
res, asi como las edificaciones correspon-
dientes, existiendo dentro de ellas ung
grutd, denominada «La Maravillosay. Por
los sefiores comparecientes, de comun
acuerco, se manifiesta: Que han llevado
a efecto la compraventa de la finca men- -
cionada, la cual realizan en este acto,
bajo las siguientes estipulaciones: "

1. Que don Manuel Lodares Alfaro
vence a los sefiores don Modesto Vallés
Peris y don Vicente Garcia Ballester, ‘que
compran, la finca descrita, llamada/«La
Pedrizay, libre de toda carga y gravamen,
a excepcion de la gruta llamada «La Ma~
ravillosa», asi como una superficie de te-
rreno que la rodea de dos hectareas de
extension, teniendo el sefior Lodares Al-
faro cerecho al acceso-a ella por la ca-
rretera existente, reservandoss el sefior
Lodares dicha gruta en propiedad, si bien
los pastos, lefias y arboledas de dicha
parcela pueden utilizarlos los -comprado-
res sin perjudicar la gruta y el acceso ‘g
la misma,

2. El precio fijado a esta compraventa
es de dos millones quinientas mil pesetas,
que los sefiores compradores manifiestan
haber ingresaco en la cuenta corriente del
vendedor, .en el Banco de Valencia, en
Valencia, segun resguardo de ingreso fe-
cha 15 de septiembre de 1952 que exhiben
en este acto. . ’

3. A la firma del presente documento,
el sefior Lodares entrega a los compra-
dores sefiores Vallés Peris y Garcia Ba-
llester, poderes notariales para solicitar
la _corta de los pinos, previa  concesién
de los Organismos correspondientes, y
cuya solicituc: deberd ser formulada por
los compradores, asi como para todas
aquellas condiciones que citan los repe-
tidos poderes notariales. Los gastos origi-
nados para la obtencién de las licencias
de corta seran de cuenta .de los compra-
dores.

4. Existiendo en la finca «Lg Pedrizan
varias parcelas ce terreno, cedidas a ren-
ta a don Ramoén Platero Martinez, la par-
te de renta que dicho sefior debers abo-
nar en lg proxima recoleccién, afio 1953,
tanto en. especie como en metalico, de-
ber4d ser hecha directamente g los sefio-
res compradores. ‘
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5. El sefior Lodares Alfaro hace cons-

tar se compromete a la venta de la finca
objeto del presente documento, bajo las
circunstancias y condiciones que actual-
mente Se.encuentra, y muy especialmen-
te en lo referente al arrendamiento de
las parcelas que los sefiores compradores
confiesan conocer, comprometiéncose di-
“chos sefiores compradores, caso de inte-
resarles directamente la explotacién  de
los cultivos, ganaderias u otra circuns-
tancia cualquiera, concertar directamente
con el rentero la cesiéon de propiedad y
derechos, en lo que a dicho sefior se re-
flere. - .
. 6. A partir de la fecha del presente
© documento cesara toda responsabilicad
- por parte del vendedor de los dafiog o
perjuicios por fuegos u otras circunstan-
clas que pudieran ocasionarse en la finca
o edificaciones,

7. Antes de 30 de septiembre’ de 1952
debersa formalizarse la correspondiente
 escritura de compraventa a nombre e
~ los sefiores firmantes u otras personas

por ellos designadas, ante el Notario de -

esta ciudad don Manuel Almodévar San-
chez, liquidandose al sefior Lodargs Alfa-
ro las contribuciones e impuestos que gra-
‘ven la citada finca y que se hayan hecho
efectivas por dicho sefior, ya que trans-
currido dicho plazo, quedarid sin efecto
alguno el presente contrato, perdiéndose
por los compradores la cantidad abonada
al vendedor como indemnizacién por in-
cumplimiento del mismo, y sin derecho
g reclamacién alguna, pudiendo disponer
libremente el-sefior Loodares de la citada
‘finca «La Pedriza». : )

8. Si.en el momento de la escritura
de compraventa, cualquier organismo ofi-
‘cial solicitase el retracto de esta opera-
cién, 1a suma que aquél abonase al pro-
pietario de la finca serfa percibida fnte-
gramente por los sefiores don Modesto
Vallés Peris y don-Vicente Garcia Balles-
‘ter, ya que a partir de este acta, o sea
a la firma del presente documento, a to-
- dos los efectos son duefios absolutos de
- 1a misma, sin derecho a reclamacién del
sefior Lodares Alfaro.

- 9. Los muebles existentes en la finca
«La Pedrizay, y que son propiedad de don
‘Manuel Lodares Alfaro,~quedan excluidos
.del presente contrato de venta, 10s cuales
serdn retirados por el sefior Lodares Al-
faro en el momento que estime conve-
niente y antes del 30 de septiembre de
1953. N i )
~10. Paracualquier asunto dimanante
de este compromiso de compraventa, am-
bas partes contratantes renuncian a su
fuero. propio y se someten a los Tribu-
‘nales de Albacete.

En prueba cde conformidad por ambas
partes, se firma por- triplicado en todos
sus ejemplares, en la ciudad y fecha de
su_encabezamiento.» }

Tercero. Que como ha quedado antes

- expresado, las gestiones llevadas a cabo

~ por el actor para efectuar la venta de
«La Pedrizay fueron muy laboriosas, pues
. la misma créeen fué ofrecida por otros

sefiores que no tenian la autorizacién pa-
ra tal cometido del sefior Lodares; que
ello hizo que el dia de la firma del con-
trato que se ha transcrito, se personasen
en Albacete unos sefiores que invocaban
-unos supuestos derechos de haber inter-
venico como corredores, lo que era in-

cierto; que el sefior Lodares, como se ha .

dicho, habia expresado al actor que el
precio de dos millones 'y medio era «en
limpioy, "viendo que aparecian unos se-
fiores que se titulaban corredores y que
pretendian exigir unos derechos; que co-
mo é! no queria satisfacer cantidad algu-
na por gastos, cualquiera que fuese su
indole, hizo, como se ha visto. que se
consignase en el contrato transcrito, que
€] no pagaria corretajes ni gastos de otra
indole; que con tal fin, v aunque en gi-
" c¢cho contrato se especificaba ese extremo,
el sefior Lodares, gueriendo evitar recla-

maciones en el dia de mahana, hizo que
los compradores suscribieran, ademés,
otro documento privado, en el que los de-
mandados se obligaban a pagar todo lo
concerniente a comisiones de corredores
y cemas gastos que pudieran surgir, cuyo
documento dice literalmente lo siguiente:
«En Albacete a quince de septiembre de
mil, novecientos cincuenta y- dos; reuni-
dos don Manuel Lodares Alfaro, mayor
de edad, propietario y vecino de la mis-
ma, y los sefiores don Modesto Vallés Pe-
ris, mayor de edad, vecina de Torrella,
provincia de Valencia, y don Vicente Gar-
cia Ballester, mayor de edad, vecino de
Barcheta, provincia de Valencia, mani-
fiestan y hacen constar lo siguiente: Que
en el contrato de compraventa firmado en
el dia de hoy, por ambos sefiores, refe-
rente a la finca «La Pedriza», se hace
constar que el precio fijado a la misma
es de dos millones quinientag mil pese-
tas, libre e toda carga y. gravamen, acla-
randose por medio del presente documen-
to que el importe de las comisiones por
venta de esta finca, corresponde integra-
mente a los sefiores compradores, los cua-
les deberan liquidarle a corredores o per-
sonas que intervinieron en esta operacion,
ya que la suma a percibir por el vende-
dor sefior Lodares es liquida, sin concepto
alguno deducible, En prueba de confor-
midad por los sefiores comparecientes, se
firma por triplicado, en la ciudad y fe-
cha del encabezamiento.»

Cuarto. Que los compradores de la fin-
ca «La Pedriza», o sea los demandados
y el actor el sefior Salinas, para =evitar

cuestiones y con el fin de obtener para

todos las mayores ganancias posibles, en
defensa ¢e los derechos e Intereses de

| todos, se concerté entre los demandados

y el actor el contrato siguiente:

A) Que los demandados cortarian de
la finca «La Pedriza» cuantos pinos es-
tuvieran en condiciones de cortarse, o sea
los que tuvieran un diametro superior a
70 centimetros lineales de perimetro a

1la altura de 1,30 metros cel suelo.

B) Que el sefior Salinas se apropiaria
del despojo, o sea de las copas, chozas
v tajos de los pinos que fuesen cortados,
vy que dicho despojo €l mismo lo carbo-
nearia o concederia el derecho de hacer-

lo a tercera persona,-siendo el beneficio.

que ello rindiese propiedad exclusiva de
su representado. :

C) Que después de llevarse a cabo la3
cortas y aprovechamientos que se dicen
en las dos letras anteriores, las cuales,
sin duda y en un principio, se cifraban
iban a reportar a los demandados un be-

neficio en liquido superior al millén y me-.

dio ce pesetas, la-finca, tal y como que-
daba, se valoraba de comun acuerdo en
un millén de pesetas.

D) Que los demandados facultaban al
sefior Salinas para llevar a cabo nueva-
mente las gestiones necesarias para vol-
ver a vender la finca «La Pedrizay, facul-
tad que el sefior Salinas tendria hasta
que finase el afo 1953. .

E) Que el precio que obtuviese en la
nueva venta (el que en principio se ci-

fraba en dos millones de pesetas) parti-

ciparian los- demandadog y el actor en
la proporcion siguiente: 1. Hasta un mi-
116n de pesetas, seria para los demanda-
dos de por mitad; 2.0 El exceso que se
oObtuviese . en lg nueva venta de la finea,
se repartirfa entre los demandados y el
actor, siendo la participacién del ultimo
en dicho exceso del 25 por 100.

Quinto. Que los cemandados, prevics
los tramites y gestiones de rigor, dieron

| principio al aprovechamiento de la fin-

ca; para llevar a cabo esto concertaron
asalariados, vy cuando ‘fué preciso para
ejecutar dicho aprovechamiento; que el
actor colabor6 con ellos en la contrata-
cién del transporte; los demandados cor-
taban pinos y llevaban a cabo todas las
operaciones necesarias como tales propie-
tarios, sin dar cuenta al actor, hasta que
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éste les inquiria algo de lo que les ine
teresaba; poco después realizaban toco
sin respetar lo pactado, y siempre apro-
vechandose de todo; que al observar el

“actor que no se le respetaba su, derecho

a aprovecharse de los despojos de los pi-
nos, receld que la conducta de los demans
dados no era real; y por ello les requirié
de que se respetasen. sus intereses y ce-
recnos, de acuerdo con el pacto estipu-
lado; que los demandados prometieron
hacerlo asi, pero siguieron su labor sin
respetar absolutamente nada de log de-
rechos de su parte; €l actor no quiso
agriar la cuestién con los demandados,
aunque, como se dice, la Ceslealtad de-
éstos cada vez era més manifiesta, y apa~ -
rentemente aceptaba sus explicaciones y
dilaté el planteamiento -de la cuestién pa-
ra tiempo después; que pasaron los dias,
incluso los meses, y el actor vié que los
demandados, a mas de 'los pinos, dieron
en aprovechar igualmente los despojos de
éstos; entonces, el demandado les requi-

‘116 amistosamente, y log demandados se

deshicieron en toda suerte de ofrecimien-
tos y promesas al actor, seguramente con
el deseo de ir ganando.tiempo y evitar
el planteamiento crudo de la .cuestisn;
que también le hicieron saber al actor
que’ no le preocupase nada, pues al ha-
cer la liquidacion serfian tenidos en cuen-
ta todos sus derechos e intereses, todo lo
cual, aunque no.convencia al actor, por
ver la avaricia sin limites con que se con-
ducian los demandados, si le forzoba g no
romper lanzas con los mismos y procurar
ir viendo si en via amistosa tenia so-
lucién el asunto; cuando se convencié de
que log demandados atropellaban inicua-
mente sus intereses, notificé sus deseos

-al Letraco que dirige este prqcedimiento, .

sefior Candel Villora, el cual quiso prime-
r0, y'en via amistosa, recabar de los de-
mandados un acto de conciliacién ante el
Juzgado Municipal nimero tres de Va-
lencia, al que no acudieron los deman-
dados, siguiendo su temeraria conducta.
Sexto. Que el actor, de acuerdo con lo
pactado, y a Fesar de la deslealtad con
que se conducian los demandados, siguié
haciendo gestiones con distintas personas
para llevar a cabo nuevamente 1a venta
de la finca en las ‘mejores condiciones
posibles, y obtener de «La Pedrizay. el ma-~
yor precio posible; algunos de los po-
sibles compradores, después de ver perso-
nalmente la finca, o0 haber mandado otra
persona en su nombre para dicho come-
tido manifestaron que no les interesaba
la finca «La Pedriza», porque se estaba
haclendo con ella un desaguisado, refi-
riéndose con ello a que se estaba hacien-
do una corta excesiva de arbolado, lo que
cesvalorizaba grandemente la finca; que
receloso el actor de que las alegaciones

. de los posibles compradores fueran cier-

tas, asf como vienco que sus intereses
eran burlados por los demandados, los
cuales se conducfan con la deslealtad an-
tes expresada, decidi6 comprobar, junto
con persona perita, si la corta de arbola-
do se hacia correctamente, o sea con
arreglo a la autorizaciéon dada por el Dis-
trito Forestal, o por el contrario, estaban
llevando los demandados a cabo una cor

ta ilegal;, después de hacer las pertinen

tes comprobaciones, acredité de manera
categérica que los demandados habian
cortado en la finca «La Pedrizay unos
30.000 pinos que no.lo eran, por no tener
las mecidas al principio de este escrito
expresadas; que todo ello desvalorizaba
grandemente la finca «Lg Pediizan, y de-
bido a la corta que se hacfa, resultaba
que no podian existir pinos cortables eun’
bastantes afios; que la agcién de los de-
mandados va en contra de la legislaciéu-
en vigor, y causa, ademés, al actor un
grandisimo perjuicio econémico, pues le
impice obtener comprador que le ofrez-
za précio bastante para sacar como mie
nimo los beneficlos que iban todos a sa-
car de la finca. . )

,
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Séptimo. Que los demandados, con la
comisién de los hechos y actos que que
dan expresados en los numeros anterio-
res y por los cuales han desvalorizado la
finca, han producido al sefior Salinas un
perjuicio econdémico que se cifra como
minimo en 275.000 pesetas, resultanco di-
cha suma de los conceptog siguientes:

8) Ciento cincuenta 'mil pesetas que le
mo,"

hubiesen rendido al actor, como mini
los despojos, o sea las copas, chozos y ta-
jos de los 30.000 pinos cortables que han
sido talados, si se calcula un promedio
de ganancia por pino o unidad de cinco
pesetas, que siempre viene a Ser muy
superior; b) Ciento veinticinco mil pese-
tas que importaria, como minimo, el 25

por 100 del exceso del millon de pesetas

que se obtuviese de la segunda venta de

la finca, si se cifra, como minimo de pre- -

cio de venta, el de millén y medio de
pesetas, que siempre seria muy superior;

-que el actor reclamaba mediante esta de-

manda, de los demandados, 1la expresada

cantidad de 275.000 pesetas,que como da-

fios y perjuicios le han ocasionado los
mismos con el incumplimiento del con-
trato celebrado verbalmente entre' dichos
demandados y el sefior Salinas, y que
se relaciona con el hecho cuarto de esta
demanda, procediendo, en consecuencia,
dictar sentencia en la que se condene a
los demandcados al pago de dicha suma,
de sus intereses legales desde el dia de la
presentacién de la demanda y de las cos-
tas de este procedimiento; y después de
citar los fundamentog ce derecho que es-
timé de aplicacién, terminé suplicando
que_ se dictara sentencia condenando a
~ los demandados a que paguen al actor
la cantidad de 275.000 pesetas, por con-
cepto de dafios y perjuicios causados, los
Intereses legales cde la misma desde la
faresentacién de la demanda y en las cos-
as del pleito: .

-RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazados los deman-
dados don Modesto Vallés Peris y don
Vicente Garcia Ballester, por medio del
oportuno exhorto, se plante6 por los mis-
mos, ante el Juzgado de Primera Instan-
cla de Jativa, cuestién de comipetencia
por inhibitoria, por ser dicha poblacién
la residencia ‘de ambos demandados, y
estimada tal peticion, dicho Juzgado re-
quirié de inhibicién al de igual clase de
Requena para conocer dé estos autos, y
habiéndose accedido a dicha inhibitoria
por este Ultimo Juzgado, fueron remiti-
das todas las actuaciones al de Jativa,
. que continué la tramitacién del procedi-
miento con pleno conocimiento del mis-
mo, v comparecido el actor, se hizo saber
a la representacién cde los demandados
contestasen 'la demanda, lo que verificé
el Procurador don José Garf por medio
de escrito de fecha 15 de marzo de 1954,
oponiéndose a la demanda y alegando
como hechos: :

Primero. Que era clerto que don Ma-
nuel Lodares Alfaro era propietario ce
la finca que se cita en el correlativo;
pero ya no es tan exacto lo que se ex-
presa, ademés, en el hecho que se dis-
cute, ya que el Juzgado. observari en la
carta suscrita por el sefior Lodares y se
acompafia g la demanda, que el prople-
tario lo que hace es contestar a un ofre-
cimiento del actor, cemanifestindole que
son varios los que pretenden hacer ges-

tiones para la venta de-la referida finca,.

como desea también el sefior Salinas, pe-
To que no pensaba pagar comisién algu-
na; que antes de realizar cualquier ta-
rea, el sefior Salinas sabfa ya, de modo
auténtico, que el propietario no habia
de satisfacer los trabajos que el dicho se-
fior Salinas se decidiera a realizar; que
a ldéntico resultado llegaria el actor en
cuanto a los demandados, ya que éstos
ni le encargaron la adquisicién de una
finca notoriamente en venta, ni le facul-
. faron para que llevara a cabo servicios

" Inmobiliaria; ‘unos.

de un orden profesional que, por otra
parte, el sefior Salinas no podia efectuar.
) Seg'{mdo. Que gran parte cel escrito
inicial se redacta exponiendo pormenores
y particularidades propias de cualquier
gestion llevada a cabo por un agente me-
diador en una compraventa dg fincas; se
manifiestan tareas con esas caracteristi-
cas y se citan, para mejor fundamentar
la pretension, ofertas, presuntos compra-
dores, condiciones del propietario, corre-
taje, servicio - profesional, etc.; mas no
sucede asi, finalmente, pues se tachan
por el actor log vocablos que literalmente
consigna el agente mediador, y se termi-
na la demanda asegurando que la recla-
macién no la hace el sefior Salinas Go-
mez a los demandados por los derechos
de corretaje, que puedan corresponder a
un Agente de‘la. Propiedad Inmobiliaria,
sino en los derechos y beneficios que al
sefior Salinas corresponden en la socie-
dad formadn por este sefior y los deman-
dados que detalladamente se especifican

.en los hcehos cuarto y séptimo de la

demanda; que siendo ello asi, parecera
radical incoherencia que los demandados
sigan el relato de las intervenciones que
como tal Agente va describiendo el sefior
Salinas, y que los demandados niegan
haberle dado encargo, ya que el actor no
quiere que se tengan en cuenta; pero que
como de tales derechos y en el pago de
tales derechos el sefior Salinas ge funda

‘nada menos para formar parte de una

sociedad, aportando, al parecer, su par-
te de capital social, forzoso sera oponer-
se a J]a.realidad de su devengo, y en con-
secuencia, a estimarlos- como una parte

del haber de una sociedad que, por cier-

to, no existi6 jamas; que en el hecho se-

gundo de la demanda se habla de otros’

presuntos compradores, de contratos que
no llegaron a perfeccionarse y de titulados
consocios de los demandados, siendo cier-
to, sin embargo, que los demandados com-
praron al sefior Lodares la finca en cues-
tién, y se aceptaba también como cierto
el documento privado que se transcribe
en el correspondiente, negando cuanto
se imputa a los demandados 'y no corres-
pondienco a este debate la alusién a per-
sonas ajenas. :

Tercero. Que cuenta el actor en el co-

rrelativo, que en Albacete, y en el dia’

de la firma del documento privado entre
el propietario sefior Lodares y los deman-
dados, comparecieron varios sefioreg que

se calificaban asimismo de agentes me- .
‘diadores en la compraventa, cuando en

realidad mo habian recibido ningin en-

.cargo; que en idéntica situacién se ha-

llaba el sefior Salinas, no siendo extrafio,
por ofra parte, aue al estampido que pro-
ducen unos millones de pesetas. acudan
gran numero de Agentes de la Propiedad
en efecto, realizan
ciertas gestiones, aunque no con las exi-
gencias que la legislacién anlicable pre-
viene a los Agentes para evitar. precisa-
mente, que cualquier contratante se vea
obligado a comparecer ante los Tribuna-
les. sin obligarse previamente con inter-
mediarios que lo son por su exclusivo ar-
bitrio: aue el actor, sin encargo de los
demancados y con la fatal condicién por
parte del vendedor de no. satisfacer can-
tidad alguna, acumula tareas, se personsa
en cualquier acto y cercando a los con-
tratantes. alude a presuntos fraudes p in-
sinfia graves infracriones de orden leeal
y fiscal; reconociendo también como cier-
to los sefiores Vallégy Peris v Garcia Ba-
llester.vel documento privado oue en el
correlativo se copia,” no deduciéndose de
é1 que los compradores estuviesen obliga-
dos con el sefior Salinas.

Cuarto. Que el sefior Salinas, con
inaudita fantasia, asegura en el homélo-
go, que él y los demandados, para evitar
cuestiones y obtener- para todos las ma-
yore!
los derechos e intereses de todos, concer-
taron un contrato del tenor que en el

ganancias  posibles, en defensa de -

correlativo se describe; que no se acer-
taria a comprender cémo los demanda~
dos sefiores Vallés y Garcia, adquirentes
de una finca mediante el pago de su pre-
cio, desearan obtener para. todos, a no
ser que la palabra «todosy se refiera exace
tamente a los dos compradores que al
desembolsar el- precio aspiran a la ga--
nancia que se derive para ellos dos, sin
extrafiag concurrencia, pues una inmensa
muchedumbre acudiria, si asi fuera, a las
cercanias de todo negocio préspero, soli-

citando ganancias para todos y, al pare-
- cer, los intereses y derechos de €l mismo;

que no se atreve el demandante a decir
que participé en la adquisicién de la fin-
can con aportaciéon de numerario, aunque
fuere de manera incognita, es decir, sien-.
¢o en realidad .un interesado, y si sus
derechos en la coripraventa como media-
dor asegura en el suplico de su -escrito
que los rechaza, por no fundarse en ellos
su reclamacion; y si el propietario ven-
dedor seflor Lodares previene al sefior
Salinas que no ha de abonarle comisiones
por la gestién que le ofrece, advirtiendo
que son varios los-mediadores que le pro--
pusieron iguales servicios, y si-los deman-
dacdos sefiores Vallés y Garcia no solici-
taron del sefior Salinas intervencién pro-
fesional, y si, en definitiva, no eg Agente
de la Propiedad Inmobiliaria, ¢qué fun-
damento o causa Se tuvo en cuenta par
convenir el contrato descrito en el hecho
correspondiente de la demanda? Que bien
es verdad que el tal contrato, con sus
apartados, clausulas, conciciones y todo
lo que en' él aparece, fué verbal, segin
e! propio sefior Salinas dice en el ultimo
parrafo. d21 hecho séptimo de la deman-
da; que los demandados niegan la més
lejang veracidad al referido convenio.

Quinto. Que es natural, y es cierto,
que los demandados adquirentes de la fin-
ca del sefior Lodares llevaran a' cabo
cuantas operaciones les parcieron adecua-
das para su explotacién, sin contar en
absoluto con el sefior Salinas, siendo tam-
bién una realidad la presentacién de la
demanda conciliatoria, tan absurda en
sus pretensiones y tan alejada del fuero
de los demandados que, ‘en efecto, no
concurrieron al acto. :

Sexto. Que no existiendo el contrato
a que se alude en e 1 correspondiente, es
totalmente incierto lo que se afirma en
el hecho, en lo que pueda afectar a los
derechos del reclamante. .

Séptimo. Que el sefior Salinas, haclen-
do surgir sus derechos de una inexistente
comisién o encargo, trasladandolos luego
a una Compafifa ilusoria, y uniéndolos,
finalmente, a una futura contingencia,
obtiene una legendaria cuenta acreedora,
que espera hacer efectiva por la fe ciega
que tiene en la justicia: pues también la
tiene la parte demandada, aunque con
opuesta esperanza: la de que no se acceda
a una sola‘ de las pretensiones del sefior
Salinas por carecer de fundamento, ac-
cion, realidad ni certeza cuantos hechos
expuso para pretender vitalizar este liti-
gio con una ostensible temeridad; y des-
pués de citar los fundamentos de derecho
oue consider6 de aplicacién, termind su-
plicando qua se tuviese a su representa-
cién por contestada en tiempo y formsa la
demanda inicial, v en su dia se absolviera
a los demandados, imponiendo las costas
al actor: ) R
" RESULTANDO que conferidos a las par-
tes los oportunos traslados pars réplica
y. cuplica, los evacuaron, insistiendo en
los hechos de la demanda y contestacién,
y suplicando se dictara sehtencia de con-
formidad con lo que respectivamente te-
nian solicitado:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, a instancia de la parte actora se
practicé la de confesién judicial de los
demandados, documental y testifical; y a
propuesta de la parte demandada tuvie-
ron lugar idénticos medios probatorios; y
unidas las pruebas practicadas a los autos,
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Yy seguido el juicio por sus restantes tra-
mites, el Juez de Primera Instancia de
Jativa, con fecha 26 de enero de 1955,
dicté sentencia, por la que desestimando
en todas sus partes la demanda origen de
esta litis, formulada - por don Faustino
Dionisio Salinas Goémez, absolvié de las
pretensiones contenidas en la misma a los
demandados don Vicente Garcia Ballester
y don Modesto Vallés Peris; sin hacer ex-
presa declaracién respecto a las costas
causadas en esta instancia:

RESULTANDO que interpueta apela-
cién contra dicha sentencia del Juez por
la representacion del demandante don
Faustino Dionisio Salinas Gomez, se ad-
mitié en ambos efectos, y sustanciada la:
alzada por sus tramites, la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valencia dicté sentencia con fecha 28 de
septiembre de 1955, por la que sin hacer
expresa declaracion de las costas de am-
bas instancias, confirmé en todas sus par-
tes la sentencia apelada:

RESULTANDO que el Procurador don
‘Eulogio Gibaja Casario, en nombre y re-
presentacion, en concepto de pobre, de
don Faustino Dionisio Salinas Gomez, ha
interpuesto ante este Tribunal”Supremo
recurso de casacién por infraccion de ley,
por el siguiente motivo:

Unico.—Comprendido en el apartado
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, por eérror de derecho
en la apreciacion de la prueba, y se
estima, como infringidos el articulo 1.248
del Cédigo civil, en relaciéon con el 659 de
1a Ley de Tramites, y asimismo la viola-'
cién de los articulos 1.249 y 1.253 del
propio Cédigo, sobre la prueba de presun-
ciones; alegando, que la Sala sentencia-
dora admite la sentencia de indicios en
cuanto a la particiéon del sefior Salinas en
la finca, pero cuando examina la prueba
testifical no se da el valor que requiere
la estimacion de tal prueba, ya que en el
presente caso se parte de un convenio
netamente verbal, y, naturalmente, las
afirmaciones de los testigos han de tener
una valoracién distinta que en otro caso
‘pudieran tener testigos de actos en que se
plasman por escrito; pero siendo aqui la
convencién netamente verbal, el valor de
las declaraciones testificales tienen una
relevancia distinta, maxime cuando los
demandados se oponian a la demanda, lle-
- gando casi a afirmar que el sefior Salinas
les era conocido y, desde luego, afirman-
do que nada habfan convenido con el
mismo; que el sefior Salinas se Vio ;or—
zado @ formular su demanda y aporté al
Jjuicio los elementos documentales de que
dispuso, que indican perfectamente su
intervencién en la gestion de venta y lue-
go su actuacion en la finca, y si de
ello no se desprende una prueba plena,
de prueba directa, si que existe la prueba
de presunciones, y entre el hecho, eviden-
temente demostrado, de que el sefior Sa-
linas gestioné la venta y realiz6 actos
en la propia finca, es procedente deducir
de este hecho demostrado su derecho a-
la participacién en las copas y chozas de
los pinos, que simplemente lo admite la
Sala como indieio, cuando es una presun-
cién que reune los requisitos de los ar-
ticulos 1.249 y 1.253 del Codigo Civil, que
se citan vulnerados; que es notorio, pues,
que de prosperar el fallo definitivo pro-
nunciado por la Audiencia gquedarian bur-
" lados los derechos del sefior Salinas,’y
por ello se combate la estimacion base del
fallo, de que existen simple‘mentp indicios
en sus derechos de participacién, pues
existe la prueba de presunciones, y te-
niendo ésta’la conexién y congruencia
que los acotados preceptos exigen, debid
ser estimada por la Sala sentenciadora,
dando lugar a la demanda planteada por
€l sefior Salinas. .

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Joagquin Dominguez de Mdlina:

CONSIDERANDO que el motivo Unico
del recurso, deducido al amparo del ni-

mero séptimo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, denuncia la exis-

tencia de errores de derecho en la apre-

ciacién de la prueba, consiStentes en la
infraccién del articulo 1.248 del Coédigo
civil, en relacion con el 659 de la expre-
sada Ley, por no haber otorgado el debido
valor a ]Jas manifestaciones de los testigos
examinados, y de los articulos 1.249 y 1.253
del mencionado Cédigo, por no haber

-hecho uso de la prueba de presunciones

con violacién de los expresados articulos;
pero el motivo carece de todo fundamento,
pues segun constante y uniforme juris-
prudencia, el articulo 1.248 del Cédigo es
de caracter admonitivo, que no puede
servir de base a la casacién, y tampoco
el articulo 659 de la Ley adjetiva, que

somete la prueba de testigos a la soberana

apreciacion del Tribunal sentenciador
conforme a las reglas de la sana eritica
que al no estar determinadas en la . Ley,
no pueden dar lugar al recurso de casa-
cién; y en cuanto a la prueba de presun-
ciones, falta la base en que tendria que
apoyarse, ya que la sentencia recurrida no
admite la intervenciéon del actor en las

negociaciones del contrato de venta, y -

aunque la Sala alude en uno de sus
considerandos a la existencia de ciertos
indiclos referente a la posible participa-
cién, del demandante en cuanto a copas
vy chozas de los pinos cortados, tales indi-
cios los reputa la misma Sala insuficientes
en absoluto para poder fundar la exis-
tencia del contrato de sociedad que es
objeto de la demanda, y, por consiguien-
te, se carece del hecho plenamente acre-
ditado, que requiere el articulo 1.249 de
dicho Cdédigo para llegar a la conclusién
que se pretende mediante el enlace pre-
ciso y directo entre aquél y ésta que exi-
ge el articulo 1.253 del propio Cédigo que
se invoca:

FALLAMOS que depemos declarar y de-
claramos no haber. lugar al recurso de
casacién por infracei6n de ley interpues-
to por don Faustino Dionisio Salinas Go6-
mez contra la sentencia que con fecha
28 de septiembre de 1955 dicto la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial -de Valencia; condenamos a dicho
recurrente al pago, si viniere a mejor
fortuna, de la cantidad que por razén de
dep6sito debié constituir, a la que, en su
caso, se dara el destino legal y del importe
de las costas a que expresamente se le
condena; y librese a la mencionada Au-
diencia la certificacién correspondiente,
con devolucién del apuntamiento que re-
mitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicarda en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertars en la «Coleccién Legis-
lativa», pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
v firmamos. — Francisco Bonet.—Joaquin
Dominguez. — Obdulio Siboni Cuenca.—
Diego de la Cruz.—Manuel M. Cavanillas.
(Rubricados.) .

Publicacién.—Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Joaquin Dominguez de Molina, Magistra-
do de la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia ptiblica
la misma en el dia de su fecha, de que
como Secretario, certifico.— Emilio Goé-
mez Vela. ’

: * * 8

En la villa de Madrid a 22 de octubre .

de 1960; en el recurso de éasacidn inter-
puesto por don Francisco Javier Irisarri
Ochotorena, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 28 de la Ley de 22 de diciem-
hre de 1953, contra el laudo dictado por
los 4rbitros don Faustino Hevia Sanchez,
don Amadeo Escohotado Jiménez y don
Luis Leén Camacho, en el procedimients
arbitral seguido entre el citado recurrente
y la entidad «Dikinson, S. L.»; habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
el recurrente, representado por el Procu-

rador don Ramén Galan Calvillo y defens
dido por el Letrado don Antonip Gonzalez
Mufoz, y la entidad recurrida, represen-
tada y defendida, respectivamente, por el
Procurador don Federico Enriquez Ferrer
%’, a.gl Letrado don Antonio Criado del
0: .

RESULTANDO que ante el Notario de
Magdrid don Luis Casanueva Users compas
recieron con fecha 13 de diciembre de 1957

vy don Miguel Tigeras Gonzalez, intervi-
niendo el primero por su propio derecho,
haciéndolo el ultimo en nombre y repre-
sentacién de la compafiia de responsabie
lidad limitada «Dikinson, S. L.», expo-
niendo que en el Juzgado de Primera Ins-
tancia ntmero 20, de esta capital, por la
representacion de don Francisco Javier
Irisarri Ochotorena se entablé la corres-
pondiente demanda sobre formalizacion ju-
ridica  -de compromiso contra «Dikinson,
Sociedad Limitaday, a fin de dar cumpli-
miento a lo-convenido en la clausula vis
gésima del contrato suscrito entre el seftor

tard y «Dikinson, S. L.», con fecha 5 de
septiembre de 1956, sobre resolucién de las
discrepancias que con motivo de dicho
.contrato pudieran surgir entre ellos. por

cuyo contrato se acompafié a.la demanda
copia fotoscopica; que, previo el cumpli-
miento de los tramites procesales y perti-
nentes, don Jacinto Garcia-Monge y Mar.

de Madrid, dicté auto con fecha 25 de oc-
tubre de 1956 declarando haber lugar a la
formalizacion de la correspondiente escri-
tura de compromiso, a los fines de lo es-
tablecido en la Ley de 22 de diciembre
de 1953, .entre don Francisco Javier Iri=-
sarri'Ochotorena y «Dikinson, S. L.»; de=
biendo ser tres los arbitros, Letrados de
este Colegio, designados de comun acuer-
do, y a falta de éste, uno por cada parte

| v el tercero por insaculacion, senalandose
como materia de arbitraje las siguientes:
Primera. Determinar si por «Dikinson,
Sociedad Limitada», y en orden a don
Francisco Javier TIrisarri Ochotorena, se
ha cumplido.o no el contrato privado que
da origen a este juicio. y
Segunda. ' Si debe; en su consecuencia,
rendir cuentas de los beneficios y pérdi-
das de la obtencién, explotacién y venta
del producto denominado Jalea Real; y

don Francisco Javier Irisarri Qchotorena

Irisarri, don Blas Gastén Dupoy de Gui=

el Tribunal de amigable composicién, de.

tin, Juéz de Primera Instancia numerg 20 -

Tercera. Si. procede entregar a don

Francisco Javier Irisarri Ochotorena el sale
do que resulte a su favor de los benefi-
cios obtenidos en dicho producto;: que se
fij6 como plazo a los arbitros que resul-
taren designados, para dictar el laudo, el
de tres meses, con arreglo a derecho, y en
esta capital, convocandose a las partes,
para la. designacion de los arbitros en la
forma acordada, a la oportuna compare-
cencia, que habia de tener lugar en la
Sala Audiencia del Juzgado ‘el 31 de dicho
mes de octubre, a las once y media de su
manana; en cuyo did y hora dichas partes
hicieron recaer el nombramiento de Arbi-
tros en los Letrados siguientes: Don Luis
Leon Camacho, por el sefior Irisarri Ocho.
torena; don Amadeo Eseohotado Jiménez,
por «Uikinson, S. L.», y don Faustino He-
via, Sanchez, insaculado entre-los colegia-
dos de esta capital; que en cumplimiento
de:lo ordenado en el auto resolutorio alu-
dido, los- comparecientes, mediante la ci-
tad)a, escritura, otorgan:

a
torena y «Dikinson, S. A.», representada
por su gerente, don Miguel Tigeras Gon-
zalez, quien consigna como domicilio- so-
cial actual la calle de Meléndez Valdés,
numero 61 de esta captial, someten al fa-
llo de los sendres don Luis Leén Camacho,
don ‘Amadeo Escohotado Giménez y don
Faustino Hevia Sanchez, los tres mayores
de edad, Letrados ejercientes inscritos en
el Ilustre Colegio de esta capital, vecinos
de la misma, en quienes ha recaido el

nombramiento de arbitros, la resolucién

Don Francisco Javier Irisarri Ocho.
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de la controversia que se contiene en los
siguientes apartados: Primero. Determina-
~cién- de si por «Dikinson, S. L., y en
orden a ‘don Francisco Javier Irisarri
Ochotorena, se ha cumplido o no €l con-
trato privado suscrito el 5 de septiembre
de 1956, que dio origeri al procedimiento
Judicial resefiado en la exposicién prece-
dente. Segundo. Si debe, en su consecuen-
cia, rendir cuentas de los beneficios y pér-
didas de la obtencién, explotacién y ven-
ta del producto deneminado jalea real.
Y tercero. Si procede entregar a don Fran-
clsco Javier Irisarri Ochotorena el saldo
resultante a-su favor de los beneficios ob-
tenidos en dicho producto. b) Que el plazo
0 término para el pronunciamiento -del
Jaudo, que dichos arbitros dictaran con
arreglo a derecho, se fij6 en tres meses.
¢) El 1ugar del desarrollo del arbitraje
seré esta capital»:

RESULTANDO que aceptado el cargo
por los Aarbitros designados se inicié el
proceso arbitral, concediéndose a las par-
tes el oportuno término para que plantea~
ran por escrito sus pretensiones respecti-
vas, verificandolo don Javier: Irisarri por
medio de escrito de 18 de enero de 1957,
plegando en sintesis como hechos:

Primero. Con fecha .5 de septiembre de
1956, entre don Migue] Tigeras Gonzalez,
en nombre-y representacién de «Dikinson,
Sociedad. Limitaday, don Javier Irisarri
Ochotorena y don Alsin Castén.Dupoy de

Guitard, hubo de formalizarse €l oportuno:
documento privado que obra unidc al -

procedimiento seguido a instancias del que

suscribe con «Dikinson, S. L.», er/ el Juz-

gado de Primera Instancia nimero 20 de
esta capital, por virtud del que convinie-

ron los contratantes la explotaciéon con-

“junta del producto apicola natura] «jalea
real»y, en Espaifa, realizando su. registro
como producto dietetico en la Direccién
General de Sanidad, producto que habia
de ser distinguido con.una marca especi-
fica registrada por «Dikinson, 8. L.», sien-
do el principal cometido la adquisicion
de las primeras materias la elaboracion
del citado producte, la venta y distribu-

cién del mismo y ampliacion en su dia

de la explotacién de colmenas .para la
obtenclién de jalea real, asi como la prepa-
racién’ de cualquier cotra manufactura,
especialidad farmacéutica, édie‘tética 0 pro-
ductos ‘de cosmética; toda$ las relaciones
con terceros habian de ser realizadas por
«Dikinson, -8. L.», considerandose domici-
lio social el de dicha Entidad, y llevando
la representacién y desarrollo™de las ope-
raciones a-que se han de dedicar ambas
partes; que el capital o participacion de
los contratantes habia de -quedar defini-
tivamente constituido en Jlas siguientes
proporeiones «Dikinson, S. L.», el 65 por
100, e Irisarri y Dupoy, conjuntamente, el
35 por 100, haciéndose constar que siende
ia Sociedad contratante de responsabili-
dad limitada, las participaciones que por
capital hagan y sus beneficios estaran
sujetos a los resultados que se obtengan,
sin que por causa o razon alguna se pue-
dan perseguir por obligaciones sociales los
bienes particulares de los socios, cuya
responsabilidad personal se reduce simple-
mente a la participacion detallada en el
contrato de sociedad; regulandose ademas

que las participaciones serian hechas -

efectivas en la caja de la Sociedad en
forma progresiva, segiin vayan producién-
dose las necesidades de efectivg, estu-
alando ambas partes el programa de in-
versién 'y ﬁ{'a’tndose la cifra de 500000
pesetas -en el porcentaje indicado como
le. de fondo de movimiento minimo ini-
cial, y ampliandose el capital, segun las
necesidadet de la produccién, entrando en
vigor el contrato en la misma fecha de
su firma; que el Director administrativo
debia ser un delegado de «Dikinson, So-
cledad Limitada», y el Director técnico
un delegado de la otra contratante, sin
que por estos cargos percibleran emolu-
mento alguno hdsta que por la situacién
de la Sociedad- pudieran serle asignados

sueldos, acordando que la Gerencia y en
tanto no se tomen otras disposiciones es-
taria. encargada al Gerente de «Dikinson,
Sociedad Anénimay, don Miguel Tigeras
Gonzalez, determinando la obligatoriedad
de reuniones mensuales de los socios para
conocer la marcha de los asuntos y la
obligacion i)or' parte de «Dikinson» de
proceder a la apertura de libros, cuentas
y extractos contables precisos que habian
de cerrarse el 31 de diciembre de cada
afio, poniendo dentro de los tres meses
siguientes a la disposicion de todos y cada

uno de los que intervinieran en la explo-

tacién, un inventario o situacion de cuen-

| tas para su aprobacion y posterlor re-
parto de beneficios, y autorizandoles para
| examiinar les librog cuando quieran- com-

robar algun . dato, que los beneficios
Eabian de ser distribuidos en la propor-
cién de un 65 por 100 para «Dikinso, So-

ciedad Limitada», y un 35 por 100 conjun- '

tamente para la otra parte, debiéndose
detraer de ellos, mediante acuerdo, para
cada ejercicio. concreto una parte en el
objeto de constituir un fondo de reserva
o ampliaciéon de capital; que se.fijé. como
vigencia del contrato una duracion mini-

‘ma de seis meses y se estipuld como una

de las causas de disolucion la pésdida de
las dos terceras partes del capital total o
el mutuo acuerdo de las partes contra-
tantes, y, por ultimo, se sometieron al

- Tribunal de amigable composicion.

Segundo. Que por virtud de los acuer-
dos de referencia hubieron de ser entre-
gadas a cuenta de la participacion que
correspondia a los sefiores Dupoy y don
Javier Irisarri las cantidades que se ex-

presan en los recibos aportados al Juzga- -

do de Primera Instancia numero 20. de

‘esta capital, sin que se entregaran mayo-

res cifras, ya que con arreglo a una de
las clausulas contractuales las cantidades
necesarias para el desenvolvimiento del
negocio, hasta llegar a la cifra que cons-
tituia el capital social, irian siendo en-
tregadas en la medida necesaria, segin las
necesidades que el mismo negocio exigie-
ra, y no se diga, como se ha dicho en el
escrito de contestaciéon a la demanda en
el Juzgado nuimero 20, por la representa~
ciéon contraria, que el sefior Irisarri no
ha sido ;parte en el contrato, porque se-
un la- referida convencién intervienen
os partes, una «Dikinson, 8. L.», y otra
constituida en comun y proinvidiso por
dos personas fisicas, don Javier Irisarri
Ochotorena y don Alsin Gastén: Dupoy
de Gultard, a'las que conjuntamente se
les asigna una intervenciéon y una parti-
cipacion, pero que también conjuntamente

‘han de adoptar los acuerdos necesarios

para la disolucion de la Sociedad; que
e] unico hecho clerto es que el sefior Iri-

sarri formé parte de la Sociedad consti-

tuida, con personalidad propia, aun cuan-
do la participaciéon econdomica en apor-
taciones y beneficios fuera indivisa y que
él por su parte no podia disponer de la
participaciné ideal que correspondia al
seflor poy, como tampoco éste podia
hacerlo de la que correspondia al sefior
Irisarri. . '

Tercero. Que el sefior Irisarri realiZd
todos los trabajos preparatorios necesa-
rios para la formalizacion del comprdmi-
s0, y a este efecto, sabiendo que el sefior
Tigeras, Director Gerente de «Dikinson,
Sociedad Limitada», pretendia explotar en
Espafia el producto denominado «jalea

realy, sin medios' habiles para verificatlo,

realizé6 un viaje a Francla de proopésito,
conocedor de 1ue‘ el sefior Dupoy realizaba
en este pais la explotacion de dicho ar-
ticulo y era propietario de diversas col-
menas; que puesto al habla con €l con-
venclé al sefior Dupoy para que se dedi-
cara a la. explotacion en Espaiia 'de este
producto en solidaridad conjunta con el
proponente y con «Dikinson, S. L.y, y una
vez firmado el contrato, el sefior Dupoy
facilité la jalea real necesaria para la fa-
bricacién del menclonado medicamento,
producto que le tenia que ser liquidadoe al
sefior Dupoy, con independencia de sus

obligaciones y de su. participacién social;

%ue se firmo el contrato en estas con-
icignes, sin que se hablara en €l nada .

de la manera de obtener el producto, ya.

' que esto se convino con e] sefior Dupoy

en una relacion comercial distinta, y el se-
fior Irisarri .empezé con el producte de
referencia y a partir de 5 de septiembre,
fecha del contrato, hasta fines de enero

-siguiente a realizar los trabajos necesarios

para la liofitizacion de la jalea’ real, de-
jandolo de efectuar en esta fecha porque
no se efectuaron las reuniones de socios
que prevé el contrato, no se efectudé nin-
guna liquidacion de cuentas, no se -hizo
el balance correspondiente al afio termi-
nado y no se cumplieron por fin por par-

te del sefior Tigeras, ninguna de las obli~-

gaciones dimanadas de la convencién de
referencia. - oL
Cuarto. Que es un hecho probado en el
procedimiento seguido en el Juzgado de -
Primera Instancia ntmero 20 de esta
capital, que don Alein Gastén Dupoy, sin . -
conocimiento del sefior Irisarri ha recibi-
do de «Dikinson, S. L.y, la cantidad de
616.000 pesetas, por virtud de la que can-
cela y de%a sin, efecto, toda posible rela=
cién cuenta de efectivo a favor o en con-

“tra, compromiso o documento que exista

entre el firmante don Javier Irisarri y .
«Dikinson, S. L.», afirmando ser el unico

| firmante del centrato que se ha hecho

referencia, por ser la persona que en su
dia entregé.el dinero y anulando &] mis-
mo con todas sus consecuencias, afir-
mando en el ultimo no haber ‘recibido
ninguna cantidad de don Javier Irisarri,
v que las entregadas a la Sociedad lo
eran de su exclusiva/ pertenencia; que se
ignora la autenticidad de estos. documen-
tos, pero es lo cierto que el sefior Dupoy
no puede negar que no tiene cuestiones
economicas pendientes con el sefior Irisa-
rri y que después. en conversaciones man-
tenidas con éste ha sostenido que en la
fecha en que firmé esos recibos y docu-
men desconocia total y completamente el
idioma espafiol, por lo que el documento
por é] firmado en castellano tiene un vi-
clo que afecta el consentimiento cuando
no firma al! mismo tiempo idéntico texto,
en idioma francés, que es el suyo nativo .
y el unico que conoce; que hoy, el sefior
Dupoy, por sus constantes viajes a Espafia
chapurrea, mal chapurreado el espafiol, y
hoy es probable que se. digra cuenta del
alcance de los documentos que: firma;
ero la actitud de este sefior estd en con-
raposicién con esos recibos, siendo bue- -
na prueba de ello el acta notarial que el
mismo ha facilitado al pedirle explicacién
sobre sus manifestaciones cuando fueron

‘conocidas por virtud del escrito de con-

testacion a la demanda contraria; que el
sefior Dupo;r insiste que las cantidades
por él recibidas lo fueron por las ventas
que €] tenia hechas de jalea real, nunca

en el conjunto de pago de su participa- '

cion, y esta dispuesto a ceder al sefior Irl
sarri el 35 por 100 del capital que a éste

corresponde, asegurando ademas que no
ha dispuesto de la participacién de! sefior

Irisarri, y que aun cuando hubiera que- -

rido hacerlo, tampoco lo hubiera podido
efectuar, por no tener poder ninguno de
este sefior; es decir, en resumen: que se
suscribe un contrato con una participa~
cién conjunta por los sefiores Irisarri y
Dupoy, sin que esto quiera decir que uno
de los que firman el contrato pueda obrar
en riombre del otro, sino simplemente que
la participacién de los beneficios habian
de recibirse en su diecisiete y medio por
ciento, respectivamente, y sin que e haya
establecido esa solidaridad o nexo' que
acusa la contraparte; que este contrato

no es cumplido nunca por «Dikinson, So-
ciedad Limitada», quien se pone de acuer-
ao con el sefior Dupgy, a quien recoge
las firmas de unos recibos, cuyos textos
son negados ahora por- éste para el pago
de la jalea real, segin el sefior Dupoy. o
para el pago de la participacion social
segiin «Dikinson», y por 1ultimo, que el
sefior Dupoy no estaba autorizada para,
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en nombre de otro, proceder a la venta
de la participacién que en a Sociedad te-
nia el sefior Irisarri; y después de .citar
los fundamentos  de derecho que estimé
de aplicacién, terminé suplicando se dic-
tara sentencia por la que se reconozca la
validez del contrato privado celebrado con
fecha 5 de septiembre de 1956 entre :don
‘Francisco Javier Irisarri Ochotorena, don
Alsin Gaston de Dupoy y «Dikinson, So-
ciedad - Limitada», en cuanto al sefior
Irisarri se refiere, declarando nulo el con-
trato de transacién o rescisién celebrado
entre 1os dos ultimos, en cuanto afecte a
derechos del sefior Irisarri, y como conse-
cuencia de esta declaracion condenar a
. «Dikinson, S. L.», a estar y pasar por las
resultancias de este contrato, que todavia
continda en vigor, y consecuentemente a
rendir cuentas de las actividades del ne-
gocio desde la fecha de su constitucién a
‘la actualidad, entregando a] sefior Irisa-
rri los beneficios que le corresponde en la
proporcién de un diecisiete y medio por
ciento, si es que existieren, o en otro caso,
viniendop obligado el sefior Irisarri a satis-
facer en su debida proporcién las pérdi-
‘das y gastos que se hubieren originado:
. RESULTANDO que dado traslado del
escrito precedente a don Miguel Tigeras
Gonzalez, que actiia en nombre de «Dikin-
son, S. L.», contesto por medio del suyo de
30 de enero de 1957 alegando como he-
chos:
Primero. Que se rechaza el contenido
del correlativo en cuanto se aparta del
-texto literal del referido contrato que se
presenta hajo el numero uno- de, los do-
cumentos; que en €l puede observarse
claramente la exclusiva intervencién de
-dos partes contratantes; asi en el pream-
bulo del contrato se dice que intervienen
de una parte don Miguel Tigeras Gonza-
lez, en representacion de ¢Dikinson, S. L.y,
y de otra parte don Javier Irisarri Ocho-
torena y don Alsin Gastén Dupoy de
Guitard, y siguiendo el desarrollo del con-
trato se sigue observando la intervencion
exclusiva de dos partes en sus diferentes
estipulaciones; -en la tercera, al hablar
de las operaciones a que se han de dedicar
_ambas partes; en la cuarta, al expresar
«las dos partes se comprometen ...»; en
la quinta, al decir, «el capital o partici-
pacion de ambas partes ...»; fijando se-
guidamente para los sefores Irisarrl y

Dupoy de Guitard «conjuntamente» una.

cuota de ese. caracter; en la sexta «...es-
tudiando ambas partes el programa de
inversién...»; en la novena al hacer la
distribucién de cargos directivos, otorgan-
- do s6lo un representante a la parte Du-
poy-Irisarri, y en la decimoguinta al fi-
jar una cuota conjunta también para la
otra parte, formada por dichos sencres.
que se tiene, pues, a la vista un contrato
mercantil de Sociedad irregular en el que
“existe una parte social proindiviso entre
dos personas—sefiores Dupoy e Irisarri—,
disponiendo en su estipulacién decimo-
novena, que «las relaciones entre partici-
pes quedaran ,sujetas a las disposiciones
de la Ley de ‘ReSponsabilidad Limitada».

Segundo. Que se rechaza totalmente el
correlativo; que se guarda mucho el se-
fior Irisarri de manifestar si aporté algun
capital a la Sociedad y su cuantia; se
remite a los recibos que dice aportados
a] Juzgado de Primera Instancia numero
20, y alli no hay mas que un recibo_de
una aportacién realizada por el sefior Du-
poy; que lo cierto es que el sefior Irisarri
nunca puso un céntimo en la Sociedad y
tampoco en la participacion proindiviso

_con el sefior Dupoy, segin afirma éste en
los docuinentos que presenta, y en el su-

- puesto de que hubiera probado que enpre-

/ g6 alguna cantidad al sefior Dopuy, éste
fué, €l que con sus actos, a instancia de
aquél, ejerci6 1a representacion de la par-
ee proindiviso en la Sociedad.

Tercero. Que también se niega.el co-
grelativo, ya que si el sefior Irisarri formo
participacién proindiviso con el séfior Du-
poy, fué para servir los intereses de éste,
basado en.la confiarza de estar relaciona-

dos por clerto parentesco; y si fué nula

su participaciné dineraria, es fantastica su
cooperacion personal, ya que no realizé
trabajo alguno ni llegé a ir nunca por el
local social. \ -
Cuarto: Que acepta que la parte actora
considere probado que el sefior Dupoy
rescindiera el contrato de Sociedad, fir-
mando el contrato o documento de -res-
cision a . que hace referencia, si bien hay
que recalcar que con la equiescencia de
su comunero sefior Irisarri, en reunion
celebrada en el despacho del seflor Tige-
ras e] dia 8 de abril del afio 1956, reti-
rando el sefior Dupoy del fondo social,

como persona ejerciente de los derechos
inherentes a la participaciéon proindiviso,

la_cantidad entregada a cuenta de la
misma y los beneficios que hasta ese mo-

mento habian correspondido a la aporta-

cién realizada; de forma que en el fondo
social no qued6 beneficio alguno, ni una
sola peseta correspondiente a esa partici-
pacion, ni «Dikinson, S. L.», se ha bene-
ficlado con remanente alguno; ‘que se

acompaha el documento que el sefior Du- .

poy suscribié para acreditar la rescision
del contrato y el recibo de la suma de
617.000 pesetas, siendo_el Unico firmante
—segin se lee en el texto—«por ser la
Unica persona que en su dia entregéd el
dinero», es decir, que el sefior Irisarri no
puso un céntimo en la participacién pro-
indivisa y por ello nada tenia que retirar
para apropiarselo; que ambos socios pro-
indiviso. expresaron al sefior Tigeras al
terminar la reunién estar de acuerdo en
cuanto a sus relaciones mutuas, supo-
niendo que luego surgieron discrepangias
entre ellos cuando tiempo después el sefior
Irisarri expresara su disconformidad con

lo realizado por su consocio proindiviso,

al no entenderse ambos en cuanto a sus
liquidaciones, como igualmente hay. que
supeoner que actualmente estan coaligados
contra €] sefior Tigeras, pretendiendo tar-
diamente negar al sentido de clausula que
se han firmado y ceder derechos sobre
la participacion proindivisa que dejé de
tener hace muchos meses y, por lo tanto,
no la pertenecen; que es infantil alegar
que no entendia el castellano, para lo que
ahora cree le perjudica y no para recoger
la bonita suma en pesetas que recibio,
sin que por otra parte y no obstante .el
tiempo transcurrido haya hecho objecién
o reclamado su nulidad, asi como preten-
der dar al percibo de esas pesetas signi-
ficacion distinta que la que tuvo y reza
en el documento, lo cual revela una mala
fé sobre la®que se reservaba las acciones
oportunas; y después de citar los funda-

‘mentos legales que estim6 aplicables.

formulé las excepciones de falta de accién

~en el actor, falta de legitimacién activa en

el actor por no ser parte en la Sociedad

y falta de legitimacién pasiva en el de- -
-mandado, y suplicé se dictara laudo en el

que apreciando. cualquiera de las excep-
ciones alegadas se desestimasen las tres
pretensiones sometidas a su decisién:
RESULTANDO que con el anterior es-
crito se acompaifiaron, entre otros docu-

mentos, los siguientes: Copia de un con-
trato que dice: «En Madrid a 5 de sep- -

tiembre de 1956, de una parte, don Mi-
guel Tigeras Gonzalez, mayor de edad, ca-
sado, en su cargo de Gerente, y en nom-
bre y representacion de «Dikinson, S.-L.»,
establecida en Madrid; calle de Meléndez
Valdés, 61, y propietario del laboratorio
Dikinson, autorizado por la. Direccién Ge-
neral de Sanidad con el numero 469, v de
otra parte, don Javier Irisarri Ochotore-
na, mayor de edad, Licenciado en Farma-
cia, con domicilio en Madrid, calle de
Cea Bermudez, numero 27, tercero, y don
Alein- Gastén Dudoy de Guitart, con . do-
micilio en Campagne (Francia), acciden-
talmente en Madrid, én la calle de Cha-

- martin, nimero 6. Intervienen todos en su

propio nombre y derecho, y se conceptian
con la capacidad legal suficiente para
otorgar este contrato, con arreglo a las
siguientes - estipulaciones: Primera. Con-
vienen la -explotacion conjunta del pro-
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ducto apicola natural jalea real, en Espas .
fia y cualquier otro pais donde sea posis

‘ble y conveniente abrir nuevos mercados,

realizando su registro como producto die-
tético en la Direccién General de Sanidad, -
producto que podra ser distinguido con
una marca especifica, que de mutuo acuer-
do sera registrada por «Dikinson, Socie.
dad Limitadan.—Resumiendo: Su princi-
pal cometido sera la adquisicién de la pri-
mera materia, as{ como la elaboracién del
citado producto, venta y distribucion del
mismo, y ampliacién, en su dia, de la ex

plotacién de colmenas para la obtencién.
de jalea real, asi como la-preparacion de

cualquier otra manufactura, especialidad
farmacéutica dietética o productos de cos-

-mética. Esta explotacion se regird por lo

preyisto en la legislacién vigente vy en lo
dispuesto en las presentes estipulaciones,
Segunda. Este contrato serda de, caracter
privado y recogerid como base las princie
pales estipulaciones que en un futuro pue-
da recoger la creacion de una socledad,
con independencia propia de «Dikinson,
Sociedad Limitaday.—Tercera. Todas las
relaciones con terceros seran realizadas
por «Dikinson, S. L.», siendo una conse-
cuencia de los acuerdos tomados con los se.
fiores Irisarri y Guitart, en su sede de La-
boratorio, Almacenes y Oficinas y dicha
Sociedad llevara la representaciéon y desa-
rrollo de las operaciones a las que, como
consecuencia de este contrato, se han de -
dedicar ambas partes—Cuarta. Las dos
partes se'comprometen a no realizar nin
guna transacion sobre jalea real o sus de-
rivados, sin mutuo acuerdo.—Quinta. El
capital o participacién de ambas partes
queda definitivamente constituido en las
siguientes proporciones: «Dikinson, Socie-
dad Limitaday, 65 por 100; don Javier Irl~
sarri v don Alain Gastén Dupoy de Gui-
tart, conjuntamente, el 35 por 100. Dado
que la Sociedad «Dikinson, S, L.»; es de las
de] tipo de responsabilidad limitada, las.
participaciones que por -capital hagan y
sus beneficios estaran sujetos a los resul-
tados que se obtengan, sin que por causa

.0 razon alguna, se puedan perseguir por

obligaciones sociales, los bienes particulas
res de los socios, cuya responsabilidad ver-
sonal se reduce simplemente a la parti-
cipacién detallada en contrato o sociedad.
Sexta. Las participaciones seran hechas
efectivas en la Caja de la Sociedad en
forma progresiva, segin vayan producién-
dose las necesidades de efectivo, estudian-
do ambas partes el programa de inver-
sion.—Séptima. Las aportaciones o fondo
de movimiento minimo inicial sera de pe-
setas quinientas mil, en el porcentaje in-
dicado en la clausula quinta, amplidandose
el capital segiin las necesidades, con arre-
glo a porcentajes de participacién.—Octa~
va. Este contrato entrara en vigor a partir
de la firma de. la fecha de hoy.—Novena.
un Delegado de «Dikinson, S. L.», ocupars,
el cargo de Director administrativo, asf

‘como un Delegado de la otra parte ocu-

parg ‘la direccién técnica, segin su cali-

| dad profesional, para el mejor desenvol-

vimiento industrial y comercial de la ex-
plotacién que se estipula en este contrato,
y que seran desempeiiados sin que medie
Eor su ejercicio remuneracién alguna, in-
erin la situaciéon econémica u obtenciéon
de beneficios: permita estudiar conjunta-
mente la asignacién de sueldos.—Décima.
Las atribuciones deé gerencia seran lleva~
das y desempefiadas, de momento y mien-
tras los socios no acuerden cambio en la
persona o el interesado renuncie a des-
empefnarlo, por el Gerente de «Dikinson,
Sociedad Limitada», don Miguel Tigeras
Gonzalez, siendo. sus facultades las inhe-

‘rentes y establecidas por la Ley de So-

ciedades de Responsabilidad Limitada.—
Undécima. Tanto el Gerente de «Dikin-
son, S. L.», en nombre de dicha Sociedad,

-como aquellos Delegados que desempefien

cargo o presten servicio en la explotacién,
se obligan a respetar y ejecutar con el
mayor celo y diligencia, cuantos acuerdos
en firme sean toinados por los componen=
tes de -este contratos, — Duodécima. Es
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obligatoria- 1a reunién de los soclos de
este contrato, a] menos una vez al mes,
para conocer por cada uno de ellos, en
la parte que le esté encomendada, la si-
tuacién y marcha general de los asuntos.
En caso de ausencia justificada de alguno
o algunos de los socios, podra ser dele-
gada su asistencia en otro cualquiera de
ellos.—Decimotercera. Por la gerencia- de
«Dikinson, S. L.», se realizara la cebida
apertura, de libros, cuentas y extractos
contables precisos, que se cerraran siem-
pre el 31 de diciembre de cada afio, po-
niendo dentro de los tres meses siguien-
tes a la disposicion de todos y cada uno
de los que intervienen en la explotacién,
un inventario o situacién de cuenta, para
su aprobacién y posterior weparto de be-
neficios, e igualmente se cara entrada a
la comprobacién de estas cuentas, en cual-
quier momento que lo solicite, a cualquie-
ra de los socios que desee comprobar al-
gin dato.—Decimocuarta. Todas las deci-
siones seran tomadas de mutuo acuerdo.—
‘Decimoquinta. Los beneficios a percibir
por los participes de este contrato seran
en la proporcién de un 65 por 100 para
«Dikinson, S. L.», y un 35 por 100, conjun-
tamente, para la otra parte. En la de-
terminacién de beneficios liquidos se de-
duciran, mediante acuerdo, para cada
ejercicio concreto, una parte con el ob-
jeto de constituir un'fondo de. reserva o
ampliacion de capital.—Decimosexta. Es-
te contrato podra disolverse o anularse
por. pérdida de las dos terceras partes del
capita] total o por mutuo acuerdo de ias
partes contratantes. — Decimoséptima. La
.vigencia de este contrato tendra una du-
racién minima de seis meses, a partir de
la fecha de su firma.—Decimonovena. Las
relaciones entre participes quedaranm su-
jetas a las disposiciones de la Ley de Res-
ponsabilidad Limitada. — Vigésima Cual-
quier discrepancia que pueda surgir en-
tre los participes sobre lo estipulado en
este contrato, sera resuelto por amigables
componedores. o de acuerdo con la Ley
de Responsabilidad Limitada. Se firma el
presente documento en Madrid a 5 de
septiembre de 1956, extendiéndose por tri-
plicado.—Por «Dikinson, S. L.», el Gerente.
Firmado: Miguel Tigeras Gonzalez. Fir-
_man: Javier Irisarri Ochotorena y Alain
Gastén Dupoy de Guitart.—Rubricadosy.

Y un recibo del siguiente tenor literal::

«He recibido de «Dikinson, S, L.», la can-
tidad de seiscientas dieciséis mil pesetas;
_este importe cancela y deja sin- efecto
toda posible relaciénn compromiso, cuenta
de efectivo a favor o en contra, o cual”

quier contrato o documento que exista en--

tre don Alain Dupoy de Guitart y Javier
Irisarri, conjuntamente, con «Dikinson, So-
ciedad Limitada» como consecuencia del
acuendo entre ambas partes, siendo el se-
fior Dupoy de Guitart el unico firmante
del mismo, por serle persona dque en su
_dia entregé dinero, quedando sin efecto
cualquier recibo que obre’ en su poder,
siendq el contrato que se anula el de fe-
cha 5 de septiembre de 1956.—Madrid,
8 de abril de 1957.—Hay una firmg ilegi-
“ble con rubrica:

RESULTANDO que seguido el proceso
arbitral por sus tramites restantes, y prac-
ticada la prueba propuesta por las partes,
los arbitros designados don Faustino He-
via, Sanchez, don Luis de Leén y Cama-
cho v don Amadeo Escohotado Jiménez.
comparecieron ante el Notario de Madrid
don Luis Casanueva Usera con fecha 13

_ de marzo de 1958, a fin de protocolizar el

laudo que dictaron en 10 de iguales mes
y afio, por e] que resolvieron:
_ Primero.—Que esta cumplido, rescindi-
do vy anulado el contrato privado de fecha
5 de septiembre de 1956, origen de este
juicio, en orden a laparte que comparecio
en el mismo, formada conjuntamente por
don Alain Gaston Dupoy v don Francisco
Javier Irisarri Ochotorena,

Segundo.—Que, de consiguiente, no pro-
ceGe a «D?kinson, S. L.», rendir cuenta al-
guna de los beneficios y pérdidas. de la

obtencion, explotacion y venta del produc- -

to denominado_jalea real, por estar prac-
ticada la liquidacion definitiva en el do-
cumento de 8 de abril de 1957, en que se
reciblé por la otra parte la cantidad de
seiscientas dieciséis mil pesetas, por la li-
quidacién y resolucion del contrato.

Tercero.—Que no procede entregar can-
tidad alguna por «Dikinson, S. L.», a don
Francisco- Javier Irisarri Achotorena. en
particular, por haberse- liquidado dicho
saldo a la parte o persona juridica que
form¢ con don Alain Gastén Dupoy, en el
documento de 8 de abril 1957, sin perjui-
cio de las acciones que puedan corres-
ponder al primero para reclamar contra
el segundo: !

RESULTANDO que ante el propio Nota-
rio don Luis Casanueva Usera, el arbitro
don Luis de Leén y Camacho comparecio
con fecha 13 de marzo de 1958, al objeto
de protocolizar el voto particular que emi-
ti6 con fecha 10 de los promios mes y
afio, por el que estimando la demanda for-
mulada por don Francisco Javier Irisa-
rri, declaré que el contrato privado de
5 de septiembre de 1956, otorgado entre
las partes y origen de este juicio, es va-
lido y subsistente entre los litigantes sin
que le pueda afectar la disposicién que
de sus derechos ha efectuado don Alain
Gaston Dupoy de Guitart y como conse-
cuencia de esta declaracion, condené a
«Dikinson, S. L.», a rendir al demandante
cuenta detallada de su gestién hasta la
fecha en que sea firme esta resolucién, y
hasta aquella otra en que definitivamente
sea disuelta la sociedad, entregando a
éste las cantidades que como beneficios
le correspondan, o reclamandole, en su

caso, las pérdidas que en el negocio ¢o- -

mun pudieran existir:

RESULTANDO que el Procurador don
Ramén Galan Calvillo, en nombre y re-
preséntacion de don Francisco Javier Iri-
sarri Ochotorena, ha interpuesto recurso
de casacion, al/’amparo de los numeros
primero y séptimo del articulo 1.692. de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, por los
siguientes motivos:

Piimero.—Infraccién de los articulos

1.281, 1.282 y 1.283 del Cédigo Civil, ‘por

interpretaciéon errénea y aplicacién inde-
bida, al amparo de los nimeros primero y
séptimo de] articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; alegando que en las
expresadas disposiciones legales se pre-
ceptua, el que si los términos de un con-
trato‘son claros, no cabe duda, sobre la
intencién de los contratantes, se estara al
sentido literal de sus clausulas, pero si
las palabras parecieran contrarias a la
intencién “evidente de los contratantes.
prevalecers éste sobre aquéllas, juzgando
de la intencién por los actos coetaneos y
posteriores del’ contrato, sin que vuedan
entenderse comprendidas en el mismo co-
sas distintas y casos diferentes de aquellos
sobre los que-los interesados se propusie-
ron contratar; que para formalizar este
motivo de casacién, hay que hacer un es-
tudio detenido del contrato privado de
5 de septiembre de 1956, documento au-
téntico, que fué otorgado, seglin se rela-
ciona en el sexto resultando del voto par-
ticular emitido por el arbitro don Tuis
Leon Camacho y en el quinto resultando
del laudo recurrido, entre don Miguel Ti-
geras Gonzalez, en nombre y representa-
cién de «Dikinson, S. L.»; don Javier Iri-
sarri Ochotorena y don Alain Gastén Du-
poy de Guitart, que intervinieron en el
contrato de referencia, conforme se ex-
presa’ en el encabezamiento del mismo
entre los presentes al otorgamiento de di-
cho contrato, en su propio nombre y de-
recho, documento que se hacia para cons-
tituir una sociedad para la' explotaciéon
conjunta del producto apicola natural ja-
lea real, en Espafa, con caricter orivado
y que habia de constituir la base en un
futuro, que pueda recoger la creacion de
una sociedad con independencia de «Dikin-
son, S. L.»; es decir, que era un contrato,
por el cual tres personas se obligan, a
poner en comun dinero e industria con
animo de partir entre si las ganancias,

definicién que a la sociedad civil da e: ar-
ticulo 1.665 del Codigo substantivo, sccie-
dad a la que.se le quiere dar un caracter
mercantil en un préximo futuro, siendo
entonces como una especie de ensayo. de
la misma para poder conocer las exce-
lencias del negocio y poder decidir con
posterioridad con arreglo a su resultado;
que ya en la clausula tercera de dicho
contrato se estipula que todas las relacio-
nes con terceros seran realizadas por, «Di-
kinson, S. L.», siendo una consecuencia de
los. acuerdos tomadcs por los sefiores Iri-
sarri y Guitart, de donde se deduce que
estos seflores no forman una sola paite,
como pretende sostener el laudo recurrie
do, sino que tienen dentro de esta socie-
dad una personalidad propia y reconoci-
da, aun cuando, con arreglo a la claysula
quinta, el capital o participacién de am-
bas partes queda definidamente constitui-
do en la proporciéon del 65 por 100 para
«Dikinson, S. L.», y del 35 por 100 conjun-
tamente para don Francisco Javier Iri-
sarri- y don Alain Gastéon Dupoy de Gui--
vart, fijandose el capital en quinientas
mil pesetas, y, por ultimo. en la clasula
novena, se estipula que un delegado ce
Dikinson ocupara el cargo de Director ad-
ministrativo, y un delegado de la ctra
parte 1a direccién técnica, y en la décima,
que las atribuciones de gerencia seran lle-
vadas y desempefiadas dg momento, mien-
tras los socios no acuerden cambio en la
persona, o el interesado renuncie a des-
empenarlo, por el Gerente de «Dikinson,
Sociedad Limitada», don Miguel Tigeras
Gonzalez, y en las restantes clausulas se -
considera obligatoria la reunién de 1os so-
cios de este contrato, al menos una vez al
mes, para conocer por cada uno de ellos
en la parte que le esta encomendada la
situacion y marcha general de los asun-
tos v en caso de ausencia de alguno de
los socios, podra ser delegada su asisten-
cia en otro cualquiera de ellos, asi como
también se establece, la situacién de con-
tabilidad y el derecho de los socios a la
comprobacion de datos, el de que las de-
cisiones que hayan de'ser tomadas lo se-
ran de mutuo acuerdo y que la sociedad
podra disolverse por mutuo acuerdo de
las partes contratantes; que éste es, en
sintesis, el contrato motivador del laudo
recurrido, y a] interpretar éste, consideran
los arbitros que existan dos partes perfec-
tamente determinadas, una «Dikinson, So-
ciedad Limitaday, otra, don Javier Irisarri
y don Alain Gastén Dupoy, y deduce esta
conclusién de la lectura gramatical del
contrato de referencia, sin hacer una lec-
tura global, sino simplemente las parcia-
les precisas para llegar a esta conclusion,.
estimando que, el decirse en el encabeza~
miento, de una parte don Miguel Tigeras.
en representacion ‘de «Dikinson, S. L., y
de otra parte con Javier Irisarri y don
Alain Gaston Dupoy; al manifestarse en 1a
clausula tercera, cuando se dice «se han
de dedicar ambas partes», al decirse en la
cuarta «las dos partes se comprometen»,
al determinarse en la quinta «que los se-
fiores Irisarri § Dupoy tendran el 35 por
100 de la participacion, conjuntamentey,
es decir, que una sola parte fuera, y sin
dividirse entre ellos esta parte, al alegarse
en la sexta «estudiando ambas partes el
programa de inversion», al hacerse cons-.
tar en la novena «asi como un Delegado
de la otra parte», al fijar en la decimo-
guinta «un treinta y cinco por ciento con-
juntamente por la otra parte», y al decir-
se finalmente en la decimosexta «que el
contragto podra disolverse o anularse, por
mutuo acuerdo de las partes confratan-
tes». o incluso en la misma forma de la
firma de] documento que se suscribe en
la mitad izquierda, por «Dikinson, Socie-
dad Limitaday, y €n la mitad derecha don
Javier Irisarri y don Alain Gastén Dupoy,
debajo de sus nombres escritos juntos es-
decir, seguidamente.. y no por separado,
v, por ultimo, los actos coetdneos y pos-
teriores cual es el recibo del 15 de sep-
tiembre de 1956, documento auténtico que
acredita la entrega por don Alain Gastén
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Dupoy de veinte mil pesetas para cubrir
su participacién conjunta con don Javier
Irisarri, demostraba que las partes que in-
tervinieron en el documento fueron dos
solamente, o sea, una de ellas Dikinson, y
la otra formada por los otros dos contra-
tantes, que habian formado y creado otra
nueva personalidad distinta, o sea per-
sona juridic -distinta, independiente de
la fisica de los comparecientes; que con-
tra esta consideracion que predetermina
el fallo del laudo, se alzan los articulos

1,281, 1.282 y 1.283 del Codigo Civil, re- .

“guladores de la interpretacion de los con-
“tratos, que preceptlian que los mismos
han-de interpretarse, cuando resulten cla-
ros-en el sentido literal de sus clausulas.
pero cuando las palabras pdrecieran con-
trarias a la intencién de los cortratantes

“ha de prevalecer ésta sobre-aquélld. y.

para juzgar de ]a intencion, hay que aten-
der a los actos de los contratantes coe-
taneos y posteriores al contrato, sin que
las clausulas de los contratos puedan in-
terpretarse aisladamente, sino que se de-
‘ben hacér las unas por las otras, atribu-
yendo a las dudosas el sentido que resulte

del conjunto de todas; que se van a exa-.

minar, pues, los actos posteriores al con-
,trato‘y el contrato mismo, para de-ellos
deducir ]
los arbitros que dictaron el laudo recu-
rrido es errénea, ya que aunque se acepte
e nos encontramos ante dos partes, me-
or dicho, que en el contrato se hable de
dos partes, es 1o cierto que estas partes
tienen una indeperidencia fisica entre si,
unos intereses proindiviso, que regulan
a comunidad de bienes; pero si efecti-
vamente nos encontraramos ante dos par-
tes con la significacién que, les quiere dar
el laudo recurrido, habra que convenir
que en el contrato de autos existe una
contradiccién evidente, ya que mientras
el contrato de 5 de septiembre de 1956
esta firmado por don Francisco Javier
Irisarri Ochotorens, que con arreglo al

criterio contrario; no tenia precisién de.

firmar, porque en la participacién de la
‘sociedad constituida, estaba asociado con
€] sefior Dupoy, con suscribir el contrato
o de ellos sobraba la firma del otro, ya
"gue Dikinson no tenfa por
dcumentos en 'que no habia sido

94 il
ni en asuntos en que no tenia ninglfn in- .

terés; pues bien, el contrato de disolu-
cién de sociedad o liquidatorio, al que se
hace referencia en el sexto resultando del
laudo y en el sexto resultando del voto
particular, se habla de que el sefior Du-
- poy es el Unico firmante del contrato de
_socledad, el tnico que en su dia entregd
e] dinero, anulando en su consecuencia
como unico componente de esta entidad
el documento de 5 de septiembre de 1956,
y cancelando y dejando sin efecto toda
posible relacién, compromiso o cuenta de
efectivo a favor o en contra, o cualquier
contrato o docwmento que exista entre
don Alain Dupoy de Guitart y don Ja-
vier -Irisarri, conjuntamente con «Dikin-
son, 8. L.», como consecuencia del acuerdo
lquidatorio que adoptaron Dupoy y Di-
kinson en & de abril de 1957; que la con-
- tradiccién es evidente, ya que si don
Francisco Javier Irisarri, como sostiene el
/laudo. tenia constituida una sociedad con
don Alain Dupoy, independiente y auto-
- noma de la que constituy6 éste con «Di-
kinson, S. L.», no se ve la razén por la
ue don Francisco Javier Irisarri tuvo que
rmar el contrato de constitucién de la
~entidad formada por Dikinson 1y‘Dupoy,
puesto que, su-intervencién en la misma
era derivada tan solo de lag convencicnes
- que tenfa establecidas con el sefior Du-
poy; y sl por el contrario, el sefior Irisarri,
ostentaba personalidad independiente, no
se ve la razon por la que no firmé el
contrato liquidatorio de la sociedad exis-
tente; pero como los contrates no hay que
. examinarlos aisladamente en sus clausu-
* las, sino en forma global, para poder anpre-
elar la verdadera intencién de los con-

tratantes, de dicho. contrato no se des-.

_ prende la existencia de esa sociedad se-

que la interpretacién dada por.

-creta y presumida entre Irisarrl’y Dupoy,
y si por el contrario la personalidad fi-
sica e independiente y plena de derecho
de todos y cada, uno de los que intervi-
nieron, como se afirma en el encabeza-
miento de dichio contrato en el que se
asegura que intervinieron todos™ en .sus
roplos nombre y derecho, €n su clausula
ercera, en que las relaciones” con terce-
10s realizadas’ por Dikinson hai"de ser
una consecuencia de los acuerdos tomados
por log sefores Irisarri y Guitart, en la
duodécima, en que se considera obligato-
ria la reunién de los.socios, al menos,
una vez al mes y que en casg de ausen-
cia gustiﬁcada de alguno de-ellos, podra
ser aelegada su asistencia en otro, lo que
quiere decir que componiendo uno de los
socios Dikinson, 8. L., y el otro, segun se
sostiene en el laudo, el sefior Dupoy, esta
reunion no podfa celebrarse cuando algu-
.no de ellos faltare, ya que con arreglo al.
laudo, el sefior Irisarri no tiene interven-
cién; de donde se desprende que al poder
delegar los socios en otro cualquiera de
ellos, significa que se consideraba con este
caracter a m#as de dos personas, va que
sino no hubiera podido tener efecto la
delegacion, y por ultimo, en la decimo-
tercera, en que se autoriza a cualqulers
de los socios a fiscalizar la ,contabg%dady
clausula innecesaria, en el sipuesto de la
teoria del laudo, porque su redaccién de-
.bié limitarse a decir que podia inspeccio-
nar la contabjlidad, el socio que no la lle-
vase; de donde se deduce, en resumen:
%ue por el contrato de 5 de séptiembre
e 1956, constituyeron sociedad
Sociedad Limitada», con un 65 por 100 de
beneficios y pérdidas,.y don Javier'y don
Alain en aportacion conjunta con un 35
por 100 de ganancias y pérdidas, inter-
viniendo -estos ultimos en su propio nom-
bre y derecho en régimen de indivisidn’'o
de comunidad de bienes. ) o
articulo 1.249

ué entrar en -

Segundo.—Infraccién  del
del Cédigo Civil, en relacién con-el 1.253,
por aplicacién indebida, al amparo del
numero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; alegando
que se sostiene en el laudo recurrido, en
su octavo y noveno considerando, prede-
terminante del fallo contenido en el mis-
mo, que los sefiores Irisarrl y Dupoy ha-
bian formado y creado otra nueva perso-

cas de los comparecientes, y haclendo in-
debida aplicacion del articulo 1.249 del
Cédigo Civil, presumen. que necesariamen-

%uridicavo.asociaclén de las dos personas

ni bienes ni derechos, no podia poher cosa
alguna en proindivisién, siendo el unico
objeto de la oscilacién el de conseguir ga~
nancias en un futuro; que el -articulo
1.253 del Cédigo Civil requiere como in-
-dispensable, para que se puedan -estable-
cer lag presunciones que autoriza e] 1.249
de dicho Cuerpo legal, que entre el hechq
demostrado y aquel que se trate de dedu-
cir haya un enlace preciso y directo se-
gin las reglas del criterio humano y la
jurisprudencia del Tribuna] Supremo, en
sentencias de 12 de nhoviembre de 1904,
.17 de mayo de 1913, 5 de marzo de 1931,
17 de mayo de 1941 y 12 de abril de 1942,
establece que el enlace ha de consistir
en la conexién y congrueticia entre ambos
heclios, de suerte que la realidad del uno
conduzca al conocimiento del otro, por

v no poder aplicarse a varias circunstan-
cias, y en sentencias de 12 de noviembre

esto signifique gup pueden establecerse
con el nombre de enlace deducciones que
den a los hechos significacion de que ca-
,recen; que en toda comunidad de hiemes
existe un conclerto ‘de voluntades para el

mente hay. que: suponer que podriamos
llamar 'socledad a la comunidad, si ésta
no tuviera ya un nombre especifico den-

tro_de nuestro . ordenamiento -civi}; que
&s-logico y natural que si los- seﬁo%ea_ i

nalidad unica, independiente de las fisi-

' te tenia que haber surgido esta entidad

ser la relacion entre: ellos concordante :

—~

kinson, ' |

isicas que lo constituian y al no existir

de 1940 y 11 de octubre de 1906, sin que .

reparto de ganancias y pérdidas, y l6gica- -

‘do. por un num
-senten las dos terceras partes
‘social, y regula el cumplimiento del.ar-

sarrt 'y Dupoy conﬁln’loron» aportar una
cantidad conjunta para la_explotacién de
l1a jalea reml e intervenir directa y perso-

‘halniente en todas las operaciones que

con dicho producto se realizasen, se cons-
tituyé una comunidad de bienes, porque
esta . comunidad, al contrario de lo que
contiene el considerando, no precisa -el

- dominio. de cosas, sino el de cosas y dere-

ehos, v derecho es la explotacién de un
producto ‘que sin contrato escrito, sin-do-
cumento escrito entre ellos, sin formali-

“zaecion de ninguna clase, acuerdan explo-

tar en ‘union de tercera persona, nacien-
do alli ese contrato de sociedad, y al pro-
pio tiempo el de comubidad de bienes.de
dos los soclos;, para la propiedad proindi-
visa de un derecho; que esta sociedad no
puede tener personalidad- juridica distinta
de la_fisica de sus componentes, y este-
convenlo de poseer proindiviso un dere-
cho que nace de la explotacién del pro-
ducto jalea real, no puede constituir nun-

‘ca socledad, porque aparte de no tener

ninguna formaligad externa, no tiene
tampoco otra finalidad de fondo que-la
de asociarse con terceras personas en.una
participaciéon proindiviso, aportando elca-
pital necesario en plena comunidad y re-
cibiendo igualmente las ganancias en la

‘misma comunidad establecida, y al no
‘estimarlo asi el Tribuna] arbitral, ha. in-
fringido el precepto que sirve

de base;a

este motivo de casacion. S
Tercero,—Infraceién del articulo 30 en
su numero gyuinto, en relacién con el 17
de la Ley de 17 de julio de 1053; al am-.
paro de los numeros primero y séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de enjuiciar
civil, por ‘aplicacién indebida; alegando
que s clerto que en la clausula vigésima
del contrato de 5 de septiembre de 1956.
documento auténtico, las partes contra-

‘tantes a los efectos ‘de las discrepancias

que pudieran surgir,-entre los participes.

-sobre lo estipulado en’ el contrato, regu-

laron, & efectos de competencia, que éstas
habian de ser resueltas por amigahles
componedores o de acuerdo con la Ley de
Responsabilidad -Limitada; es decir, no su-
jetaron el funcionamiento de la sociedad
que constituian a las- disposiclones de la
Ley de Sociedades Limitadas, porque no
las podian sujetar, ya que la entidad cons-
tituida earecia de toda clase de requisitos
para que se pudiera considerar incluida
entre las de responsabilidad limitada; que
se limtaron a decir que las diserepancias
que surgieron debian ser resucltas en for-

‘ma’ disyuntiva, o por amigables compo-

nedores, ¢omo se ha hecho en .este taso,
o de acuerdo con las reglas de las socie-
dades de responsabilidad limitada; pero

‘por razén de esta disyuntiva, una deci-
sion’ excluye -a la otra, ya«bciue si nos so-

metemos al Tribunal de arbitraje, no:hay
gue sujetarse a la Ley de Responsabili-

ad Limitada; que vaya por delante que
el recurrente no ha pedido en el juicio
arbitral, ni pide ahora, la nulldad del-do-
cumento liquidatorio de 8 de abri] de 1957,
suscrito por «Dikinson, 8. L.y, y don Alain
Gaston Dupoy, ya que lo que pide es sim-
plemente - que los. acuerdos adopiados: en
este documento ligquidatorio, que. afectan
al recurrente, no pueden obligarle, por
no habper tenido intervencién en él, aun

.cuando se considera perfecto y vélido. la

cesion que de sus ‘derechos ha hecho. el
sefior Dupoy a «Dikinson, 8. L.», y se con-

-sldere ineficaz, la cesién que este mirmo

sefior Dupoy ha hecho «de los derechos
del sefior Irisarri sin -estar para ello de-
bidamente autorizado, e ineficaz asimis-
mo la disolucion de la sociedad constitui-
da en 5 de septiembre de 1056; que.en
el terrene hipotético, y 86lo'a efectos de
discusién, para poder considerar disuelta
esta sociedad haciendo aplicacién del nu-
mero quinto del articulo 30 de la Ley de

‘17 de jullo de 1953, se necesitabe el acuer-

do de los socios, adoptado-con arreglo al
articulo 17, que -precisa el voto del acuer-
ero de-socios que repre-
el capital
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ticulo 15, ya que para esos acuerdos es
Tnecesaria la convocatoria de la Junta ge-
neral que no pueda estar validamente
constituida, mientras no concurra cuando

menos las dos terceras partes del capital

social que son precisas para en segunda

convecatoria acordar la disolucion; que
aqui no existié convocatoria, ni Junta ge- .

neral. ni nada que se la parezca, puesto’
que tan s0lo fué la reunién de dos socics,
que componian la mayor parte del capit

tal social y sin formalidad alguna llegaron -

a.una transacién en la que se inclufan los.
bienes del tercer socio no convocado, ¥,
por tanto, el acuerdo de disolucién asl
adoptado no tiene ni puede tener validez

alguna, sin perjuicio de que los acuerdos -
particulares tomados entre dos socios y -
como dos personas fisicas, puedan tener -

entre ellos la validez y la eficacia que la
quier dar, pero sin'que puedan afectar
&l recurrente, que no tuvo intervencién
ni conocimiento de esos acuerdos, -

Cuarto—Infraccién de los articulos
1.693 y 1.685 del Codigo Civil, por apli-

cacién: indebida, y del 1.669 y 1.698 del °

misnio Codigo por falta de aplicacién, al
amparo de 1o$ numeros primero y séptimo
de] 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil; alegando que 1a sociedad-de referen-

cia no complia ninguno de los requisitos

exigibles en el articulo 117 del Codigo de
Coiuercio, para considerarla una sociedad
mercantil, y mucho mencs las

mitada, por lo que al encuadrarla, hay
que hacerlo dentro de las prescripciones
del articulo 1.695 del Cdédigo Civil, en vir-
tud de cuya doctrina es sociedad, cuando
dos 0 mas personas se obligan a poner
-en comun dinero, bienes o industrias, con

animo de partir entre si las ganancias, .

pudiendo, con arreglo a] articulo . 1.667,
constituirse en cualquier forma, salvo que
se aportaran a ella bienes inmuebles o
derechos reales, teniendo caracter secreto
¥y careciendo, por consiguiente, de. perso-
naiidad juridica, conforme a lo dispuesto
er. el articulo 1.669 de la Ley substantiva,
por tener este caracter los pactos estable-
cidos entre los socios, conforme se deter-
mina con e] contrato originario, documen-
to auténtico ya citado, ya que en su clau-
sula segunda se determina que el contrato
tendra un caracter privado, en la tercera,
que todas las relaciones con terceros se-
ran ‘realizadas por Dikinson, y en la dé-
cima y siguientes, se reserva esta entidad
la. gerencia ﬁ la administracion; que si
esto es asi, habra de convenir que entre

en juego el segundo parrafo del articu-.

lo 1.669 de]l Cddigo Civil, que regula gque
esta clase de sociedades se regird por las
disposiciones relativas a la comunidad de
bienes, ya que la sociedad carece de toda
clase de personalidad juridica, y por ello

el Tribunal Supremo, en sentencias de |

.19 de junio de 1927 declara que en esta
clase de sociedades conservan los socios
la propiedad de las aportaciones que hi-

cieron al celebrarlos, y no sélo este, sino .

también los derechos que les corresponda;
la de 13 de marzo de 1930 preceptia que
estas prescripciones estan inspiradas en
' 1a necesidad de que sean conocidos todos

los pactos de las sociedades civiles, no-

siendo licito a los socios, que mantenienao
secretos estos pactos, pudiese cada uno
actuar en nombre propio, y obligar a la
entidad colectiva y 1a ‘consideracién de
comunidad de bienes esta establecida a
favor de terceros y no puede ser incoada.
por los socios para impedir el cumpli-
miento de obliigaciones contraidas; en la
de 10 de marzo de 1949 sostiene que la
sociedad debe regirse por las normas re-
lativas a la comunidad de hienes, porque

no se ha dado al pacto social la publici-

dad de su inscripcién y no consta que se
contratare para la sociedad en nombre de
1a misma y de todos sus componentes; que
establecida, pues, el régimen de comuni-
dad de bienes,’a los efectos de esta so-
ciedad en futuros motivos de casacion,
se comentara esta figura juridica para
deducir las consecuencias legales en de-

1 rescrip-
ciones de la Ley de Responsabilidad Li-:

recho; ro es que ademads, en el laudo
recurrido se hace aplicacion de los ar-
ticulos '1.693 y 1.695 del Coédigo Civil, es-
timando que el primero de ellos establece
que cada-uno de los socios puede ejercer
todos los actos de administracion sepa-
radamente, 'y el segundo, que todos los
socios se consideraran apoderados, olvi-

dando que el articulo 1.693 s6lo.prevé. el. .

caso- de que sean dos O ‘més socios los
e%caggados de- la- administraciéon social.
sin - determinarse- sus funciones, y el se-
gundo. establece que cuando no se haya
estipulado el modo de administrar es
cuando - todos. los socios se consideraran
apoderados; pero se da la circunstancia

‘de que en el contrato: de 5-de. septiembre

de 1956, documento auténtico a - efectos
de casacion y-ensu clausula tercera, se
estabjece, la forma .de administracion,
cuando se regula,.que todas las relaciones
con terceros, seran realizadas por Dikin-
son,.y en la novena se establece que un

- delegado . de ' Dikinson, ocupard’ el ‘cargo

de director .administrativo; en la décima,
que las atribuciones de gerencia, seran
lévadas y desempefiadas por el gerente
de Dikinson, don Miguel Tigeres, por lo
que, se puede sostener que la administra-
ciéon estaba confiada a don Miguel Tige-
ras Gonzdlez.y consiguientemente no tie-
ne encaje la aplicacion al laudo discutido
de los articulos 1.693 y 1.695 del Codigo

" Civil, ‘que regulan solamente los casos en -

que sean dos o mas los encargados de

‘la” administracion o el que no se haya
_estipulado ‘el modo

de. administrar la
sociedad. ;

Quinto. Infraccién de Ivloe articulos:

392, 397 y 399 del Cddigo Civil, por apli-
cacion indebida, al .amparp de los nume-
ros primero y séptimo,’ del articulo 1.682
de la Ley -de Enjuiciamiento civil, ale-
gando, que ya s¢ ha comentado en mo-
tivos de casacién anteriores, que nos en-
contramos ante una sociedad eivil, con
pacto secreto, administrada por &Dikin-
son, S. L., y en la que figurabdn como
componentes esta. entidad, y los sefiores
Dupoy e Irisarri, que tenia que regirse
por disposicién legal, de conformidad con
lo dispuesto, para la comunidad de bie-
nes; que en este orden de ideas, hay que
considerar infringidos los articulos cita~
dos al encabezamiento, ya que con arre-
glo al primero se define la existencia de
la comunidad, el segundo establece que

ninguno de los conduefos podra hacer-

alteraciones en la cosa comun, aunque
resultaren ventajas dpara todos y en el ul-
timo, que todo conduefio. tendra la plena
propiedad de su parte y la de los frutos
'y -utilidades que le correspondan pudien-
do en su consecuencia, enajenarla, ceder-
la, hipotecarla, en la parte ideal que en ai-
cha comunidad le pertenezca; claro es, que
al disponer ¢l sefior Dupoy de bienes que
no le pertenecen y al aceptar el otro con-
tratante «Dikinson, S. L.», la compra de

“ estos bienes, sin conocimiento - ni con-
sentimiento del recurrente,. se han in- .

fringido las disposiciones legales citadas,
ya que con arreglo al contrato. que cons-

. tituye : documento auténtico, «Dikinson,

Sociedad Llmitada», no- podia  ignorar
que adquiria bienes’ que no eran de la

' pertenencia del vendedor,. que la socie-

dad no. podia ser disuelta y que Dikin-
son, continuaba ligada al contrato de
5 de septiembre de 1956; y no se diga
que el recurrente debid demandar a don
Alain Gastén Dupoy, porque se da la
circunstancia, de que.sus peticiones, y las
que han sido sometidas .al juicio de ar-
bhitros, no contienen peticién' alguna de
nulidad .con relacién al documento de
8 de abril de 1957, suscrito, entre el se-
nor Alain y «Dikinson, 8. L.», sino que
tienden simplemente a considerar vigen-
te el contrato ce 5 de septiembre de 1956,
establecido, entre ‘otros, entre Dikinson
y el sefior Irisarri, g' a solicitar la liqui-
dacion y entrega de los beneficios que
le correspondan, sin que por consiguiente
le quepa demandar &l senor Dupoy, por-
que ya le .consta, que en ese documento

de 8 de abril de 1957, el mismo dej6é de
pertenecer a la sociedad, y ha perdido
por consiguiente legitimacién pasiva, y -
las peticiones del senor Irisarri, son diri-

"gidas s6lo a los socios de la entidad, que-

al propio tiempo son administracores de
la misma; que no podia de ninguna ma-
nera «Dikinson, S. L.», ignorar que ad-
quiria bienes, que no pertenecian al ven-
dedor, al propio tiempo, que adquiria le-
gitimamente los derechos de ésta y por
ello, como esta convencién no puede afec-
tar al recurrente en lo més minimo, se
la da por valida, ya que en ella no le va
ningin interés, en todo aquello que no
perjudique los intereses del recurrente
porque la convencion es nula en cuanto se
dispone de bienes que no pertenecen al
vendedor. .

Sexto./, Infraccion del articulo 1.259 del
Codigo Civil, al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento ecivil; alegando que por el
referido articulo se dispone que nadie

‘puede contratar a nombre de otro, & no

ser que esté debidamente autorizado, y
habiéndolo hecho don Alain Gascéon Du-
poy con «Dikinson, S. L.», -de bienes co~
munales que no le pertenecian, es inne-
gable que el contrato carece de validez,
para obligar al recurrente y que «Dikin-
son, S. L, que conocia esta circunstan-
ia, no puede en marfera alguna negarse

1 cumplimiento de esta convencién, en
cuanto afecta a los detechos de) sefior-
Irizarri, quedandole reservado el derecho
de reclamar al sefior Dupoy los perjui-
cios que contra su actitud se le pudieran
causar,

RESULTANDO que tenido por inter-
puesto €l recurso se emplazé a la entidad
recurrida «Dikinson, S. L.», que se Der-
soné en este Tribunal, ordenandose por
la Sala la formacién de apuntamiento;

VISTO, siendo Ponente el Magistrado

“don Francisco Eyré Varela;

CONSIDERANDO que es doctrina cons-
tante de esta Sala que el recurso de ca-
saci6n debe ajustarse estrictamente a las
normas procesales que lo regulan, a las
cuales no puede sustraerse si ha de tener
eficacia procesalmente, y no haciéndose
asi, debe cerrarsele €l paso en tramite de
admision y mas tarde en el de resolucién

.si indebidamente fuera admitido, y uno’

de los requisitos esenciales de su forma-
lizacion es la expresion clara y definida
del parrafo a que se acoge de los conte-
nidos en el articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, y en el caso de ser
varios, hacerlo en parrafos separados y
numerados segun ordena el articulo 1.720,
sin lo que no puede ser admitido confor- -
me al 1.729, nuimeros tercero y noveno,
porque sin esa determinacién, clara y con-
creta, no puede definirse la infraccién ni
el parrafo que lo ampara que no puede
fiarse a «priori»’ a la investigacién o de-

finicién del Tribunal que sélo, puede pro-

nunciarse dentro de los términos que se
fijen en los motivos y en los que se des-

“envuelve la resolucion impugnada suscep-

tible de tal recurso, doctrina de notoria
e indiscutible aplicacién a este recurso,
que se disciplina icénticamente a los que
se formulen contra las resoluciones de
los - Tribunales, con arreglo al articulo.
veintigcho de la Ley del 22 de diciembre

‘de 1953, por no existir regulacién legal

distinta:

CONSIDERANDO que no se ajusta a
ese supuesto el recurso actual porque en
sus motivos primero, tercero, cuarto y
quinto se acoge a los numeres primero y
séptimo conjuntamente para denunciar la.
infraccion de los preceptos legales sus-
tantivos que se cita, incorrecta formali-
zacion que no determina concretamente
a cual de esos numeros se acoge, Ser no-
toriamente imposible ampararse de las
dos conjuntamente para mantener tales
infracciones porque no pueden ser aco-
gidas en ambos, ni poder tampoco ‘esta
Sala suplir el criterio del recurernte que
se desconoce en cuanto a esta discrimi-
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nacién que ni siquiera facilita elementos
para hacerla, ya que discurre con notoria
confusion mezclando. apreciaciones de
prueba con infracciones legales, no de-

terminando distintamente los errores de -

hecho y de derecho que ampara el nu-
mero septimo, ni sefialado con los errores
los actos o -documentos de los que resul-
tan evidenciados, por lo’ que deben ser
desestimados estos motivos en este tra-
mite al no haberse apreciado tales vicios
obstativos en el de admisiéon, como es
doctrina jurisprudencial bien conocida;

CONSIDERANDO %ue decaidos los an-
teriores motivos resulta imposible soste-
ner los restantes: Primero, porque el se-
gundo motivo denuncia la infraccién por
indebida aplicacién de los articulos 1.249
y 253, sobre las presunciones, lo cual es
forzoso rechazar, tanto porque s6lo se
apoya en el subjetivo criterio del recu-
rrente contra el de la Sala, al hacer sus
deducciones del documento a que se alu-
de, que envuelve un problema de inter-
pretacién que no acogen los preceutos
. citados, aunque resultan invocados en el

- laudo, cuanto porque no es por esa pre--

. suncién sélo por la que -se llega al fallo,
pues ademas de invocar ésta, se apoya,
segun se expresa en otras partes del lau-
do aludido, en los actos simultdneos y
posteriores al contrato silenciados en este
motivo, y completa, sin duda, su convic-
cién con las diferentes. pruebas practica-
das, tampoco estimadas en aquél; y se-
gundo, porque el sexto motivo carece de
base de facto debido a que los arbitros
parten de hechos opuestos al que se in-

- voca para fundamentar el motivo que se
examina y, por tanto, para aquéllos el
recurrente no es un tercero en cuyo nom-
bre se haya contratado, sino que segun
el laudo o no tenia interés en el contrato
o su Interés estaba ligado al contratante
sefior Dupoy por razén de los vinculos
que asientan al propio laudo y por vir-
tud de los que no resulta ser tercero a
quien proteja el precepto que como in-
fringido se denuncia, y debe también re-
chazarse este motivo, y con él totalmen-
te el recurso;

CONSIDERANDO que es doctrina de
esta Sala reiterada de que en esta clase
de procedimiento no es necesaria la cons-
titucion de depdsito, debiendo devolverse
al recurrente el constituido por el mis-
mo sin necesidad. :

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacién interpuesto a nombre de don Fran-
cisco Javier Irisarri Ochotorena, contra
el laudo dictado por los 4rbitros don Faus.
tino Hevia Sanchez, don Amadeo Esco-
hotado Jiménez y don Luis Leén Cama-
cho, en el procedimiento arbitral seguido
entre expresado recurrente y la entidad
«Dikinson, S. L.», con fecha 10 de marzo
de 1958, protocolizado ante el Notario de
esta capital don Luis Casanueva Usera
en 13 de dichos mes y afio; condenamos
a dicho recurrente al pago de las costas
causadas en este Tribunal Supremo, y de-
vuélvasele el depdsito que constituyéd al
formalizar el reecurso. .

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Luis Vacas.—Pablo Murga. —
Francisco Eyré Varela.—Francisco R. Val-
garce.—Antonlo de V. Tutor.—Rubrica-

0S.

.1 Publicacién.—Leida y publicada fué la
. anterior sentencia por el excelentisimo se.

fior don Francisco Eyré Varela, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente de estos au-
tos, celebrando la misma audiencia pu-
blica en el dia de la fecha, de que certi-
fico—Ramén Morales,—Rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION
MADRID

A lcs efectos dispuestos en el articulo
2.042 Ge la Ley de Enjuiciamiento Civil,
se hace saber por medio del presente que
en este Juzgado de Primera Instancia
numero diecinueve de esta capital, y a
instancia de dofia Emilia Calderén Ro-
bledano, se sigue expediente sobre decla-
racion de fallecimiento de su esposo, don
Félix Gonzalo Ramos, hijo de Mariano y
de Maria, nacido en Bernaraos (Segovia),
que en la actualidad contara cincuenta
y cinco afios de edad, y que al iniciarse

‘la Guerra de Liberacién Espafola, por

encontrarse en Madrid, hubo de prestar

servicios como scldado en el ejército rojo,

ausentandose de esta capital con el mis-
mo y no habiéndose vuelto a tener noti-
cias desde el mes ae mayo de-1938.

Lo que se hace saber a los efectos opor-
tunocs, de conformidad con el articulo. an-
teriormente indicado, por medio del pre-
sente, que sera publicado por dos veces
consecutivas y por intervalo de quince
dias, en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid a nueve qe diciembre
de mil novecientos sesenta.~—El Secreta-
rio (ilegible). — Visto  bueno, el Juez de
Primera Instancia (ilegible).—9.378.

v 2.3 10-1-1961

SANTANDER

Por el Juzgado de Primera Instancia
numero dos de Santander se instruye ex-
pediente sobre declaracién de fallecimien-
to de don Amadeo Santamaria Pardo,
hijo de Celestino y Maria, natural de Vi-
llanueva de Villaescusa, nacido el 2 de
septiembre -de 1914, y de estado soltero,

a instancia de su hermano don Cecilio.

Santamaria Pardo, por haber sido movi-

lizado y destinado al frente de Guadala-

jara, donde se supone fallecié en el mes
de diciembre ‘de 1936, careciéndose por
ello desde esta fecha de noticias del
mismo, ) .
" Lo que se hace publico en cumplimien-
to de lo acordado en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Santander a veintinueve de
noviembre de mil novecientos sesenta.—

| El Juez de Primera Instancia (ilegible).

El Secretario (ilegible).—9.356.
y 2.2 10-1-1961

REQUISITORITAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de no presentarse
. los procesados que a continuacién se ex-
presan en el plazo que se. les flia, a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este geriédiw oficial, v ante
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, llama y emplaza. encargdindose
a todas las autoridades y Agentes de la
- Policia Judicial procedan a la busca can-
tura y conduccidon de aquéllos, ponién-
dolos a disposicién de dicha Juez o Tri-
bunal, con arreglo a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal : ’ )

Juzgados Mlljtares

AGUDO PICAZO, Ildefonso; hijo de
Apolonip y de Josefa, nacido en Gara-
balla (Cuenca) el 21 de mayo de 1937,
peén, de veintitrés afios, soltero, de pelo
castafio, cejas al pelo, ojos castafios, de
estatura 1,612 metros, domiciliado Wlti-
mamente en Puerto de Sagundo, ‘calle
Claveles, 4; procesado en la causa 121-V-60
1(3%) robo y quebrantamiento de prisién.—

’ y

NAVARRO CAMPOS, Francisco; hijo
de Pedro y de Angeles, nacido en lLorca
(Murcia) €l dia 1 de enero de 1938. cerra-
Jero, de veintidés afios, soltero, de pelo

castafio, cejas al pelo, ojos pardos, nariz
recta, de estatura 1,660 metros, domici-
liado en Epinay-Sur-Seine; procesado en -
causa por el supuesto delito de “deser-
cion.—(78), )

Conipareceran en el término de quince
dias ante el Teniente Juez Instructor
don - Faustino Bernardo Buelga, de la
Agrupacién de Infanteria Guadalajara
numero 20, de guarnicién en Paterna
(Valencia).-

PELEGRI SOLER, José; hijo de Jaime
y de Emilia, natural de Torregrosa (Lé-
rida), soltero, _conductor, de cuarenta
afios, de pelo castafio, cejas al pelo, ojos
pardos, nariz recta, barba regular, boca
regular, color sano, frente ancha, domi-
ciliado ultimamente en la calle de Joa-
quin Vayreda, 8, bajos, Gerona; procesa-
do en causa 35.869-IV-47, por el supuesto
delito de desercién; comparecerd en el
término de treinta dias ante el Teniente
de la Agrupacién de Infanteria Ultonia~

_numero 59, don Ricardo Izquierdo Ro-

mero, Juez Instructor de la precitada
causa, y en el Cuartel que ocupa dicha
Unidad en Gerona.—(70).

PELEGRI SOLER, José; hijo de Jaime
y de Emilia, natural de Torregrosa (Lé-
rida), soltero, conductor, de cuarenta afios,
de pelo castafio, cejas al pelo, ojos par-
dos, nariz recta, barba regular, boca re-
gular, color sano, frente ancha, domici-

-liado ultimamente en la calle de Joa~

quin Vayreda, 8, bajos, Gerona, procesa-
do en causa ordinaria 40-IV-60, por el
supuesto delito de desercién; comparecera
en el término de treinta dias ante el Te-
niente de la Agrupacion de Infanteria
Ultonia nuimero 59, don Rodolfo Mar-
quez Morgado, Juez Instructor de la in-
dicada causa, y en el Cuartel que ocupa
dicha Unidad en Gerona.—(69).

NAVARRO PEREZ, José; hijo de Ra-
fael y de Transito, natural de Coérdoba,
domiciliado ultimamente en Badalona,
soltero, estampador, de veinticinco afios;
de estatura 1,76 metros, pelo y cejas
castafios, 0jos grandes, nariz regular, boca
regular, barba pcoblada, color sano, frente
estrecha, sabe leer y ‘escribir; procesado
en causa 54 de 1959, por polizonaje; com-
parecera en, el término de treinta dias
ante el sefior Juez Instructor, Capitan
de Infanteria’ de Marina don José Pérez
Mira, residente en el Arsenal de Carta~
gena.—(68).

Juzgades Civiles

MORENO TORRES, Juan; de treinta y
cinco afios, marinero, natural de Malaga,
hijo de Manuel y de Carmen, vecino de
San Adrian del Besos, calle Rodrigo Caro,
namero 88, segundo, primera; encartado
en expediente de peligrosidad 691 de 1959;
coniparecera dentro del término de diez
dias ante el Juzgado Especial de Vagos y
Maleantes de Barcelona.—(9).

LIZARRAGA FERNANDEZ, Jesus;. de:
diecinueve afios, gitano, ambulante, que al
parecer actualmente se encuentra por los
alrededores de Madrid, natural, al pare-
cer, de los Balbases e hijo de Antonio y
de Leomnor; procesado en sumario 108 de
1959, por robo.—(10), y

FARINAS RODRIGUEZ, Elias; de vein.
ticinco afios, soltero, chéfer, hijo de Ela~
dio y de Josefa, natural -de Penedo de
Partobia, partido de Carballino (Orense),
y su padre tiene su domicilio en Sagra,
de_ dicho/ partido, habiendo residido en
Bilbao, en donde tuvo los domicilios si-
gulentes: Ocharcoaga, 41, y Ronda, 10,
segundo; procesado en sumario 82 de

1960, por imprudencia.—(11), )
Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccié

nimero uno de. Burgos. .



