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IV.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 21 de octubre
de 1960: en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instanciag numero 15 de
los de esta capital y ante la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de la
misma, por la Compafia «Lucan, S. A.,
domiciliada en esta capital con don An-
tonio Harguidey Sanchez, del comercio,
de esta vecindad, sobre resolucién de
contrato de arrendamiento; autos pen-
dieﬁtes hoy ante esta Sala en virtud de
recurso por injusticia notoria interpuesto
por dicha Sociedad demandante, repre-
sentada por el Procurador don José Luis
Garcia Lopez, con la direccion del Letrado
don Manuel Escobedo; y habiendo com-
parecido, como .recurrido, el demandado
sefior Harguidey, y en su nombre y repre-
sentacién el Procurador don Santos de-
Gandarillas Calderén, bajo la direccién
del Letrado don José Robles Fonseca:

RESULTANDO 'que mediante escrito
presentado el 6 de junio de 1958 a reparto
de .los Juzgados de Primera Instancia de
esta capital, correspondiendo al nume-
ro 15, el Procurador don José Luis Garcia
Loépez, a nombre de «Lucan, S. Ay, for-
muld, contra don Antonio Harguindey
Sanchez, demanda, que apoyd Sustancial-
mente en los siguientes hechos:

Primero. Que por escritura otorgada el
4 de febrero de 1957 se constituyo la
Compafiia demandante, a la que dofia
Maria de los Remedios Canovas Lopez,
en unién de su esposo, don Angel de Lu-
que Morales, aportd, entre otros bienes,
la «casa en construccién, derruida, que
fué la anteriormente existente nimero 29
de la calle de Fuencarral, en esta capitaly.

Segundo. Que dicha casa se estaba
‘construyendo en el solar resultante del
derribo de ufl viejo edificio, en el que el
demandado ocupaba, como arrendatario,
en virtud de contrato de arrendamiento
que se acompafaba, el local comercial de-
recho. ,

Tercero. Que los anteriores propieta-
rios del viejo inmueble solicitaron la in-
clusién del mismo en el Registro de Sola-
res de Edificacion Forzosa; comparecie-
ron en el expediente los inquilinos  y
arrendatarios, y entre ellos el demandado;
resuelto por el Ayuntamiento dicha inclu-
si6n, tal resolucion fué recurrica por los
arrendatarios, y entre ellos por el sefior
Harguindey, primero en repogsicion y de-
negado este recurso, en queja ante la Di-
reccién General de Administracién Local,
la que ratificé la resolycién municipal; y

Cuarto. Que ordenada por la Comisién
Municipal Permanente el desalojo del
edificio, comc tramite previo a tal acto,
de acuerdo -con el articulo 104 de la en-
tonces Ley de Arrendamientos Urbdnos,
el demandado, en su propio nombre, como
arrendatario del aludido local, en acta
notarial autorizada el 22 de marzo de 1956
opté por el derecho a volver al local que
a este efecto habria de reservarsele en el
nuevo edificio; pero he aqui que la Com-
pafifa actora tenia noticias de que el
sefior Harguindey habia aportado el local
a la Compafiig «Pafierias Madrilefias, So-
ciedad Anénimay; y como prueba feha-
ciente de esta ilegal cesién, se acompa-
faba—documento num. 5-—una certifica-
cion del Registro Mercantil de esta pro-

vincia, en la que consta que por escritura
otorgada el 25 de octubre de 1945 se cons-
tituyé esta ultima Sociedad, y que aquélla
aporté el sefior Harguindey el repetido
local; en derecho alegé lo que estimé per-

- tinente; terminando por suplicar se dic-

tara sentencia declarando resuelto, por
traspaso ilegal a «Pafierias Madrilenas,
Sociedad Anéniman, el contrato de arren-
damiento del local comercial derecho de
la casa de Fuencarral, 29, suscrito por el

demandado con los anteriores propieta-

rios del inmueble con fecha 1 de noviem-
bre de 1942, condenando al sefior Har-
guindey al pago de las costas:

"RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Antonio- Harguindey Sanchez, en su
nombre comparecié el Procurador 'don
Santos de Gandarillas Calderén, el cual,
en 30 de junio de 1958, presentd escrito
de contestacién, consignando en lo esen-
cial bajo el capitulo de hechos: que igno-
raba . el primero de la demanda por ser
extrafia esta parte a cuanto en el mismo
se indica; que' estaba conforme en que el
demandado era el propietarip. del local
tienda derecha de la finca indicada, don e
tenia instalado su negocio de «Pafierias
Madrilefias»; que estaba conforme con la
exposiciéon del hecho tercero de la deman-
da, y que no es exacto el cuarto en la
forma y modo como venia expuesto; el
sefior Harguindey, en. su propio nombre
y derecho y al amparo de la legislacion
vigente, opté por el retorno al local en la
nueva edificacion y esperaba ejercitar su
legitimo derecho tan pronto el edificio se
hallase totalmente concluido; pero dicho
sefior no tenia aportado ese local a «Pga-
fierfas Madrilefias, S. A.», pese a que podia
hacerlo; el sefior Harguindey (cual del

.propio documento numero 5 de la deman-

da resulta) al constituir «Pafierias Madri-
venas, S. A.» libré totalmente sus aporta-
ciones entregado el metalico y mercaderias
correspondientes a su cuota social, sin
referirse para nada a sus locales co-
merciales, ni, por lo tanto, valorarlo ni
conceder participacién alguna que no fue-
se el mero uso y disfrute que ni alteraba
la titularidad ni variaba en modo alguno
la personalidad juridica del arrendamien-
to;" ello, no obstante (y cual resulta del
documento num. 1 que se acompafiaba, de
14 de octubre ce 1942, liquidado del im-

puesto de derechos reales el 17 de octubre

del mismo afio), el sefior Harguindey ha-
bia obtenido el traspaso del‘local referido
del titular anterior don Jests Lépez Ban-
co, pagando por €l 125.000, con el consen-
timiento, autorizacién y beneplacito de
la propiedad, cuyo Administrador, don
José Vega, intervino como testigo en el
traspaso y otorgé al sefior Harguindey el
correspondiente contrato de arrendamien-
to en 1 de noviembre de aquel mismo afio;
para llegar al traspaso del establecimiento
hubo de resolverse primeramente el con-
trato de arrendamiento, que de su indus-
tria tenia concertado el sefior Lépez Blan-
co con don Carlos Bouzas (documentos
numeros 2 y 3), el que fué debidamente
indemnizado, realizando el sefior Harguin-
dey, por su sola cuenta; pero con la aut~-
rizacién de la propiedad, las obras de
instalacién adecuadas a su negocio, pues-
to que (comp resulta de tales documentos)
se hallabg establecido un Bar, los docu-
mentos numeros 4 y 37, inclusive, son
acreditativos de los abonos parciales del
precio de traspaso y sus intereses, y el
documento numero 38 ya lleva a mano

v suscrito por el cedente o traspasante, el.
finiquito de haber percibido totalmente
el precio del traspaso; con el numero 39
aportaba certificacion de' defuncién de
don Jesus Lépez Blanco, acaecida el 14
de octubre de 1957; y con el numero 40,
carta del senor Vega, acreditando ‘a
gutorizacic’)n de la propiedad a que el se-
nor Harguindey pusiera el local a dispo-
sicion de la Sociedad; nada de eso era
desconocido por el senor Duque, ya que
cuando comprd la casa se hallaba esta-
blecido el arrendatario y usaba del local
su Sociedad; asi lo acredita la carta del
indicado ‘sefior—documento num. 4l1—fe-
chada el 23 de abril de 1953, que es res-
puesta a otra del dia 22-—documento nu-
mero 42—escrita por el arrendatario; adu-
jo fundamentos de derecho y suplicé se
dictara sentencia por la que desestimando
la demanda en todos' y cada uno de sus
pedimentos se absolviese de la misma al
demandado y, por consecuencia, se .man-
tuviese la virtualidad y eficacia a todos
los efectos del contrato de 1 de noviembre
de 1942, imponiendo expresamente las cos-
tas de este pleito a la Sociedad deman-
dante:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron: A) A instancia de
la parte actora las de confesién judicial,
documental consistente en los documentos
acompanados con el escrito instaurador
de este procedimiento y en la aportaciéon
de utopia autorizada de acta notarial, le-
vantada en Villanueva de Valrojo a 14 de
julio de 19538, a instancia de don Angel
de Luque Morales, y que recoge las si-
guientes manifestaciones de los alli reques
ridos don Gaspar Vega Vega y don Juan
Turiel Mozo: «Que, en efecto, es cierto
que hasta la fecha que se indica (16 de
enero de 1951) fueron propietarios de la
casa  sita en Madrid, en la calle Fuenca~
rral, nimero 29, teniendo encargado como
cobrador de la misma a don José Vega
Pareja; que en ningin momento han auto-
rizado al arrendatario del local comercial
derecho don Antonio Harguindey para
aportarlo a la Compafiia «Pafierias Ma-
drilefias, S. A.», ni han autorizado al
sefior Vega para que consintiera en tal
aportaciény», y testifical, 'y B) Por la
parte demandada, las de confesién judi-
cial del representante legal de la Sociedad
demandante; documental constituida por
la aportacién a los autos, entre otros do-
cumentos, de una carta—suscrita, segun
se afirmé, por el hijo de los interesados—,
que dice asi: «Villanueva de Valrojo, 14 de
julio de 1958.—Sefior don José Vega.—
Madrid.—Amigo Pepe: Hoy han estado don
Luis Luque, su cuiado el Notario y el
Notario de Alcafiices en este pueblo. Ve-
rds el motivo: Parece ser que el sefior
Harguindey, el arrendatario del local don-
de estaba la tienda de tejidos en Fuen-
carral, 29, dice que el arrendatario no
era €l, pues en 1946 habia entrado en una
Sociedad, a la cual habia aportado, con
consentimiento de los propietarios -de.la
casa, el local que él ocupaba. Por lo tanto,
el arrendatario de dicho local era «Pafie-
rias Reunidas, S. A.». En los contratos
de arrendamiento que le entregase cuando
la venta, dicen que ni figuraba nada de
esto; el contrato correspondiente a dicho
local estaba a nombre del citado sefior,
€l satisfizo el importe de los alquileres, y
todas las reclamaciones las ha hecho él
y en su nombre. Pero ahora ha planteado
la cuestion de forma que te-digo: que el
local pertenece a «Pafierias Reunidas, So-
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ciedad Andnimay, aportado por é€l, con
consentimiento de los duefios del inmue-
ble, para entrar en dicha Compaifia. Mi
padre dice que no recuerda nada de eso,
pero Antonip afirma rotundamente que el
sefior Harguindey traté de conseguir lo
que dice; pero-que no-se le concedi6. To-
tal, que e] Notario preparé un documento
€n el que mi padre y Juan afirmaban no
recordar haber dado al sefior Harguindey
las atribuciones que él dice. Insisti.en que
antes de venir a Villanueva debian haber
estado contigo, pero dicen que no estabas
en Madrid y que necesitaban que esa re-
ferencia se la dieran los duefos. Es un
asunto que no me gusta nado y estoy
francamente preocupado; acaban de mar-
charse y yo. pienso si no habremos sido
victimas de un engafio. Te ruego ... (la
palabra que sigue ha . desaparecido al co-
serce el documento a los autos) lo antes
posible, pues yo creo que puede ser cosa
grave y no estoy tranquiloy; periciales a
cargo de un Arquitecto y de un Perito
caligrafo, y testifical:

RESULTANDO que-unidos a los autos
las_pruebas practicadas y.celebrada vista
publica a peticion de la parte demandante,
el Juez de Primera Instancia del nume-
ro 15 de esta capital, con fecha 20 de
sptiembre de 1958 dicto sentencia por la
que declaré no haber lugar a la demanda
formulada por la Compania «Lucan, So-
ciedad Anoénima», contra don Antonio
Harguindey Sanchez, socbre resolucion de
contrato de arrendamiento del local de
negocio de la casa numero 29 de la calle
de Fuencarral, de esta capital, absolvien-
do de ella al expresado demandado e

imponiendo el pago de las costas a la

Compania actora:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del deman-
dante y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales, la Sala Tercera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de esta capi-
tal, con fecha 16 de febrero de 1959, dicté
sentencia, confirmando la del Juzgado,
sin hacer expresa imposicién de las costas
causadas en ésta instancia:

RESULTANDO que constituyendo de-
pésito. de 2.000 pesetas, el Procurador se-
fior Garcia Loépez, a nombre de «Lucan,

S. Ay, ha interpuesto ante esta Sala,-

contra la sentencia de la Audiencia, re-
curso por injusticia notoria estableciendo
los siguientes motivos:

Primero. Fundado en el articulo 136, cau-
sa tercera, de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; interpretacién erronea del ar-
ticulo noveno del Decreto de 21 de enero
de 1936 y no aplicacion de la doctrina del
Tribunal Supremo contenida en las sen-
tencias de 20 y 29 de enero y 6 de febrero
de 1948, 20 de octubre de 1952, 30 de mar-
zo, 18 de abril y cinco de junio de 1953,
6 de febrero de 1954 y otras que se cita-
réan; y seguidamente se expone: que estan
de acuerdo las partes litigantes, asi como
la sentencia recurrida, con la legislaciéon
aplicable al presente caso, que es, en
cuanto a derecho sustantivo, el Decreto
de 21 de enero de 1936,.y, en. cuanto al
aspecto procesal, la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos; se basa la demanda
en la aportacion hecha por el demandado
del local de negocio a «Panerias Madrile-

\

fias, S. A», sin cumplir los requisitos que-
determinan el articulo noveno de dicho

Decreto,. constituye un traspaso ilegal, y,
como consecuencia, causa de resolucion
de contrato de arrendamiento; y frente
a la accién ejercitada, surge la oposicién
del demandado, y frente a los argumentos
juridicos de la parte actora tres teorias
distintas en algunos aspectos, que se van
a examinar separadamente:

A) Oposicion y argumentacién de la
parte contraria:

a) El demandado sostiene:

Primero. Que cuando €l tomd el local
en arrendamiento lo hizo mediante en-
trega, de precio al anterior arrendatario,
con consentimiento de la propiedad del

~a indemnizar,

inmueble .y, por tanto, ha cumplido los
requisitos del apartado a) del repetido
Decreto de 21 de enero de 1936; en efecto,
ha presentado pruebas suficientes para
demostrar que el llamado administrador
de los antiguos propietarios, don José
Vega Pareja, consistio aquel traspaso; lo
que no ha probado es que el sefior Vega
fuera, Administrador y que tuviera facul-
tades para autorizar aquel traspaso; no
puede admitirse por la simple declaracion
del sefior Vega que fuera Administrador
y que tuviera facultad para autorizar el
traspaso del anterior inquilino a favor del
sefior Harguindey, por cuanto tal manifes-
tacion aparece contradicha por la decla~
racion de los propietarios; citase el apar-
tado a) del articulo noveno del Decreto
de 21 de enero de 1936, asi como el pream-

"bulo del mismo, y se afiade que aunque

el seflor Vega fuera Administrador, cosa
que no ha probado cumplidamente, su
consentimiento no era suficiente para
conceder al sefior Harguindey los benefi-
cios del derecho de traspaso, ni para obli-
gar a los propietarios a indemnizar a
dicho sefior Harguindey si en su dia no
autorizaran a éste para efectuar a su
vez el segundo traspaso; hacia falta, segin
el Decreto citado, el consentimiento del
propietario del suelo, que ‘es quien que-
daba ebligado a mdemmzar, el consen-
timiento no constituia un mero acto de
Administracion, sino mas bien de dispo-
sicion, pues el duefio quedaba obligado
es decir, adquiria una obli-
gacion futura- que solamente él, o un
Apoderado en forma, podia aceptar; en
este pleito no se ha presentado poder a
favor del sefior Vega, sblo existe una
simple declaracién de que estabg facul-
tado, pero sin que tal facultad conste en
documento publico o privado, ni haya sido
ratificada, sino eontradicha por las decla-
raciones de los antiguos propietarios; en
consecuencia, si el sefior Harguindey,
cuando tomé o traspas6 el local y pagd
la cantidad al cedente, no obtuvo el
consentimiento de los duefios del inmue-
ble—y era el que tenia que justificarlo—
no. adquirié las ventajas que podia pro-
porcionarle dicho traspaso; b) Mas admi-
tiendo solamente en hipétesis que los due-
nos de la finca hubieran consentido que
el sefior Hargindey tomara a traspaso el
local, cuando lo arrendd, mediante precio
abonado a] cadente anterior arrendatario,
ello no le autorizaba a efectuar el se-
gundo traspaso—aportacion a «Pafierias
Madrilenas, S. A»—sin el consentimiento

de los propietarios, ya que éstos, segun el

repetido articulo noveno, podian negarse

a que tuviera lugar el traspaso, indemni- -

zando al sefor Harguindey con cantidad
igual a la que €l entreg6 a su cedente.

Segundo. Que no es cierto que haya
traspasado el local a «Paferias Madrile-
nas, S. A.», pues sélo se ha cedido el mero
uso y disfrute, «y aun cuando para la doc-
trina actual pudiera entenderse como .tal
el mero uso y disfrute, no lo es para la
Ley antigua, que considera el precio como
esencial requisito»; cierto que el Decreto
de 21 de enero de 1936 dice que se entien-
de por traspaso la cesion, mediante precio
y con conocimiento del duefio de la finca,
de un establecimiento con o sin existen-
cias, pero este requisito del precio lo
establece también la Ley de 31 de diciem-
bre de 1946, en su articulo 44; he aqui,
pues, que la doctrina del Tribunal Su-
premo es aplicable lo mismo cuando regia
el Decreto de 1936 como la Ley de 1948,
y el Supremo, ante los fraudes que podian
presentarse vulnerando la Ley, sento Ja
doctrina interpretativa de que basta el
uso y disfrute del local para que se con-

sidere traspaso (sentencia de 9 de julio:

de 1954); y

Tercero. En el escrito de contestacién
a la demanda, la parte contraria dice que
aporta con el numero 40, carta del sefior
Vega, que fué Administrador de la fin-
ca, acredxtando la, autorizacion de la pro-

to del duefio de la finca;

piedad a que el sehor Harguindey pusiera
el local a disposicion de la Sociedad; y
este extremo serd objeto de examen en
el motivo siguiente.

B) Tesis del Juzgado; esta contenida
sustancialmente en el considerando quin=-
to, admitiendo por la sentencia de la
Audiencia; al respecto, y en honoer a la
brevedad, se da aqui por reproducido
cuanto se ha dicho en los apartados a)
y b) del numero primero de los, comen-
tarios que se acaban de hacer a la tesis
del demandado; con arreglo al articulo
noveno del Decreto de 21 de enero de 1936,
el derecho de traspaso surgia del hecho
de que el arrendatario lo hubiera a su vez
tomado a traspaso mediante precio, del
arrendatario anterior, con consentimien-
eSte derecho
consistia en pocer traspasar a su vez, o en
percibir del propietario, como indemniza~
cién, la misma cantidad que él pagd a su
cedente; parg ello, naturalmente, era pre-
ciso pedir la autorizaciéon al propietario
para efectuar este segundo traspaso, ya
que éste podia negarse siempre que abos
nara aquella, indemnizacién; en conse-
cuencia, no bastaba con que el sefior Har-
guindey hubiera «advenido arrendatario
al local de su objeto mediante precio»,
y al haberlo entendido asi el Juzgado se
infringe, por interpretacién erronea, al
aludido precepto, ya que para el traspaso
—causa de la accion ejercitada-—pudiera
considerarse como legal la prueba, que los
antiguos duefios—ni el administrador—
hubieran consentido el traspaso del sefior
Lopez Blanco al sefior Harguindey, y que
éste hubiera obtenido de los duefios—no
del Administrador — autorizacion para
aportar a «Panerias Madrilenas, S. A.» el
uso y disfrute de aquellos locales, y no se
da ninguno de estos dos supuestos—sic—;-
en el mismo considerando se dice que
claudica el segundo supuesto del nccio-
nante ante la declaracién del sefior Pa-
reja (preguntas tercera y cuarta); estas
preguntas se refieren al traspaso del local
hecho por el anterior arrendatario sefior
Lépez Blanco al sefior Harguindey, para
intentar demostrar con un sclo testigo
que los propietarios—que lo contradicen—
habian consentido aquel traspaso; pero
como la redaccion del considerando es
poco clara al deducir el segundo supuesto
del accionante, por si se refiriera ala
aportacion hecha por el sefior Harguin-
dey, a la Sociedad, serd examinado en
este supuesto en el siguiente motivo; y

C) Tesis de-la Audiencia; después de
ateptar el considerando quinto de la del
Juzgado, ahade su propio y especifico cri-
terio en los terceros y cuarto, y al res-
pecto se dice que ya se ha alegado, exa-
minando la tesis del demandado, que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo es
aplicable en cuanto a la doctrina, al De-
creto de 1936, y asi aparece en la sen-
tencia de 9-de julio de 1954; la aporta-
ciéon , del sefior Harguindey a «Parrerias
Madrilefias, S. A.» del uso y disfrute de
los locales de negocio, constituye un tras-
paso, lo mismo en la Ley de 1946 que en
la anterior; citanse aqui, ademés de las ya
seflaladas, las sentencias de 20 y 31 de
enero, 6 de febrero y 15 y 16 de marzo de
1948, 6 y 22 de abril y 20 de octubre
de 1952 y 7 de enero vy 13 de febrero de
1954, con lo que se afade, se demuestra
que el criterio jurisprudencial es aplica-
ble, lo mismo cuando regia el Decreto
de 21 de enero de 1936 que la Ley de 1946
y que la cesién del goce v disfrute del
local, aunque no medie precioc o no se
haya heche figurar, sin consentimiento
del arrendador, constituye causa de re-
solucion del contrato.

Segundo. Basado en el articulo 138,
causa cuarta, de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; se acusa error de hecho demos-
trado con la prueba documental; y se
manifiesta que el motivo se aleja con
caracter subsidiario, para el caso de que
se interpretara que la parte final del
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considerando quinto de la sentencia del
Juzgado, que dice «...como en todo caso
claudica el segundo supuesto del accio-
nante ante la resultancia de la prueba
de autos por la declaracion del testigo de
mayor excepcion, sefior Pareja, Adminis-
trador del .inmueble de que se trata, ava-
lando y ratificando el conocimiento y
consentimiento del propietario, supuesta-
mente negado o inexistente por la de-
mandante (folio 90 vuelto, preguntas ter-
cera y cuarta)», se refiere a la aportacion
del sefior Harguindey a la Sociedad; que
dejando a un lado el que se califique como
testigo de mayor excepcion a este testigo
complaciente, cuyas manifestaciones es-
tan contradichas por los anteriores pro-
pietarios,  de quienes dependia, se va a
examinar el contenido de este confuso
considerando; que las preguntas tercera
y cuarta de la declaracion del sefior Vega
Pareja se refieren al traspaso efectuado
por ‘el sefior Lopez Blanco al sefior Har-
guindey, no a la aportaciéon de éste a
«Paflierias Madrilefiasy; mas, como dice el
considerando que con esta declaracion
«claudica» el segundo supuesto del accio-
nante, y este segundo supuesto, segun el
considerando -segundo, parece referirse a
que el segundo traspaso, el significado
por la.de su aportacion a lg referida So-
ciedad Anénima «Paferias Madrilefiasy,
lo habia verificado son conocimiento de
la propiedad a la sazon del inmueble de
autos, nace la confusién; que obsérvese
que la ‘Audiencia no admite el tercer con-
siderando del Juzgado, precisamente en
el que se dice que el demandado basa su
oposicion, entre otros motivos, por «haber
obrado en la transferencia de su aporta-
ciéon a la entidad «Pafierias Madrilefias,
Sociedad Anénimay, con el conocimiento
y consentimiento de la propiedad entonces
de la finca, a tenor del testimonio del
citado Administrador de ella, sefior Vega
Aparicio», con lo que la Sala rechaza que
la afirmacién del considerando quinto
admitido no se refiera a esta aportacion,
sino al primer traspaso; pero aun asi,
ante la confusiéon de la sentencia, se
formaliza este motivo, por error de hecho
que dimana de documentos auténticos;
citanse las manifestaciones hechas por
don Gaspar Vega Vega y don Juan Turiel
Mozo en el acta notarial de 14 de julio
de 1958, asi como la carte de la misma
fecha presentada por la parte contraria,
con caracter, por tanto, de autenticidad,
dirigida por un hijo de los antiguos pro-
pietarios—don Gaspar Vega Vega—a quien
se le exhibié para su reconocimiento; esta
carta a don Jose Vega, al complaciente
testigo «de mayor excepcion», segun el
Juzgado, ¥ que complacientemente se la
facilita al sefior Harguindey para que los
presente en los autos; de dicha carta se
transcribe en el motivo la parte que co-
mienza con la expresion «Parece que el
sefior Harguindey, el arrendatario del lo-
cal... «hasta»...; pero que no se le conce-
dié», haciéndose aclaracion del parrafo
«Mi padre -dice que no recuerdo nada de
eso, pero Antonio, en el sentido de afir-
mar que este Antonio es el padre de Juan
Turiel, sobre el que tenia la patria po-
testas y era el otro conduefo, remitién-
dose al respecto a la declaracion de don
Gaspar Vega; finalmente se expresa en
el motivo que con estos dos documentos
se prueba plenamente que los propietarios
entonces del inmueble no autorizaron al
sefior Harguindey para ceder el uso y
disfrute del local a «Pafierias Madrilefias,
Sociedad Anoénimayn, y que si la. sentencia
entiende que hubo tal autorizacion por
la simple declaracion de un solo testigo,
Ka -incurrido en-el error de hecho sefia-

lado:

. RESULTANDO. que admitido el recurso
por la Sala y conferido el traslado del
‘mismo, para instruccién, a la parte recu-
rrida,- el Procurador sefior Gandarillas, a
nombre del sefior Harguindey Sanchez, lo
impugno, alegando:

Al motivo primero.—Que toda la tesis
que desarrolla estd basada en soporte to-
talmente errénea; que olvida el recurren-
te la imposibilidad de amparar consecuen-
cias utiles en hechos que precisamente son
lo contrario de cuanto se alega; que em-
pieza el recurrente por caer en causa de
inadmisién, puesto que amparado el mo-
tivo en la rausa tercera del articulo 13§,
que soOlo permite la gestion sobre la base
de alegar la infraccién de precepto o doc-
trina legal, hace impugnacion de la prue-
ba que el Tribunal estima para fundar su
fallo, sustituyendo la autorizada de la
Sala por la suya propia; hecho mas que
suficiente para, conforme a reiterada doc-
trina de esta Sala, degestimar el motivo;
que ante la realidad de la comparecencia
en .autos del propio administrador de la
finca a la sazon, que adverd todo lo reali-
zado y justifica no s6lo la autorizacion,
sino sus propias facultades y actos, se sor-
prende & quien en un leiano pueblo se
dice fueron dos de los varios propietarios
que la casa tuvo para hacer ver, contra
la realidad de toda la prueba, que el sefior
Vegaera simplemente el cobrador de los
recibos de alquiler; y ya sobre esa base
se gestiona la infraccién del articulo no-
veno del Decreto de 21 de enero de 1936 ;
que fuera aparte lo erréneo e incierto de
cuanto se afirma, el recrrrente trata de
desviar el tema de la sencillez, como es
resuelto por el sentenciador, y hace no
solo suposiciones de hecho, sino, lo que es
peor, suposiciones de derecho para crear
una falsa doctrina, ocultando las realida-
des que el Tribunal Supremo contempld
en los pleitos a que la sentencia afecta,
muy distinta a la del caso presente; que
la Audiencia sittia el tema sobre la ammnli.
tud de la prueba practicada por esta par-
te, en un momento tan de acuerdo con la
Ley vigente a la sazén que imposibilita
totalmente el recurso; que el articulo no-
veno del Decreto de 21 de enero de 1936
v el tercero del aclaratorio de 30 del mis-
mo mes y afo .legitimaban al adquirente
para ceder el negocio o local si al comen-
zar a ejercer su actividad en aquellos lo-
cales pagd cantidad por traspaso hecho
con el consentimiento del dueno, aunque
éste hubiera cambiado de propietario; en
el pleito han quedado plenamente acredi-
tadas tales premisas, que son incluso re-
conocidas como hechos ciertos por el re-
currente; el pago del precio, con la fe
del contrato—articulo 1.227 deél Cédigo Ci-
vil--y la adveracion de las firmas, por
reconocimiento expreso y por peritos; y
el consentimiento de la propiedad, no sélo
por la adveracion en autos del Adminis-
trador, sino también por la realidad pre-
suntiva que aparece de existir en el local
el arrendamiento para bar, de existir un
subarriendo, de resolverse por la propiedad
ambos contratos para otorgarse el del se-
nor Harguindey, de autorizarse las impor-
tantes obras de instalacion de unas pa-
nerias donde no existia un bar y de seguir
durante dieciséis afos el tracto contrac-
tual con la reserva incluso del retorno:;
que cumplidos los requisitos establecidos
por la legislacion anterior, no hay en la
demanda ni un solo precepto que gestione
la, resolucion del contrato; 'y no puede
haberlo, pues el paso esta totalmente ce-
rrado, y lo cierra todavia mdas la legisla-
cion posterior—disposicion transitoria 13
de la Ley de 1946 y disposicion transito-
ria-15 del Decreto de 1956—al hacer irre-
troactivos los preceptos atinentes a la re-
solucion de estos contratos; que para el
Decreto de 1936, legislacién vigente a la
sazén el traspaso era la cesion mediante
precio; es clara y terminante la sentencia
recurrida al decir que la norma entonces
vigente prevenia como traspaso la cesa-
cién de las actividades—obligaciones y de-
réchos del titular—, adquiriéndolas otra
persona, y en el caso presente. no sélo de
la. redaccién d
que también de:toda la prueba practi-
cada—escrituras y situaciones ante la pro-

la escritura social, sino.

pledad y organismos .oficiales—, es el se-
fior Harguindey el que gestiona como titu-
lar arrendaticio, y asi le es reconocido,
«eon lo que cae por su base la alegacién
de traspaso que no ha conseguido probhar
el actor»; y en esta clase de recursos no
es posible sustituir la meditada, ponde-
rada y superior opiniéon de la Sala por la
propia recurrente; que la tesis de las sen-
tencias de este Alto Tribunal de 4 y 16 ce
octubre de 1957 es coincidente con la del
Tribunal sentenciador; que en orden al
consentimiento del arrendador, que -pese
a desmentirse ,la terminante declaracién
del administrador existe y fué terminante,
se ha proclamado, en sentencias de 20 de
marzo y 8 de noviembre de 1957, que «aun-
que los actos realizados por el arrendador
no constituyeran un consentimiento ex-
preso, revelan un consentimiento tacito
suficiente después de la derogaciéon del
Decreto de 21 de enero de 1936 por la Ley
de Arrendamientos Urbanos, para dar va-
lidez a un traspaso»; y si lo que el recu-
rrente llamaria traspaso, que para la Au-
diencia no lo es, tuvo lugar en octubre de
1945, y para el acto, no del traspaso, sino
del uso del local, dié su consentimiento 1a
propiedad, conforme lo acredita en autos
el Administrador—documento 40 de la
contestacion—, hasta mayo de 1958 han
pasado cerca de trece afos, y doce desde
la derogacion del Cecreto de 1936, que pre-
supone—ininterrumpido el uso del local y
negocio—un tactico consentimiento para
dar validez a un traspaso; y que en la
senténcia de esta Sala de 23 de enero
de 1959 se declara la imposibilidad de es-
timar traspaso un contrato arrendaticio
de afio 1944, aun cuando era otra persona
la que estaba en el local, porque en dicho
contrato el arrendatario lo adquirié coun-
forme prevenia el Decreto de 1936, que no
exigia otros requisitos para traspasar; en
el pleito que dicha sentencia contempla
era muy otra la persona que ocupaba el
local de ella, que lo adquirié por contrato;
por lo tanto, alli si existia un verdadero
terminante traspaso, no obstante lo cual,
como en la adquisicién del local por el
arrendatario, después traspasante, se ha-
bian cumplido los requisitos del Decreto
de 1936, estim6 valido el traspaso.

Al motivo segundo.—Que se empieza
faltando abiertamente a la verdad y ha-
ciendo suposiciéon de hechos que el Tribu-
nal sentenciador desmiente, pues ni el se-
nor Harguindey aporté su contrato a la
sociedad, como claramente declaran las
sentencias de instancia, ni éstas dicen lo

- que el recurrente imagina o hacer ver; el

Tribunal sentenciador, por el contrario, y
con base en toda la prueba practicada,
mantiene la irrealidad del traspaso que
falsameénte se alega y presupone su no.
existencia; y el recurrente debera demos-
trar por esta via y con base en documen-
tos ‘o pericia la equivocacién del juzgader,
pues de otro modo es perfecta la tesis del
Tribunal Supremo (sentencia de 10 de fe.
brero de 1958), atinente a que si la Sala
hace la deduccion ldégica y estima la in-
existencia de traspaso, no es licito ase-
verar que tal presuncion escontraria a las
normas del criterio human&; y que el se-
fior Pareja, o sea, don José Pareja, es el
testign de mayor excepcion, como €l Juez
inferior senala, y sélo es complaciente con
la verdad, la rectitud y la honradez; su
funcién en los autos es trascendente por-
que, como represéntante de la prepiedad,
firma los contratos y extiende el arrenda-
ticio en 1942; el reconocer tales hechos,
el adverar cuanto se hizo acreditar la rea-
lidad indiscutible de la actuaciéon de la
propiedad al cabo de mas de dieciséis afios,
extrana al recurrente; pero esa trascen-
dencia no sélo se la da el Juzgado y esta
parte, sino también la propia parte recu-
rrente; en la carta de 14 de julio de 1948
se comprueba todo ello; alli se escribe al
sefior Pareja, don José Vega Pareja, y no
le explica como ha estado en el pueblo el
sefior Luque para instar un requerimiento
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notarial en.orden al local referido; y son
los propietarios antiguos los que le dicen
al seior Lugue que todo lo ocurrido lo
conoce mejor que nadie el Administrador
y pariente, con quien debian haber esta-
do; pero el sefior Luque, muy habil, le dijo
que no estaba en Madrid, y comenta el
propietario, pariente, a la persona de su
absoluta confianza—ultimo parrafo de la
carta—: «Es un asunto que no me gusta
nada y estoy francamente preocupado,
acaban de marcharse y yo pienso si 1o
habremos sido victimas de un engafion;
véase cOmo se preparé por sorpresa y con
falsa manifestacion el requerimiento nota-
rial que ahora se airea, y que lejos de
constituir prueba alguna documental a los
efectos de la permitida en estos recursos,
yva que se trata de manifestaciones de sim-
ples testigos con menos fuerza que la pres-
tada en juicio, por no revestir la garantia
de la presencia de ambas partes, y si sélo
la del réquirente con su Notario, nada im-
plica, ya que la comunidad de propieta-
rios—no los requeridos, sino varios mas—
era regida en todos sus actos por el Ad-
ministrador y pariente sefior Vega, que fir-
mg y acredita con todas sus facultades
todos ‘los actos de gestiéon y administra-
cign del inmueble:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Dull Villar:

CONSIDERANDO que el segundo con-
siderando de la sentencia recurrida al con-
figurar, como resultado de la prueba, la
premisa de hecho que sirve de base a su
razonamiento légico-juridico, parte del su.
puesto de que el titular arrendatario. don
Antonio Harguindey Sanchez, por escr-
tura publica de 25 de octubre de 1945, en
que se constituyo la compafifa mercan*il
«Pafierias Madrilefias, S. A.», aporté como
socio el mero uso o disfrute del contrato
de arrendamiento de los locales de 1a calle
de Fuencarral, numero 29, para que la
compania «Panerias Madrilenas, S. A,
pueda utilizarlos a cambio del pago de las
rentas convenidas con los propietarios de
dichos locales:

CONSIDERANDO que €l hecho expues-
to esta . integrado por todos los requisitos
constitutivos. del traspaso, tanto en la le-
gislaciéon anterior como en la posterior al
31 de diciembre de 1946, pues la aporta-
cién de derechos arrendaticios, y conrre-
tamente del uso y disfrute de la posesién
de los locales arrendados a una sociedad
mercantil, equivale a.la sustituciéon de uno
de los elementos personales del contrato,
dado que dicha sociedad tiene una perso-
nalidad juridica distinta del arrendatario
y es un tercero ajeno a la relacion arren-
daticia; y esta cesion de derechos como
aportacion social tiene un valor economico
calificable como precio, a lo que hay que
afadir que cediéndose aquella posesién a
cambio del pago de la renta del alquiler,
concreta ya, evidentemente la cuantia del
‘precio o de parte del mismo:

CONSIDERANDO que al afirmar la sen-
tencia recurrida en su considerando cuar-
to, que en el caso enjuiciade no puede
considerarse legalmente la existencia del
traspaso, infringe la doctrina expuesta y
procede estimar el motivo primero del re.
curso que asi lo denuncia, alegando, al
amparo de la causa tercera del articulo 136
de la vigente Ley de Arrendamientos Ur-
banos, la interpretdcion errénea del ar-
ticulo nueve del Decreto de 21 de enero
de 1936; sin que sea necesario pasar al
estudio del segundo motivo, que se formula
al amparo de la causa cuarta, denuncian-
do el error de hecho que se alega con
caracter subsidiario y en relacion con el
considerando quinto de la sentencia del
Juzgado, que tampoco cabe discutir potr
no haber sido aceptado por la recurrida:

CONSIDERANDO que el problema juri-
dico planteado por este juicio estaba cons-
tituido, como la propia sentencia recurri-
da expone, por dos cuestiones enlazadas
v subordinada la una a la otra; la pri-
mera, si se produjo o no un traspaso con

la aportacion de la posesion arrendaticia
a una persona juridica de la que el arren-
datario formaba parte, y la segunda si, en
el supuesto afirmativo, era licito o, por el
contrario, constituia causa de resolucién
en las circunstancias que tuvo lugar; y en
su virtud, resuelta la primera cuestion
por la sentencia recurrida sin entrar a es-
tudiar y resolver la segunda, con la esti-
macion del antedicho motivo del recurso
queda pendiente la segunda cuestion. y
por imperativo de lo dispuesto en el ar-
ticulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, es necesario decidir este punto liti-
gioso en la presente sentencia:

CONSIDERANLCO que del correspon-
diente estudio y valoracién de la prueba
aparecen acreditados como indudables los
siguiéntes hechos, perfectamente coordina.
dos entre si: )

Primero. Que el local de autos estuvo
arrendado a don Jesus Lopez Blanco:

Segundo. Que éste subarrend6 en 1 de
junio de 1940 a don Carlos Bouzas el
«Bar Oto», en dicho local establecido.

Tercero. Que .este contrato de sub-
arriendo se rescindié-en virtud de un con-
trato de 14 de ortubre de 1942 y mediante
indemnizacién al subarrendatario, que ha-
bia de dejarlo libTe en 1 de noviembre,
para dar lugar a producir un traspaso del
local a favor de don Antonio Harguindey.

Cuarto. Que, efectivamente, en la mis-
ma fecha 14 de octubre de 1942 se con-
signé por escrito otro contrato por el cual
se traspasaba el local por parte de don Je-
sus Lopez Blanco a don Antonio Harguin-
dey por €l precio de 125.000 pesetas y con
el compromiso de entregar el local en 4 de
noviembre.

Quinto. Que con fecha 1 de noviembre
de 1942 se extiende nuevo contrato de
arrendamiento por el Administrador de la
finca, don José Vega, a favor del sefior
Harguindey.

Sexto. Que el traspaso mediante prerio
fué autorizado por los propietarios. como
revelan la presencia’ en el documento
como testigo del Administrador que segui-
damente otorgé el nuevo contrato de
arrendamiento, debiefido ponerse fuera de
duda que no hubo abuso de sus facultades
como se pretende por la parte actora, por
tratarse de dos actos de administracion de

la. misma entidad juridica y estar ademas '

acreditado que estaba autorizado para ello,
como asi lo afirman todos los demas inte-
resados y testigos que han adverado tam-
bién los documentos referidos en que in-
tervinieron y que afiaden que asimismo

{1 fué autorizada la cesién posterior del goce

de la posesion arrendaticia a «Paferiss
Madrid, S. Ax: .

CONSIDERANDO que en su articulo
nueve el Decreto de 21 de enero de 1936,
bajo cuya vigencia se produjo la aporta-
cién de la posesion arrendaticia del sefior
Harguindey en 25 de octubre de 1945 a
«Panerias Madrid, S, A.», concedia a todo
comerciante o industrial arrendatario =l
derecho de traspasar su establecimiento
en dos supuestos:

A) Si el conmerciante o industrial jus.
tificaba, que adquiri6 a su vez mediante

pago de cantidades por traspaso hecho-

con el consentimiento del duefio de la
finca; y

B) 8i el duefio de la finrca lo consin-
tiera de maneéra expresa; y en el presente
caso han concurrido los dos supuestos,
porqlie nc solamente ha quedado acredi-
tado que en la adquisicién por traspaso
pagé Harguindey 125.000 pesetas, con in-
tervencion del mandatario administrador
del dueno, que convalidé a continuacion
el traspaso autorizando el nuevo contrato
de arrendamiento, lo cual ya seria sufi-
ciente para que hubiera podido, sin méas
requisitos, traspasarlo a su vez, antes de
la vigencia de las Leyes posteriores, como
lo hizo a «Panerias Madrid, S. A.», aun
sin autorizacién expresa del propietario,
sino que conté con dicha autorizacion,
romo acredita la prueba practicada; por

tedo lo cual hay que concluir que la con-
-ducta del sefior Harguindey se ajusté a
los preceptos legales y que no existe causa
de resolucion, por lo que se desemboca en
el mismo fallo absolutorio de la sentencia
recurrida que procede confirmar; y comeo
el recurso se da contra el fallo, procede su
desestimacion,  aunque por razones distin-
tas de la sentencia recurrida.

Fallamos que debemos declarar y decla-
ramos no haber lugar al recurso de injus-
ticia notoria, interpuesto por la Compania
«Lucan, S, A.», contra la sentencia que
en 16 de febrero de 1959 dicté la Sala
Tercera de lo Civil de la Audiencia Terri=
torial de Madrid, se condena a dicha par-
te recurrente al pago de las costas y a la
pérdida del depoésito constituido, al que
se dara la aplic%ién prevenida en la Ley;
y librese a la citada Audiencia la certi-
ficacién  rorrespondiente, con devolucion
de los autos y rollo de Sala que ha re-
mitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manuel de la Plaza.—Manuel
Ruiz Gémez.—Francisco Arias. — Eduardo
Ruiz.—Baltasar Rull. '(Rubricados.)

Publicacion.—Leida y publicada’ fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Baltasar Rull Vilar, Ponente que
ha sido en-estos autos, estando celebrando
audienria publica la Sala de lo Civil de
este Tribunal Supremo en el dia:de hoy,

. de que certifico como Secretario de la mis-

ma. — Madrid, a 21 de octubre de 1960,
Rafael G, Besada (rubricado).

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para’ conocimiento de las personas a cu=
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo imugna=
do y- de quienes tuvieren interés.directo
en el mantenimiento ¢el mismo, que por
don Salvador Martinez-Moya Crespo- se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre resoluciones del Ministe-
rio de Educacion Nacional de 15 de octu-
bre de 1960, deesestimatorias, la primera,
de los recursos interpuestos por diversos

‘Catedraticos numerarios de Universidad

contra las resoluciones por las que  se
aprobaron los repartos de obvencionales
correspondientes a los semestres. segundo
de 1959 y primero de 1960, y la segunda,
de los recursos de alzada interpuestos por
varios Catedraticos numerarios de Univer-
sidac: contra el referido. reparto, corres-
pondiente al primer semestre de 1960;
pleito al que han correspondido el nime-
ro general 4.913-y el 214 de 1960 de 1la Se-
cretaria del qlie suscribe.

F para que sirva de emplazamiento a
lag referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29

1 v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-

cién Contencioso-Administrativa y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
juicio a aque hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de vrovi-
dencia fecha 27 de diciembre de 1960,

Madrid, 31 de diciembre de 1960. — El
Secretario, José Benéitez.—32.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubieren derivade o derivaren
derechos del acto administrative impug:
nado y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento el mismo, que por
don Antonio Carreira Pallarés se ha in-
terpuesto recurso contencioso-aaministras
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tivo sobre acuerdo de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 25 de noviembre de 1958 que denego
al recurrente .el. sefialamiento de haber
pasivo, en su calidad de ex Policia Arma-
do, y del de 16 de septiembre de 1960 que
desestimé el recurso de reposicién; pleito
al que han correspondido el ntmero ge-
neral 4.808 y el 204 de 1960 de la Secre-
taria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y:30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso - Administrativa y con
la. prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro. de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parars el per-
Jjul¢io a_que hubiere lugar en derecho, se
hace ptiblico en cumplimiento de providen-
cia fecha 13 de diciembre de 1960.

Madrid, 2 de enero de 1961.—El Secre-
tario, José Benéitez.—47,

AUDIENCIAS TERRITORIALES
MADRID

En el rollo nimero 31 de 1952 (his), su-
mario,203 de 1950, instruido por el Juz-
gado de Instruccion niumero 10 de esta
capital, por estafa, contra Carlos More-
jon de Girén y. Rodriguez, se ha dictado,
por este Tribunal de la Seccién Sexta de
la  Audiencia -Provincial de Macrid, 1a si-
guiente: ‘

«... 'Hagase saber, por medio de edictos,
al actor en esta causa, don Vidal Anitua
Beguiristain, que si en el término de cin-
¢0- dias a contar desde el siguiente al de
la publicacién de aquéllos no desigha nue-
vo Letrado que le defienda en esta causa
continuard el curso de la misma sin su
intervencién...» .

Y para que lo acordade tenga lugar en
el «Boletin Oficial del Estado», expido la
presente que firmo en Madrid a 2 de ene-
To de 1960.—EI Oficial de Sala, Alejandro
Ohén Goémez.—53..

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

GINZO DE LIMIA

Don Ramén Castor Santiago Valencia,
Juez de Primera Instancig del Partido
de Ginzo de Limia (Orense),

Hago publico: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la declaracién de
fallecimiento de don Salvador Morales
Roriguez, hijo de José y Maria Francisca,
vecino que fué ¢e Outeiro. del municipio
de Blancos, en este partido, de donde se
ausenté para Cuba en el afio 1910. sin
que se haya vuelto a tener noticias de su
paradero.

Lo que se hace ptiblico a los efectos de
lo dispuesto en el articulo 2.042 de lg Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Ginzo de Limia a 23 de sep-
tiembre de 1960.—El Juez. Ramén Castor
Santiago.—El Secretario (ilegible).—75.

1.2 9-1-1961

MADRID

En virtud de. providencia dictada en el
dia- de hoy por este Juzgado de Primera
Instancia ntimero 11, en €l procedimiento
sumario que al amparo de lo dispuesto
en el -articulo 131 de la Ley Hipotecaria
insta don Luis Zarate y Mufioz Cobo,
contra don Nemesio Martin Peraies y.su
esposa, dofia Pilar Secuero Villar, er. re-
clamacién de un préstamo hipotecario, se
anuncia por el presente la venta en publi-
ca subasta y por primera vez de la finea
hipotecada, que es la siguiente:

Casa en construccion, sita en Madrid -
Villaverde, en la calle de Emilia Balles-
ter, numero 50; consta de un gequefio sé-

tano, planta baja, distribuida en portal
de entrada, hueco de escalera, patio y
dos locales comerciales con sug respectivas
trastiendas- y cuartos de aseo; cuatro
plantas mas a Gos viviendas por planta,
distribufdas en diversas dependencias y
terraza -sobre la ultima planta. Ocupa una
superficie total de 130 metrog 12 decime-
tros cuadrados, y linda: por su frente, al
Este, la calle de su situacién; por su de-
recha entrando, al Norte, con finca de
don Angel Martin Perales; izquierda o
Sur, otra de dofla Emilia Perales Pero-
na, y fondo u Oeste, casa de Valentina
Garcia.

E] remate de la expresads finca tendra
lugar en la £ale Audiencia de estz Juzga-
cc, sito en la calle del General Castanos,
numero 1, piso segundo, el dia seis de fe-
brero préximo, a las coce de su mafiana,
previniéndose a los licitadores:

Primero.—Que la- expresada finca .sale
a subasta por primera vez y por el tipo
de ochocientas mil pesetas, convenido al
efecty en la escritura de préstamo base
del procedimiento, no admitiéndose pos-
tura, inferiores a la expresada cantidad.

Segundo.—Que para tomar parte en el

‘remate ceberan consignar los licitadores

previamente, y en efectivo, el diez por
ciento del tipo del remate, sin cuyo re-
quisito no podran licitar.

Tercero.—Que los autos y la certifica -

| cién, a que sé refiere la regla cuarta el

articulo 31 de la Ley Hipotecaria, estaran
de manifiesto en la Secretaria de este
Juzgado, entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante la tituacién apor-
tada; y ' '

Cuarto.—Que las cargas o gravamenes
anteriores y los preferentes, si los hubie-
re, al crécdito reclamado en dicho procedi-
miento’ continuaran . subsistentes, enten -
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate. )

Dado en Madrid y para su insercién en
el «Boletin Oficial del Estado» a’veinti-
trés ce diciembre de mil novecientos se-
senta.—El Juez (ilegible).—El Secretario,
Jestis Blanco.—82.

En el Juzgado de Primera Instancia
numero 22 de Madrid se tramitan autos
de secuestro y posesién intering de una
finca, a instancia del Banco Hipotecario
de Espafia contra dofia Consuelo Vidal
Barbera, en los cuales he acordado la
venta en publica subasta, por primera
vez, término de quince dias, de la finca
hipotecada, que es la siguiente:

En Sevilla.—Una casa en la barriada
de Arbol Gordo, término de Sevilla, con
fachada a la_calle letra F, en la que co-
rresponde el numero. 40. Linda: por la de-
recha con la calle B, a la que hace esqui-
na, y por la izquierda y espalda, con te-
rrenos de don Miguel Robles. Mide una
extensién superficial de 110 metros cua-

‘drados y consta sélo de planta baja, dis-

tribuida en cinco habitaciones, cocina, co-
medor, retrete, patio y lavadero. Inscrita
en el Registro al folio 82 del tomo 742, li-
bro 163, de la seccién tercera, finca ni-
mero 6.120, inscripeién cuarta. .
Para el acto del remate, que tendra lu-
gar en la Sala de Audiencia de este Juz-
gado, sito en la calle de General Casta -
1os, nimero uno, el dia diecisiete de fe-
brero préximo, a las once de su maifiana.
se establecen las siguientes condiciones:
12 Se tomari como tipo de esta subas-
ta la cahtidad de diecisiete mil pesetas,
no admitiéndose posturas que no cubran
las dos terceras partes del expresado tipo
22 Para tomar parte en la subasta de-

‘berdn consignar los licitadores el diez por:

ciento efectivo del tipo_de la misma, sin
cuyo requisito no seran admitidos.

3.2 La subasta se celebrars doble y. si-
multineamente ante este Juzgado y el de

1 Primera Instancia que corresponda de Se-

villa.

42 8i se hicieran dos posturas iguales
se abrir4d nueva licitaciéon entre los dos
rematantes,

52 La consighacién del precio se veri-
flcard a los ocho dias siguientes de la
aprobaciéon del remate.

6.2 Los titulos, suplidos por certifica-
cién del Registro, se hallaran de manifies-
to en Secretaria y los licitadores deberan
conformarse con ellos y no tendran dere-
cho a exigir ningunos otros,

T2 Lag cargas o gravamenes anteriores
v los preferentes, si los hubiere, al crédi-
to del actor continuaran subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acepta
v queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cién el precio del remate.

Madrid, 3 de diciembre cde 1960. — El
Juez, Antonio Peral Garcia.—El Secreta-
rio, Antonio Sanz Dranguet.—39.

Don Fafael Salazar Bermudez, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia del nu-
mero dieciséis de los de esta capital.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado de mi cargo se tramitan
autos por el procedimiento judicial su-
mario establecido en el articulo 131 de
la- Ley Hipotecaria, promovido por el
Banco Central, S. A., domiciliado en Me-
drid y representado por el Procurador
don Bernardo Feijoo Montes, contra don
Santiago Rocamora -Moratonas, la Socie-
dad Anoénima «Industrial Lanera» y la
Sociedad Regular Colectiva «Santjago Ro-

| camora y Compaiiia, Herederos de Enri-

que Rocamora», en reclamacién de un
crédito de cinco millones setecientas mil
pesetas de principal, consignado en eseri-
tura publica de 21 de-diciembre de 1954,
en cuyos autos, por providencia de este
dia, se ha acordado proceder a la subas-
ta de la finca hipotecada en la referida
escritura, p% segunda vez, término de
veinte dias hablies de antelacién y por
el tipo de setenta y cinco por ciento de
la primera, siguiente:

«Finca urbana situada en la ciudad de
Sabadell, con fachada a la avenida de
José Antonio y a las calles de Salvany y
de Fray Luis de Leon; afecta la figura
de un cuadrilatero y mide la superficie-
total de seis mil quinientos metros cua-
drados. Comprende un gran edificio in-
dustrial, integrado por ocho naves de
planta baja, solamente, con dos patios
intercalados entre las mismas, que tienen
salida 0 acceso, uno a la citada' avenida
de José Antonio, ntimero ciento cincuen-
ta y siete, y otro a la. calle de Fray Luis
de Ledn; dependencias destinadas a ofi-
cinas y despachos y un cuarto de trans-
formadores; un local de cerrajeria y otros
que sirven para usos y servicios auxilid-
res e higiénicos. Linda: por su frente,
Oeste, con la avenica de José Antonio;
por la derecha entrando, Sur, con la otra
finca que se ha segregado de esta ma-
triz, por la izquierda, Norte, con la calle
de Salvany, y por el fondo, Este, con la
calle de Fray Luis de Leén. La hipoteca
afecta también a la siguiente maquina-
ria, propiedad de la Sociedad Regular Co-
lectiva «Santiago Rocamora y Compania,
Herederos de Enrique Rocamoray: Un
guils «Intersecting» mezclador de cuatro
cabezas Alsaciennes. Un guils vaciabotes
dos cabezas Alsacienne, Seccién de pre-
paracién ntmero 2. Un motor eléctrico -
de 5 HP., con reostato y cuadro Alsa-
cienne. Un motor de gasolina de 30 HP,,
Connor. 21 radiadores calefaccién de ale-
tas con 86 metros de tubo de 22 mili-
metros y 76 de 30. Seccién Hilatura. Una
Selfactina de 6.20 husos con motor eléc-
trico acoplado ds 16 HP. Alsacienne. Una
Selfactina de 600 husos contramarcha Al-
sacienne. Una Selfactina de 620 .husos
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con contramarcha Alsacienne, Selfactina
-de 620 husos con contramarcha Alsacien-
ne, Ung Selfactina. de 620 husos con con-
tramarcha Alsacienne. Una Selfactina de
‘620 husos con contramarcha Alsacienne,
Una Selfactina de 620 husos con contra-

marcha Hartmann. Una Selfactina de

620 husos con contramarcha Hartmann.
Una Selfactina de 620 husos con contra-
marcha Hartmann, Una Selfactina. de
620 husos con contramarcha Hartmann.
Una Selfactina de 620 husos con con-
tramarcha Hartmann, Un motor eléctrico
de 230 HP, con redstato cuadro nume-
ro 37.742 Alsaclenne. 15 radiadores de
aleta para calefaccion con 404 metros de
tubo "de hierro de 1 1/4. Nueve pulveri-
zadores de cobre para humidificaciéon con
107 metros tubo cobre de 32 milimetros
y 107 de 45 milimetros. Dos bombas de
aceite. Una maquina de coser correas.
Una maquina ‘con recambio para vestir
correones. Un 4aspid de hacer pruebas,
Una bascula de 50 kilos de D. R. G. W.—
Secciéon de doblado: Una maquina de re-
unir. 60 husos Alsacienne. Una maquina
de reunir 60 husos Innyent. Una maqui-
na de reunir 60 husos Cotteu. Una mé-
quina de reunr 60 husos con motor de
2 HP. Innyent. Una maquina de reunir
60 husoes Cotteu. Una maquina de reunir
80 husos. Una continua de retorcer de
300 husos. Una continua de retorcer de
300 husos. Una cantinua de retorcer de
300 husos. Una continua.-cde retorcer de
328 husos. Una continua de retorcer de
400 con dos motores acoplados de 6 HP.
Alsacienne. Una continua de retorcer de
328 huysos Platt. Un motor eléctrico de
40 HP., .con reodstato y cuadro numero
40.403 Alsacienne. Un motor Connor a
gasolina de 30 HP. Ocho ragiadores de
aleta con 76 metros de tubo de hierro
de 1 1/2 pulgadas. Tres pulverizadores
con 22 tubos cobre de 22 milimetros. ;y
22 'de 40 milimetros. Una molinosa Inh-
yent de 100 husos con motor acoplado
-de 4 HP, Una molinosa Inyent de 100 hu-
sos con motor acoplado de 4 HP.—Sotano.
Un extractor refrigerador de la oficina con
su mando. Almacen de entrada: Una bés-
<cula de 500 kilos marca Form. Una balan.
za-sorteo y surtido. Una bascula de 600 ki-
los marca Form. Una bomba centrifuga
con toma y motor eléctrico.—Reparacién
vieja: Una.maquina de cortar papel per-
gamino.—Sotano salida de hilo: Ung bas-
cula de 500 kilos marca Form.— Taller
mecénico: Un . aparato para soldar con
ocho, pliegos soldadurg y un cortante,
Un purificador de agua ' «termo» con un
depoésito de uralita de 1.000 litros. Un
diferencial de '2.000 kilos. Un diferencial
de 1.000 kilos. Un caballo de doble efecto
con dos. émbolos Worthington, Un caba~
llo' de ‘doble efecto con dos émbolos Wort-
hington. Un inyector del numero 6. Una
caldera -de vapor de 60 metros de super-
ficle.- Un tornpo de 2 y 1/2 metros mar-
ca Lemoor. Un torno de 70 metros Ma-
téu, Una maquina de fresar Handy. Una
limadora de 70 centimetros de pulso. Una
taladradora de 21 pulgadas Cincinnati. Ta~
ladradora de 8/10 pulgadas. Una maquina
de aserrar hierro 10 pulgadas. Juego de
dos muelas de esmeril 300 milimetros did-
metro. Un. juegp de dos muelas de es-
meril de 150 milimetros diametro. Una
muela de rectificar con motor de un
cuarto HP. Una afiladora, Un motor eléc-
trico de 6 HP. con reostato y cuadro
nuamero 959.672. Un banco .con cuatro tor-
nillos. Una fragua con fuelle y motor
de 1 1/2 HP. numero 2.109.—Carpinteria:
Tres bancos de madera con tornillos. Una
banqueta para maquina de labrar con
motar eléctrico de 2 HP. nimero 12.289.—
Motores y calderas: Un motor eléctrico
de 130 HP. Alsacienne. Un aparato auto-
mitico eléctrico de 1.500/1.800 amp. y
250 v. Un alternador de 9 HP. nume-
ro 26.184, Un alternador de 60 HP. nu-
mero 28310. Un motor de «zas-oily de
9 HP. Un generador de vapor de 9 HP.
Un generador de vapor de 170 HP. con dos

inyectores de «fuel-oil» ntmeros 38.687
vy 41402, con dos dos motores de 1 HP.
Un generador de vapor de 160 HP. con in-
yector de . «fuel-pil» numero 37.881 . de
1y 1/2 HP, Una maquina de vapor mar-
ca Freire de 150 HP, Una caldera de ca-
lefaccion de-la oficina con tuberia y seis
raaiadores. 10. extractores con motores de
1/4 HP. Un motor de 1 HP. nim. 130,202,
para alimentar la caldera. Dos compreso-
res para humidificacion sistema Prat-
Bosch. Una ‘bomba centrifuga para elevar
agua. Dos bombas con pistén para idem.
Dos montacargas con motores de 5§ HP,
numeros 3.647 y T.014—Cobertizos: Una
bascula grande 2 por 1,20 metros, con

plataforma. Un ventilador patra extraer.

el pelo de la lana.—Patio: Una bomba
elevadora de agua, grande. Un comproba~
dor de carbén.—Garaje: Una bomba de
aceite. Un aparato para cargar bate-
rias. Una salamandra. Un banco_ de dos
tornillos, Un compresor para hinchar
neumaticos, — Prega,racwn' numero 1 (No
sg utiliza en la actualidad): Un guils In-
tersecting primer pasaje. de cuatro cabe-
zas Alsacienne, Un guils Bosch primer
pasaje 'de dos cabezas, Un guils Bosch
segundo pasaje de dos cabezas, Un ma-
nuar tercer pasaje de 8 idem id,.Un
manuar cuarto de 24 idem id. Una me-
chera quinto pasaje de 30 idem id. Una

“mechera antiacabadora sexto, pasaje de

40 idem id. Una mechera acabadora sép-
timo pasaje de 40 idem id.—Seccién sur-
tido lana cardada (No se utiliza): Una
emborradora de 1 y 1/2 ancho Burillo con

cargador automatico, Una separadora de.

1 y 1/2 ancho con siete cilindros y aplas-
tapajas Baciana. Una carda mechera de
1 y 1/2 ancho con espoleta. Cinco. cilin-
dros .y tres llevadoras Avello Ars, Un
potré para esmerilar cintas. Un motor
eléctrico -de 25 HP, con reodstato y cua-
dro. Una Selfactina de 400 husos mar-
ca Assa Lees, Una Selfactina de 300 hu-
sos marca Platt. Un motor eléctrico de
20 HP. con redstato cuadrado.—Se ex-
tiende la hipoteca a la maquinaria des-
crita, instalada en el inmueble, por con-
sentimiento - expreso de ‘]la Sociedad. co-
deudora y propietaria de la misma, La
finca primitiva, después de la segrega-
cién parcial y la concrecién de la hipo-
teca a la misma;como a la maquinaria en
ella  instalada, -tiene ‘constancia en el Re-
gistro de la Propiedad de Sabadell, se-
gun asiento practicado en el tomo 798

del Archivo, 400 de la Seccién primera

del Ayuntamiento de Sabadell, folio 206,
finca 10.463 cuadruplicado, inscripeién no-
vena.

Para el acto del remate, que fendra

‘| lugar en la Sala Audiencia de este Juz-

gado, calle del General Castafios, ntime-
ro 1, segundo, Madrid, se ha sefialado
el dia dieciséis 'de febrero préximo, a las
once-horas, y se llevara a efectq bajo las
condiciones siguientes:

Primera. Servira de tipo para esta, se-
gunda subasta el setenta y cinco por cien-
to de la -primera, o sea -la .cantidad.de
siete millones doscientas mil pesetas, sin
que se pueda admitir postura. inferior a
dicho tipo.

Segunda. Todos los postores, sin ex-
cepcion, deberan consighar en el Juzgado,
o en el establecimiento destinado al efec-
to, el diez por ciento del tipo de vensa,
sin cuyo requisito no seran admitidos.

Tercera. Que .los autos.y la certifica-
cion del. Registro de .la Propiedad,.a que
se refiere la regla cuarta, estan de ma-
nifiesto en la Secretaria.

Cuarta. Que se entendera que tode li-
citador acepta como bastante la titula-
cion,

Quinta. Y que las cargas o gravamenes
anteriores 'y los preferentes, si los hubie-
re, al crédito del actor continuaran sub-
sistentes, entendiéndose que el rematan-
te los acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin des-

tinarse a su extincién el precio del re-
mate. ’ )

Dado en Madrid a tres de enero de mil
novecientos sesenta y uno.—El Secreta-
tario.~El Juez de Primera Instancia, Ra-
fael Salazar.—81.

¢ ° @

En este Juzgado de Primers Instancia
numero seis. se tramitan autos de menor
cuantia a instancia del ‘Procurador sefior
Mufloz Cuéllar, en nombre de dofia Glo-
ria Serrapio Rodriguez, convra los desco-
noeidos ‘e ignorados herederog, de dofia/
Carmen Garcia Martinez, sonre pago de
sesenta y nueve mil doscientas pesetas, en
los que se ha dictado la providencia del
tenor siguiente:

«Providencia: Juez, sefior Salcedo.—Ma-
drid, veintisiete de diciembre de mil no-
vecientos sesenta.—Por presentado el an-
terior escrito con et documento que le
acompana, que se ung a sus autos, y ha-
biéncose cumplido por la parte actora
con lo acordado en providencia de 23 de
noviembre ultimo, proveyendo al eserito
inicial de estas actuaciones, se admite
cuanto hg lugar en derecho la demanda
de juicio declarativo de menor cuantia
que en el mismo se formula, que se sus-
tanciara en la forma y por los tramites
establecidos para los de su clase y de la
misma se confiere trasiado a los deman-
dados desconocidos e ignorados herederos
de dofia Carmen Garcia Martinez, a quie-
nes se emplazard en legal forma para que
dentro de término de nueve dias compa~
rezcan en los autos y contesten cicha de-
manda, emplazamiento ‘que por la razén
antes indicada se llevara a cabo por me.
dio de los oportunos edictos que con los
requisitog -legales se publicaran en el «Bo-
letin Oficial del Estado», en el «Boletin
Oficialy de esta provincia, y se fijaran en
el tablon de anuncios del sitio publico de
costumbre de este Juzgado, haciéncose
constar ademas que las copias simples de
la demanda 'y documentos, se encuentran
a su disposicion en Secretariag y se tiene
por hecha la peticion de recibimiento g

‘prueba que se interesa para en su dia.—

Lo mando6 y firma S, S., doy fe.—Salce-
do.—Ante mi, Carlos Viada. Rubricados.»-

Y para que sirva de notificacion y em-
plazamiento en legal forma a los descono-
cidos e ignorados herederos de dofia Car-
men Garc:a Martinez, expido la presente

‘que se publicara en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficialy de
esta provincia, en Madrid a 27 de diciem-
’gre de 1960.—E1 Secretario, Carlog Viada:
1.

PENARANDA DE BRACAMONTE

Don José Moreno y Moreno, Juez de Pri-
mera  Instancia de la ciudad y partido
- de Peflaranda de Bracamonte,

Hago saber: Que en este Juzgado se tra-
mita expediente promovido por dofia Ma-
ria’ Antonia Hernandez Martin, viuda, ve-
cina de Salmoral, que tiene reconocido
el beneficio de pobreza, sobre declaracién
de fallecimiento de su hijo Casimiro Mar-
tin Hernandéz, nacido en Salmoral (Sala-
manca) el 18 de junio de 1915, al que sor-
prendi6 el Movimiento Nacional en Ma-
drid, no habiéndose vuelto a'tener noti-
cias del mismo desde mediados del afio
1937. El presunto fallecido tendria en
la actualidad cuarenta y cinco afios, sien-

| do hijo de Natalio y Maria Antonia,

Lo que se hace publico mediante el pre-
senté a los eféctog prevenidos -en el ar-
%g:ulllo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento
-Civil,

Dado eu Pefiaranda de Bracamonte a
dieciséis de diciembre de mil novecientos
sesenta.—El Juez, José Moreno.—El Se-
cretario.—5.937. y 2.2 9-1-1961
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VIGO

El Juez de Primera Instancia numero
uno de Vigo.

Hace saber: Que con esta fecha y a
instancia de Benito Gallego Pérez se tra-
mita expediente de declaraciéon de falle-
cimiento en ignorado paradero de su her-
mano por vinculo paterno Manuel Anto-
nio Gallego Planes, de ochenta y dos afos
de edad, vecino de Panjoén, y ausente en
ignorado paradero. :

Vigo a 6 de diciembre de 1960.—El
Juez.—El Secretario.—9.309.

’ y 2.2 9-1-1961

REQF2U18SITORI1AS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de no presentarse
los procesados que a continuacion e ex-
presan en el plazo Que se les fiia, a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en qste periddico oficial, ¥ an’e
el Juzgado o Tribunal que se senala, se
les cita, llama y emplaza. encargdndose
a todas las autoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan a la busca cap-
tura y conduccion de aquéllos, ponizn-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglo_a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal : ’

. Juzgados Militares

SANTANA DENIZ, Angel; hijo de_José
y de Angela, natural de Teror, scltero,
jornalero, de veintidés afios, de estatu-
ra 1,66 metros, con domicilio ultimamen-
te en el pueblo de Teror (Las Palmas),
en el Gjero; procesado en el expediente
de falta a concentracién numero 22 de
1960; comparecerd dentro del término de
sesenta dias ante el Capitan de Infante-
tia don Camilo Carrién Rubi, con destino
en la Caja de Reculta numero 73, Las
Palmas.—(634).

Juzgados Civiles

VEGUE CANTERO, Agustin (a) «El
Salicas»; de cincuenta afios, hijo de
Adrian y de Teresa, soltero, jornalero, na-
tural de Linares; procesado en sumario
numerg 198 de 1934, sobre robo; compa-
recerd dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién de Baza.—
(4570).

MARTINEZ SOLER, Leonor; natural
de Barcelona, casada, de treinta afjos,
hija de Pedro y de Carmen, con domici-
lio ultimamente en Barcelona; procesa-
da en sumario 589 de 1960, por abando-
no- de familia; comparecera dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién numero 16 de Barcelona.—
(4571).

JOYERA CARMONA, José; de cincuen-
ta y siete afios, labrador, soltero, natural
de Archidona (Malaga), hijo de Antonio
y de Isabel, vecino de Madrid, calle de
Toledo, 5, primero;
de peligrosidad 405 de 1960.—(4572), y

CARMONA DIEZ, Antonio; de treinta
y dos afios, forjador, soltero, natural de
Orjiva ¢Granada), hijo de Francisco y
de Dolores, Ultimo domicilio en Granada,
camino Sacromonte, 20, bajos; ultimo do-
micilio en Barcelona, calle Obrador, 8,
primero, primera; sujeto a expediente de
peligrosidad 607 de 1959.—(4573),

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado Especial de
Vagos vy Maleantes de Barcelona.

GARCIA MANZANERO, Simén; . hijo
de Faustino y de Patrocinio, natural de
Villaverde, nacido el 6 de noviembre
de 1924; procesado en sumadrio 96 de 1942,
por sustraccion; comparecera dentro del
térming de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion de Getafe.—(4574).

sujeto a expediente

ALIQUE MARTINEZ, Benita; natural
de Brea del Tajo (Madrid), soltera, sus
labores, de cincuenta y tres afos, hija
de Eusebio y de Maria, domiciliada ul-
timamente en Zaragoza, calle Estébanez,
numerc 18; procesada en sumario 79
de 1959, por hurto; comparecera dentco
del término de diez dias ante el Juzga-
do de Instruccién ntmero 11 de Ma-
drid.—(4576).

ANULACIONES
Juzgados Civiles

El Juzgado de Instructién de Sagunto
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 145 de 1956, An-
t((ilslig)Raigal Lopez (a) «El Malamadre».—

E] Juzgado .de Instruecién de Orcera
deja sin efécto las requisitorias referen-
tes-al procesado en sumario 49 de 1943,
Mauro Martinez Castro.—(4548).

El Juzgado de Instruccién de Linares
deja sin efecto las requisitoriar seferen-
tes a los procesados en sumario 8 de 1943,
José Rey Jiménez, Rosario Gonzalez Mo-
rilla y Antenia Cerrillo Lozano.—(4547).

- El Juzgado de Instruccién de Lérida

deja sin efecto la requisitoria referente
a los procesados en sumario 25 de 1953,
Macario Prim Prim, Ramoén Tarzan Ruiz
y Joaquin Santiesteve Garcia.—(4546).

El- Juzgado de Instruccién. de Hellin

deja sin efecto las requisitorias referen--

tes al procesado en sumario 65 de 1949,
Francisco Ramon Amador Garcia.—(4545).

El Juzgado de Instruccién numero siete
de Barcelona deja sin efecto las requisi-
torias referentes a la procesada en su-
mario 510 de 1949, Dolores Estévez Bosch.
(4543). '

El Juzgado de Instruccién numero siete
de Barcelona deja sin efecto las requisi-
torias referentes al procesado en suma-
rio 347 de 1945, Antohic Santaeugenia
Sola.—(4542). ‘

El Juzgado de Instruccién numero siete
de Barcelona deja sin efecto las requisi-
torias referentes al procesado en suma-
rioc 162 de 1954, Daniel Navarro Marqués.
(4541).

El Juzgado de Instruccién numero siete
de Barcelona deja sin efecto las requisi-
torias referentes a la procesada en suma-
1;14% 408)0 de 1949, Carmen. Royuela Sanchez,

40),

El Juzgado de Instruccién ntmero dos
de Barcelona deja sin ‘efecto las requisi-
torias referentes al procesado en suma-
roi 437 de 1960, Emilio Oliver Carrillo.—
(4539).

E]l Juzgado de Instruccién de Balaguer
deja sin efecto las requisitorias referen-
tes al procesado en sumario 47 de 1957,
Miguel Segarra Gutiérrez.—(4538).

EDICT O S
Juzgados Civiles

Por el presente, que se publica en vir-
tud de lo acordado por la Superioridad
en el rollo de Sala del sumario instrui-
do ante este Juzgado con el numerc 234
de’ 1953, se llama @& la persona o perso-
nas que en la segunda quincena del mes
de julio de 1953 perdiesen en el .¢Bar Fron-
ton», sito en la calle de Bravo Murillo,
de esta capital, un paquete conteniendo
sesenta y ocho mil francos y cinco dé-
lares americanos, valarados, al cambio
oficial, en 7.678 pesetas. a fin de que
dentro del término de diez dias compa-

rezcan ante este Juzgado de Instruccién,
nimero ocho de Madrid, sito en la calle
del General Castafios, numero und, y
acreditando ser el propietario de los mis-
mos, hacerle entrega de ellos, apercibi-
do que de no comparecer se dara a la
expresada suma el destino legal cciTes-
pondiente. .

Madrid, 29 de diciembre de 1960.—El
Secretario.—Visto bueno: El Juez cde Ins-
truccion,.—19.

L B

Por la presente, y en virtud de lo dis-
puesto por el senor Juez de Instruccion
de este partido, en proveido de hoy, dic-
tado en el sumario que se instruye con
el nimero 82 de 1960, sobre hurto, se rue-
ga y encarga a todas las autoridades,
tanto civiles como militares, y agentes
de la Policia Judicial, procedan a la bus-
ca y rescate de 3.500 kilos de remolacha
azucarera, sustraidos de unos carros que
se encontraban en las proximidades de
la casilla de camineros sita ' en la carre-
tera Zaragoza-Portugal, kilometro 235, tér-
mino municipal de Alcozar, propiedad de
los vecinos de dicho - pueblo Florentino
Sanz Pastor, Nicolas Garcia de Blas, José
Romero Garcia y Rafael del Hoyo Sanz,
cuyo hecho tuvo lugar en la madrugada

el dia veinte del actual; poniéndolo a

isposicién de este Juzgado, en unién -de
las personas en cuyo poder se encuen-
tre, si no acreditan su legitima adquisi-
cién. . '

Dado en Burgo de Osma, a veintinueve
de diciembre de mil novecientos sesenta.—
El Secretario.—61.

® B *»

Por la presente, y en virtud de lo
acordado en autos de juicio de faltas nu-
mero 477 de 1960, sobre lesiones, rifia y
danos, se cita al lesionado José Luis Lo
pez Anguita, de veintiséis afios, casado
y con demicilio ultimamente en el pobla-
do dirigido de Canilias, numero 295, y en
la actualidad en ignorado paradero, para
que comparezca ante la Sala Audiencia
de este Juzgado, sita en la plaza del Aga-
ta, namero 1, el dia veinticuatro de ene-
ro préximo, y hora de las once de su-
mafiana, al objeto de asistir comg lesio-
nado a la celebracién del expresado jui-
cio de faltas, provisto de los testigos y
medios de prueba de que intente valerse.

Y para que sirva de citaciéon en forma
al referido lesionado, mediante su -pu-
blicacién en el «Boletin Oficialy de esta.
provincia, por su ignorado paradero, ex-
pido y firmo la presente en Madrid-Villa-
verde a veintiséis' de diciembre de mil
novecientos sesenta.—E] Secretario.—45.

Por la presente, y en virtud de lo acor-
dado por el sefior Juez municipal fle este
distrito, en autos de juicio de faltas nide
mero 402 de 1960, sobre lesiones, morde-
duras de perro, se cita al lesionado José
Morcillo Herrera, de veintiin gfios, solte-
ro, pintor, con domicilio ultimamente en
la calle Trabajador, numero 11, y en la
actualidad en ignorado paradero, para
que comparezca ahte la Sala Audiencia
de este Juzgado, sita en la plaza del Aga-
ta, numero 1, el dia veinticuatro de ene-
ro proximo, y hora de las once de su
manana, al objeto de asistir como lesio-
nado a la celebracién del expresado jui~
cioc de faltas, provisto de los testigos y
medios de prueba de que intente valerse.

Y para que sirva de citacién en forma
al mencionado lesionado, mediante su pu-
blicacién en el «Boletin Oficialy de esta
provincia, por su ignorado paradero, ex-
pido y firmo la presente en Madrid-Villa-
Yverde a veinte de diciembre de mil ‘no-
vecientos sesenta.—El Secretario.—46.



