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TRIBUNAL SUPREMU
SALA PRIMERA
Sentenclas .

En la villa de Madrid a 18 de octubie
de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Iustancia numero 16 de

. los de estx capital, v en grado de apcla-
cion ante la Sala Primerz de lo Civil de
1a Audiencia Territorial de la misma clu-
dad., por don César Vicente Rodriguez,
mayor de edad, cosado, comerciante y_de

. esta vecindad, con dofa Maria de la Ple-
dad del Arco vy Figueroa, mayor de edad.
propietaria y de igual vecindad, sobre re-
serva de local de negocio:

de injusticia notoria interpuesto -por l1a
parte demandada, representada por el
Procuracdor don Mauro Fermin y Gearcia-
Ochoa, v divigiaa por el Letrado don An:
drés Martin® hablendo comparecido en el
presente recurso la parte actord y. recu-
rrida representada por ¢l Procurador don
Julian Zapata Diaz. y dirigida por el Le-
, trado con Isidro Zapata Diaz:

RESULTANDO que el Procurador don
Julian Zapata Diaz. en nombre de don

César Vicente Rodrigucz, mediante escrito
d= fecha 23 de mayo de 1856 formuld de-
manda incidental ‘de arrendamientos ur-
banes contra dona Maria Piedad del Arco
y Figueroa y contra ios causahabientes o
herederos de don José Antonio cel Arco ¥y
Cubas, sohre reserva de local de negacio,

: cuya demanda basd en los siguientes

echos:

Primero. Que por documento privado
fecha en Madrid el 15 de octubre de 1921,
se celebro por don César Vicente Rodri-
guez como arrendatario, de una parte, ¥
de otra, por dona Consuelo v Elices, como
propietaria de un contrato de arrenda-
mientc de la tlenda numerc 22, hoy 24 de
la cz'e de in Montera. por tiempo inde-
finido y precio de 4.500 pesetas anuales.

Segundo., Que por acuerdo de la Comi-
sian Municipal Permanente del Ayunta-
miento de esta capital el 7 de diclembre
de 1952 y a instancia de los propletartos,
queds inscrita en el mencionado Registro
Priblico de Solares la finca numero 24 de
la calle de la Montera. Acuerdo que se
ratifics en 22 de julio de 1953 una vez
resueltos por la superioridad los recursos
interpuestos por los arrendatarios.

Tercero. Q@ue el 10 de agosto de 19535 la
dicha Corporacién Municipal concedio U-
cencia para constriir en el solar de dicha
finca un edificio de nueva planta, apro-
bando el proyecto correspondiente que fue
presentado por la propiedad.

Cuarto. Que el 27 de septiembre de
1955 don César Vicente recibio un oficlo
del Excmo. Avuntamiento de Madrid. don-
de le indicaba dicha inscripeién, la con-
ceslon de esa licencla ¥ procedia a dar
cumplimiento 2 lo dispuesto en el articu-
1o 47 de! Reglamento de 23 de mayo_de
1947, dictado por la aplicacion de la Ley
de 15 de mavo de 1943, con las modifica.
clones introducidas por el Decreto de 5
de septiembre de 1952 y la Orden de 4 de
febrero de 19533. requiriendo al don César
Vlicente para aue admitiera las indemniza.
ciones scfialadas en ese mencionado De-
creto.—@Que “dicho arrendatarip compare-
cid, v por escrito que se uni¢ al expedien-
te. manifestd que hace uso del derecho de
opeién establecido en el articu'o segundo,
por lo que pretendia la reserva del locel
en la nueva edificacion aplicando los

autos pendien- -
tes ante esta Sala en virtud de recurso .

preceptos establecidos en la Ley de Arren-
damientos Urbanos.

Quinte Que esto oficlalmente lo hizo
constar el actor en ese expediente de re-
ferencia, pero por separado y para cum-
plir con requisitos legales, escribié una
carta o las propietarias doia Pilar v dofa
Consuelo del Arco v Cubas, a ias que con-
cideraba tomo unicas duefias del mnmue-
ble, donde les manifestaba que hacid uso
del derecho que le conferia este artictlo
segundo del Decreto de 5 de septiembre
de 1952, y que optaba pcr la reserva de 1a
ttenda o loca! en la nueva édificacion que
se levantara y con aplicacion de los ar-
ticulos 104 y siguientes de la Ley de
Arrendamientos Urbanos ¥ les requeria
para que en el piazo de cinco dias cun-
plieran cen el menclonadu precento. sus-
aribtendo los documentos establecidos por
in Ley. Que a esta carta se cobtesté Dpor
el Administrader .de la casa negando la
obligacion. v fundindose para ello en que
estaba la finca sometida a una expropia-
cion patcial para la nueva aineacion de
la calle, Que don César Vicente {impugno
el motivo en acta notarial levantada de
22 de noviembre de 1853 ¥ mantuvo el
criterio juridico de esa gbligacién de re-
servas, con nuevo requerim:em.o, para que
antes de proceder al desalojo cel local se
suscribieran los sendos documentos exi-
gidos en el inentado atticulo 104 de la Ley.

Sexto. Que notarialmente el 15 de di-
clembre se contesta al reguerimiento rei-
terandec la oposicidon, aunque no tenian
mconveniente alguno lag sefioras propie-
tarias de consignar la extension superfi-
cial gue el actor ocupa en el local arren-
dade v su renta, pero también con la
superficie expropiada por el Ayuntamien-
to y levantando plane de una y Qira COSa.
¥ como esto no hahiz razén ni derecho
el arrendataric se opuso, volviendo 2a insis-
tir en ¢! cumplimiento de la obligacién

Séptimo.—Al contestar 1a demanda, orl.
gen de los autos a que los préesentes se
han acumulado, dichas propietarias de la
finca dicen que por fallecimiento dz dofia
Consuelo de Cubas y Elices que suscribio
el contrato de arrendamiento con la pro-
pietaria, quedaren no s¢lo dichas deman-
dadas, sino dofia Maria Pledad del Arco
y Pigueroa y don José Antonio del Arco
v Cubas PFigueroa una dieciziisawva pal-
te, v teniendo en esa comunidad el don
José Antonio del Arco v Cubas tres avas
partes. Invocé los fundamentss de dere-
cho que estimé pertinentes y termino su-
plicando se dictase sentencia con los si-
guientes pronunciamientos:

Primero. — Que los demandados, como
copropletarios del inmueble radicante en
esta capital, calle de la Moniera, numero
24, v que figura inscrito como solar en el
Registro Plblico de Sclares e Inmuebles
de Edificacién Forzosp, vienen ohligados
en la nueva edificacion que proyecia le-
vantar la comunidad de-bienes o reservar
al arrendatario, don César Cicete Rodri-
guez, una tienda o local de negoclo and-
lugo o equivalente a la que ahora ocupa
en la finea que &stda acordada demoler,
con la extensién forzosa y cendiciones es-
tablecidas en la Ley de Arrendamlentos
Urbanos. R

Segundo—Que los citados demandadcs.
como copropletarios vienen obligados en
la comunidad, a prestar su conformidad
en suseribir con el dicho arendatario. don”
César Vicente Rodriguez, sindes cocu-
mentos donde se consigne la extension
superficial de ia tlenda que ocupa en la
mentada - casy Montera, 24, la renta y el
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numero de viviendas y locales de negoclos
con que caenta el inmueble que preten-
den edificar. .

Tercero.—Obligaclon extensiva para que
una vez reconstruida o levautada la finca
nongan en conccimiento del demandan-
te e local de negocio que le corresponda
nara su instalacién en el mismo y cuyas
caracteristicas. excension, renta y cireuns-
tanciag sean conforme con 1o determina-
do en ia Ley de Arrendanientos Urbanos,
Condenarles a estar, pasar ¥ ejecutar les
anteriores pronunciamientos y al pago de
1as costas:

RESULTANDO que admitida la de-
manda v emplazada ia parte demandada,
compareeid en su hombre et Procurader
don Mauro Fermin Garcia Ochoa, repre
sentanco n dofia Maria de la Pledad del
Arco v Figueroa, como unica heredera-de
don José Antonio del Arco y Cubas, quien
coniestd a la demanda. en atenciin a los
signientes nechos:

Primero—Nada opone al hecho primes
ro de la demanda, relativoe al arrénda-
miento del local que ocupa el actor €n la
casa numero 24 de la calle e la Montera,
de esta capital, .

Segundo. — Igualmente, tampoco tlene
naca que cponer a lo que se expone en el
corralativo de ia demanda.

Tercero—Que en cuanto a lo que Se 2X=
presa en el correlativo aun cuando esta
demandadn es copropletaria de la finca
de que se trata v tiene noticias de que
se presentd un proyecio, no puede afirmar
ni negar lo que se expone en este hechn,
estando a lo que resuite de 1a prueba.

Cuarto—Que por referirse el correlatis
vo uUnicamente a don César Vicente RO-
drvxguez. ni afirma ni niega lo que en el
mismo se rolata de contrario, estando en
un todo a la resultancia de lg prueba.

Quinto—~—Que igualmenle ¥ por no ha-
ber tenido intervencién alguna esta des
manda en lo que se afirma por la parte
actora. encuentra perfecta ia vostura del
administrader de la propledad.

* Sexto.—Nuda opone a lo que se expole
en el correiativo, pero afiade, para el de-
bido conocimiento cde ios hechos por el
Juzgado, ia verdadera razén de la oposi-
cion de la propiecad, a obiigarse a suse
cribir los documentos interesadcs por don
César Vicente Rodriguez, Que la casa Dle
mero 24 de la calle de la Montera ha sido
incluida en el Registro Publico de Solares
e Inmuebles de Edificacién Forzosa (he-
cho reconocido por ambas paries litigans
tes). Que segun el plan de alineaciones
interior aprobado en el Consejo de Minise
tros, 1o calle de la Montera serd ensans
chada., v la finea numero 24 de la calle
de 1a Montera, de esta capital, en su nue-
va alineacion avanza siete metros aprexi-
madamente sobre e! solar de tal fineca,
que pierde por este motive 229,12 metros
cucdracdos aproximadamente, La finea cis
tada ocupada por un edificlo serd edifica=
Die por su propietario una vez puesta en
i{nea, previa reparcelacion con la numero
26. Aproximadamente deberd retranquear
su linea actuzl en siete metros. Que lo
anteriormente expuesto NO €5 una mera
manifestacién de esta parte. sino que as{
consta en certificacion expeédida por el
CAvuntamiento de esta capitall Que al
avanzar la calle siste metros sobre el so-
lar.de ia casa numero 24 de la calle de la
AMohtera, la tienda o local que en la milse
ma ocupa el actor desaparect. si no t¢tal-
mente, en su mavor parte. Que no es por
tanto mero capricho de la demandada el
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no- acceder 4 lo soleitado por el actor; es
aue 1o la.es posible, porgue no puede -
conoger el derecho de relornio a unes lo-
cales sitos en la finca Mimero 24 de la
calle de lo Montera gus, como consecien-
in (e In nueva alineacion de la calle, los
terrenocs,  oue los mismos ocupan van
(!osnp:l::c:e:‘, v dejar, por tanto, de ser

enetarin de los mismes, Que por oo
le;llclli)). cbomo aun no se ha llevado 2 c;[ect.":
1n exprapincion, rampoeo la es posible, al
amnaro do tisposiciones lexnles, nedir 1a
Tpeolucién  de . los contratos o los que
afecte,

Sentimo.—Que esti conforme con el co-
wrelativo de la demanda, ¥ desputés de in-
vorar jo. fundamentos de c'.e,rr‘.c!w Gue s‘es-
tima anlicables, termind sunlicando se dic-
tase centenain, absolviendo do_.m_mismﬁnr
a 1a demandada, o, <n otro ¢asgo. ceclarar
gue no viene oblirada a reconceer a don
Ceésar Vicente Rodrigues, cxe:‘eqho algun»
en orden 4@ Incai que ocupa o A edsa Nt
nrero 24 de la cnlle de lo dMontera, ge esta
capital, hasta talilo no sea cqnoclda 1a
cituacion en oue quedard el s0.Qr de tal
tinea; imponicndo céx ©no u oiro caso las

25tqe Al parte aotords
Cp}?ESULT.-\INDO gue recibido el pleito a
pruchy. se praciicéd a insiancia de la par-
te actoral A que se deciard pertinente,
consstenie en decumental, dictamen cle
perites v tostifical, voa ingiancla de Ia
Jarep demandn-la, 1o decumental:

RESULTANDO que unidas a los autos

cadas, ¢ Juer de Prime-
ra Inctarela del ntimero 18 de los de esta
capital dictd sentencin con fechn 31 de
cetubre Ce 1056 por lu que estimando la
demanda formutada por ¢on César Vieen-
te Rodriguen, dectard:

Primero.—Que lae demandadae dofia Pi-

lar del Arco v Cubas, asistida de su espo- -

s0. dont Joaguin Tanacio Mencos v Bernal-
do de Qulrds; denn Consuelo el Arco v
Cubos v doria Marin de 1a Pledad del Axco
ipuiroa. canmo Unica heredera de don
Antonio del Arco v Cubas, como Nro-
das de la casa namero 24 de la calle
Montera, de esta capital, vienen
as en la nueve edificacion que pro-
veeian levantar, a reservar al arrendata-
rig, gofior Vicente Rodriguez, una tienda
o leest de nterocio andlogn o eauivalente,
en o nosibla o la que shora octipa en la
fincn que esta acordacda demoter, con la
eutensian, forma v condiciones estableci-
das en la Ley de Arrendameintos Urba -
nos. :

Seaundo,—Que, izualmente, vienen obli-
gadas a suseribir con el citndo arrendata-
o, ¢om César Vicente, sengos decumens
tos donde se conslgne la extension super-
fiein! de la tienda que ocupa e la men-
tada cnsp de Montera, 24, la rentn y-cl
ntmere de viviendae v locales de negoeio
con aue cuente ol inmueble que preten -
der crificar,

Tercero.—Que, asimismo, vienen obliga-
das dichas demandacas, una vez recons-
truics o levaniada 1a finea a poner en co-
nocimiento del adtor el loczl <e negoeio
gue Yo corresponda para su instalaciéon en
el mismo, cuvas caracteristicas. extensién,
renta v clrcunstaneias sean conforme con
1o determinado en el articulo 106 v sigulen-
tes de ln Ley de Arrendomientog Urbp-
nos; condend a las demandadas o estar v
pasar nhor los anteriores, pronunclamien -
fos, v desestimo la reconvenclén tormula-
an nor las demandadas. deia Pilar v do-
fia Consuelo del Arco y Cubas, de 1o que
se absuelve al actor, don César Vicente
Rodrizuen, e lmpusp expresamente las
cortas de este julcio o las demandacas:

RESULTANDO oaue anelada dicha sen -
{encia, por la representacidn de los de-
mandados v sustancladn la alzada con
arregin ul derecho, 1o Sala Primern de lo
Civll dictd sentencla con fecha 25 de sen-
tiombre de 1957, por la que cohtfirmd la
sentenein apelada, con costas a4 los de-
mandades:

7352 e
]

Resuitando que previp constitucion de .

“te de a

depbsito de 5000 pesetas, el Procurador

don Mariane Fermin ¥ Garcia Ochoa: en
nomore de clong Maria de ia Piedad del
Arveo vy Piguerca, Ha intevpuesio contra la
anterior seniencia recurso de injusticla
notorta, con base en los. siguientes mo -
tivos:

Primero—Amparaco en la caun terce-
ra del articule, 173 de 1o Lesde Arrenda-
mienctos Urbanos de 1948, por infraccion
del articutlo dos del Decreto de 5 de sep-
tembre de 1943 Que en tal precento se

mantienchel mismo derecho de opeién de |

1a Leyv de Arrendamientos, cuanco 1a nye-
ve ediffeacidn mantenga clerta identldad
ront la- derruaida por levantarse sobre el
mismo so'ar v tener andlorag caracteristi-
¢as v posibilidades de cumplir su finalidacl
anterior, Que hay constancia oficial @-
oue ha de ensancharse 1a eaile de 1o Mone
terar aue como consecuencia de ello se
nroduce exnronincidn, entre otras, de par-
asa numero 24 de 1o referida
calle, Luern s ha de venir el ensanche
de la citada via pablicn, In expropiacion
va acorvdada de parte de In finea nime -
*0 24 de In calle de 18 Montera cobre 234
metros cuadrados, perdidéndase para el edi-
ficia en provecio una narie considerable
de lonmitud de fachada, v la mavoria del
eepacio actial destinado a eomercios pre-
muntg la parte recurrente comn puede re-
contocer la proniedad un derecho de retor-
nn sobre unn parte de Lerrono. del que
nerdern ia propledad; . cue ‘empeeo, por
In misma mson del decconerimionto de 1o

form nexacta en que ha de quedar el so-

tar, e=tt impedida la nroniedad de instar

la resolucién del contrato al amparo de
in causn octava del articulo 149 de la Ley
de Arrendamientos Urbavos de 1946; que
imeiuso asi lo reconoce ¢l cuarto Conside-

rando de la sentencim rocurrida, La ex -

proplacldnr parcial de que se- tratn, aun
cuands por no haber tenido efectividad
no pucde afirmarse de forma categorica,
sl puede presumirse que haga Imncsible
la acdantaclon de la finea a los fines a
que venin destir.da, en cuvo cko va ho
pueden reconocerse aquellos derechos de
retorno; oue no les es vosible tampoco a
la propiedad, comprometerse it reconocer
unos derschos de reborno cde unos logales
e negoelo aue por la exprofiacion en su
mayor parte ce pierden, vn oups esta afec-
ia preclsamente a la parte del solar don-
de estaban acuéllos. )

Sepunda.—Amparado en la causa terce-
ra del articulo 173 de 1a Lev de Arrenda-
mMientos Urkanos de 1946, por infracelon
del articulo 105 de la Lev. de Arrendamien-
tos Urbanos de 1946. En nleltos identicos
al presente, ceguldos entre Ins ;nismas par-
tes, y con iguiles peticlores de demanda,
uno ante el Juzgato de Primera Instan-

toeia nimero 17 o instanela de don Marlo

Vergara Deleito, ¥ ntro ante el Juzgado
de Primern Instancla nimero 9. a instan-
cla de don FélUx Durin Garein, por la
propia Sala Primera de 1n Audienecta, atte
“onocio los presentes antos en apelaeién
se dictaron en aquellas apelaciones sen-
tenclas con fecha 16 de abril de 1957 v 26
de junto de 1957, es decir. con anteriori-
dacd a la presente, en lay mismas Se con-
tenie ol signlente

CONSIDERANDO, no cbstante, que en
el dltlmo prdimento de 1a stplica del es-
crito de demanda sefinlada con lg letrs
¢) se contrae a la declaracion de un d:-
recho que sl blen estd consignado en la
normativa legal aplicable gl caso del pie
to ¥ normalmente es lo meta a que asol-
ran las pretensiones ‘de lox apartados.a)
v b) de acuclins esti snbordinada a que
el arrendatario Gemandannute cumpla en
s momento oportuhio o que previene el
articulo 105 de la Ley de 51 de diclembre
de 1948. ya que comeo deciara el Tribunal
Supremo en senteneia de 1 de diciembre
de 1952 ¢ derecho dz inguilinos v arren-
datarios correspondientes a lp obligacion
Ce reserva de vivlendas v lochles por par-

te del arrendgdor estd condiclonado a que’

por los primeros se cumplan otras chiigas
ciones, cuales son las impuestds por el ar-
ticulo 104 sobre suscripcion de Cocumentos
en que consten las circunstancias expresis.
das en el misme, la de notificaciones, ia de
instalarse oportunamente en la vivichda o
local de negoclo, v iz de incrementar Ia
renta en la cuantia determinada en el ora
ticulo 106, careciendo de interés om el ac-
tual momento la primera por no haber
cooperndo a ello el arrendador ¥ ser motbi-
vo fundamental de Ia litls, ¥ la 32 y 40
por ser posteriores al ofrecimiento d:“la
vivienda o local por parte el arrendacor
una vey reconstruida In finca, pero te-
niendo actualidad, para impedir, por aho-
ra, la Ceclaraclon pretendida en el men-
cionado apartado C) la segunda, que es
de exclusiva inielativa vy cumplmiente
por parte del arrendatario, ¥ que por has
ber de llevarse a cabo en el mommnte <zl
desalojo, no pudo haber tenldo efectivie
dad con anterioridad a la fecha ce pre-
epntacion de la demandada sin aue la no-
tificacion operada en el orcdenamiento
arrendaticlo por virtud de lo dispuesto en
-] parrafo primere del articulo 81 do la
nueva ler, sen- de apllcacién al caso de
autos por consecuencla de lo prevenldo
en el ‘pirrafo primero de la disposteion
transitoria segunda de la misma; gie Cn
ambas sentencias se revocs en pdt: la
apelada. sdlo estiman les anartades prime-

“ro v segundo de la dempanda, que equivas

len & los mismos en este casn, ¥ no hace
axpresa condena de cosias de ningung de
ambas {nstanclas; que como cohsecuencia
de tales sentencins, in parte ahora recu-
rente gl cin de la vista ante 1a Audiencia
de la apelacion del presente pleito, pidio
1 revocacldn de la sentencia, ‘conforme o
lo que tenia solicitade en la demands, pe-
*p para el caso de que o se estimase so-
licit se cicte sentencia en la misma foi-
ma que aquéllas: que en el peniitimo con-
siderando ce la seniencin recurridg se ha
inéldido tnmbidn en error; ccmo en el

‘plelta existian tres partes apelantes, los

representaciag por los Frocuradores sefios
res Santias v San Juan —amboes con 14
misma direceion juridica— in que agquf
comnarece, también con distinta direccidn
Juridica de aquéllas. sin duda ello indujo
2 error a la Sala, al no consicerar a csta
pfarte recurrente como H.DG‘LHXIEEI bor otra
purte el acter —verdadero apelado— que
habia obtenido-sentencin conforme a fo-
2as sue peticiones, no iba a pedir modifi-
cacldn o revocacldn de ninguna de ellas,
Hmitindose a pedir la confirmacion (dl-
Ugencin de vista, folio Ag del rollo o o
Auclencin); diece la recurrente, que por
otra parte, no es muy legal ni 1dsico. qus
12 prepia Sala que juzga tres vleitos ldéne
ticos, con las mismas partes fevales supli-
co dirte dos sentencias iguales en dos de
los pleltes v otra distinta en- el tarecro,
pues en todo caso 1es Tribunales. teniendo
en cuentn e! axioma de derecho «lure novit
curlan pueden acceder a Ins justas pre-
tensione. de lag partes, aunaue para ello
tengan que apiicar distintos prineiptos ju-
ridicos de los invecadas nnr ella, y nsi
esti reconocido undnimemente por-la ju
rispurdencia de! Tribunal Supremo. -
VISTO, slendo Ponente 21 Magistrado
don Luis Vacas Andino:
CONSIDERANDO aue por »u articuls
segundo el Decreto de 5 de septiembre de
1052 establecic que los arrendatarios dese
alojados come conseancncia de lo  Ais-
ptesto en la Loy de Crdenacidn de Scla-
res y su feginmento podrinn optar entre
la Indemnlizacién en metdlico sefinlads
Do rel articulo 103 de la Ley de Arrenda-
mientof Urbanes de 21 de diciembre de
1946 o la reserva de leeales en la nuevh
edificacion, en cuyo caso seria de aplicas
cion lp precepiuado por los articulos 104
v sigulentes e la propla Ley que tecono-
cen g los arrendatarios gue cumplan los
requisitos en tales precentos nrevenidos al
derechiv a la reserva eh el ihmueble vee-
dificado, de lcs locaies de negoctlo que tu-
vieron ziquilados en 1a finca derruida, dew
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niendo tener el nuevo local una superficle
que np resulte inferior a las tres cuartas
partes del que anteriormente ocupaban
como previene al articulo 107 de dicha
Ley sin qué a ello pueca oponerse la clr-
cunstancia de la expropiacion de a finca
peraue st blen es clerto que el urticulo 149
de la citada Ley en su caust octava estls
ma cctno cauce de.rescluctdn de contrato
de arrendamiento la expreplacién forzosa
del wmmueble dispuesta por autoridad come-
peionte ¥ por causa de utllidad pibiien,
seoun resojucion que no dé luzar a uli--
rior recurso sin que por dicho precepto le-
gal ni por otro se reconozca al arrendata-
+ip a1 derecho a la reserva de ningin lo-
cul en dn finca que pudiera reconstruirse
ol el solar resuitante, no es menos clerto
que nara que tal efecto, se nroduzea: es neo-

cesario la existencin ce la exproniacion.

gue la misma sen total o que aungue s£d
parcial afecte a los clementos necesartos
para la subsistencia del contratn v en el
cnan presente no exisie expedlente {ormal
de cxnroplacién, seatn declara la sentel-
eia recurrida. v oaun en-tal supuests tra-
tandose oMo se tratn de unn expropla-
etén pareinl que afectarfa Gnicamenie a
menns de una tercera parie del lacal
arrendado, lo gque no imnedivia que sizuie-
- dodicandese & ia a-otividad comeresial
on evenin siendo.destinaco, la expropia-
cian Mo sevia causa de resnitteinn Al eon-
tyato econforme a lo aue la doocirina Ca
estn Tribunal ha establecido, por lo oue
1o eahe astimay lg infraccién del articu-
10 sequndo del cltado Decreto que se e
nuneia en el primar mnt‘.yo del recurso:

CONSIDERANDQ que la sentetlcia re-
currida por estimar que se han cumplido
por el arrendetario los requlsitos estable-
ctdos por el capitulo cctavo de la mex-
cionnada ley le recenoce el derecho a lo
reserva G unha tlends o local de nezocio
analogo o equivalente al que ocupn en o
fiaca que estd acordada demoler con la
extonsion. forma y condiciones que dicha
,ov establece, v como uno de los precep-
tos gue tal sentencin da por cumplidos
como comprendide en el expresado cepitu-
lo ey ol articulo 105 de ia repetida Ley
que se reflere a'la cobilgacién en aue el
arrendatario se encuentra de cdesalojar el
local de negoclo que ocupe en el que se
Tuese 0 demoler, de comunicar por eseri-
to certificado al arrendador un domicilo
nern oir notificaciones sin aue tal deela -
racion tmplicita de la Sala haya sido im-
puonada en legal forma por el recurrente
nn cahe estimar la infraceién del expre-
eafn nprecepty que s» ¢enuncia como in-
frinzido en el motivo segundo del re-
onren,

PALLAMOS que debemos declavar 3 ce-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justieln notoria interpuesio g nombre de
dofin Maria de la Pledad del Arco y Fi-

" guerca. contra ln dentencla que con fe-

chn 26 de septiembre ¢e 1957 dicto la Sala
erimera de lo Clvil de la Audlencia Terri-
torial de estn capital, se condena a dicha
parte recurrente al page de las costas ¥
a la pardida de 'o cantidad que por ra-
zén de deposito ha eonstitufdn, a la que
se dard el destino que previene ia Ley, v
Whonen nl Precidente de la mencionads
Audiencia 1a certificneion correspondlents
con devonelén de los autos originales v
rollo de Sale que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia. que sge
pubicard en el «Boiatin Oficlal del Esta-
don e {necertarda en la «Coleceidn Legisinti-
vay, pasindose al efecfo las copias - nece-
sarlos, lo prdnunciamoes, mandamos v fir-
mamas,

Publicaclén.—Leida 3 publicada fué Ia
anterior sentencia prr el excelantisimo sa-
fior donn Luis Vacas Ancino, Magzisirado
de 1a Sain de lo Civil del Tribunal Sunre-
mo y Potiente que ha sido en cstos autoes,
estando celebrando audiencia pUblica. 1o
misma en el din de su fecha, de lo que
como Secretarlo certifico.—Rey-Stolle,

sicencia del

SALA TERCTERA
Secretaria

Relactén de los pleitos incqados unte las
Salas de lo Contencloso-ecdministratiro:

Pleito numera 4.802. Sccretarin del se-
fior 8. Osés. — «Lo Hispano Liacunens-
se, S, A, contra Resoluciun expoaida pol
el Ministerio de’ Obras Publicas en 18
de septiembre de 1960, scbre transpories
vialeros por carrctern entre Badaioha ¥
Meorasterio Montserral. .
Pleito numero 4.791, Secvetaria del se-
ficr 8. Osés. — Don Enrique Maria Tre-
nos y Lamo Espinesa, coutra RUsou-
cion expedida por el Ministerio de Obras
Pablicas #n 6 ce jullo de 196U, sobre alum-
hramlento de aguas subterrineas (Direc-
cion General de Obras Hidriulicas).

Dleito numero 4.750. Sccretarip del se-
fior S. Os¢és, — Don Santlago Abascal
Alenso, Jdon Florentino Rulz Martinez ¥
don Eladic Formander Sainz de lo dMazd,
contra disposiclén expedidn por la Pre-
Goblerno en 8§ de octubre
de 1980, scbre ooligatoriedad de higieni-
sar la leche destinada al servicio pubilco
v la prohibleién de venderla a granel de
Jicho producto en Zaragorn.

Pleito ntunero 4.729. Seceretarin del se-
nor S. Osés. — Don Ramon Aloml Be-
sera v obros, coutra Resoiucion expedida
por el Ministerlo de Obras Publieas en 12
de juilo de 1860, sobre canon de riego a
sati¥facer «Canal de Urgein para ia cam-
rana 1859,

Pleito mtimero 4.786. Secretaria del se-
fior S, Cses. — «Comunidad de Regantes
Iuerta de Rubuelos de Mora (Terueb,
contra Resoluciéon expedida por ¢l Minis-
terio - de Obras Publicas ¢n 190 de 8ip-

tiembre de 1660, sohre aprovechamlento

de aguas derivadas del rio Vaquero, con
destino o riegos y fuerza motriz.

Peito numerg 4.307. Secretarfa del se-
Aor S. Osés. — Don Franciseo Carrefio
Marsinez, contra Resolucién expedida por
el Ministerio de Chras Publicas en 18 de
marzo, ampliada o la de 18 de octubre
de 1960, sobre suspeisién ¥ parallzacion
de instalacion de medios elevadores V¥
realizacién de los trabajos en la instas
laclon de elevadores de agua para riego,
paraje del Canadillo (Cleza).

Pleito ntimero 4.412. Secretaria del se-
fior S, Osds. — Don Franclsco Fernandez
Ciisado, contra Ordenes expedicas por 3l
Ministerio de Obras Publicas en 11 de
abril ¥ 10 de agosto de 1960, sobre traus-
portes de viajeros por carretera entre

“Valladolid v Sevilla,

Pieito nuimero 4.350. Secretaria del se-
fnior S. Osés. — Don Felipe Molina Alen-
za ¥ ctros, coutra Resolucldn expedida
por el Mintsterio de Cbras Publicas en 22
de octubre de 1960, sobre alumbramiento
de aguas subterrineas sito en el paraje
llamade Saute de Blanca (Murela),

Pleito nGmero 4.235. — Don Angel Ri-
veras de la Portilla, contra Resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Haciends,
e 26 de febrero de 1980, sobre resolu-
cién tdcita del Ministerio de Haclends,
conflymatoria de la Direcelén General
de Impueste subre la Renta. de 26 de
fehrerg de 1960, que declard lag competen-
cia del Jurado Provinelal de Madrid por
la detemninacion de le renta imnonible, v
contra Raosolucion expresa de dicho Mi-
nisterto de 31 de octubre de 1980. deses-
timatoria del recurso de reposicion.

Lo que, en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion. se anuncia
al plblico.

Madrid, 23 de iciembre de 1960.—E] Se-
cretario I'Jecanp.—-—:').GGS v 6.664,

J’UZGAI")‘OS DE PRIMEZRA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el se-
fior Juez de Primera Instancia del Juz-
gado numero cuatro cde los de esta ca-
pital, en resolucién del dia de hoy, dic-
vnda en las diligencias de ejecuclen de la
sentencia firme de remate recaida en los
autos de julclo ejecutivo promevidos por

«Banco Espanol de Crédito, S. Ao conl-

tra «Unign Territorial de Cooperativas de
Consume  de Barcelonny y  «rocucios
Caopy, por el presente se anuncia la ven-
ta en pabilca subasta, por sewundn ves.
término de velate dias 'v con rebaja del
veinticinco por clento del precio de va-
loracién que luego se dird, ce ia siguienie
finca:

«Casa con terreno anexo, situada en esta
capital, seceion cuarta o de Las Corts,
sefinlada con el numerp & bis en la calle
de Londres, esquina al pasaje dr Sapris-
td, doncde tiene el numero 2, compuesto
de bajos v un piso, de superficiz doce mil
seiscientos noventa palmos, equivalentes
a cuatroclentes setenta » nueve metros
cincuenta v ocho decin.etros cundrados;
linda: al Norte o rrente, con la calle de

‘Londres; a la izqulerda saliendo, Oeste,

con dicho pasaje; a la derecha, Este, con
don Pedro de Vedruna. v a la espalda.
Sur, con don José Alabedran

Se ha sefinlado para el ncto del rema-
te de lu antes descrita fines, que tendr
wear en la Sala Audiencia del Juzgado
enn un principlo’ expresacdo. sito en los
bajos del Palacio de Justicia, nla deve-
cha, primer patio, el dia treinta i uno de
enero proximo, y hora do las once. pre-
viniéndcse a los llcitacores:

Primero. Serviri de tipo para la su-
basta la suma de noveeientas mil pese-
tas, -con la rebaja en un principio expre-
sada, en que fué valorada la expresada

fince, v los Gocumientos de autos, con la
certificacién de cargas del Registro de !a
Propiedad. estin de manifiesto en la Se-
cretarin del que suscribe, a disposicién
de los que quieran tomar parte en la su-
Lasta, v hasta una hora antes de la ses
nalada para la celebracion de la misma.

Scaunido. Que se entenderi gue todo
Heitador acepta como hastanie la docus
mentacién gue resuita de autos; y gue
lag cargas v gravimenes anteriores v los
preferentes, s1 los hublere, al erédito del
demandcante quedaran subsistentes, ert n-
diénndose que el rematante acepta los mise
mes v queda subrogadp en la responsabi-
Hdad de ellos, sin destinarse & su extin-
cion el precio del remate. R

Tercero, Que con escepcidn del acree-
dor instante. todos los pestores que de-
gseen tomar parte en la subasta deberan
consignar en la mesa del Juzegado o en
la Caja General de Depgsitos (Delega-
cien de Haclenda de esta provincia) el
diez por ciento de! tipo de la subasta
(setenta y cinco por clento del preclo de
vplarasiziny gl yvo requisite e smvon
admltidos, devolviéndose la cantldad con- .
signada a los postores seguidamente de
terminado el acto, excepclén hecha de la
correspondiente al mejor pestor, la cual
quedara.*en su casoc, como parte dei pre-
cio del remate. También pueden hacerse
ins consignaciones con la cualldad de ce-
der el remate a tercero. .

Cuarto. Que una vez aprobado el ree
mate se hari saber al adouirente, para

que dentzo del plazo de ocho dfas, con-

tacdos desde el sigulente al de Iln notifl-
cacion, consigne la diferencla entre lo
depositado parva tomar parte en la su-
basta v el total precio del remate; v.

Quinto, Les gastos de subasta, otorea-
miente, en su caso, de eseritura v de-
mas nasta la entrega de blenes al rema-
tante seran de cargo del mismo,

Barcelona. treinta de noviembre de mil
novecientos sesenta—Ei Secretario, Cele-
donio de Barrera.—9.512,
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En virtud de lo acordade por el ilus-
trisime sefior Juez de Primera Instancia
dei Juzgade namero uno de los de esta
ciudad, en providencia de este cia, die-
tada en los autos sobre ejecucion judi-
cial de laudo . dictado en arbitraje de
cquidad. promovidos por el.Procuyador
don Jos¢ C, Bernai, en representacion de
dofin Jesefina Pla Garcia contra dona
Pilar Pla Gareln, por el presente se anun-
cin ¥a venta en publica subasta, por pri-
mern ver, término de veinte dias y pre-
cio cie valoracion que se diri, de las fin-
cas embargadas o la demandada, siguien-
tes: -

Coza-torre: situada en esta

de

Prmiera.
cludad v narrio de San Gervasio, ealle
ln Cuesta, numero once, compuesta de
bajos v dos. pisos, cublerta de terrado
v patio de jardin detrds, ocupando toda
ia {inca uno superficie de 38 palmos
» medio de ancho por 118 y tres cuartes
de lonwitud, formando ambas dimensiones
una cuperficie de 4.521 palmos y medio,
fpuales a 170 metros 808 milimetres cun-
drades: lincdando: a la izquierda entran-
do. Sur, cen Jaime Mestres Marti; por
la derzcho, Norte, con Migus! Aldabo: Lo
¢! fondo, Ocste, con heredad de Fernan-
Go Puig, v por el Este, con la calle de
I Cuestz. Inscrita en el Registro de o
Propiedad det Norte al tomo 712, libro 119
de la Scccion tercera, follo 98 vuelto, fin-
ca 2131, inseripcion 18,

Valorada dicha finca pericialmente en
ia cantidad de seiscientas ochenta y cin-
co mil ochocientas pesetas.

Swpunda. Urbana—Percion' de terreno
pavra eaificar, de figura rectangular, sita
en e} término municipal de Santa Per-
petua de la Moguda, ¥ lugar denominado
«Ciudad Jardin La Florida», que mide
una superficle de mil trescientos veinti-
dos metros treinta decimetros cuadratios.
equivalentes a treinta v cinco mil pal-
mos también cuadrados. y linda: por el
{rente. Norte, en una linea de cuarenta
v nueve metros cincuenta y cinco centi-
metros, con la calle nimero catorce; por
el Esle, que es ofro frente, en linea de
veintisicte metros veinticinco centimetros,
con la avenida de la Estacion: por el
Sur, en linea de cuarenta y nucve me-
tros cincuenta y cineo centimetros, con
restante terreno de los sefiores Roig, de
Vilar v Vaqué, en parte, ¥ en parte, con
T. All¢rez, v por el Oeste, en linea de
veintisiete metros veinticineo centimetres,
ceh finea de L., Semino y E. Facar. Ins-
erita en el Reglstro de la Propiedad de
Sabadeil al tomo 1.059 del Archivo, l-
bro 57 de Santa Perpetun, folio 100, fin-
co numero 2.029, inscripeidn primera.

Valorada dicha finca periciaimente en
la cantidad de trescientas catorce mil
novecientas dieciséis pesetas- con veinte
céntimos, :

Tercera. Casa sita en esta ciudad, ba-
rrinda de Gracia y calle llamada hoy dia
cde Conacst, antes del Fomento, ¥ mis an-
tes del Solitario, nimero diecinueve, com-
vuesta de bajos y primer piso, divididos
en dos habitaciones, cubierta con tejado,
¥ cen huerto contiguo a la parte de de-
tris, de superficle total, seglin el titulo
presentado. ocho mil quinientos cuarenta
3 cinco palmes, equivalentes a ‘tresclen-
tos veintidos metros ochenta v dos cen-
timetvos, v segin el Registro, conforme
se desprende de la inscripeién primera.
tiene una cabida de ocho mil doscientos

2

ocho palmos. Linda: al frente, Mediodia,
con dicha calle; a la derecha entrando, -

Oriente, con Dolores Font: por la iz
quierda, Poniente, con Joaquin Castells,
Vv por la espalda, Norte, parte con la
calle de las Tres Sefioras y parte . con
Manuel Torrents Rabassa. Inscrita en el
Registro de la Propledad del Norte al

folio 77, tomo 707, libro 267 de Gracla,

finen 1116, inseripeion 13,
Valorada dicha finca pericialmente en
la cantidad de novecientas treintg y una

mdl sstenta y sefs pesetas con velnte cén-

timos.

Para la celebraclén del remate, que
tendra lugar en la Sala Audiencia’de este
Juzgado, sito en los bajos, ala derecha,

del Palacio de Justicia (Saldn de Victor-

Pradera), se ha senalado el din tres de
lebrerp préximo venidero, y hora de las
once, y se advierte a los sefiores lici-
taclores: -
Que dichas fineas salen a2 subasta por

el precio de valoracion de cada una con-
signado anteriormente; que no se admi-

tiran pesturas que no cubran las dos ter-
ceras partes de dicho avalto; que podrin
hacerse a calidad de.cedet el remate a
un tercero: que los autos v la certifica-
cion registral de cargas estaran de ma-
nifiesto en Secretaria; que se entende-
ri que todo licltacdor acepta como bastan-
te la titulaclon y que ias cargas o gra-
vimenes anteriores v los preferentes, si
los hublere, al crédito del actor conti-
nuarin subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acegta v queda subrogado
en la responsabilidad de loc mismos, sin
destinarse, a su extincion ¢l precio del

remate, ¥ que para poder tomar parte.

en la subasta deberan consignar previa-
mente en la mesa del Juzgado o en el
establecimiento destinade al efecto una
cantidad igual, por lo menocs, al diez por
ciento efectivo del tipo de subasta, sin
cuyo requisito no seran admitidos.

Barcelona, veinte de diciembre de mil
hoveclentos sesenta.~El Secretario, Mar-
tin Escalza.—9.507.

MADRID

En las actuaclones seguidas por dofia

. Maria Jegus Torres Cereceda contra su

marido, ‘don Juan José Rodriguez y Diaz

. Prieto, sobre separacion, se ha senalado

para la practica de la comparecencia, que
determina €l articulo 1.857 ce la Lev ce
Enjuiciamiento Civil, en 1z Sala_Audien-
cia de este Juzgado de Primera Instan-
cla numero uno, decano de esta capital,
sito en la calle del General Castanos.
nimero 1, el dia nueve de enero proxi
mo, a las once y media de su manana.
Y para que sirva de célula de citacion
al marido. sefior Rodrigliez v Diaz Prie-
to, apercibiéndole que dicha cemparecen-
cla se llevard a efecto aungue no concu-
rra, expido la presente, que firmo en Ma-
drid n primero de diciembre de mil nove-
clentos sesenta.—El Secretario, José de
Molinuevo.—9.506. :

s & » [

‘En este Juzgado de Primera Instancla
nimero .21 dé Madrid se sizue expedien-
te de declaracion de herederss abintes-
tato por Tfallecimiento de dofia Asuncion
Arrovo Zalgidua, promevido por su espo-

.£0, Excmo, S, don Ivin de Bustos y Ruiz

de Arana, Duque de Estremera, y a su fa-
vor, habiéndose acordado llamar por me-
dio del presente a todas las personas que
se crean con lgual o mejor derecho. a
fin de que comparezean o reclamarlo ante
este Juzgado dentro de treinta dias.
Y a los fines ¥ término acordados, ex-
pido el presente en Madrid a veintidés

de dicilembre de mil novecientos sesen .

ta, parn su publicaclén en el «Boletin
Oficial del Estadow- — E|l Secretario,
H. Bartolomé.—Visto buero: El Juez de
frimegao Instancia, Carlos de la Cues-
a.—9.520, -

En este Juzgado de Primera Instancia
numero 25 se tramita expediente de Juris.
diccion voluntarie .promoevide por dofa
Maria Corrales Chéver, representada par
la Procuradora dofa Josefing Alzugarav,
v cuya solicitante tlene los beneflelos’ de
pobreza concedidos, sobre declaracion de
{allecimiento de su esposo, don Vicette
Amoros Lopez, que se ausenté del dom!-

cilio conyugal, sito en iu calle de la Es-
grima, ntimero 9, el 22 de septiembre de
1935, sin que desde indicada fecha se hae
yan vuelto s tener noticias de dicho se-
noyr, lo que se hace pliblico por medio del
presente a los fines previstos en el ar-
gpullo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento

1V1L, .

Dado en Madrid a 3 de. diclembre ge
1960. —El Secretario (ilegible). — Rl Juez
(ilegibie) ~5.441, y 2.4 31-12-1960

ZARAGOZA

Don Luis Gonzdler-Quevedo y Monfort,
Maglstrado, Juez de Primera Instantia
del Juzgado numerc 4 de Zaragoza

Por el presente se hace saber: Que en

este Juzgado, y cen el numero 339 de 1960,

se tramita expediente para declarar la
ausencia de don Serapio Cobos Peironu,
gque cuando contzba setenta aiics desapa-
recio de su domicllip en Zaragoza el 11 de
noviembre de 1940

Lo que se hace publico a los efectos del
articulo 2038 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil,

Dado en Zaragoza a 19 de noviemhre
de 1960—El Secretario. Jusn Biguena—
El Juez, Luis Gonzilez-Queveao.—8.511.

1. 31-12-1960

REQUISITORI1AS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds rese
ponsabilidades legales de no presentarse
08, procesados que a continuceion se ex-
presan. en el plazo que se les tiie, a
contafdesde el dia de la publicucién tel
anuncio en este periddico oficial, v an‘a
el Juzpedo o Tribunal que se sefiale., se
les cita, llama y empleze. encargdandnse
a todes las autoridades v Agentes de !z
Policie Judiciel procedan a lo busca cane
tura v condwecion de aquéllos, ponisn-

" dolos a disposicion de dicha Juez 0 Tri-
bunal, con arregio a los erticulos correse
nondientes de loe Ley de Enjuiciamiento
Criminal ; : .

Juzgados Militares

AGUDO PICAZO, Ildefonso; hijo de
Apolonio y de. Josefa, nacido en Gara-
balla - (Cuenca) el 21 de mayo de 1937,
pedn, de veintitrés anos, soltero, de pelo
castanio, cejas al pelo, ojos castafios, de
estatura 1,612 metros, domiciliado ulti~
mamente en Puerto de Sagundo, calle
Claveles, 4; procesado en causp 121-V
de 1960, por robo vy quebrantamiehto de
prislon: compareceri en el térming de
quince dias ante el Teniente Juez Ins-
tructor don Faustine Bernardo Buelga, de
la Agrupacion de Infanterin Guadalajara,
numero 20, de guarnicién en Paterna (Va-
lencia) .—(626). .

ARENCIBIA ORTEGA, Armando; hijo
de Juan y de Maria del Pino, natural de
Tevor, - soltero, agricultor., de veintidds
anos, mide 1,79 metros, domicillade ulti-
mamente en el pueblo de Teror, de Gran
Canaria; encarfado en el expediente de
Ea&;%a) & concentracion numevo 18 de 1960,

2 . ‘v‘r B

GUEREA RAMOS, Juan Vicente: hijo
de Juan y de Francisca, natural de Va-
lleseco,. seltero, chofer, de veintidgs a1os,
mide 1.65 metros, cott domicllio 1iltimas
conte en el pueblo de Valleseco: procesa-
do en el expediente de falta a concentra-
clén numero 21 de 1960.—(629),

Comparecerdn en término de sesenta
dias ante el Capitin de Infanteria don
Emilio Carrién Rubi, cen destino en 1a
Caja de Recluta numero 73 (Las Pale

I mas).—(629),

ANULACIONES
Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion niimero 5 de

Madrid deja sin efecto la requisitoria re
fersnte al procesado en sumario 178
de 1949, Juan Gimez Sinchez.—(4512).

.
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