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B. O. del E.—Nitim. 313

] V. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPRLEMO
SALA PRIMERA
Sentlencias

En la villa de Madrid a 15 de octubre
de 106%; en los autos ineldentales sobre
resolucion de coritrato de arrendamiento,
seguicos en el Juzgado de Primera ins-
tancin niumero 5 cde los de Valencla, v en
oo de apelucion ante la Sala Prinera
de lo Civil de lu Audiencla Territorial de
dicha capital, por don Jos¢ Maria Lahoz
Carbonell. industrial y vecino de Valen-
cla, contra don Juan Dominguez Santa
Teresa, industrial vy de la misma veein-
dad; pendientes ante esti Snla en virtud
de recurso de injusticia notoria interpues-
to por el demandado, representado por el
Procurador don Manuel Lucas Lucas y
defendido por el Letrado don Emilio La-
vin Alonso; no habiendo comparecido an-
te este Tribunal Supremo el demandante
¥ recurrido,

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 24 de febrero de 1958, el Procurador
don Salvador Alfonsp Tramoyeres, en
nombre y representacion de don José Ma-
ria Lahoz Carvbonell, dedujo ante el Juz-
gado de Primerg Instanela numero 5 de
los de Valencia, demanda contra don
Juan Dominguez Santn Teresa, alegando
como hechos:

Primero.—Rue gl actor es propietario,
entre otros pisos, cde la pianta bhaja iz-
cquierda entrando en la casa numero 5l
de 1a calle de Gabriel Mird, antes 57 de
In calle de Fresquet, de Valenlcia, segun
s acreditaba con la copia de la escritura
de compraventa, que se acompanaban, ins-
erita on el Registro de la Propledad de
Oriente al tomo séptimo, libro segundo de
afueras, folio 184, finca ntimero 131, ins-
cripeion sepunda.

Segundo.—--Que de dicha planta baja es
arrendatario ¢l hoy demandado, don Juan
Dominguez, desde anteg de adquirirla el
actor, quien tlene estaolecida en la mis-
ma su indusiria de estampacién de meta-
les v fabricacidn de lamparas, satisfa-
cienco un alguiler mensual, deducidos im-
puestos y cargas sociales, de 311 pesetas
con 45 centimos.

Tercero—Que hacia un par de meses
aproximadamente, el actor tuvo noticias
de aue don Juan Dominguez Santa Terec-
sa, hubia subarrendado parte del local que
f¢ mencioua en el hecho precedente, a
don José Zuriaga Bellver; con lg natural
sorpresa, puesto’que el sefior Dominguez
nada le habia comunicado al efecto, pro-
ceddn el actor a reallzar las oportunas
averiguaciones pudiende comprobar que
efvctivamente existia e! subarriendo de
parte de la referida planta baja, en la
que ademas de la industric propledad del
arrendatario, den Juan Dominguez San-
ta Teresa, de estampaclén de metales y
fahrica de lamparas, don Juan Zurlaga
Belver, tiene instalado su taller e indus-
tria de herrero-cerrajero v reparacién de
neveras, asi como también servicio tele-
fonico a su nombre con el numero 250339,
. que a los efectos oportunos se acompaiia-
ha certificado cde la Administracién de
Rentns Publicas que acreditaba que don
Juan Zuriaga Bellver tlenia establecida en
la planta baja izauierda de la casa nue.
mero 51 de la calle de Gabriel Mird, de
Valencla. en su industrin de herrero-ce-
rrajero, ithrads pov diehas oficinas en 17
de enero de 11938,

Cuarto.—Que don Juan Dominguez no
estaba autorlzado para subarrendar el to-
do nl parte del local planta baja que le
tiene tomado en arriendo al actor, v ello
no obstahte y aunque don José Maria
Lahoz no podig precisar el preclo del sub-
‘arriendo, puesto que maliclosamente lo
ocultabgan el subarrencador v subarren-
datario, los hechos evidenciaban la exis-
tencia del subarriendo de parte de la
pianta baja, motivo del presente juiclo, ¢l
cual, por haberse llevado a efecto rin ‘a
expresa autorizacion del propletario, co-
mo establece la vigente Ley de Arrrvenda-
mientos Urbanos, era causa ce resoiucion
de contrato y motivo legal suficiente para
‘2 interposicléon de esta -@emanda, y des-
pués de citar los fundamentos legales que
estimd de aplicacion, terminé suplicando
se dictara sentencin declarando haber lu-
gar a 1a resoluclén de contrato del local
litigioso, por apreelar la ex:stencia de la
causa de subarrlendo invocada, v conde-
nande al demancado a que deje 2nitera-
mente libre y a disposicion del deman-
dante, serior Lahoz, 2! indicado inmueble,
apercibiéndole de lanzamiento st no lo ve-
rifica e imponiéndole las costas del juicio:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado,
don Juan Dominguez Santa Teresa, se
personéd en los autos representado por el
Procurador don José Cervera Gay, el cual,
por medio de escrito de fecha 20 de mar-
zo de 1958, contesté v se opuso a la de-
manda, alegando como hechos:

Primero—Que nada tenin que objetar
el demandado al titulo de propiedad que
el demandante inveea respecto a la plan-
ta baja a que este juicio se refiere.

Scgundo.—Que era cierto que cdon Juan
Dominguez Santa Teresa es arrendatario,
desde el anio 1932, de la planta baja de
referenicla, en la que tiehe establecidu su
industria de estampacién de metales y
tabricacion de lamparas, v tambicén su vi-
vienda y ia de sus familiares, siendo e
alquiler total que en la actualidad satis-
face el de 362 pesctas con 13 céntimos

mensuales, incluicos todos los aumerntos-

¥ repercusiones.

Tercero~—~Que rechazaba per ineclerta Ia
version de los hechos que expohia la parte
actora en este hecho de ln demanda, de
la que decucia, sin base logica alguna, la
existencia de un supuesio subarriendo
parclal de la planta baja en litiglo a fa-
vor de donr Juan Zuriaga Bellver; que la
realidad era que este sefior, (que es yerno
del arrendatario, seflor Dominguez, habl-
taba con su esposa, hija del demandado,
en otra finca de la misma calle de Ga-
bitlel Mird, numero 21, y hacia poco mas
afos, a finales de 1035, ‘a quebrantada
salud de la esposa, del sefior Dominguez,
impuso el que ambas familias se reunie-
sen en un solo domicilio, con la finalidad
de que la hija del demandddo dtendiese
vy culdase de la esposa de éste en el mlis-
mo domicilio, ¥ el sefior Zurlaga Rellver,
con su esposa, pasaren o habitar en ague-
lla fechn en la planta baja a que este jui-
cio se refiere, hecho natural y 18gico y
que el manera alguna autorza & suponer
la existencia cde ningun subarriendo: aho-
ra biel, como el yerno el sefior Domin-
guez gs de oflelo mecinico de frigorificos
y ese oficlo va lo ejercia cuando habita-
ha en su anterior domicilio de lo ecalle de
Gabriel Mird, niimero 21, no habia razén
para que defase de Hacerlo cuando trasla-
dé su viviendn a la de su suegro, y asl lo
hizo, y ese era el motivo per el que el
selior Zuriaga figura como contribuyente

matriculado en la planta baja en litiglo;
pero habia de hacer constar que ese ofi=-
clo de mecinico de frigoriticos no lo ejer-
ce o desarrolla en su domicilio, ya que
dada la naturaleza de las instalaciones
que repara ha de hacerlo en el mismo lu-
gar en que estin montadas, por lo que
podia aftrmarse que ningun actividad in-
dustrial desarrclla en la nlanta béja en
litigio, donde unicamente tlete su vivien-
da: que en cuanto al teléfono que se dice
de adverso esta abonado a nombre del se-
fior Zuriaga, con el numero 250339, es en
realldad el que siempre ha tenido el de-
mandado, senor Dominguez, abonado a su
propio nombre, desde hace muchos afos,
aunque en e} listin de la guin teleféniza
figura también el sefior Zuriaga ccn ese
ndmero, como pudiera figurar su esposa
o cualquier otro familiar, pagando un pe-
queito suplemento por la insercion ;1_e1
nombre, distinto de! abonado: que habia
de aclararse que, por dificultac de conse-
guir un teléfono en estos witimos anos, y
dada la necesidad que tenia cl sefior Zu-
riaga de recibir los aviscs do su clientes
para acudir a reparar los frigorificos, con-
vino con su suegro, el demandado, de que
éste se hiciese cargo de es08 avisos pora
transmitivselos, v pare mejor orientaeion
de aquellos clientes del sefior Zurlaga. el
nombre J&e éste comenzd o flgurar en la
guia telefonica, ocho o diez afos, con el
numero de SU suegro: que este anteceden-
te cenuestra lo llgico de ias conclusiones
y decducciones del demandante, . pues sl
viviendo el seiior Zuriage en otro cdomi-
cilio aparecia su nombre como abonado
al teléfono del demandaco, ello no pucde
suponer ninguna presuncion de subarrien=
do, ra que entonces ni siquiera como vi=
vienda disfrutaba el seflor Zuriaga de la
menor parie de la planta baja en ltiglo;
que, en conclusién. el arrendatario cde-
mandado tiene acogidos en su propio do-
micilio & su hija y a su yerno con la {ing
lidagd de estar mejor atendida su esposa,
enferma de .cuidado, pero sin que el yers
no desarrolle actividad industrial alguna
en la planta hajo en litiglo, va que su ofi-
cio de mecinico de frigoriticos lo. desarro=
Ila a domlcillo, en el de los propios cliel-
tes, adonde se traslada cnando es avisado
con su maletin de herramientas para pro-
cecer a lp reparacién o correccion de los
defectos o averias que se presenten. por
10 que onh manera aiguna puede afirmarse
qure ol demandado hava subarrendado la
planta baja en cuestion.

Cuarto,.—Que, efectivamente, el denan-
dado. sefior Dominguez, no estd autoriza-
do para subarrendar, peroc tampoco ha
subarrencado ni en todo nt en parts el
local de que cs arrencatario, ¥ no supone
ese tlpo de contrato accesoric el hecho de
alojar a sus hijos en la parte destinada
a vivienda; asi, pues, la demanda carecia
de toda base real y debfa ser desestimada,
v después de citar los fundamentos de
derecho que considerd de aplicacidn, ter-
miné con la supllica de que se dictara
sentencla desestimando la demanda y ab-
solviendo de ella al demandacdo, con ims-
posiclén e las costas del jnlelo al actor:

RESULTANDO que 2ecibido el juicio ‘a
prueba, a instancia de! actor se practicd
la de confesién en juicio del demandadio,
documental y testifical; ¥ a propuesta de
la parte demandada tuvieron lugar ivanle
mente las de confesion en fuiclo del dea
mandante, documental y testifical; y unie
das las pruebas a los autos v seeuido o
fuiclo por sus tramites oportunocs, ei Juez
de Primera Instancia del! Juzgado nie
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mero 5 de los de Valencia, con fecha 27 de
agosto de 1958 dictd sentencla por la que,
désestimando en todas sus partes la de-
mandg formulada por don José Mearia
Lahoz Carhbonell contra don Juan Domin-
guez Santa Teresa, absclvié a este Gitimo
de aquélla, condenando al demandante al
pago de las costas

RESULTANDO que interpuesta apela-
eién contra dicha sentencia del Juez nor
el demandante, don José Marin Lahoz
Carbonell, se admitldé en amhos efectos, ¥

-sustanciada !a alzada por sus pertinehtes

tramites. 1a Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia, con
fecha 18 de abril de 1959, dictd sentencia
por la que, con revocacion de la apelada,
declard resuelto el contrato de arrenda-
micnto que vinecula a las partes del local
litigioso. v condend al demandado a defsr
enttramente libre y a disposicién del ac-
tor el indlcado inmueble, aperciniéndole
de. lanzamiento si no lo desaloja, imnn-
niéndole las costas de primera instancia,
sin hacer expresa condena de las causadas
én la apelacion:

RESULTANLO que el Procurador don
Manuel Lucas Lucas, el nombre de don
Juan Dominguez Santa Teresa, ha inter-
puesto ante este Tribunal Supremo reciu-
so de injusticia notoria. fundado en las
causas tercera v cuarte del articulo 136
de la Ley de Arrencamientos Urbonos.
por log sigulentes motivos:

Primero. Amparado en la causa tercelin
de dicho articule 1938, Injusticia notoria
por infraceién de los articulos 1249 ¥
1.253 del Codimo Civil y dectrina legal del
Tribunal Supremo que los desarrolla; ale-
gando gue la afirmacion de la Sala de lz
Audiencla de Valencia, en !a sentencia
recurrida, de que en el caso gque ncs ocung
«existen en autes aquellas vehementes pre-
sunclones que reiteradamente viene ore-
clamando la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que conducen o sostener la real
existeneia de un stbharriendoy (primer con-
siderando), demuestra paladinamente que
el subarriendo estimado como causa Ge r'é-
solucion del contrato de arrendamiento del
local, del que es tituiar arrendatario el
recurrente, no cuenta con ninguna prucha
directa, sino que es declucido de aquellos
otros hechos aue también cita, haciendo
asi aplicacion de lo establerido on ¢l ar-
tiiculo 1.253 del Codigo Civil, uno de lns
preceptes legales que se denuncian en este
motivo como infringides por aplicacion in-
debida—aungue n¢ lo meneione expres-
mente el Tribural sentenciador—, pues
aparte del error de hecho en la aprecla-
clon de ia prueba de que se tratard en
otro motivo, la remisn factica que esia-
blere la sentencia impugnada no permite
legalmente llegar a la conclusion de la
existencia ol tubarriende ‘que también
admite aquella resoiuclon; gue la finali-
dad de las presunclones es dar por exis-
tente un- hecho si conecurre con otre ante.
cedente, y para que sen ndmislble, es pre-
¢tso que el hecho base esté completament
demosirade (articulo 1.249 de! Cadigo Ci-
vil), v, ademis, que entre el hecho pro-
bado y el que haya de deducirse exista
un enlace preciso y directo, sepun las re-
glas del criterio humano (articulo 1.233);
que en este sentido, este Tribunal Supre-
mo tiene dicho que xia facultad de esta-
hlecer presunclones, atribuida por la Lev
al Juez, no significa que puedan estable-
cerse con e! nombre de enlace, deducciones
que la Ley no permite, ni dar 2 les hechos
sigrificacién de que carecenn (sentencias
de 11 de octubre de 1906, 12 ce noviem-
bre de 1304, 6 de abril de:1911, 8 de junio
de 1936, 22 do febrero de 1943 y 3 vy 6 de
meyo de 1944); la sentencia de 11 de abril
de 1847 dice que «por la especlal natura-
leza Ce las presunciones judieales basta
parn su admision que las partes afirmen
¢ hechio de que han de deducirse ¥ que
ests concrcinmonte ncreditado por 10s de-
mas medios admiiuicdos por e] articuio 1.215
del Cédigo Civiln, y que «el enlace ha de

S,

consistir en la conexidén y congruencia en-
tre ambos hechos, de suerte que la reall-
dad de uno conduzca ol conocimiento del
otro...» (sentencias de 12 de noviembre
de 1904, 17 de mayo de 1913, 5 de marzo
de 1931. 17 de mayo de 1941 y 12 de abril
de 1842); que se slental como probacics
en 1o sentencias recurrida los sigulentes
hechos:

Primero. Que el sefior Zuringa viene {i-
gurando con su nombre ¥ upellidos en la
iista o guia de teléfonos en la seccion co-
rrespondiente, aunque no como abonado,
coun insercion complementaria desde hace
unos diez anos que el referido inquilino
suscribio el rontrato.

Secundo. Que dicho presunto subuiven-
datario hace unos deos anos se trasiado
con su esposa, hija de aquél, a vivir en el
mismo local de autos, desde cuya fecha
constituven: un hogar comumn,

Tercero. Que de los dichos de la por-
tera de la casa v de otro testigo pur refe-
rencia de ia nisma atirmarea la pregunia
veforente a que dicho sencer Zuriaga se
hatla estoablecido en el local de autos de-
dicado @& la reparacidén de neveras, ana-
diendn otro de los testiges que ¢l taller 1o
tiene instalado este seilor en la parte nos-
terior de i casa ¥ el inguiline en la ante-

ricr, y que ha visto entrur alguna neve-

a; y
Cuarto. Que dicho senor Zuriaga apa-
rece encuadrado en la matricula inditse
trinl bajo el epigrafe de herrero-cerrajero
como ejerciendo en el propio local de
autos; que entrandc en el examen, nor
separado. de los autos que sc han cltado.
de la sentencia recurrida, se tiene:
Primero. Que el hijo politico de!l arren-
datario figure con su mombre v apeliidos
en la guia de teléfonos, este simple dato no
presupone la existencia de un suburviendo
«de localy de negoclo, va que. ccmo recose
el Juez «a quo» en su sentencia, el abo-
nado por contrato de puklicidad lo es don
Juan Dominguez Santa Teresa, es decir
gl arrendatario, mientras que su hijo po-
litico, el senfior Zurridsa, apavece cou 6l
mismo numero, como insercion supletoria
en el alfubético, sin que se haga meneidn
o’ indusiria, profesidon u oficlo. a1 meodo de
anuncio de unn actividad suya cn el local
de litls: que se trata de un medic parn
recibir los avisos de las personas que o él
acuden para que les repare lcs {rigorificos.
que no supone ocupacion de 10 v gue
tiene como exnplicacion
conseguir teléfono directo v nropio en st
dornicilio, pues no se olvide que esta inser-
clén suplementaria figura ya con anterio-
ridad a vivir en el local de su suegro, por
lo que de este Necho no puede cCecurise,
como se hace en la sentencia recurrida.
ninguna consecuencia corroborativa de qug
el hijo politico del demandado ejerza s
industria en e! local de autos, con el de-
talle. muy significativo, de que en la inser-
cion suplementdria del teléfcno a nombre
cel sefor Zuriaga no se hace referencia
a indusiria o negocio en el local,
Segundo. Que del hecho twerto v pro-
hado de que con e! sefior Dominguez,
arrendatario del loeal, convivan en su nro-
plo domicilio su hija ¥ su yerne. formando
up hogar comun, no cabe tampece presu-
mir un suharriendo, puesto que esta situf-
cidn esta prevista e implicitamente auto-
rizadn en la Ley de Arendamientos Ur-
banoes, parrafo nprimero de su articulo 9%
en el que se contempla el supuesto de e
en el local tengan su vivienda fomiiiares
del arrendatoris, sin gue fal ocupacion
deba considerarse subarriends.
Tercero. Que no puede ser base para
una presuncion, como la que sienta la Au-
diencia de Valencla, lo débil prueba testi-
fieal que invoca la sentencia recurrica, gor
tratarse de declaraciones de la portera del
inmueble, ¥y por ello en relacion ce depen-
denecia con el propletario demandante v
de otros dos testiges, que como unica ra-
7z6n de ciencia tlenen, en realidad, las
manifestaciones de la propia portera.

m

la diticultad do.

Cuarto. Que ¢l sencr Zuriagd contri=
bluya al Tesoro per el concepto Ge indus-
trial no supone necesariamente gue ejerza
mndustria en el local de la calle de Gabriel
Miro, numero 51, v no lo hace por la
senclila razon, entre otras, de ¢lue su pro-
fesicn no nécesita «establecimiento o -
lern: que si se hace mencion enr el docu-
mento exterdido por la Administracion de
Rentas Publicas de ia calle y nlunero alite-
riormentc citado como lugar donde esid
establecida la industria, lo es porgue i
tiene su domieilip el coniripuyents, y el
documento referido es un imrieso pora
SupuUestcs generaies ¥ N0 para Clsos, como
el gque nos ocupa, €N gue no es necesoria
la ex:stencia de un local; contemplese,
por eiempio, el pintor gue iriguty por in-
dustrial v quz en el ‘mpress ha de fgurar

como iugar de la indusiria el dom o de
su titular, y se sabe gue «esa ind wiriay
na de realizarse necesariomente ¢n 0§

domicilios de los clientes: qur es ¢'erto
que 0! sericr Zuriaga contribuye como in-
dustrial; es tambien clerto que el abeno
da csa contribucicn «le fdcultan para tener
un taller—-aunque 1o lo tizie—; perc
es menos cierto que este simnle detalic
tributar como ingdustrial herrero-cerrajero
— cumplir por ello con lo crdeuado en el
articulo 1., bases primera y scgunca Jdel
Real Decreto € Ll de mavo de 1926—n0
puede por sl sole servir de hase 3o dere
jucicar a un tercerc, en esteé ciaso el arren-
cgatario, al que se puade prohibir por el
nropietario que otro gue 110 sea el pronio
arrendataric desempene funcién o is
tria en el local arrendado, npero no mas
que =n definitiva, el que tenga una prol
sion sujera al zbono de contrinucion i
trial no suponle necesariomente que la r
ma se desarrolle en ¢! local dondz se hav
te, ni siquiera gue so desarrelle. ya gue ¢a-
¢a le naturaleza de la industria que cjerce
120 se requiere local siguiera, ¥ toda «su
actividad incustrialy lo s, ccmo sC o707
en la sentencia del Juez «a quo» «on 1os
domiciiics ce sus clientes, a les que se 1ras-
'ada con un maletin de
extremo plenamente acredit
cido por todes s : .

nerramientngy,
Vv orecono-
e flel
ndado: ¥
a mayer abundamielto. de ejercer intus-
trin en e! local de autos, el sencr Zurinro
figuraria necesariamente encuadrace en 2l
Sindicato correspondiente, v al felio 37
aparece una certificacion del Jele tier Sin-
dicato Provinciai del Metal de Vilemncia,
que afirma que dicho sehior no aparece en
los censcs de cicho Sindiicato coie :nd
trial dedicade a herrero-cerrajerc yv i
racion de neveras; que no suede serviy
ccmo prueba biasica ¥ primarvia para una

presuncion d: stbarriendo el certiucuntio
de la contribucidn que aparece unizc a ¢§

autos, puesto que de ser asi. se llegara al
absurde de que hastarig gue una porsona
se diera de aita como ¢jerciente de una
industria en el domicilio de otra—in
sin conocimiento de ésta—para que enise
tivse subarriends, aungue no se cisse el
sunussto nyincipal para ello, cual s la
gutilizaciony de! local:; que si al hecheo
cierto, veconoecicdo por los tostizes de
pas paries, de que Zuriaga «su industrion
la realiza trasiadandese con un maieiin de
nerramientas a 0s domicilics de les cliena
tes. v del hecho, también reconceide, in-
~luso por la portera, de que el taller gdel
arrenzatario es muy reducido v estr wdo
¢l geupado nor sus maguinas v herramien-
tas, se pregunta donde ost la ocupncidn
nor parie clel sencr Zurviaga gque determi-
naria el subarriende: el Trihunai Sunve-
10, en s osentencia de 21 de diciembre
de 1035, afirma que «el hecho de uue en
unas facturss aparezcd el supuesto sub-
arrendatario como vendedor e esechas v
pulseras en €l local arrendado no prusba
por st solo la existenciz del subarriendo,
pues indican como referencia o direcridn
el local de éste. lo que no cemporiando
ocupcion de espacio, denota un modestis
simo triafico que no exige mas materinid-
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zacidn que la indicacion del lugar donde
sus tituinres o alguncs de ellos trabajan
como productoresny; que la sentehcia re-
currida ha sometido a revision las decla-
raclones de hechos y juridicas realizadas
por el Juzgado de Primera Instancia, que
1j0 los hechos de la parte demandada en
relacion con el uso del local de autos:
determino si tales hechios revestian pre-
sunciones de subarriendo, ¥, por ultimo,
f1}6 los efectos de las anteriores premisas
en relacion con la pretension de la parte
demandanie, y si resulta indudable 1a fa-

cultad de la Sala para revisar los juicios

juridicos formulados por el Juez «a quoy,
no puede decirse lo propio de la fijacion de
los hechos, ya que el presupuesto fictice
séntado por aquel Juez vincula al Tribu-
nal «ad quem» la Audiencia Territorial de
Valeneia; que, en definitiva, «1 sefor Zu-
riaga convive con el arrencatario porque,
como familiar suyoe, esti permitido por la
Ley dicha convivencia; figura con inser-
cion suplementaria, en la seccion alfabés
tica, de la guia telefonica—sin referencia
alguna & profesion o industria—porque
alli tiene su domicilio; abona contribu-
cion industrial porque se lo exige 1a Ley,
- ¥ no utiliza el local donde habita para su
profesion por no ser necesario—aparte la
prohtbicion—, dada la naturaleza de la
mismea; que lo expuesto lleva a conside-
rar que no esti demostrado el hecho del
que habria de deducirse la presuncion de
subarriendo; que el hijo politico del arren-
dataric utilizaba «el lecal» no sélo como
vivienda, sino ademas para el ejercicio en
¢l de su protesion o industria, que es pre-
cisamente el punto discutido, y al ser asi,
se infringe, por indebida aplicacion. el
articulo 1.249 del Cocdigo Civil; y por otra
parte, al no existir, como no existe, entre
lo efectivamente probado, que el hijo poli-
tico del arrendatario habita en el local y
paga contribucion industriai, y la presun-
cion que deduce la Audiencia sentencin.
dora de ello, el enlace preciso y directo
que exige el articulo 1.253 del mismo Co-
digo Civil se considera infringido igual-
mente por indebida aplicacion el eitade
precepto. -

Segundo. Amparado en la causa cuad-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; manifiesto error de
hecho en la apreciacidon de la prucha. al
no haberse valorado en su verdadera slg-
nificacion, por la Audienria, documentos
unidos a los autos; alegancdo que aungue
la afirmacion hecha en la sentencia recu-
rrida de que «de los dichos de la portera
de la casa vy de otro testigo por referencia
de la misma afirmaron la pregunta refe-
rente & gue dicho senor Zuriaga se ha-
Hlaba establecido en el local de autos dedi-
cado a la reparacion de neveras, anadien-
do otro de los testigos que el taller lo tiene
instalado este sefior en la parte posterior
de la casa y el inquilino en la anterior...»,
sl seria deduceion logica afirmar tombién
la existencia dél subarriendo, é¢ste no pue-
de adniitirse, porque las presuncioncs no
s6lo exigen el enlace racional a que se re.
fiere el articulo 1.253 del Codigo Civil, sino
que también sea cierto y acreditado el
hecho de que deriva la conclusion, a tenor
de lo que cdispone el articulo 1.249 del mis-
mo texto legal; que en el presente caso

' no estd acreditado el hecho del que Habria
de deducirse la presuncion cde subarrien-
do: la utilizacién por parte del sehor
Zurriaga del locu! para fines de su profe-
sion o industria, ¥ con arreglo a documen-
Tos existentes en autos se demuestra de
formsa avidente el error de hecho en que
ha inecurrido la Sala sentencladora al apre-
ciar la prueba practicada: efectivamente,
al folio 62 aparece ciicio de la Compafiia
Telefonica Nacional de Espana en el que
se hace constar que don Juan Zurlags
Bellver figura en la guia telefdnica de Va-
lencia, con el nGmero 250333, no como abo-

_ nado, sino como insercion suplementaria;
que viene apareciendo desde hace ocho
aflos con el numero antiguo en el alfabé-

\

tico, v se alirma también que el abonado
al indicado numero es don Juan Domin-
guez Santa Teresa, es decir, el arrendata-
rio de! local; que el contenido de este do-
cumento pone de nranifiesto el error come-
iido por la Sala de la Audiencia al valorar
la pruebn y las conclusiones a que lega,
pues si viviendo el sefor Zuriaga en otro
domicilio aparecia ya su nombre con in-
sercion suplementaria, enn el alfabético, al
teléfono dn su padre politico y en el dom!i-
cilio de éste, ¢ste hecho no puede servir
de Lase para llegar o la conclusion o pre-
suncion de que se ejerce industria en el
local de autos, mixime cuando no se hace
referencia en la guia telefénica a profe-
sion o industria del tan citado sefor Zu-
ringa en el local de autos, que ni siguieru
comgo vivienda era distrutada por él en un
principio; que no ha tenido tampoco en
cuenta la Sala sentenciadora, al valorar
12 prueba, el contenido del documento que
figura al follo 37, en el que por el Jefe
de! Sindicato Provincial del Metal de Va-
lencia se afirma que José Zuriaga Bellver
no tigura en los censos de dicho Sindicuato
como industrial dedicado a hérrero-cerra-
jero y reparacién de neveras; y 1o se ha
tenldo en cuenta este documento porque,

de bhaberlo sido, la conclusion de la Au- -

dlencia hubiera sido otra distinta, como lo
fué la del Juzgado de primera Instancia.
va que de existir el taller que se denuncia
por el demandante o desarrollar actividad
el pariente del arrendatario en el local
objeto del procedimiento. dicho serior ne-
cesariamente habria de fizurar encuadra-
do como industrial en el Sindicato corres-
pondiente; v si no fig,:ura es por la razon
yue se ha repetido de’que su industria se
limita a realizar los trabajos propios de
ella en los domicilios de los clientes—para
10 que es imprescindibie pagar contribu-
cion industrinl—sin necesidad de taller,
por lo que no figura en el Sindicato como
industrial, ni en el supletorio de la guia
telefonica con referencin a industria de
clage alguna; que estos documentos, uni-
dos o los autes, desvirtiian plenamente la
afinmarion del demandante, recogida en la
séntencia recurrida, de que el sefior Zu-
riaga no solo vivia en lu planta baja de
la calle de Gabriel Miro, numero 51, de
Valencia, de la que es titular arretidatario
el recurrente, siho que ademis desarro-
llaba en la misma su actividad industrial,
y al haberlo estimado asi, la sentencia
adolece de error de hecka que se denuneia
el este motivo; ¥ es que 1o Audiencia ha
fallado no por el resultado conjunto de la
prueba, sino de parte de la misma, o meior
aun, en base solamente a las manifesia-
clones' de la portera e la finca, que es
quien afirma que el sefior Zuriaga ejerce
la industria en el local objeto de autos
~—los demas testigos dan como razon de
conocimiento lo que les ha dicho la propia
portera—, y siendo asi que esta prueba es
sumamente déhil y ademas se halla en
contradiceion con las demais que quedan
referidas—aun sin contar con las declara-
ciones de otros testigos de mayor crédito
que tamblén depusieron en autos afirman-
do lo contrario—, es evidente cl error de
hecho en aue ha incurride la Audiencia,
que 1o se hubiera producide de haber
consicerado las pruchas en su conjunto o
apreciando en su Justo valor la documen-
tal aportada—con la dificultad existente
para el recurrente de presentar pruebas
sobre hechos negativos—, con el consi-
guiente resultado distinto para el fallo, ya
que prescindiendo de esas declaracionhes
que menciona la sentenicia—desvirtuadas
por el resto de la prueba~-, no puede repu-
tarse probado el ejercicio de industria por
el sefior Zuriaga, que se da por supuesto.
v al no estar acreditado ese hecho. queda
sin base la presuncion de ¢l obtenida, nor
virtud de lo dispuesto en el articulo 1.249
del Codigo Civil antes citado, por lo que
con referencia a la forma en gue ha sido
valorada la prueba, este recurso se somete
al examen de este Tribunal a los fines de

-
justicia al.mismo encomendados, fiscallza~
cion de este Tribunal que se recoge en :88
sentencias de 22 y 28 de abril de 1952; y

Tercero. Amparado en la causa tercera
del articulo 136 de la Iey de Arrenda-
mientos Urbanoes: iniusticia notoria por
aplicacion indebida de iz causa segunda
del articulo 114 de la citada Ley; ale-
gando que, como consecliencia de la erré-
nea interprétacicn de los hechos que se ha
combatido en e motivo que precede, la
Sala de la Audiencia ha aplicado indebi-
damente la causa segundg del articulo 114
de la Ley citada, prevista para supuestos
distintos de los que realmente se dan en
cste caso; que reiterada Jurisprudencia
(sentencias, entre otras, de 31 de mavo,
2 de junio, 14 y 30 de octubre y 24 de no-
viembre de 1952, 3 17 de mayo, 15 y 25 de
junio, 31 de octubre y 8 de noviembre
de 1953), en el sentido de que todo recurso,
amparado ¢n estp causa tercera por in-
fraccion de precepto legal, ha de tener
por base los hechos afirmados en la sene
tencia de instancia, a menocs de que fuesen
debidamente combatidos, evidenciando de
forma adecuada el error del juzgador al
apreciar las pruebas al amparo de la causa
cuarta, unica viable a tal efecton; que !a
Sala de Ila Audiencia, al estimar la de-
manda y acordar, en consecuencia, la re-
solucion del contrato de arrendamiento
que vineula al recurrente con el deman~
dante, aplica la causa segunda del articu-
lo 114 de la Lev de Arrendamientos Ur-
hanes, incurrlendo con ello en el ervor que
se denuncia, ¥ que ha dado lugar a la in-
fraccion, por indebida aplicacion, del prea
cepto legal citado:

RESULTANDO que admitido el recurso,
¥ no habiéndose personado en este Tribu-
nhal Supremo la parte recurrida, quedaron
conclusos 10s .autos para sentencia:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que la circunstancia
de ser hija y yerno los terceros que sin
couseitimiento del arrendador conviven
con el arrendatario en el local de negorio
arrendado. obsta a la presuncion de sub-
arriendo elaborada por el juzgador de ins-
tancia sin correcta sujecion a las Leyes
de la logica o de la sana critica, cuyo
defecto, debidamente denunclado, priva a
tal medio de prueba de la fuerza proba-
toria que los articulos 1.249 3 1.253 del Co-
digo Civil confieren sélo o la presuncion
que. reuna aquellos requisitos deficientes
en el presente caso, en el que por no poder
reputarse probacdo el subarriendo no es
licita la uplicacién de la causa segunda del
articlo 114 de ln vigente Ley de Arren-

damientos de Edificaciones Urbanas, que -

exige la existencia de tal contrato, va que
el uso del teléfono y la domiciliacion de
la deuda tributaria por el ejercicio de
una profesion u oficio o de una pequeins
Industria doméstica en la vivienda del lo-
cal de negocio por un hijo politico no ofre-
cen por si base suficiente por inequivoca,
a la induccion del subarriendo, de una
convivencia familiar con ramillares fines,

Fallamos que debemos declarar v decla-
ramos haber lugar al recurse de injusticia
notoria interpuesto por don Juan Domine
guew Santa Teresa contra la sentencia gue
con fecha 18 de abril de 1959 dicté la Sala
Primera. de lo Civil de 1a Audiencia Terri-
torial de Valencia: declaramos ineficuz
dichu sentencia y, en consertencia, confir-
manes la pronuuciada por el Juzgado de
Primera Instancia nimero 5 de la expre-
sadn capital con ferha 27 de agosto de 1958
desestimando la demanda formulada por
don José Maria Lahoz Carbonell contra
don Juan Dominguez Santa Teresa. absola
viendo a éste de la referida demanda; sin
especlal mencion de costas de la apelacidn
y de este recurso; y librese a la mencio-
nada Audiencin la certificacion correspone
diente, con devoluctén de los autos y tollg
de Sala que remitid.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «¢Boletin Oficial del Es-
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tador e insertard en lo tColeceidn Legis-
lativar, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manuel de la Plaza.—Manuel
Ruiz Gémez.—Francisco Arias.—Eduardo
Rulz—Baltasar Rull. (Rubricades.)

Publicacion. — Leida v publicada fué la

anterior sentencia por el excelentisimo se-
acr don Eduardo Ruiz Carrillo, Magistve-
do de la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente gue ha sido en
-estos autos, celebrando audiencin publica
la misma en el dia de su fecha, de que
t\:;:r{lo Secretario certifico—Emilic Gémez
ela.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALCAZAR DE SAN JUAN

En virtud de lo dispuesto por el senor
Juez de Primera Instancia de esta -clu-
Gad ¥ su partido en providencia fecha dle-
cisels de los corrientes, dictada en expe-
diente de suspension de pagos del comer-
slante de Tomelloso don Eustaslo Gonzi-
lez Lépez, se hace publico a todos sus
acreedores e interesados que, por resolu-
cién de dicho serlor Juez, adoptada en la
Junta de acreedores celebrada cn este
Juzgado el dia catorce proximo pasado, se
ha declarado concluso el expediente, por
no haber concurrido el nimero legal de
acreedores hecesarios para la construceion
de la misma, de acuerdo cont lo dispuesto
en el parrafo quinto del articulo 13 de
la Lev de 26 de julio de 1622,

Y para que sirva de publicidad dicho
acuerdo a los efectos procedentes, se ex-
pide el presente, que firmo en Alcazar de
San Juan a dieciséis de diclembre de mil
novecientes sesenta,—El Secretario, José

- L. Molinucvo.—5.642.

MADRID

Por el presente, el senor Juez de Pri-
mera Instancia numero 15 de Madrid hace
saber -la existencia en dicho Juzgado de
expediente para obtener la decloracién
legal de ausencia de Juan Auntonio Peliez
Jiménez, hijo de Manue! v de Lulsa, na-
tural de Madrid, que tuvo su tltimo donii-
cilio en esta capital calle de Don Raman
de ia Cruz numero 94, v el que se ausents
de Espatia, habiéndose recibido sus 1uiti-
mas noticias, desde Venezuela, en el mes
de noviembre de 1956, sin que desde en-

. tonces hayan vuelto:a tenerse noticias de
su paradero: cuyo expediente e tramita
a instancia de su esposa. dofia Mercedes
Armentia Zuazu,

Tiado en Madrid a 11 de noviemibre de
1860, —E! Secretario, Nicolds Cortés.—-T}

- Juez, Antonio Laguna Serrann.—3.402.

y 2.4 30-12-1960

En el Juzgado de Primera Instancla

numero discisiete de esta capltal se tra-.

mita expediente promovido por don Luls
Blazquez Marcos, Regisirador de la Pro-
pledad, que tltimaments sitvio el nume-
ro tres de esta capital y anteriormente
“los de Chelva, Ledn, Logrosin, Caceres,
Almendralejo vy Sevilla (Mediodia), sobre
devolucion al referido solicitanie de la
flanza constituida para garantizar el ejer-
* ¢ielo de su cargo; habiendo acordado por
providencia del dia de hoy anunciar al
publico la solicitud de devolucion de dicha
fianza a fin de que todes agquellos que
tuvieran alguna accién que deducir
contra el repetido solicitante presenten
en e plazo de tres meses, centados des-
de el dia de la publicacion del presente,
la oportuna reclamacton.

Dado en Madrid para su insercién de
oficio en el «Boletin Oficial del Estacdon
g veintiuno de junic ce mil novecientos
sesenta.—El Juez~El Secretario.—5.65%.

Ty opatio. de novecientus seten

Don Vicente Garcia Rodeju v Fernindez,
Juez de Primera Instancia de este par-
tido judicial de Mondonedo.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita, expediente sobre declaracién de
fallecimiento de donn Marin Antonia Tei-
jeirc Otero, mayor de eduad, hija de Da-
niel y Josefa, natural del barrio de For-
migueirg, de estr ciudad de Mondonedo,
e donde residio hasta race unos treinta
v cineo aflos en que se ausento para la
Republica Argentina, ne tenicndose des-
de entonces noticlas de la misma. Publi-
candcse el presente a fin de que las per-
sonas que tengan noticius de su existencia
o paradero lo manifiesten en este Juz-
gado dentro del término de quince dias.

Mondonedo, 3 de dicieninre de 1960.—E!l
Juez, Viecente cerein,—E! Secretario—
9,492, 1. 30-12-1960

SABADELL

En virtud de Yo acordacdo por el seior
Juez de Primtera Instaucia de esta ciu-
dad v su partido en los autos sobve pro-
cedimiento judicial sumario del articu-
1o 131 de la Ley Hipotecaria, seguido en
este Juzgado & instancia de Caja de Aho-
rros de Sabadell, contra dona Teresa Gra-
cia Almonacid ¥ don Lorenzo Liobet Gra-
cia, por el presente se anuncia la venia
en publica subasti., por nrimian vez, ter-
mino de veinte dias v tipo el fljado en
la escritura de constitucion de hipoteca,
de las siguientes fincas, especiainente hi-
potecadas:

1. Un edificio sefialado con lcs nume-
ros Goscientos cincuenta v sels, doseientos
cincuenta y ocho v deseientos seaenita en
1a calle de ilas Tres Cruc:s, de esta ciu-
dad de Satadell, compuesia de ula cua-
dra lateral ¥ una casa-habitacidn, divi-
cdidos por un puotio y un pasillo central,
que tiane salida a la calle de Tres Oru-
ces, al cual da {rente, ¥ ocupan aproxi-
madamente la mitad de la edificacion,
estandolu el resto por otra cuadra, en
tedo sitolargo ¥y oanchio, con un patio ol
detras de dicha cuadra; ccupando lo edi-
ficado la superficle total de ochiocientos
trece metros v cincuenta v un decimetres
cuadracos, y el patio clento cincuenia v
ocho metros v cileuenta v oun decime-
tros. o sea una cabida total, edificacion

a voun me-
tros v oneventa younr centinmietros, aproxi-
madamente; que lnda: por su rrente,
Norta, con la culle de las 'Tres Cruces:
por la derechw entrando, Peniente, con
{inca de Jaime Vidal Vinas, eu parte,
y el reato, cen les patios de lus casus
numeres 363, 367 ¥ 36y v oparte del uts
mero 371 de la calle de Covadonga; por
o izguierda, Este, con finca de cdon Juun
Aaquet, ¥y por detras, Sur, cen los pa-
tios ce 'as casas 17, 19, 21, 23 ¥ 23 de ia
calle del Conde de Borrell Inscrita en ei
Registro de la Propiedsd de este pare
tido, e el tomo 977, libro 353 de Sabu-
dell, folip 123, finca ntmero 5.832 dupli-
cado, inscripeién octava. Precio por el
que sale g subasta, 540.000 pesetus.

2. Casa sefinlada con el numero tres-
cicntos sesenta y cinee, en la calle de
Covadonga, de esta ciudud, conipuesta
de planta baja ¥ un piso v un pequenio
patio al detrds, que tience cudtro newros
v medio de ancho por veintiuno de fondo,
formando la total superficie de noventa
Vv cuatro metros ¥ cineuenta centimetres
cundrados; que nda: por su frente, Po-
niente, con la calle de Covagonda: por
1n derecha ntrando, Suav, con otra caqa
de la misma procecencia que la presen
te: por la jzaulerda, Novie, con f{inea de
fon Antonio Renom. en parte, v pavee
con la de Jaime Vidal Vi X 2
tras, con otra finea de dicha heronela—
Inscrita en el mencionpdo Repisive al
temg 921 del Archivo, ilro 333 de Saba-

»
v
.
L

|
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folio 111, finca numero 9.001. ins-
cripeidn primara, Precic per el gue sale
o subasta, 70.000 pesetas. i

3. Ctra casa senalacdo con el numero
trescientcs sesenta y siete de la calle de
Covadonua, de esta ciudad de Sabadell,
compuesiu solamente de bajes » un pa-
tio defris. gque tiene un ancho de cuatro
metros y medio, por un fondo de veintiun
metros, que forma la total superficie de
noventa y cuatlo metros ¥ cincuenta cen-
timetros cuadrados, y linda: por su fren-
te, Poniente, con la calle de Covadonza;
por la derecha entrande, Sur, con casa

de la misma herencia; por la lzquierda,
Norte, con otra de la misma nerencla,

v por detrds, Este, con otra de igual pro-

cedencia, Inscrita en el Registro indica-
do. a! tomo 75 del Archivo, libro 216 de
Sabadell, folio 117 vueito. fimea numes-
o 5922 inscripeién segunda. Preclo por
¢l que sale a subasta, T0.000 peselas.

Para el acto del remate se ha sefialado
el dia treinta de enero proximo, v hora
de las once, en la Sala Audiencia de este
Juzgado, previniéndose a los sefores l-
citadores: 10 Que los autos v la certi-
fleacion del Registro de la Propiedad, a
que se refiere la regls cuartn del arricu-
lo 13T de la Lev Hipotecaria, estin de
manifiesto en Sacretaria; que se enien-
deri que todo leitador acepta como bas-
ante I otitulacidon y que las cargas o
gravimenes anteriores v los preferentes,
si los hubiere, al crédito del actor conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose gqne el
remataibte los acepta v queda subrogado
en ia responsabilldad de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precie del
remate. 2.0 Que servirda de tipo para la
subasta el precio fijado en la escritura de
constitueion de hipoteca, ¥ no se admi-
tirin posturas que sean inferigres al mis-
moe: ¥ que para tomar parte en la su-
basta ceberin consignar previamente en
la mesa del Juzgado, o en el estableci-
miento destinado al efecto, el 10 por 100
efectivo, por lo menos, del tipo que sirve
ie buse a ia subasta, sin cuvo requisito
no seran admitidos, v ocuyas consignacio-
nes se devolverin o sus respectivos due-
nos acto continuo del remate, excepto la
que corresponda al mejor postor.

Suizadell, dieciséis de diciembre de mil
novecientos sesenta.—E! Seeretario.—9.501,

SALAS DE LOS INFANTES

Don José¢ Raman Viazquez Sandes, Juez
de Primera Instauncia e Instrucecidén de
esta ciudad de Salas de los Infantes
(Burges) v su partido,

Por el presente se hace puablico que por
orden de la Superioricad se va a pro-
ceder o un expurge ordinario con arreglo
2 las normas vigentes, » otro extraorddi-
nario en cuantos asuntos anteriores a 1
te encro de 1944, con arreglp a las sie
guientes normas:

Primera. Los de indole criminal en los
gue no hublere declaracion de derechos
ce orden civil distintos de la mera in-
demnizacion de dafies v perjuicios.

Serunda. Los de indole social, con exe
cepcion de los que tengan por objeto cone
tratos de trabajo v los arrendamlentos
rusticos,

Tercera. Papeles v decumentos de ine
dole gubernativa de caracter intrascela
dente v sin posible clasificacidn,

Se concede un plaze de quince dios si-
muientes a la publicacion de este ed'~to
rn el «Baletin Oficlal del Estadeo». para
aue aquellas persontas olle resulten inte-
resacdas puecdan formular reclamacicnes
deoquie ge croan asistidas,

Dado en Salas de lus Jipe
cisiete de diclembre de neveeienios
sesenta.—E! Secretario (ilegible --El Juez
de Primera Instancia, José Ramdén Vize
quez Sandes.~—3,.64l,

N

Infantes a
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