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IV.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 14 de octubre
de 1960: en los autos acumulados de
juleio declarativo de mayor cuantia, se-
guidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Guernica y en apelacidn ante
la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
nitorial de Burgoes, promovidas los pri-
meros por doria Maria Pértica y Mazo,
-mayor de edad, sin profesion esperial,
asistida de su esposo don Nicolis Iturbe
Besabe, abogado, ambos vecinos de Cadiz,
contra coia Soledad Irene Pértica Bilbao,
mayor de edad, soltera, sinn profesion espe-
cial v vecina de Mugica; don Samuel
Pértica Bilbao mayor de edad. Médico v
vecino de Ubidea; don Juan Pértica DBil-
bao, mayor de edad., marino ¥ vecino de
Mugica; don Teodoro Uruburu Abaunza
y don Venancio Alegria Ibarguengoitia,
ambos mayores de edad, labradores ¥ ve-
cinos de Mtgica, scbre nulidad de venta
y otros extremos; y los seguiidos autns
promovidos por doila Polonia Arregui Vi-
cufla, mayor de edad, viuda, sus labore:
v domiciliada en Ubidea, como cdefensora
Judiclal de sus nietes menocres de edad,
don Anton, dona Aranzazu, don Luls Ma-
ria y don Pedro Maria Pértica Zarrahei-
tia, contro la demandante en el anterior
pleito, dona Maria Pértica Mazo, v cot-
tra los dona Soledad Irene, don Juah y
don Samuel Pértica Bilbao. don Teodoro
Uruburu Abaunza y don Venancio Ale-
gria Ibarguengoitia, y contra dona Maria
Dclores Zarrabeitia Arregui, mayor de
edad, sin profesidon especial y esposa del
referido don Samuel Pértica Bilbao. so-
bre nulidad de venta del mismo montaz-
g0 Arronga y otros extremos; pendlen-
tes ante esta Sala en virtud de sendos
recursos cde casacién por intraccion e
Ley interpuesto por donia Maria Pértica
Mazo, representada por el Procurador don
Francisco Brualla y Entenza, con la di-
reéceion del Letrade don Esianislao Pi-
nacho; y por dofta Polonia Arregui Vi-
cufia, representada por el Procurador den:
Juan Corujo Lopez-Villamil v defendida
por el Letrado don Pedro Alfaro, infer-
mando en el acto de al vista el Letrado
don Juliin Arrién Elordieta; no hablen-
do ante este Tribunal Supremo los demas
litigantes recurridoes: )

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Guernica el Procu-

rador don Ralmundo Obieta Amesti, en -

nombre y representacion de dona Maria
Pértica Mazo, en 5 de abril de 1947, formu-
10 demanda de julcio declarativo de ma-
vor cuantia contra dofia Soledad Irene,
don Samuel y don Juan Pértica Bilbao,
don Teodoro Uruburo Abauze v don Ve-
nanclo Alegria Ibarbengoitia, sobre nu-
lidad de venta alegando sustancialmente
conio hechos:

. Primero. Que los hermanos dofia So-
ledad Irene, don Samuel v don Juan Pér-
tica Bilbao, mediante escritura autorizada
por el Notario de Guernica don Francisco
Ldzarc Junquera el 5 de abril de 1946,
vendieron a los otros dos demandados don
Tecdore Uruburo y don Venanclo Alegria
el siguiente inmueble: «Un montazgo la-
mado Arronga; linda, por Norte, con
caztanal de don Indalecio de Orde; Oren-
te, con otro troze de castarial del mismo
Orke, con arbolar de don Fernando de
Basterrechea, con herederos de Eusebio de

Urubury, con arbolar de don Justo de Or-
maechea y robledal de don José Maria de
Mundaluniz y don José Manuel de Orar-
teta; mide ocho hectireas 60 dreas 29
centiareas y 80 centimetros cuadrados».

Segundo. Que e} molte eunajenado era
pertenecido de la casa rustica lamada
Iberechévarri, radicante en la anteiglesia
de Mugica y, por tanto, en tierra llana e
infanzona de Vizcaya. sinn que a4 la men-
clonada venta precedieran los oportunos
llamammientos forales: siendo el precio de
la venta el de 40.000 pesetas.

Tercero. Que 1o compraventa en cues-
tion hubo de ser inscrita en el Registro
de la Prapiedad del partide el 5 de junio
de 1946,

Cuarto. Que cel certificado que se adl-
juntaba se deducla quite 1a caseria Iber-
echévarrvi y suit pertenecido meritado mon-
tazgo de Arronga pertenecieron a los
abuclos de los vendedores, quiehes, a su
vez, lo transmitieron por dontacion v he-
rencia al padre de los mismos don Tibur-
rio Pértica Aurrecoechea.

Quinto. Que con las adjuntas partidas
se justificabi que los precitados abuelos
eran don José Valentin de Pértica, natu-
ral de Luno, v dofia Marin Joselfa Aurre-
coechea, natural de Mugica, ¥ que dichos
abuelos lo eran asimismo de la demandan-
te dona Maria Pértica Mazo, la cual re-
sulta ser por.consiguiente prima carnal
v pariente en cuarto grado de los vende-
dores de! montazgo meinicionaco. )

Sexto. Que el demandado don Samuel
Pértica Bilbao. vive en el lugar de su ve-
cindad de Ubidena. y. por tanto., fuera del
partido judicial de Guernica, y los otros
demandados dona Soledad y dov Juan
Pértica, don Teodoro Uruburu vy don Ve-
hancio Alegria, eran vecinos de la ante-
iglesia de Muglea, eircunstancias por las
cuales se formulo el conducente acto con-
ciliatorio, exclusivamente contra los cua-
tro ultimos, en el que se contenian las
pretensiones de la actora.

Séptimo. Que en el dia sehalado para
la comparecencia de la conciliacién alu-
dida, se personé ante e! Juzgado de Paz
de Mtgica. en representacién de los her-
manos donia Soledad Irene v don Juan
Pértica, e! Procurador senor Luengo,
quien a su decir era también mandatario
verbal del que para nada fue convocado
al Indicado tramite ritual, don Samuel
Pértica, ¥ compatecieron tanmbién perso-
nalmente a dicho acto los demandados
donn Teodoro Uruburo v don Venancio
Alegria; todo 1o cual se deducia de la
certificacion que se acompanaba en que se
consignaban las contestaciones de los re-
lacionados seniores, ¥ que son «El deman-
dado sefior Luengoc en ia representacion
que interviene vontesto que se aviene a
todas las pretensiones deducidas en la de-
manda, pero le advierte 3 la parte actora
que con fecha de hoy han sido requeridos
dofig Soledad Irene, don Juan y don Sa-
muel Pértica Bilbao por dona Polonia
Arregui Vicuiia, viuda de Zarrabeitia. en
su condicion de detensora judicial. desig-
nada al efecto por el Juzgado de Primera
Instancia de Durango, de los menotes de
edad don Antdén, dofa Ardinzazu, don
Juan Luis y don Pedro-Maria Pértica y
Zarrabeitia, para que avengan a reconocer
que es nula y carente de todo valor y
efecto la compraventa realizada por don
Samuel, padre de los citados menores;
dofia Soledad Irene y don Juan Pértica
Bilbao, de un monte conocido con dehomi-
nacion de Arrongs, sito en el término
municipal de Mtigica, a favor de don
Teodoro Uruburi Abaunza 7 don Venan

clo Alegria Ibarguengoitia, por contrate
celebrado ante_el Notario de Guernica
don Francisco Lazaro Junguera el dia 5
de abril de 1948 y para gue se avengan
tambiény » reconocer gue a los citados
nenores en su condicion de hijos y so-
brinos de los vendedores les asiste el de-
recho, en su calidad de parientes troh-
queros, con preferencia a dona Maria
Pértica Mazo, por ser tronquerocs en grado
mas proxinlo o sacar el inmueble cbjeto
de dicho cont:to en la forma prescrita
por la Ley primera, titulo XVII del Fuero
de Vizcaya, y, en consecuencia, g aven:rse
al -otorgamiento de la consiguiente escri-
tura a favor de los citados menores v se
avengan asimismo a tener por nulas e ine
vilidas todas las inhscripciones del Regis-
tro de la Fropiedad en relacidon con el
aludido inmueble y a consecuencia de la
referida compraventa nula procediéndose
a la cancelacion de las mismas»; y los
demandados don Teodoro Uruburo 3 don
Venancio Alegria manifestaron que tams
bien ellos se aveniapn a todas las pretens
siones deducidas por la parte -actora ¥
que también hacian constar a la misma
que habian sido objeto de idéntico reque-
rimiento que el causado o los sefiores Pér-
tica por dona Polonia Arreguj Vieuna en
su calidad de defensora judicial de los
citados menores:

Octavo. Que las referidas respuestas
cristalizaban la maniobra urdida por don
Samue! Pértica con la participacion de
sus  restantes compafieros demandados,
consistente en poner por pantalla a sus
hijos de corta edad ¥ por ende sin dis-
cernimiento, a !as finalidades de frustar
indirecta y sclapadamente las resultas de
la reclamacion troncal de la demandante;
qtte pese 2 la extremada habilidad, no
podian ocultarse las tortuosas intenciones
de los demandados, que aparentando una
inocencia por un lado, ce avenrnian a todas
las pretensiones de ia demanda, vy por
otro, querian dejar abierto un secreto pors
tillo con el deliberado propoésito de utilis
zarlo ent cuanto la ocasion les {uera pro=
picia, pues a otra cosa no podia obhedecer
la burda treta del imaginario regueria
miento; ¥ como los demandados se limia
ran a narrar el objeto de tal requerimiens
to, gin hacer publica su contesi..cién al
mismo y puesto que de haber contenido
esta respuesta una conformidad a las ase
piraciones de la pretendida v misteriosa
advertencia en cuestion, ella habia de ser
de todo punto incompatible con el asens
timiento pleno que le precedid, por lo que,
naturalmente, hibo de surgir la avenencia
entre los reunidos. - ‘

Noveno. Que como de los testimonios
del acto de concillacion meritade no se
deduce siquiera el que en la avenencia
estuviera comprendida la permanencia de
los demandados, vecinos de Mtigica, en su
posicion de allanados en la conciliacion
expresada, sino que ellos mismos revela-
ban {ndirectamente su proposito de vae
riarla a pretexto del ejercicio de una es-

‘pecie de accion de mejor derecho por pare

te del defensor de los hijos de don Sas
mual Peértica, también se hacia preciso
conclulr que el allanamiento de ls citada
conciilacion podia hallarse condicionado
a clertas proplematicas circunstancias, de
lo que se infiere finalmente la indeclina-
ble exigencla de que le subsiga, e=n - todo
caso, el allanamiento o condena derivados
de la demanda.

Décimo. Que en el presente caso no
cabia tuviera virtualidad juridica alguna
dicho aludido amenazador ejercicio -de
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accién de mejor derecho, entre otras mu-
chas, por dos razones principales:

A) Porque ni la Ley sexta nl su con-
cordante, la primera de! titulo XVII del
Fuero de Vizcaya, autorizan al defensor
de los hijos menores del demandado don
Samue] Pértica a esgrimir las acciones
derivadas de tales preceptos; y

B) Porque ni siquiera es factible el
nombramiento del expresado defensor. al
amparo de la dispositiva del articulo 166
del Codigo Civil

Undécimo. Que, ademis, 18 contingen-
cia avenencia arranca de ung afirmacién
inclerta a todas luces, la del reguerimien-
to de la dofia Polonin Arregui & los cua-
tro demandados comparecientes a 1a con-
ciliacién, pretendiendo éstos maillclosa-
mente con dicha supercheria engafiar al
Procurador de la actora, que habia podido
mag tarde averiguar, que ni dicha sefiora,
ni ningin apoderado de la misma, estu-
vgﬂ;on en Mugica el pretendido dia 2 de
abril.

Duodécimo. - Que incluso en l& hipote-
sls de que la saludida avenencia fuera
inatacable, no existen prescripciones pro-
cesales prohibitivas de la reiteracién en
demanda de los extremos convenidos an-
tecedentemente en1 los actos conelliatorios,
por cuanto que la redundanecia Unicamen-
te podra trascender a los efectos de la
imposicién de costas, al ser viable doetri-
nalmente.

Decimotercero. Que, finalmente, exis-
tia en este caso un argumento de indole
legal que preconiza la necesidad de 105
pronunciamientos concomitentes con las
peticiones de la conclliacion, en el supues-
to extremo de 1a invulnerabilidad de la
avenencia contenida en el mismo y admi-
tida tamblén su condicién obstaculizadora
del ejercicio de la subsigulente demanda:
el relativo a la obligatoriedad de lo con-
venido; pues, en efecto, ia unica forms
efectiva del cumplimiento del convenio
coneliliatorio en cuestién. viene a ser el
allanamiento a la demanda, en evitacion de
que lcs mencionados aemandados, vecinos
de Mugica, que se dice fueron requeridos
por dofier Polonia Arregui, sccedan a las
apetencias de la misma actuando de defen-
sor de los menores hijos de D. Samuel y por
cuanto que dichos demandados con su re-
lacionada y sincera manifestacion, poner-
8e 8 buen recaucdo para allanarse a cual-
quier pretensidn formal de la precitada
sefiora, traduciéndose en esta contingen-
cia en letra muerta lg avenencia concilia-
toria. al supeditarle al ejercicio extrafio
de una accldon estérll, que dichos deman-
dados intentaban hacerla pasar como efi-
¢az v preferente.

Decimocuarto. Que en cuanto a) de-
mandado. don Samuel Pértica no podia
conslderdrsele presente en la comparecen-
cla del referido acto concilintorio del 2 de
abril, a la que no fué citado; nl menos
obligado a sus resultas, por la antes in-
dicada extemporanes e inoperante mani-
festacion hechs por el Procurador sefior
Luengo.

Derimoquinto. Que 1a habil nostura de
los demandados en la repetida compare-
cencla coneiliatoria, sin otras prusbas, ser-
vig para poner prematuramente de realce
su extraordinaria mala fe

Invocod los fundamentos de derecho que
conslderd de aplicacién, y termind con la
solicitud de que se dietara en su diz sen-
tencia declarando:

Primero. Nula v carente de todo valor
v efecto 1a compraventa realizada g 65 de
abrl] de 1946 ante el Notario don Fran-
cisco Lazaro de referencia en e] hecho
primero de este escrito,

Segundo. Que a la demandante le asis-
te el derechu. en su calldag de pariente
tronquera de los vendedores. a sacar el
inmueble objeto de dicho contrato en la
formsa prescrita por la Lev primera, titu-
lo XVII del Fuero de Vizcaya
. Tercero. Nulas e ineficacres todas las
inscripciones y anotaciones del Registr.
de 1a Propiedad en relacién con e] in-
mueble objeto de venta posteriores al re-

i 1a  demandante,

ferido contrato nulo, v, en consecuencia.
ordenar su caumcelacion, condenando asi-
mismo a los demandados dofla Soledad
Irene, don Samuel y don Juan Pértica
Bilbao a otorgar la escritura de bienes
de! expresado montazgo de Arronga, fijan-
dose y haciéndose efectlvn su preclo_en
la forma determinada por la indicada Ley
primera del titulo XVII del Fuero de Viz
caya, con imposicién de costas a los de-
mandados; solicitando por medio de un
otrosi la anotacién preventiva de la de-
manda en el Reglsiro de 1a Propledad:

RESULTANDO que edmitida la de-
manda a tramite y emplazados los de-
mandados don Teodoro Uruburu Abaun-
za, don Venancio Alegria Ibarguengoitia,
y dofia Soledad Irene, don Juan y don
Samuel Pértica Bilbao, se personaron el
los autos, representados por el Procura-
dor don Redrige Luengo Barbler, qulen
con escrito de fecha 12 de junio de 1947
contesté y se opuso a dicha demanda. ex-
poniendo en lo sustancial los sigulentes
hechos:

Primerc. Que por escriturg otorgada
ante el Notarlo de Guernica don Francis-
co Lidzaro Junquera el dia 5 de abril de
1946, dofip Soledad Irene Pértica Bilbao,
en nombre propio y en el de su hermano
don Juan Pértice Bilbao, y su otro her-
mano don Samuel Pértica Bilbao, en nom-
bre propio y en €l de su esposa dofin Do-
lores Zarrabeltia Arregui, vendleron g
don Teodoro Uruburu y don Venanclo
Alegria Ibarguengoitia el montazgo de-
nominado Arrongd, sito en el término
municipal de Mugica, que es objeto del
presente julclo; que dicho moniazgo es-
tabg siendo ocupado y lo estaba en la
actualidad, en calidad de arrendatarios
por don Juan Aguirre Agorria y don Fe-
derico Golcoechea Aldama y don Felicia-
no Aluria Zallo, quienes al tenher conocl-
miento, de la vents formularon acto de
cohciliacién ante gl Juzgado de Paz de
Muglea en ejercicio’ del retracto arrendati-
cio que les concedian las vigentes Leyes
de Arrendamientos Rusticos, sin que des-
pués, por causas que lgnoraban sus repre-
sentados, ejercitaran la pertinente accidon
judicial, por cuya razon caducé su dere-
cho; acompafiando en justificacién de
este extremo la papeleta de demandsa ci-
tando a dicho acto de conciliacién a los
compradores;, haclendo resaltar que la
papeleta de demanda estaba escrita en la
misma maquina y redactada por el proplo
Letrado de la presente demanda.

Segundo. Que como sus representados
don Teodoro Urubwru y don Venancio
Alegria habian realizado la compra del
citedo montazgo por necesitarlo para sa-

tisfaccén de sus necesidades, citaron a |

acto de concillacién a los arrendatarios
sefiores Aguirre, Goicoechea y Ajuria,
para notificarles su declsién de dar por
terminado el arrlendo y requerirles que lo
desalojaran dejandolo a disposicion de los
propietarios; y tras la celebracién del ci-
tado acto conciliatorio sin avenencia:.sus
representados sefiores Uruburu y Alegria
formularon la pertinente accidén de des-
ahuclo. primero contra don Federico (Goi-
coechen aldamsa, ante el Juzgado Comar-
cal de Guernieca, en e] que fué defendido
por el propio Letrado y Procurador gue
formulaban la demanda.

Tercero. Que al ser citados los arren-
datarios de! monte Arronga, sefiores Agui-
rre, Goicoechea ¥y Ajuria por los sefiores
Uruburu y Alegria al acto de conciliacion
ante el Juzgado de Paz de Mugica, a pri-
meros de octubre de 1946, comenzo 1a ma-
niobra de los citados sefiores para despo-
jar a los compradores de la propiedad del
citado monte; pues dichos arrendatarios.
bien directamente o por mediacién de
quiienes representaban en estos autos a
ejercieron oficiosidades
cerca de los parientes de los sefiores Pér-
tica, vendedores de la finca, a fin de que
ejercitaran el derecho de nulidad de la
compravenia y el complemento de saca
foral: y a] fin, tras de recibir negativas
por parte de los parientes residentes en

las proximidades de la comarca en que
estd sita la finca, que se negaron a coia-
borar en tan baja maniobra, lograron, al
parecer, 1a aguiescencia de la demandan-
te dofia Maria Pértica Mazo, residente en
Cadiz, quien gin ningan escrupulo ni re-
parto alguno, habia consentido en. prestar
su nombre y candlcidn para dar rienda
suelta al resentimientc de los auténticos:
promotores de esta accién, los citados
arrendatarios. i

Cuarto. Que era clerto que dofia Folo-
nia Arregui Vicufia, en su condicién de
detensora judlelal de los menores don An-
ton, dofia Ardnzazu, don Juan Luis y don
Pedro Maria Pértica Zarrabeitia, habhia
ejercitado en nombre de los citados me-
nores la oportuna accién judicial en recla-
meacién de idéntico derecho que el que se
solicitaba en esta demanda; que la exls
tencia de esta reclamacion a los deman-
dados y el planteamlento judiclal de la
misma, era un hecho evidente y real,
como as{ se notificd 2 lg ghora deman-
dante en el acto de concillacion celebrado
en el Juzgado de Paz de Mugica, segun
guedaba acreditado con 18 certificacién

el mismo aportada con la demanda, F
citando los fundamentos legales que estl-
mé de aplicacién, suplicd que se dictara
sentencis en su dia desestimando la de-
manda por m&usta e improcedente, im{;ﬂ-
niendo a la demandante el pago de 1as
costas:

RESULTANDO que la representacién
de la demandante, a] evacuar el traslado
de réplica, fij6 concreta y definitivamente
los puntns de hecho y de derecho ohieto
de debate, adiclonado para corroborarlos
los ?ue estimé pertinentes v aclaré 1a
petieién contenida en el suplico de la de-
manda en lo relativo a su altimo pedi-
mento, en el sentido de que el demandado
don Bamue] Pértica Bilbao, interviniera
en el otorgamiento de la escritura de re-
ferencia en la misma forma que intervino
en la escritura de compraventa. cuya anu-
laclén se interesaba; es decir, con la
autorizacién de su esposa doiia Maris Do-
lores Zarraheitls, Arregul, y caso de fore
mularse 18 ahunciada acumulacion de au-
tos en tiempo y forma, se desestimarsa 1a
demanda promovida por dofia Polonia
Arregul Vicufia, y declarando, si fuera in-
dispensable 1y factible para llegar a estos
pronunciamiento, ia nulidad del auto o
resclucién en que fué nombrada defensora
fudlcial de los menores don Antdn, dofia
Ardanzazu, don Juan Luis y don Pedro Ma-
ria, Pértica Zarrabeitia:

RESULTANDO que 18 representacion de
los demandados evacu6 el traslado de du-
plica reproduciendo integramente los he-
chos y fundamentos de derecho de sn
eserito de contestacién s 1a demanda. asi
como el suplico del mirmo:

RESULTANDO que recibldo el pleltc &
prueba, se practicd a instancia de lg de-
mandante dofin Maria Pértica Mazo la
de confesién judicial de los demandados
don Teodoro Uruburu, don Venancio Ale-
gria y dofia Soledad Pértica Bilhao, v la
documental Y a instancla de los deman-
dados presté confesién en juicio la de-
mandante y se practicd prueba documen-
tal y testifical:

RESULTANDO que entregados los au-
tos al Procurador seflor Obieta, en re-
presentacign de la demandante dofia Ma~
ria Pértica Mezo, para concluslones, pre-
sento escrito interesando la acumulacién
de estos autos a los seguldos por el
Prozurador don Francisco Carrilero, a,
nombre de dofia Polonia Aguirre Vicufia,
en su condirién d= defensor judicial de
los menores don Anton, dofia Aranzazu,
don Juan Luis y don Pedro Maria Pértida
Zarrabeitia, instando juicio ordinario de
mayor cuantie contra dofia Soledad Irene
Pértica Bilbao y otros, solicitando se de-
clarase la nulidad de la escritura de venta
del montazgo denominado Arronga; v el
Juzgado de Primera Instancia de Quer=-
nica, en 6 de septiembre de 1940, dictd
auto decretando la acumulacién de 108 ree
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feridos uutos o los seguidos por dofia Ma-
ria Pértlea Mazo!

RESULTANDO que con fecha 5 de abril
de 1947, el Procurador don Franecisco Ca-
rilcro Botias, en nombre y representa-
clon de dofin Polonia Arregul Vicufn, en
su calidad de defensor judiclal de los ex-
presocos ‘mencres, formuié demanda de
Julelo declaratlvo de mayor cuantia con-
tra dofin Soledad Irene, don Juan y don
Sumuel Pérticw Bilbno, la espasa de este
uitimo, dofia Maria Dolures Zarrabeitio
Arvregul; don Teodoro Uruburu Abaunza,
don Venancio Alegrin Ibargrengoltin y
dofia Maria Pértien Maro, asistido de su
esposo, en la que alegd en sintesis los sl-
gulentes hechos:

Primero. Que por escritura otorgada
ante el Notarlo de Guernicn don Fran:
ciseo Lazaro Junquera el 5 de abril de
1946, dofin Soledad Irene Pértica Blibao,
en nombre proplo v en el de su hermanoe
don Juan Pértiea Bilbao, ¥ su otro her-
mano don Samuel PFértica »Bllbao en
nombre propio y en el de su esposa dofia
Maria Doiores Zarrabeltin Arrvegul, ven-
dleron a don Teodore Uruburu Absaunza
v don Venancio Alegria Ibarguengoitia el
pertenecldo de la casa denominade Iber-
echévarrl, racicante en u antelglesia de
Ugarte de Mugica, ¥ cuyo dominio lo ha-
bian adquirldo por adjudicacién que ies
fué hecha en la parilcicn de los blenes
relictos al dbito de sus padres, don Tihur-
clo Pérticn Aurrecoechea y doma Maria
Bilbao Ortlzar, ¥ de su hermano dob Je-
sus Pértica Bilbao, protocoiizada mediaite
escritura otorgada ante el Notario que fué
de Guerniee don Aurelio Ortiz Oriiz ol

“dia 3 de octubre de 1938, pertenecido que

se describe asi: «Un imontazgo llamado
Arronga; linda: por Norte, con castanal
de don Indaleclo de Orbe; Oriente, con
otro trozo .de castanal de! mlsme Orbe,
con arbolar de don Fernando de Basterre-
ched, con herederos de Euscbio Uruburu.
coir arbolar de don Justo de Ormaechea
v robledal de don José Marin de Landa-
aniz; Meclodin, con heredades de don
Jos¢ Miguel de Ajurla, v Pounlente, con
robredal de don José Maria de Mandali-
niz y don José Manuel de Cartera; mide
ocho hectdreas 70 areas 29 centiireas y
80 decimetros cuadrados»; que dicha
transmision verifleada en el precio de
40.000 pesetns, fué inscrita en el Registre
de la. Propledad del partido el din 14 de
Junio de 1946.

Segundo. Que a la relacionada venta
no precedieron los llamamientos preveni-
dos en la Ley primera del titulo XVIT de!
Fuero de Vizeaya.

Tercero. Que los menores cn defensa,
de cuyos derechos se accionaba, son hijos
legitimos de los vendedores de 1a exprsada
finca don Samue! Pértica Bllbao y dofia
Marin Dolores Zarraheitia Arregul, sobri-
nos de los demas vendedores doiia Sole-
dad Irene ¥ don Juan Pértica Bilbao,

Cuarto. Que siendo los expresados me-
nores de edad, y. por tanto, sujetos o la
patria potestad de sus padres, v necesl-
tando litigar contra los mismos en de-
fensa de sus derechos, se procedié al nom-
bramiento de defensaor judicial, que habia
recaido en su abuela materna defia Polo-
nin Arregui Vicuna, por auto dictado por
el Juzgado de Primera Iustancia de Dn-
rando ¢} dia 2 de abril de 1947,

Quinto. Que habia liegado a conocl.
miento de dofin Polonin Arregui que dofia
Maria Pértica Mazo habia citado a acto
de conclllacion a los demandados en este
procedimeinto, 2 fin de que'se avinieran
a reconocer su derecho de anular la com-
praventa resefiada en el hecho primero de
esta demanda, en su condieidén de parien.
te tronquero a sacar el inmueble en la

. forma prescrita en el Fuero de-Vizeayn y.

en su consecuencia, avenirse a otorgar la
pertinente escritura a su favor: que reca-
yendo esta demanda sobre el mismo dere-
cho v slendo preferente el de sus repre-
sentados al de dofia Maria Pértica Mazo,
era procedente demandarla en este pro-
cedimlento, & fin de que conoclera sus pres

.uores don

de la reclamaclén que por su parte for-
mulabe, en evitaclén de litigios Inutiles
¥ gastos {nnecesarios. Y alegando los fun.
damentos de derccho que coaslders de
aplicacion, termind con la supiten de gue
se dictara sentencln es su dia por la que
se declarase: Primero. La nulidad de la
venta del montazgo denominado Arronga.
sito en el término mnunicipal de Mugica
que se descrlbe en el hecho primero de
esta demanda, veriflcadn por los herma-
nos doin Soledad Irene, don Juanh y don
Samuel Pértica Bilbao v la esposa del ul-
thno. dofla Maria Dolores Zarrabeitia
Arregul, a favor de don Teodoro Uruburu
Abaunza y don Venancic Alegria Ihar-
guengotia, en el precipg de cuarenta mil
pesetas, v formalizada en escriturn plbli-
ca de 5 de abril de 1946 ante el Notarle
de Guernica, don Francizeco Lazaro Jun-
quera. Segundo. La nulidad de o inserin-
clon de tal venta y escritura en el Regis-
tro de la Propledad de Guernica, expre-
sacda en el hecho primero, 0 sea, al fo-
fo 174 clel tomo IV de Mugica. tinca nu-
mero 283, inscripeldn  primera. Tercero.
El derecho de dofia Polonia Arregul Vieu-
na, en su condicion de defensor judiclal
¥y representante legal e los menores don
Anton, dofia Arvdnzazu, cdon Juan Lule y
don Pecdro Maria Pértica Zarrabeltia, co-
o parientes tronqueros de ios vendedo-
res dofia Soledad Irene, con Juan v don
Samue] Pértica Bilbao, en cunito a la ex-
presada flnca cde Arronga a sacarla para
sus menclonados representadus meneres
de edad, a4 preclo de hombres buenocs y
la correlativa obligacién de los demanda-
dos dotia Scledad Irene. don Juan v don
Samuel Pértica Bllbao y dofia Maria Do-
lotes Zarrabeitipn Atrregui, a entregar o
vender aquélla en el expresaco concepto v

tensiones ¥ se allanase o ellas deslstiands

' secuencid,
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Vieula, oo concepto de dofensora judi-
cial e los menores referidos, y en su con-

admitlr dicha demanda, tra-
mitandose por los trimites dei fiacin de=
clarativo de maycr cuantin y conferir
wrasinde de elln & los demandades:
RESULTANDO que recinldos los autos
e el Jusgnde de Primera Instancia de
Guernien. v conferido trasiacoe de la de-
manda a los ¢rmandados. se persond el
Procurador don Raimunide de Oblewn. on
nombre de defin Marla Pértica Mazo, v el
Procuradoer don Rodrizo Luengo, en el
de los demandados don Vonancio Ale-
vrig, don Teodoro Uruburu, dofia Soies
dad Irene, don Juan v don Samue! Pér-
tien Biiboo, presenrando este ultimo Pro-

Coeuracor en la representacién dicha escrito

en 4 de enero de 1950, manifestando que
slendo clertos todes los hechos expuesios
cn la demanda ¥ oexacta la mencinn de

- cltas legnles que aparecian en la misma,

se allanabn a cuantos pedimentes se for-
mulakan en aguélla en el suplico de su
sgerito:

RESULTANDO oue ¢l Procuracior don
naimundo Obieta, en nombre y represens
wnelon de ln demandada dofin Maria Pére
tica Mazo, contestd v se opuso @ la dee
mancda de dofiz Polonia Arregut Vicufig,

©exponiendo sustancialmente como hecho

preliminar la conducta de la demandante

! donn Polonia Arregul. que califica de te-

meraria, pontendo de relicve ia celericdad

~incomprensible de las diligenclas practis

precio, otorgando al efecto la correspon- -

diente escritura publica, cubriendo los
tramites de prestacion de {lanzas v apres
clacion y tasacion de la finea en o forma
y circunstancias pravenidas en ia Ley nvi-
mera del titulo XVII del Fuero de Viz-
caya, en relacion con lo Lev sexta del
mismo cuerpo legal. Cuarto. Que o) dere-
cho de defia Polonia Arregul Vicufn en
su Indicado concepto de defensor judl-
cial ¥ representante de los mmenores de
edad don Antén, dofia Aranzazu, don Juan
Luls v don Pedro Maria Pérticn Zarra-
beltia, a sacar para éstos la finca Arren-
ga, es preferente al que en su calldad de
pariente trotiquero asiste a la demandada
dofia Muaria Peértica Mazo, para sacarla
para si, obligando a ésta o reconocer!
asf, desistiendo de adquirirla y consin-
tiendo en que la adquieran los eitacdos me-
Anton. dofia Aranzazu, don
Juan Luls y don Pedro Maria Pértica Za-
rrabeitia en el concepto Indlcado Quin-
to. Condenando g los demandados a estar
v pasar por las declaraciones precedentes
que, respectivamente, les afecten v o cum-
plirlas en lo que respectivamente les co-
rresponda, con ctorgamiento de los actos
v documentos y demas preciso al efecto.
Y sexto. Condenar también al pago de
las costas que se causen al demandado o
demandados que se opusleren a la ce-
manda;

RESULTANDO que por auto de fecha
9 de abril de 1947 se decretd por el Juzzn-
do no haber lugar 2 admitir a tramlte 1z
demanda presentadna por el Procurador
sefior Carrilerc, en la representnclon ine
dieada; e ititerpuesto recurso de reposi-
clon, se resolvig por auto de fveha 21 del
mismo mes y aflo. declarancdo no haber
wigar & la reposicion solleftada: v apelado
dicho auto, fué resuelto el recurso por la
Snla de lo Civil de 1a Audiencla Territo-
vial de Burgos por auto de 1.¢ de marze
de 1948, por el que revoed el auto apelade
v acordd tener por presentado. con fecha
5 de abril de 1947, el escrito de demanda
v documentos que le acompafinhan v por
parte al Procurador don Franeleso Carri-
lero en nombre de dofia Polonia Arregui

e el

cadas desde el 2 de abril ce 1947 en que
se dictd el auto de nombramlento de de=
fensora judicial de los menores nasta la
promecton del acte de concilincion ante
el Juzgado de Paz de Muciea; v era que
woadnusion de ln demanda premovida
contribuia o interrumpir la prescripeion
del ejerciclo de la acclén contraria, re-
dundando en perjuicio de dofin Maria
Pértica Mezo, gque habia euntablado una
accton semesjante, dando 1UEAr o .as aec-
tuaclones que han sido acumuladas al
presente pleltor que del examen de los
documentos presentadcs se observa unha
confabulacion entre los tres hermanos
Pértica Bllbwo, espeelalmente de don Sa-
muel con los compracores del monte
Arronga senores Uruburu x Alegrin; aue
una muestra <e 1a mala fe la tieneys en ol
allanamelntn causado por los vendedores
Vv ecompradores de dicho monte en la con-
cillacfon celebrada. ¥ como hechos de la
contestacion expuso:

Primero. Que admitia la referencia a
woprimern ar las transmisiones verificp-
das en el correlativo, con ia salvedad de
que la caseria 1berechéverri, de la cual
era pertenecido el montazzo Aronga. la
adquirld don Tiburcio Pértiea Aurrecoe-
chea de sus padres, den Josd Vaknun
Pértica v defin Josefn Aurrecoechen. abue-
los de los hermanos vendedores dona So-
ledad Irene. don Juan y don Samuel Por-
tca Blibao y de la demiindadsa donia Ma-
ria Pértica Mazo: que en la escritura de
compravenia ce la finea Arronga, aporta-
Ga per esta parte en el pleito acumulado,
s¢ hace ceunster a  coniinuncion de a
comparecencia o siguiente: «Intervienen
10008 por su proplo derecho. haciéndolo
den Samuel Pértiea con el consentimiento
de st nembrada esposa, manifestado en
aseritira otorgada en Vitoria el ¢4 de abril
de 1944 ante el Notarlo don Gregorio de
Altube ¢ Izaza, primera copia de la cual
testimonio a esta matriz. parg
insertar en sus trasladosn; mas adelnnte
=0 nserta también: «LO5 comparecientes, a
quienes conozco. tienen, a mi juicio. en
vioconcepte en que intervienen. eanacidad
mastante para gfovear la presente eseritu-
ra de compraventa, v a tal efecto expo-
nen: Primero. Los hermanos dofia Sole-
JAoit Ivene, don Samuel v don Juan Pére
tea Bilbao son duefdios por terceras par-
ea ndivisas de la casa llamnda Iber-
cehéverri, radicants en la anteiglesia de
Ugasre de Mugica, entre cuves perteneet-
dos figura el slguiente: «Un montazgo,

o5
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llamado Arronga...n», etcétera: en las esti-
Pulacicnes se consigna: Primera. Dofia
Soledad Irene y don Samuel Pértica,
aquélla por si y como apoderado de su
hermano don Juan y el don Manuel con
el cousentimiento de su esposn, segun an-
tes sc_hace constar, venden ¥ don Teo-
doro Uruburu y don Venuncio Alegria
compran, por mitades indivisas. el monte
llamado Arronga, aue se describe en lg
parte expositiva de esta eseritura; que
una vez otorgado por dona Maria Dolo-
res Zarraheitia el consentimiento exigido
por la Ley novena, titulo XX del Fuero
de Vizeaya, el marido de aguélla, don Sa-
muel Pértica Dilbao, en union de sus her-
manos, vende por propio ¥ pleno derecho
Ia finea Arronga, para cuva libre etnjena-
cion habia desaparecido la prohibicién de
la expresuda Lev; que otro tanto octrria

en la venta efectunda por los propiog her- .

manes Pértica Bilhao dos afios antes por
eseritura de 15 de julio de 1944 usando al
efecto el don Samuel de propio cotsen-
timlento de su esposa; deduciendo que,
una yez dado por dena Marin Dolares
Zarrabeitia la aprobacién v econsentimicen.
to requerido por la indicada Lev novena.
titulo XX de! Fuero de Vizeava, su ma-
rido, don Samuel Pértica Bilbao, vende
por propio derecho, en tnidn de sus her-
manos, las heredades consabidas, v que 1o
podin atribwirse a dofia Maria Dolores
Zarrabeitin la ealidad de otorgante en el
sentido juridico propio del vocablo,

Segundo. Que estaba conformes con el
correlative de la demanda de que a 1a ex-
presada venta de 5 de abril de 1946 no
precedieron los Namamientos forales pre-
venidos en la Lev primera del titulo NVII
del Fuero de Vizeava.

Tercero. Que reconcein el parentesco
de los nifios menores con los vendedores
donia Soledad Irene, don Juan v don Sa-
muel, que se especificabn en este Hecho
de la demanda.

Cuarto. Que con referencia al auto de
2 de abril de 1947, haciendo v desizna-
cion de delensor judicial, hacia constar
esta parte que al! tiempo de la presenta-
cion de esta demanda en el Juzgado. no
habiz transcurrido el plazp de 165 cineo
dias. dentro de los cuales podia entablar-
se el counsiguiente recurso de apelacidn
contra el mismo, plazo que finelizaba a
las doce de 1a noche del dia sicte, mien-
tras que a la misma hora del din ante-
rior caducaba el térming ordinario fijado
por la Ley sexta del titulo VII del Fuero
de Vizeaya, para el cjercicio de la accion
centenida en el propio precepto legal: te-
niendo gran importancia esta ohservacion
por cuanto que la resolucion de la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Burgos se hasaba en la renuncia a Ia ape-
lecion del mentado auto de 2 de abril
por los dos interesados en el mencionado
expediente de jurisdiccion veluntaria para
su_prictica. renuncia que ha de reputarse
vilida v eficaz interin no se demuestre
su efectuacién en perjuicie de tereero, ¥
por' cuanto que en este caso, que precisa.
mente es el nuestro. el propio texto del
citado auto revocatorio de 1.» de marzo
de 1948 les faculinha nara impugnar la
procedencia de la meritada admision,

Quinto. Que ante la inteinsion del acts
de conciliacidn promovido por dofia Ma-
ria Pértica Mazo, los demandados en aquel
entonces se apresuraron en gestionar el
expediente de jurisdiccion voluntaria, que
a los fectos del nombramiento ds defen-
sor judicial de los hijos menores de don
Samuel Pértlea Bilbao, hubo de promover
éste, logrando con las prisas v agohions
anteriormente aludidos la obteneisn del
testimonio del auto dictado al objeto por
el Juzgado de Primera Instancia de Du-
rango.

Sexto. Que ealificaba de argucia proce-
sal el demandur a dofia Marin Dolores
Zarrabeitia Arrezui, esnesa del vendedor
don Samuel Pér:iea Bilbao, a la vista de
que en el acto e conciliaciéon antecedcis-

temente wludido, su parte prescindiz de
divigir 1a accidn contru la misma, creans
do de este medo artificiosamente un pun-
to de discrepancia por la carencia de are
gumentos para sostener una contestacion
en el consabido juicto acumulado v sin re-
parar en el contrasentido proveniente de
las referencias de los requerimientos efec-
tuados por la propia dofa Polonia Arre-
gui, que segiin se seftala en lp certifica-
cion de la conclliacion expresada, prescin-
di6 en los mismos de entenderse con su
mencionada hija dofia Maria Dolores Za-
rrabeitia; ¥ como quiera que la parte con-
traria de este juicio daba claramente o
entender por el hecho de haber demanda-
do a la ultima relacionada sefiora, que
comparte 1a teorin de los cemandados del
referido juiclo anterior acumulado, teoria
inadmisible para esta parte, y de la cual
es un corolario la revocacion del colsetis
timiento causado en Vitoria el 21 de agos-
to de 1947, consideraba factible esta par-
te la efectuncion del pedimento reconvens
cional, mixime cuando todos los deman-
dados en dicho juicio anterior son parte
e éste, representados por el Procurador
sefior Luengo en méritos de la acumula.
cion de autos.

Séptimo. Que daba por reproducidos
los hechos de la demanda del juicio ante-
rior acumulado, que servian de base a
la reconvencion que formulaba: y citan-
do les fundamentos de derecho que consi-
dero de aplicacion, terminé con la soli-
citud de que se fallara en definitiva, des-

estimando 1o demanda interpuesta por

qolia Polonia Arregui Vicufia, en condi-
cion de defensor judicial de los menores
Anton, Arinzazu, Juan Luls v Pedro Ma-
ria Pértica Zarrabeitia contra dofia Maria
Pértica Mazo, absolviendo a dsta, decla-
rando de ser preciso para ello la nulidad
e ineficacia del auto dictado por el Juz-
gado de Durango el 2 de abril de 1947, o
en su caso la improcedencia del recibi-
miento a tramite de la demanda que se
contestaba en el dia 5 de abril del propio
anec, v en todp caso efectuar la declara-
cion de que se tuviera por invilida, inefi-
caz v 1o hecha la revocacion del consen-
timiento causado por dofia Maria Dolores
Zarmabeitia Ar regui el 21 de agosto
de 1847, en fedacion del Notario de Bilbao
don José Maria Gémez ¥ Rodriguez Al-
calde, a los efectos del otorgamiento de
la eseritura de venta del terreng litiglo-
fo Arronga por los vehdedores dofin Sole-
dad Irene, don Juan v don Samuel Pér-
tica Bilbao a favor de la relacionada dofia
Maria Pértica Mazo, segin se solicitaba
como condena en 1a stplica de la deman-
da de fecha 5 de abri] del referido
atio 1947 correspondiente al julelo ante-
rior acumulado; con imposicidn de costas
a la parte actora:

RESULTANDO que la representacion de
la demandante dofia Polonia Arregul Vi-
cuta v la de la demandada dofia Maria
Pértica Mazo evacuaron el trimite de ré-
plica 3 duplica respectivamente, mante-
niende los hechos y fundamentos de de-
recho de sus respectivos escritos da de-
manda y contestacién, que ampliaron pa-
' corrohorarlos 3 contradecir los de con-
trario, sin que modificaran ni adicionaran
las peticiones formulads en los suplicos
de dichos escritos:

RESULTANDO que recibido o prueba
este segundo pleito, se practicé a instan-
cla de la_demandante dofia Polonia Arre-
gui Vieufia la de confesién judicial de la
demandada dofin Marin Pértica Mazo v
la documental; vy a instancia de la deman.-
dada, sefiora Pértica Mazo, prestaron con-
fesion en juicio la demandante dofia Po-
lonia Arregul v los también demandados
don Teadoro Uruburo. don Venancio Ale.
gria, don Samuel y dofia Scledad Irene
Pértlea Bilbao v dofia Maria Dolores Za-
rraheltia Arregul, por los pliegos de posie
clones que les fueron formulados; practls
cindore a la misma instancig prueba do-
mental:

RESULTANDO que unidas las pruebaa
2 los autos, el Juez de Primera Instancia
del Juzgado de Guernica, con fecha 21
de febrero de 1951 dietd sentencia por la
que estimando }a demanda formulada por
defia Polonia Arregul Vicuna en su cone
dicién de defensora judicial de los menos
res clon Anton, dofia Ardnzazu, don Juan
Luis y don Pedro Maria Pértica Zarras
beitia, declaré: '

Primero. La nulidad de la venta del
montazgo denominado Arronga, sito en el
término municjpal de Mugica, que se des-
cribe en el hecho primero de dicha de-
manda, verificada por los hermanos dofia
Soledad Irene, don Juan y don Samuel
Pértica Bilbao y la esposa del uitimo do=
fa Maria Dolores Zarrabeitia Arregul, a
favor de don Teodoro Uruburo Abaunza y
don Venancio Alegria Ibarguengoitia, en
¢l precio de 40.000 pesetas, y formalizada
en escritura puiblica de fecha 5 de abril
de 1946 ante el Notario de Guernica don
Franeisco Lazaro Junquera.

Segundo. La nulidad de la inscripeién
de tal venta y escritura en el Registro de
la, Propiedad de Guernica, expresada en
el hecho primero de la demanda, o sea
al folio 174 cel totno cuarto de AMugzica,
finca nimero 283, inseripeion primera.

Tercero. El derechp de dona Polonia
Arregui Vieufia, en su condicién de de=
fensora judiclal y representante legal de
los menores don Antén, dotia Arédnzazy,
don Juan Luls y don Pedro Maria Pérti-
cu Zarrabeitia, como parientes tronqueros
de los vendedores dofia Soledad Irene, don
Juan v don Samuel Pértica Bilbao v dofia
Maria Dolores Zarrabeltia Arregui en
cuanto a la expresada finca Arronga, a
sacarla para sus mencionados representa-
dos menores de edad, a precio de hombres
buenos vy la correlativa obligacion de 108
demandados dofia Soledad Iren e, don
Juan y don Samuel Pértica Bilbao v dofia
Maria Dolores Zarrabeitin Arregul a ene
tregar o vender aquélla en el expresado
concepto y precio, otorgando al efecto 1a
correspondiente escritura publica, cume
pliendo los tramites de prestacion de flana
43 y apreclacién o tasacién de la fineca
en la forma y cireunstancias prevenidas
en la Ley primera del titulp XVII del
Fuero de Vizcaya, en relacién con la Ley
fext? del mismo titulo del proplo cuerda
egal,

Cuarto. Que el derecho de dofia Polo-
nia Arregui Vieufa en su indicado cone
cepto de defensora judieial representante
legal de los vepetidos merores, a sacar
para éstos la flnea Arronga, es preferen-
te al que en su calidad de pariente trona
quero asiste a ln demandada dofia Maria
Pértica v Mazo para sacarlg para s,
quedando ohligada ésta a reconocerlo asi,
desistiendo de adquirirla v consintiendo en
que la adguieran los citados menores don
Anton, donia Aranzuzu, don Juan Luils v
don Pedro Maria Pértica Zarrabeitin en el
concepto indicado: condenando a los dew
mandados dofia Soledad Irene, don Juan
¥ don Samuel Pértica Bilbao Y la esposa
de éste, doin Maria Dolores Zarrabeitia
Arregul; don Teodoro Urubure Abaunza,
den Venancle Alegria Ibarguengotia y
doiia Maria Pérticn Mazo, asistida de su
esposo, 4 estar y pasar por las declaracio-
nes precedentes que respectivamente les
afecten v o cumplirlas en lo que respecs
tl\;nmente les corresponda, con otorgaas
mientos de los actos v documentos y de-
mas preciso al efecto; sin hacer especial
declaracidn sobre imposicién de costas, y
ahsolviendo g los demandantes de les pes
dimentos formuiados por los demandados,
Respecto a la demanda inielal formulada
por dofia Maria Pértica Mazo, desestis
mandola, absolvié de los pedimentos de
la misma g los demandados don Taodoro
Uruburu Abaunza, don Venancio Alegria
Ibarguengoitia y dona Soledad Irene, don
Juan ¥ don Samue]l Pértica Bilaho; sin
formu}ar especial declaracidn sobre i
postcion de costas de esta demandsa:
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+ RESULTANDO que interpuesta apela-
plen contra dicha sentencla del Juez por
lu representaciin de dofia. Muria Pérticn
Mazo, se adm!tld en ambos efectos, y tra-
mitaca la alzada con la sola Interveucion
de la demandante en ¢l segundo pleito,
dotia Polonia Arrvegul'Vicufs, en el con-
cepto de defensora jucdictal de.los menores
Antén, Avanzuzy, Juan Luls y Pedro Ma-
tia Pértica Zarrabeitia, la Sala de lo Clvil
de ia Audlencia Territorial de Burgos, con
fecha 5 de mayo de 1955 dicté sentencin
por la que confirmance en parte y en pat-
o revocando la sentencla recurrida, decla-
Lo que procedin la desestimacion de las
des demandas acumuladas, tanto la for-
mulada por dofia Polonia Arreput Vieuno.

como defensora judicial de los mencres’

Anton, Ardanzuzu, Juan Luls y Pedro Ma-
ria Pértica_Zarmbeitis\. y al desestimar-
lns, ahsolvié de las mismas a los respec-

flvos demandados de enantas peticiones

que en las mismas se deducen; sin espe-
clal deelaracion de, costas:

. .RESULTANDO que el Procurador don
Francisco Brualla v Entenza, en nombre
de dofia Maria Pértlen Mazo, asiStida de
fu esposo, don Nicolis Iturbe Besabé, ha
Interpuesto ante ete Tribunal! Supremo re-
curso de casaclén per infraccion de Ley,
{undado en el numers primero- del ar-
ticulo 1.692 de la Lev de Enjulciamliento
Civil, por ¢l sipuiente motivo., haclendo
constar que este reeurse se dirime exclusi-
yvameute contra el pronuncimi:nto gue
‘desestima 1: demanda deducida por'su ra-
Dresentada v absuelve a los demandados
en el pletto -por ella promovico:

. Primero v tnico motivo—Que el fnlln
recurrido infringe por interpretaclon evro-
rea y No aplicacién lu Lev sexta del
titulo XVII del Fuero de Vizeaya, que
dlce: «Otros! dixeron que habian v esta.
Blecian por Ley que si acaeclera que al-
fgun_vizeaino vende bienes raices nlgunos
ae Vizcayn, sl dar primero los-dichos
Uamamientos en iu anteiglesia Gue en tal
cazo les hijos o parlentes mas profincos
de aquella linen pueden sacar los tales
blenes...; alegahdo el recurrente que in-
¢ide en error la sentencin recurida al es-
timar en sintesis que el derecho de casa
toral establecldo en la Ley sexta el titu-
10 XVII del Puero de Vizeara queda des.
virtuado cuando el ejercitante de la ae-
cldn no se funda en moviles animicns y
efectlvos: la finalidad de servir los inte-
reses de unos arreandatarios, aun adini.
tida como probada no constituye un fraue
de de la Ley forul como aflrme la sen-
tencia recurrlda; que !a clreunsiancia de
que al pasar a ser dofia Maria Pértica la
propletaria de la finca en virtud de su ag-
cldn troneal, con el proposito de ser mas
o mehos complaciente con los arrendata-
rios no afecta para nada al hecho positi-
vo de que se gane par la entidad troncal,
que no solo la constituye ella sola, sino
18s mismas generaclones venideras; y ao-
mo se va contra ln institucién foral es
precisamente consolidando ln venta en los
compradores arrendatarios, d-es plazando
deflnitivamente In finea de la familla,
desvineulindolay que el hecho de que su

- representada careciera de medios econd-

micos al presente tampoco es fundamento
viilido en derecho a esgrimir, ya que, de-
clarado su derecho faclimente podria ha-
larlos para pagar su preclo: se trata de
una contingencla de futuro que nn puede
contar al presente pars anular su derecha
troncal; nf tampoco lo es hasta que wvstu-
viern, en plena ighorancla de 1a existenala
de la flnea antes de enterarse de ella;
slendo 1o clerto que ejercelts la accidn.ator-
gando el correspondiente poder g su Pro-
curador, realizando el acto valitlvo de
querer adquirlr la finea, ya fuera’ por in-
cleacidn del. marido. por conveniencia o
por - espontianea determinacién; ‘es Igual;
due la realidad notoria en los autos es
que ejercité mediante su demanda 1a ac-
elén de saen foral con los requisitos que
€l Fuero de Vizcays exige de omisidn de

los lamamientos publicos. El dnico funs
camento juridico de la institucién troneal
es éste: concentrar -y conscrvar los bienes

rafces procedentes de los ascendlentes co- .

milles en la familip y evitar ademads, a
lns personas del sentimienta de verse pri-
vadas de los bienes de sus antepasadoes:
¥ por su propln esencla comprende no sé.
lo o los parientes actuales, sino a las ge-
nereclones futuras; gque dassestimando el
derecho de dona Polonia Arvegul ejercitan.
do en nombre de los hijos de don Samue)

Pdértica, por la sentencia gue se recurre

por haber caducado su derecho, sélc que-
da la recurrente, comg parlente pronncq
cjercitante de la acclén; anaciendo que ai

mismo tlempeo se infringe por interpreta- .

cién erronea e inaplicaeldn ia Lev priners
del titulo XVII del Fuero de Vizeaya en
cunnto se relaciona con la sexty del mis-
mo Fuerp v que estabiece precedan a la

ennjenacién los lamamientos vy publica- -

clones, requisito forsl no cumplido por
lus vendedores de la flnca mentazgo de
Arronga:

RESULTANDO que el Procurador don

-Juan Corujo Lépez-Villamil, ent nombre de

dofla Polonia Arregul Vieusda, defensora
judicial de los menores don Antén, dofin
Arminzazy, don' Juan Luls 3y don Pedro
Marip Pértica Zarrabeltia, ha interpuesto
también recucso de casacion por infrac-
cion de Ley, fundado en los pumeros pri-
mero y séptimo del art{eulo 1.652 de ia
Ley de Enjulelamlento Civil, por los si.
gulentes motlvos: :

Primero. Al amparg del nimero prime-
ro de dicho artfculo 1.692, por estimar que
la sentencin recurrida interpreta erronea-

‘mente y vicla las Leyes primera y séxta
‘det titulo XVII del Fuero de Vizeaya y
las doctrinas legales derivadas de las mis- -

muas; alegando en primer término que al
fundamentar este motivo de casacidén lo
hace pensando tnlcamente en su postura
de rectrrente como consecuencin de la
cual no puede admitir, de la sentencla
recurrida, la desestimaclén de la deman.
dd premovida en 5 de abril de 1947 por
dofia Polonla Arregul, como defensora ju.
diclal de sus nietos, los hermanos Pérdica
Zarrabeitia; en cuya demanda se pedia la
declaracién de nulidad de la ventd dal
blen rafz troncal vizeaino monte Arronga
por no haberse efectuado la misma en
la forma que previene la Lev primera dol
titulo XVII del Fuere de Vizcava. &l no
haberse-hecho, previamente, los tres la-
mamientos a que la misma glude, ¥ al
proplo tlempo que se declarase el derecho
de los hijos del vendedor don Samue]
Pértica Bilbao a sacar tal blen por el pre-
cio de thombres buenos» con preferencla
al que pretendia se declarase g su favor
dofia Marfa Pértica Bilbao por ser ésia
parlente tronquero de grado muis distante
de-los vendedores; ademas de la nuildad
de las inscripeiones registrales que la ven-
ta hublere podido determinar: que la Ley
priniera del gludide titulo sefiala como
requisito fundamental para la- venta de
los blenes rafces sltos en el tervitorlo su-
jeto al Fuerc el de que’el titular de lps
mismos «los venda llamando primeramien-
te en la iglesin de esta tal heredad, o
rafz, sita en tres domingos en rengue, en
presehela de escribaneg piblico al tlempo
de la miss mayor a la hora de la proces
£i6m, u ofrenda declarando como los quie-
re vender, v st 10§ quleren profincos...» Si
as{ se hiciere, termina esta Ley: «la tal
venta quede  firme y valederay. La Ley
sexta del mismo titulo prevé el caso de
que ia vents se hlclere sin tal requisito,

-al deelr que «sl acaeciere que algin vie-

caino vende beines rafces algunos de Viz-
caya, sin .dar primero los dichos llameg-
mientos en la anteiglesia; que en tal caso
los hijos, o parientes mas profincos de
aquella lnea, pueden sacar los tales ble-
nes»; y por otra parte las Leyes seguhda
Vv tercera cstablecen las preferencias del
derecho de saca por lineas y proximidad
en grado; estimando e} recurrente que es

‘tos legnles invoendos al

indudable, en el caso de autos,. que los
hermancs Pértica Bilbao, propletarios del
monte Arrongs, que tiene indisculible ca-
ricter de hien rafz de Vizcaya (troncal,
ademas), vendieron el mismo u tercergs
personas sin hacer los llamamientos en
tres domingos en rengue- gue el Fuero
exige parp que tal venta sea flrme ¥ va-
ledera: sobre tales extremos, asi como 50
bre el carfcter de profincos tronqueres
de los defendldos judiclalmente por la
recurrente, no se dlscute en este pleito;
que por lo tanto, provectando los preceps
presente case,
resulta también indudable que la nulidad
de ln venta v el derecho de seca de los
recurrentes son una realldad: y que al
no declarario asi la sentencia recurrids,
declarando, en camblio, que no ha lugar
2 la accléon o acciones que los mismos
efercitan, la misma interpreta irréneas
mente tal titulo XVII del Fuero de Vize
cava, vielindolo: que ja sentencia irrecu-
rrida, parg no aplicar al caso las Leves
citadas, plantea la cuestion de lu Ang'i-
dad del Fuerc de Vizeaya. sosteniendo
aque dofin Polonia Arregul (de la misma
menera que en su demanda evidencld do-
da Maria Pértica) nc persigue otra fina-
ildad identificadsa .con la de! Fuero, sino
que su demanda encubre nroepasitos aj.nos
al espiritu famillar que justifica la Instis
tucién del derecho de saca: prescindiendo,
de momento, de la certezi o no de esta
apreciacion, estima el . recurrente que el
poder judicial no puede investigar la in-
tencidén de los litigantes ¥ callificar la mise

-ma de contraria a la Ley, deblendo somew

ter sus declsiones al derecho constituido,
va que es al poder leglslativo al que in-
cumbe adoptar las medidas necesarias pa-
ra evitar el fraude de Ley o el abuso del
derecho. St un hijo u otro pariente profin-
co del vencedor de un blen raiz de Vize
paya Justifica que este venta se ha hecho
siit cumplir el requisito previo de los lla=
mamlientos forales indisculiblemente hay
que reconeocer el cerecho o anular la ven-
ta y «sacar» los hienes por precio de hem-
bres- buenos; sin exlgirle in justificacién
de otros requisitos que los dichos: la vene
ta, la falta de llamamlentos, el caracter
iz de los blettes y su cualidad de pro-
flnco, que es 1o que hau justificado los re-
currentes, hermanos Pértica Zarrabeitia,
representades por su defensora fudicial; y
1o puede, a modo de wer del recurrente,

_argumentar en contra de este criterio con

ig cita de la sentencin dec esta Sala de
8 de abril de 1942; porque el caso que
contempl. es totalmente diferente al pre-
selite, Que ademis, en contra del ceriterio
sustentado por la sentencia recurrida, ésta
el olvido, por su parte, de las consecuen-
cias que lleva aparejado todo allanamian.
to a uiue demanda v ‘que ha recordado
csta Sala en relterada doctrina: el alla-

“namlento a una demanda oblign a los Tri-

bunales a fallar de ncuerdo con las pes
ticlones concordantes de las partes (seh
tencia de 11 de mayo de 1904), y per ello
resulta ificohgruente la sentencla que ab-
stielve al demandado que se alland a 1a
demanda (sentencln de 29 de febvrero
de 1838, 16 de noviembre de 1880 v 18
de abril de 1901): que en este caso, cinco
de los sels demandados en nuestra dee
manda se allanaron de una manern exe
presa a la misma, no resultande con-
gluente que ahora se les absuelva de 1a
pretensién de esta parte, ¥ no cabe sie
qulera declr que quedn un sexto demane
aado, dotia Maria Pértica, que no se allg-
16, ya que la misma, en el pleito acumuys
lado en sus autos al promovido por esta
parte, pretendia también que se declarase
'a nulidad de la venta y el derecho de
saca & favor de profincos. tronqueros, 1o
que supons tanto camo allaharse 8 la des
manda de dofia Polonin Arregul, salve en
el aspecto, verdaderamente indiscutible, ce
'a preferencia a favor de esta parte en
esta colialdén de derechos forales: v la
sentenein recurrids, por lo tanto, al discu.
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1rir como lo hace, va en contra del crite-
Tlo concorde de todos los litigantes; y al
hacerlo, no sélo violy 1a doctring antes
expuesta, sino que incide, incluso, enh ine-
congruencia, incongruencia que cae den-
tro de la o6rbita dal ntimero -segundo del

articulo 1.692 de Ia Ley de Enjuiciamien- -

10 Civil, en el que también Se apoya este
‘motivo del recurso; y

Segundo. Al amparo del nimero sépti-
mo del propio articulo 1.692 de la Ley
Procesal a1 estimar que, en la apreciacion
de la prueba, hn hapido manifiesto error
de derecho derivado del incumplimiento
cde lo ordenado en los articulos 1.232
¥ 1233 v concordantes del Codigo Clvil y
doctrina legal que los interpreta,  alegan-
do-que va se dice en el motlvo anterior
que la supuesty discordancia entre'la fina~
Ndad perseguida por dofia Polonia Arre.
Zui en su demnda ¥ la que persigue el
Fuero de Vizeaya no slo no es bastante
para enervar las acciones de esta parte,
sino que, ademsas, no estd probada: al
estimar lo contrario el Tribunal a quo
incide en errénea apreclacion de 1a prue-
ba, La sentencin recurrida afirma que
doita Polonia Arregui acclond de confor-
midad con don Samuel Pértiea Bilbao
para hacer viable el arredentimiento de
su voluntad de vender porque, a su enten-
der, no cabe pensar er. una voluntad di-
recta de la actora: esta falta de voluntad
propia de dofia Polonia Arregul la deriva
dicha sentencia de estas tres consideracio-
nes: primera, convivencla de la mising
con su hijo politico don Samuel Pértiea:
segunda, pasividad entre otras ventas an-
teriores de bienes raices,- y tercera, mo-
mento'en que se nombro defensora judi-
¢ial de sus nietos u citada dofia’ Polonia
Arregui; afiadiendo el recurrente cue, ce-
Jando n un lado la circunstancia de que
tales consideraciones, caso de sor ciertas,
1o pueden hacer presumir un fraude de
Ley por faltar entre ellas v este hecho
que se deduce un nexo claro ¥ preciso
cen arreglo al criterio humano (o que
obliga 2 .prescindir de las presuncion=s
como elemento de prueba en esta, litis),
Hama el recurrente Ia atencion de la Sala
schre la circunstancia de que las’ mismas
se estiman probadas por confesién Judi-
cial: no hay otro medio de prueba en. los
autos tendente g Justificarlas; v la sén-
tencia se reflere a este medio de prueba
de confesién al destacar determinados ex.
iremos de la prestada por dona Polonia
Arregul y don Samuel Pertica; y es preci-
samente en la apreciacién de esta pruebha
de confesion en julelo-donde, a modo de
ver del recurrente, se comete por el Tri-
bunal «a quo» el error de derecho que
sirve ‘de base n este motivo de casaclén;
que la doctrina de esta Sala, desenvol-
viendo el contenido del articulo 1.232 del

Cddigo Civil, afirma que ¢no puede admi- .

tirse que la confesion haga prueba con-
tra un colitigante en el plelton (sentencin
de 10 de noviembre de 1931); ¥, en rela-
clon con lo que dispone el 1.233, dice que
“se quebrantaria la unidad de la confe-
3i6n s! se aceptase uno de sus extremos y
se rechazaran otros referentes al mismo
particulary (sentencia de 16 de abril
de 1907); que unicamente tenlendo en
cuenta estas dos prescripciones legales
—confesion propia y toda la confeslion—
Puede valorarse acertadamente, sin error,
la prestada por dofin Polonia Arregui en
este litiglo; sin que tenga valor alguns Ia
que prestare con Samuel Pértica para sa-
carde las mismas consecuencias favorg-
bles a €] (al absolverle dg In demanda) v
contrarias a In recurrente, que es lo que
hace la sentencia. recurrids: que exami-

nando 12 confesién de dorig Polonla Arre. .

gul, en orden a los diferentes elementos
que se destacan en la sentencia: a) Convi-
veucia con don Samuel Pértiea Bilbao:
2 este extremo, ln poslelén 25 de) pliego
presentado por la contraparte es del tenor
Hteral siguiente: «Como es cierto que Ia
confesante vive en union de sy alja Ma-

rfa Dolores v de su yerme don Samuel
Pértlean: la contestacién de dofia Polonia
Arregul, o esta posleién es la sigulente:
«Que pasa temporadas con su hija Maria
Dolores y su yerno don Samuel Pértica,

¥ otras ‘temporadas las pasa en Bllbao

can otro hijo easado llamado don Manuel
Zarrabeltia, que reside en Bilbaoy: es des
cir, ‘que no puede admitirse, so pena de
dividirse la unidad de la confesion, que
aoiia Polonia Arregui haya
esta convivencia de la que la sentencig re-
currida saca la consecuencia, o léglca,

de un sometimiento de dofa Polonia 2 1a:

voluntad de su yerno don Samuel; h) Pa-
sividad ante otras ventas de bienes rat-
ces, aparte de que el hecho de que dofia
Polonia Arregul no haya elercitado para
Sus nietos el derecho de saca foral en
otras transmisiones no puede hacer presu-
mir Ia renuncia de este derecho para las
bosteriores, no existe en 1z confesion judi-
cinl de la misma ningin reconocimiento
de esta pasividad que axige la justifica-
clén previa de un reconoclmiento en tiem-
po de las transmisiones: la posicién que
mas directamente afecta n esta cuestion’

es la primera, por lo que se pregunta a

dofia Polonia si tuvo conocimiento de las
ventas de otros blenes raices con anterio-
ridad a la del monte Arronga y a 1a que
contesta que «es cierto que tuvo noticia de
dichas ventas por -dofin Soledad Pértica,
que vino a su casa y se lo conto, sin que
pueds, precisar la fecha en que se lo
dijon; lo que quiere decir que no existe
prueba de que dona Polonig, Arregui estu-
viera enterada a tiempo y con todo detalle
de esas otras ventas en las que no pudo

ejercitar el mismo derechg que ahora ejer-
cita; ©) Momento del nombramiento de.

defensora judicial: Nada qulere decir el
hecho de que el nombramiento referido se
hiclera, por auto del Juzgado de Primera
Instancin de Duraugo, tres dias antes de
caducar la aceién que habia de ejercitar
dofia Polonia Arregui: lo tnico que inte
resabe. es que tuviem personalidad a
tlempo, y esta personalidad la tuvo, como
lo demuestra la sentenciz recurrida al no
admitir la excepcion de faltg, de persona-
lidad alegada de adverso, nl la. caducidad
Que también esgrime: pero es que, ade-

mais, "de la confesién se desprende que.

tan pronto como dofia Polonia tuvo cono-
cimiento de esta venta sin los requisitos
del Fuero, hizo lo posible para ejercitar lg
accién en beneficio de sus nietos: al ab-
solver la posleién undéecima, dice lo sl
guiente: ¢...que ellz se enteré de la recla-
macion porque se lo dijo dofia Soleand Pér-
tica y que entonces ¢ cuando acudis al
despacho de D. Cristobal Arrse para hacer-
le la consulta a que antes se ha referidon;
es decir, que dofia Polonia obro por su
propla voluntad y en beneficio de sus
nletos profincos tronqueros con derecho de
saca, sin que en tal decision intervinlera
para nada la voluntad del padre de los
mismos, que se limito o no impedir el
legitimo derecho de éstos: d) )
la accion. La sentencin recurrida, en el
considerando sexto dice, en apoyo de su
tesls, que «es dicha defensora jddicial 1a
Que absolviendo posiciones confiesa que
sl se promovi6 el pleito no fué por deseo
de sacar los blenes para sus nietos, sino
bara evitar 1a saca por dofia Maria Pértieg
que habia accionado en tal sentidon; aia~
diendo el recurrente que donn Polonia
Arregul no ha confesado tal cosas sin
duda la sentenciy se refiere a la contes.
taclén dadan a la posicién novena, del gi-
gulente tenor: «Como es ciarto que el mo-
Uivo por el cual ln confesante inicié este
pleito fué l1a reclamacion efectugda por la
prima de su hijo don Samuel, dofia Maria
Pértica Mazo, residente en Cadiz, con ob-
jeto. de quedarse con el monte litigioso
Arronga enh calidad de pariente tronjeran;
v la ‘confesidn integra en este aspecto,
sin quebranto de su unidad, es la siguien-
te: «Que es clerto que al reclamar esa
sefiora dofia Maria, 10 hizo ln confesante,

reconocido -

| manaos...

tcda vez que sus nielos tenfan mejor derew
cho que Ia citada dofia Marfan, 1o que es
muy distinto de lo que afirma la sentens
cia recurrida, maxime si se tiene en cuen-
ta que al absolver la posicion déeimo-
tercera, afirma que @o puede precisar si

perjudicados econémicamente, pero que,
‘'desde luepo, si en el terreno efectivo,
puesto que la finca dejaria de pertene-
cerles y saldria de la familia, que es pre-
cisamente lo que trata de evitar la con-
fesante con este pleito, pues quiere con-
servar la finea dentro de la familia parg
sus nietos»; por lo que no hay duda de
que dofin Polonia Arregui, al ejercitar
esta acelon, no lo-hizo movida de inten-
ciones bastardas e inconfesables, sino con.
una finalidad totalmente pareja o la del
Puero de Vizeaya: la de conservar el bien
trongal vendide dentro del seno de la
familia, v, generosamente (puesto que
conflesa que ella pagard el preclo), en be-
neficlo de sus nietos. Que en cuanto 2 lg
confesién de don® Samuel Pértica, va ques
da dicho que esta confeslén no perjudica
2 la recurrente; hi siquiera en el supuesto
- de que a dicho sefior, pese a ser demane
dado por esta parte, se le considera coliti-
gante por el hecho de haberse allanado
-a la demanda; pero es que, 5 mayor
abundamiento, el mismo no ha dicho lo
que-en la sentencia recurrida se afirmga
¥ que es lo sigulente: «Absolviendo posie
clones pone de manitiesto algo que indica
el arrepentimiento con reiacién g ln vents,
bues dice que si cuando se vendieron los
blenes ello pudo ser beneficloso, desputes
Lion; que de la prueba.de confesion de don
Samuel Pértica interesn destacar las PO~
siciones cuarta y quinta v la absolucion
de las mismas por el. confesante: la pos
sicién cuarta, pregunta lo sigulente: «Co
mo es cierto que el confesante estima que
la venta realizada en union de sus her-
del monte litigioso Arronga...

Finalidad de -

era beneficiosa para el deponente v sus
relacionados hermancse: la confesidn es
laconica, v puede ser exacta: «Que en
aquellos tiempos si»; pero a continuacion,
se'le formula al confesante la posicién
quinta del slguiente tenor lteéral: «Como
es cierto que asimismo estima el confe-
Sante que la ventn mencionada. en la
posleldn anterior ng fué perjudicial para
los intereses de sus hijos menores»; y aqui
la contestacién, perfectamente clara, es
totalmente distinta de lo que interpreta el
Tribunal- ¢a quoy: dice asi: «Que en el
momento de hacer la venta no, pero que
en las circunstancias actuales, visto que
la, abuela de los menores estd dispuesta
a abonarles todos los gastos para conser-
varles para el dia de manana las fincas
para dichos menores, desde luego, que les
resulta perjudicial 1a ventay. No es, por
_lo tanto, que don Samuel Pértica esté
arrepentido de la venta, porque es 'per-
Judicial para los menores y antes no lo
era, sino que 1o que dice este vendedor es
Que, estando dispuesta sy madre politica
o abonar los gastos de aquella venta, he-
cha sin los llamamientos forales Vv olyjs
dando el espiritu v 1a Ietra del Fuero de
Vizeaya, les perjudica; perjuicio tan evi-
denie que no necesitaba reconocimiento
bor parte de don Samuel Pértica ni de
ninguna otra bersona. y que ha tratado
de evitar, y sigue tratindolo, 1a aqui re-
currente de una manera penerosg y de-
lendlendo judicialmente los Intereses y
derechos de sus nietos; anadiendo, por
ltimo, el recurrente que dong Polonia
Arregul v don Samuel Pértica no declae
raron aquello que dice ia sentencia rect-
rrida, y que dsta, al sostenerlo, incide
en un manifiesto error de derecho al no
dar a esta prueba de confesion el valor
que le atribuyen los articulos 1.232 y 1.233
del Cadigo civil, .

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castyo:

CONSIDERANDO que afirmado -por 1a
sentencia impugnada, que el derecho que

con dicha venta sus-nletos resultaran o no.
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concedle *la Ley sexta del titulo 17 del
Fuero de Vizeaya a los parientes mas pro-
fincos de la linea de donde procecien los
bienes raices vendidcs, para traerlos, o
sacarlos, asi no ha sido establecido para
impedir el libre ejercicio de la propiedad
y originar una inseguridad en el trafico de
la misma, se ha de tener de igual modo
presente, cuando se trata de aplicar sus
disposiclones que aquel derecho es una
consecuencia del principio de la tronca-
lidad que rige en su tierra llana o infan-
zona, y es expresidn del caracter famitiny
que los bienes hereditarios revisten, am-

parado por el conjunto de las “normas.

contenidas al regular la transmisién de los
inmuebles, y que tiene por objeto impedir,
que el favor concedido a los parientes y
herederos mas préoximos, sea burlado por
personas distintas del propietario anterior
y que éstas vengan-a ocuparlas v a tener
en ellas su distrute y posesién, normas
que aparecen comprendidas en el «Fuero,
privileglo, franquezas y libertades del se-
norio de Vizeayan, redactado por la Junta
general «So el drbol de Guernican el 5 de
abril de 1528 y confirmado por el Rey Don
Carlos I de Espafa en 7 de junio de 1527,
en el cual se encuentra desarrollado el
principio de troncalidad en su titulo 1%,
bajo el epigrafe «De las vendidas», pres-
cribléndo la manera en que se han de
vender los blenes raices, ¥ como se ha de
publicar la venta, para que vega a noticia
de los prolincos—Ley primera—: pretfe-
rencla que se ha de guardar cuando mu-
chos parientes concurren a comprar los
bienes raices—Ley segunda—: v que si no
se vendieran los bienes con la solemnidad
de las Leyes, la venta no valdra en per-
juicio de los parientes, los que tienen
facultad para pedir su nulidad, debiéndola
solicitar en el plazo de un afo, a partir
del dia de la venta—Ley sexta-—:

CONSIDERANDO que las citadas nor-

mas, contenidas en expresada compilacion,
cuya vigencia no ha side puesta en duda,
¥ que responden «a la prevision de evitar
que personas extranas o una familia
puedan adquirlr, por un azayr de la vida,
tierras que sin él hubieran quedado efl
ellan, como se recuerda en la sentencia
de este Tribunal de 4 de junio de 1953,
esttn adornadas de fuerza® legal, al ser
Tuente del derecho’de Vizcaya. 3 tener un
caracter imperativo, comng se dice es otra
de 30 de abril de 1957, v se recuerda en
las de 17 de junio del mismo ano 3 19 de
mayo del-actual, apareciendo e su texto
—Ley 13 del titulo séptimo—que «los Jue-
ces.las han de observar al pie de la letra,

en el condado v senorio. sinn atenerse a .

cualquiera otra que anteriormente se haya
guardaco, si esti en contra de lo confir-
mado ahora», agregando—Lev tercera del
titulo 36--que «las leyves de este fuero
en la declsion de los pliegos de Vizcaya
v encartaciones siempre que se prefieran
a todas ofras leyves v pragmaticas del
reino y del derecho comin v que todo lo
que en contravio se sentenciare o se pro-
veyere, sea en si ningune ¥ de ningun
valor v etecto...»:

CONSIDERANDO que en virtud de ta-.

‘les disposiciones ¥ en razon a que tanto
yna corno otra de las partes que contien-
‘den en este-juicio. fundamentan el ejor-
cicio de la accidn que promueven en el
principlio 22 troncatidad, al quedar reco-
nocido por la legislacion foral ¢l derecho
de conservar entire los parientes los bie-

nes de caracter raiz que forman el patri-

monio familiar, a fin de que centribuyvan
al bienestar de las personas que lo inte-
gran, llevindole dicho principio a estatuir
o que antes de la enajenacién sea ésta
-amunelada y publicada, en presencia de
Escribano publico, durante tres domingos
en la Iglesia; al tiempo de la Misa Mayvor
¢ o la hora de la procesion, para que los
Interesados gn los bienes puedan oponerse
a la venta, incurriends su omision en la
nulidad gue_dispone, con ‘el derecho deri-
vado de sacar tal bien por el preclo de

v

.

~

hombres buencs, 1o puede este derecho
—que es el discutido en el pleito-—ser
enervado «a priori», sosteniendo que su
finalidad obedece a un motive ilicito o
a un deseo impuro ni que envuelva tan
sélo el dnimo de ocasionar un perjuicio
para los que lo han adquirido, que no
tienen el caracter de profincos; v ello en
virtud - de que al querer convalidar tal
enajenacién se origina la infraccién, elara
manifiesta, ‘de un precepto forul, que es
el que ambas partes, que son recurrentes.
denuncian en e] primer motivo, acogido al
numero primero del articulo 1,692, en el
que ambas alegan la interpretacion errd-
nea de las Leyes primera, segunda v sexta
del titulo 17 del Puerg de Vizeaya, adu-
ciendo una, al mismo tiernpo, la no apili-
cacion y ofra, la viclacion de sus pre-
ceptos, motivoes que han de estimarse,
motive, por la ultima tambien formulady,
admision que hace ineficaz el “segundo
basada en el numero séptino del propio
articulo 1.692, en el que invoea error de
derecho ante la infraceidon de los articu-

"10:"1.232 ¥ sigulentes. del Codigo Civil y
-de la doctrina legal que los interpreta:

FALLAMOS oque dehemos declarar v
declaramos haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccion de Ley v doctrina
legal, interpuesto, tanto por dona Maria
Perica Alazo, asistida de su marido don
Nicolis Iturbe Besabé, ccmgo por dofia
Polcnia Arregui Vicuna contra ia senten-
in dictada en 53 de mavo de 1835 por ia
Audiencia Territorial de Burgos, la que
casamos y anuiamos en todos sus extre-
mos, .al admitir el primero de los motivos
de cada uno de los recurscs que dedu-
Jeron, sin hacer, respecto al pago de las
costas originadas en los mismos, expresa
imposicién, debiendo cada una satistacer
las suyas y las comunes por partes igua-
les; ¥ librese o la Audlencia mencionada,
por conducto del sefior Presidente v con
remision del apuntamiento recibido, cer-
tificaclon de este sentencia.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertari en la «Coleccién Legis-
lativa». pasandose al efecto las coplas
necesarias, le pronunciames, mandamos
¥y Hrmamos.—Pablo NMurga-—Obdulio Si-
bonl Cuenca. — Francisco  Ro-Valearce.—
Diezo de la Cruz.—Antonio de V. Tutor.
(Rubricadoes.)

Publicacién.—Leida 3 publicada fue la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Pablo Murga Castro, Magistrado de 1a
Sata Primera de lo Civil del Tribunal Su-
premo. Pouente que ha sido en estos
autes, celebrando audiencia publica la
misma en el dia de su fecha, de que como
Secretario certifico.~Emilio Gomes Vela,
(Rubricade.)

[l o a2 L]

En la villa de Madrid a 15 de octubre
de 19C0: en los autos seguicdos en el Jugz-
gado de Primera Instancia nimero 16
e esta capltal ¥ en grado de apelacion
ante ian-Sala Primera de lg Civil de Ia
Audiencia Territorial de la misma, por
don Vietorio Garcia Garcia. industrial,
de esta vecindad, con «Indusirins Rio del
Caucho, S. A», domicilinda en esta capi-
tal; sobre rescluclon de contrato de sup-
arriendo; pendientes ante Nos en virtud
de recursos por, injusticia notoria inter-
puesto por la Scociedad demandada, repre-
sentada por el Procurador don José de
Murga Rodriguez. con ia direccion del

‘Letrado don Jose Manas Vazquez: nabien-

do comparecido, como recurrvido, el de-
mandaite sefior Garcia v en su rowubre
v representacion del Procurador don An-
gel Deleito Cervera, bhajo la direceion del
Letrado don José Tomuis Marco:
RESULTANDO que mediante eserito
fecha 14 de mayo de 1930, repartido al
Juzgaco de Primera Instancia numero 18
de esta capital. ¢l Procuradur don Angel
Deleive Cervers, o nomore de don Yieturio

.

*

Garcia y Gareia, formulo cemanda contra
«Industrias Rio del Caucho, S. A», que
fundo sustancialmente en. los siguientes
hechos: : : .

Primero. Que el actor era arrendatario
del local de negocto, nave industrial, sito
en el numero 11 de la caile Juan de Vera.
de esta ciudnd-——dccumento nimero 2

Segundo, Que por contrato de 1 de
enero de 1944, el demancante subarrendd
el mencionaclo local a la empresa deman-
dada, por tiempo de un aflo y precio de
36.000 pesetas anuales—documento nume-
ro 3.

Tercero. Que la entidad subarrendata-
rian habia realizado en el repet.do local,
sin consentirniento del sefior- Garcia, las
sigulentes obras: a) Apertura cle dos puer-
tas de comunicacion entre el local sub-
arrendade y ctros locales contiglose a
derecha e izquierda del acceso normal ¥y
habitual o dicho local, raladrando los mu-

ros de la nave y los de los locules conti-

guos. by Excavacion de un fose junto al
muro del fondo o _testero, foso oue se
excavo sin las mas elementaies medidas
téenicas, que produjo emanaciones de agua
y que puso en peligro la edificacién en
esn parte, hasta el punto de que dicho
fgso tuvo que ser cubierto hacia aproxi-
masanente qaos meses; y ¢) Traslado de
los servicios de retrete- vy aseo descde el
angulo en que estaban situados 4 otro
lugar distinto del local. con ejecucior® ce
toclas las obras necesarias para este cam-
bio y construyendo en -e! lugar en gue se
hallaban dichos servicios un departamenio

tabicado ¥y cerrado con puerta y dos ven- -

tanales; y también se hizo constar en este
capitulo de hechos que al tiempo de otor-
garse el contrato de suba.rr.ie;ndo objeto
de esta demanda, no existin d&lante de 1o
nave la edificacion gque ahora existe y
que habia sido levantada aproximada-
mente sobre los meses de abrilt ¥y mavo
de 1930; ¥ con los niuevos locales del piso
bajo de esta construccion postetrior habia
establecido la entldad subharrendataria o

-comunicacion de que se hace mencion,

abriendo los huecos que se. citan. a traves
de los muros de ambas ediflcaciones En
derecho -invocd el articulo 149. causa ouin-
ta, de la Lrey de Arrendamientos Urbanos,
en relacion con el articulo 132. aparta-
do =a), causa quinta, de la propia Ley;
v termind suplicando se dictara sentercia
por la que estimando la demanda en todas
sus partes, se«decretase 1a resolucion del
indicado contrato de subarriendo, y. en su
consecuencia, se condenase al demandado
a dejar libre, vaclie y a disposicion del
actor el 'lucal mencionade. con ap” ~cibi-
mielito de lanzamiento pura el ceso de
que no lo efectuare en el plazo def gwince

.

dias. con imposiciéon de costas al deman-.

dado:
RESULTANDO que 1 este escrito se

‘scompaiaron los siguientes docurmentos,

entre otros: a) Un ejemplar del contrato
de subarriendo de 1 de enero de 1944,
aludido en el hecho segunio v cuva con-
dicion novena dice asi: «El subarrendador
declara aue ¢l edificio nave industrial,
locul objeto de este contrato. tiehe las
dimensiones v huecos que aparecen en el
plano que se une a este conirato. debida-
mente firmado por ambas partes. v que
estit lepidmmente autorizado para ceder y
subarrendar dicho local, segiin contrato
de arriendo extendide a2 su favor
feeha 1 de junio de 1842, asi como el de-
recho de servidumbre de paso v entrada
al mismon. b Copla del plano eorrespon-

diente al «proyecto de garaje en Juan de

Vera, 1l», suscrito por Arguitecto. con few
cha octubre de 1841: v ¢) Coniz del plano
referente al «proyecto de finca para vi-
viendas bonificables en Juan de Vera, ni.

“mero 1l», fechado en enero de 948 ¢

aucorizado tambien por Arquitecio
~RESULTANDO que admitida ‘o deman-
ga a tramite para la sustanciaciéh sor las

-reglas establecidas para leos incidenras. se

conlirio traslado dg la misma, con g~

con’
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plazamlento, a ia demandada «Industrias
Rio del Caucho, 8. An; y comparecido en
su representacién el Procurador don José
de Murga Rodriguez, en 11 de Junio
de 1958, presentd escrito de contestacion
negando todos los hechos de la demanda
Y oponiendo a ellos, en lo esencial, los
sigutentes: Que don Luis Garcin Gareia
comprd, cn el ato 1941, el solar ntinlero i1
de In calle de Juan de Vera, de esta
capital, y- construve después una nave
interfor, en su paite trasera, a todo lo
ancho; quedaba ung parte delantera de
solar, hasta Ia fachada de éste con la
calle, en la que proyects ¥ conienzo a
construlf una casa de cuatro plantas, edi-
flcando una nave exterior, a la derecha,
entrando, que ocupaba casi la mitad de
ese resto delantero del solar, con fachada
a*la calle 'y testero lindante con la nave
interior; cambio de opinién don Luis Gar-
cla Gareia ¥ decidio construir en esa parte
delantera del solar (previp derribo de la
nave exterior que en parte de ese solar
tenin hecha) una casa de sels plantas
(cinco superlores de viviendas v la baja
para dos naves comerciales o industriales,
Y entre ellas el portal, caja de escalera K
un paso de accesp directo desde 1o calle
o ln nave interior); en ootubre de 1849,
don Luis Garcia otorgéd escritura nublica
por la que dividid material v reglstral-
mente lg primitiva finca en dos, una nave
interlor, va edificada, y la casa de sels
plantas que pensaba colistruir, acogida
4 153 seneficlos de «bonificablen: declaro
In obra nueva de ambas edlficaclones v
constituyd servidumbre de pacgo lu segun-
da_en favor cle la primera, a través del
dejado al efecto en la planta baja de
aquélla: y, eonstruida la nueva finea, re-
sultaba que habia en las plantas hajas del
antigno solar total,’res naves. una Inte-
rlor, o sea la primeramente edifieada, v
dos exteriores que lindan entre si. pues
las separan al mencionado paso de servi-
dumbre ¥ el portal: que para eludir las
limitaclones de la legislacion arrendaticin
urbana, don Luls Garcia Garcia, de acuer-
do con su hermano don Victorio, idearon
arrendar la nave {nterior (¥ después la
exterior derecha entrando, que luego derri-
baron para eonstruir In actunl casa nueva
de sels plantas), encubrienclo v disimu-
lando esos arrendamientos bajo la forma
operante de subarriencos v creando entre
si un simulado documento de arriendo
que puéde que sea tnaterizlmente el doeu-
mento numero 2 de la demanda. pero que
la demandada no reconocia, negando que
correspondiese a ningun verdaders con-
trato de arrendamiento, =ino a sn simula-
cidn para leos fines dichos: solcitados da-
tos en ln Administracién de Hacienda de
la provincla, aparecia que el 18 de octu-
bre de 1544 se declard la renta por dos
locales de planta haja destinados para
almacenes; v en el aiio 1942 fué arren-
dada. lp nave interior a «Fabril v Comer-
cial Peninsular, 8. Ay, mecinnte conirato
el que recibid 1o farma aparente dea siti-
atriendo y en el que tiguré como apa-
rente subarrendatario don Victorio Garein
Garefa; que mientras ocupo esa nave tal
entidad, reallzd en ella, debidamente au-
torlzada, cuantas obras necesitd para nco-
modarla al desenvolvimiento Vv exigencias
de su negoclo: en su virtud, las obras a
que se refleran los apartados b) v ¢) del
hecho tercero de la demanda. estaban he-
chas antes de arrendarse dicha nave a. la
demandada: que en 1 de enero de 1944,
resuelto el contrato de aparente subarrien-
do de «Fabril y Comerclal Peninsular, So-
ciedad Angnimay, la entidad demandada
“lomé en arrendamiento la nave interlor
v los hermanos Garefa volvieron a disi-
mular el arrendamiento bajo la forma de
un simulado subarriendo. extendiéndose ¥
firmindoge el documento unido a la de-
manda de nitmero 3; y desde entonces ve-
nia slendo ln demandada arrenddtaris
real ¥ verdadera, aunque disimuladn de
Bsp mave interior, por la renta de 36.000

£l

) .
pesetas anuales; que el 1 de junio de 1948,
«Industrias Rio del Caucho, S. A» .arren-
do también la nave primitiva exterior
derecha, disimulandose también ese
arriendn bajo igual forma simulatora de

aparente subarriendo con las firmasg de.

los dos hermanos Garcia, en un documento
impreso de los de contrato de arrenda-
miento; al arrendarls, como lo fué por exi-
girlo las necesidacdes del n goclo, se con-
vino en practicar y se practicd un acceso
que comunienba directamente ambas na-
ves o través de los dos muros lindantes
de 1as mismas para pasar de una a otro
sin salir a la calle; v en septiembre
de 1948 desalojé la -demandads tal nave
exterior y la* defé a tdsposicién de su
duetto don Luls Garcia, con el propésito
de volver a arrendarla de nuevo en su dia,
para que dispustera de ella, la derribara
en lo necesario 'y construyern la nueva
casa de’ seis plantas; que al derribar wen
nave exterior, no se tapié el acceso del
muro de la interior, y al construir la
nueva casa se defd el hueco correspon-
dlente en el nuevg muro de la nuevn
finca: es decir, se mantuvo ese accesp o
puerta, ya que ambas partes se proponian
volver, en su dia, a concertar nuevo con-
trato de arriendo de la nueva nave exte-
ror derecha: el 1 de abril de 1950 paso
la demandada a ocupar la nuieva nave ex-
terlor derechn, de manera provisional, sin
contrato escrito, pero pagando 900 pesetas
al mes; v en ese mismo mes se acondiclo-
no definitivamente el accese de osn nave
a la interlor, con pleno conacimiento Ay
consentimiento del duefio (reallzando las
ohras don Emilio Madrigal, que ero el
mismo maestro de obras que, por contrato
de don Luls, le habia reallzado las' de
construecién de la nuevy casa) ¥ quedan-
do ese acceso tal v como estaba ahora; de
no haberse restablecido ese acceso, la de-
mandada no hublera arrendado otra vez
esa nave, puesto que su utilidad hublere
sido anulada por 1a incsémoda necesidad
de salir y entrar Por el paso de servi-
dumbre a la caile cada vez que se hubiere
tenida que ir de una a otra nave; v-sin
duda porque a don Luis Gareia Gareia l¢
interesaban ho poner en riesgo los benefl-
tlos de la calificacion de «bonlficabley de
la nueve; casa, prescindis de las peligrosas
apariencias de subarriendo, v el lde junio
de 1950 otorg6 con la demandada un con-
trato real y efectivpy de arrendamiento de
ésa nave exterior derecha: que a «Indus-
trias Rio del Caucho, S. A.» Interess tam-
bicn arrendar la otra nave exterior (la
izquierda entrando) de la nueva casa, v

lo traté con su propietarlo don Luis Gar- .
cia Gareia, conviniendo previamente que .

se practicase también entye ellg ¥ la nave
interior un acceso de comunicacién de am-
bos, semejante al que habia entre la
otra nave exterior y la interior, de suerte
que se pudiera entrar v salir de unas a
otras naves Interiormente v sin necesicad
de pasar para ello por la calle; accedid
a ello eseé proptetario
acceso en el mes de abril o primeros dias
de mayo de 1850, v durante ese tjempo se
alquilé provisionalmente psa nave; v el
1 de Junio de dicho aio se otorgd nuevo,
distinto v, definitivo contrato de arrenda.
mieato de la referida’ nave: que en cum-
plimiento de disposiciones municinales. 1a

-Socledad demandada hubo de desmontar

la maquinaria que tenfn instalada en Juan
de Vera, nimero 11, v entonces don Luis
Gareia Garcia pretendio elevar su renta
Jde 3.000 pesetas mensuales a 6.600. mas
los incrementos de contribueidn correspon-
Jdientes a cse aumento: g demandada se
‘opuso ¥ reclamod el reconocimiento expre-
so de ser arrendataria de las tres naves,
dicténdesele que si no se aceedia a ese
aumento se le promoverig judiclnlmente 1a
resolitcion del aparente contrato de sub-
arrfendo, por simulada resoiucion del
aparente de arriendo confeccionado entre
los hermanos sefiores Gareia, v que tame-
hién se alegarin haber reglizado obras

v se practicd dicho

sin consentimiento de la propiedad; el
17 de marzo de 1956 el Letrado de dom
Victorio Garcin Garcia envid g la deman-
dada carta que Drueba que si se hublese
accedido n esas «gestiones nmistosasy, no
habrian promovido las seriores Gareia este
juiclo; que dada la actitud de don Luls
Garcia, la demandente decidio ejercitar
las oportunas acciones. para que judicial-
mente se declarase que el contrato. de
1 de enero de 1944, que se contiguré como
de subarriendo de la nave interior, era un
contrato simuladp bajo el que se occultaba
un subyacente y verdadero contrato de
arriendo, otorgado entre ella v don ILils
Guarefa, y que =21 contrato de aparente
arrlendo que en aquél se dice otorgado el
! de junio de 1942 entre ambos hermanos
era slmulado para disimular el verdadero
de arrlendo de la demandada, que antes
habiza servido para disimular otros distin-
tos de arrlendo; v el 10 de mayo de 1956
se dedujo la correspondiente céemanda de
conciliacion contra los hermanogs sefiores
Garcia, sobre esos y otrog extremos, que
correspondid al Juzgado Municipal nume-

i ro 11, dindosc el acto por intentado sin

efecto el 25 de igual mes, sin que compa-
reciera ninguno de los demandados; que
después de citados de conelliacion los
demandados, dedujeron esta demanda, en
la que actia el aparente subarrendador
no obstante haber cicho su gbogado, en la

.carta del 17 de marzo, que ya habia deja-

do de serlo; que el dia 1 de junio de' 1956,
sigulente al de ser emplazada 1a Sociedad
demandada para contestar esta demanda,
lo fué por el Juzgndo de Primera Instan-
cia mimero 24 de esta capital, para con-
testar otra formulada por don Luis Gareia
sobre resolucidn de los contratos de arren-
damiento de las dos naves exteriores, por
esas supuesias inconsentidas obras de rea-
lizacion de los respectivos pasos de comu-
nicacion fnterior de cada una con la nave
Interior; ¥ que e! 9 de junhio de 1956 «In-
dustrias Rio del Caucho, S. A habiy pre-
sentado a reparto demanda de juicio ordi-
nario declarativo de mavor cuantin sobre
declaracion de inexistencin por simulacion
absoluta de aparente contrato de arriendo
de 1 de junio de 1942, convenido entre los
sefiores Garcia, v de inexiStencia por si-
mulacion relativa del aparente de sube
arrienda otorgade por ambos con dicha
Sociedad el 1 e junio de 1944 v de deela-
racidn de existencia, validez Vv subsistencia
del subyucente contrato de arrendamiento
que aqudl disimula entre don Luls Garcia
Garcia v 1a repetida entidad: esa demanda
habia correspondido al Juzgado de Pri-
mera Instancia niumero 20 de esta capital,
el cual la habin admitido por providencia
del 11 e junio del propio afio, en que
habia acordadr el emplazamiento de los
demandacdos, Fn derecho. alegs lo que es-
ting pertinente, oponiendo las excepcio-
nes de litis, pendencia-y de falta de legis
timacion activa: v terminé suplicando se
dictarn  sentencia  declarando ng haber
lugar a la demanda, absolviendo a In de-
mandada, con todes los pronunciamientos
taverables o impeoniendo las costas al de-
mandante: L

RESULTANDO que 1 este escrito acomn-
pand. entre otros documentos y sefialado
con el nuinero 25 bis, una factura-recibo,
fecha 4 de mave de 1950, suscrito por
«Emilic Madrigaly ¥ que asciende n 713.35
pesetas, aimporte de los trabajos realiza-
dos en Industrins, seglin detalla: Abrir
una puerta de pase a la fabrica, en la
tienda pequefia...»:

RESULTANDQ que recibido el incidens
te o prueba, se practicaron: A) A instan-
cin de la parte actora las de confesion
Judicial del representante legal de la So-
cledad demandada; documental, tonsti-
tuida: a) Por la aportacion. entre otros
decumentos, de un otlely del Secretario
general de la Comisaria Nacional del -Paro,
participando: Que por resolucién de 4 de
hoviembre de 1950 se concedid a don Luls
Garcin Gareln la calificacion definitiva de

Sargmm——
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bonificable pata la construccion de una
casa en la calle de Juan de Vera, nitme-
10 11, de esta capital; que segiul el piaho
del proyecto presentado y aprobado por
esa Junta, el mencicnado inmueble dis-
pone, en la planta baja, de dos locales
comerciales, ambos a fachada, uno en-
trando a la derechs, con cuatro huecos,
¥ el otro a la izquierda, con dos huecos:
v que en el informe emitido por el Insti-
tuto Nacional de la Vivienda y que sirvio

de base para la expresada calificacion”

definitiva, se hacg constar que en el patio
de manzana existen naves industriales
que no son bonificables v que tienen ac-

ceso por el mismo edificio: ¢ b Por el

reconceimiento de libros y papeles de «In-
distrias Rio dei Caucho, S. A», habién-
dose hecho constar en la diligencia, entre
otros extremaes, que la parte actora inte-
resé la exhibicion del libro diaric corres-
pondiente en que figurase e) asiento refe-
rente al pago del recibo a den Emilio
Madrigal presentado con el escrito de
centestacion a la demanda vy sefialado con
el nimerc 23 bis; se exliibiv por el apode-
rado dicho libro diario, no constands en el
mismo anoctado el asiento referido al pago
de! reciko aludido de una manera nominal,
manifestandose por el apoderade que el
importe del recibe figuraba detallado con
otros pagos efectuados ese mes por Un
montante de 2.848.95 pesetas, bajo el epi-
grafe «varics materiales», a cuyo asiento
le corresponde otro que por la Imisma
suma aparece e el librg de caja, con el
mismo epigrafe, que asimismoe exhibid, ca-
reciendo este de todo requisito legal; ¥
pericial, a cargo de un Arquitecto; v
B) Por ja parte demandada los de confe-
sion judiclal: documental, aportandose
los siguientes docuinentos, entre otros:
a» Testimonio librado nor el Secretaric del
Juzgade de Primera Instancia namero 20
de esta capital, dé particulares de los
antos de julclo de mayor cuantia promo-
vidos por «Industrias Rie del Caucho, So-
cledad Angniman» contra don Luis y don
Vietorio Garcia Garcia: figurando entre
elles: I) El escrito de demanda, fecha 8
de junio de 1936. en el que se suplico se
dictara sentencia por la que: «A) Se de-
clare: Primero. Que el contrato que como
de subarriendo de un edificio nave indus-
trial de la calle de Juan de Vera, de esta
capital, se contigurs y suscribio en el do-
cumento de 1 de enero de 1944, suscrito
ror «Industrias Rio del Caucho, S. An, ¥
los dos demandados, fué¢ y es simulado v,
por tanto, es inexistente, como contrato
de subarriendo. careciendo de todo valor
» efecto como tal. Segundo. Gue el corn-
trato que como de arrendamiento de ese
mismo edificlo nave industrial tenga con-
tigurado entre don Luis Gareia Garcia v
don Victorio Garcia Garcia en el docu-
mento de 1 de junio de 1942 (a2 que se
alude en la ciausula novena del aparente
de subarriendo antes dicho) fué y es tame-
biér simulado v, por tanto, es inexisteste,
como coutrato de arriendo, careciendo de
toco valor y efecto como tal. Tercero. Que,
por el contrario, ambos simulados contra-
tos disimulan una verdadero de arrenda-
miento de tal editicio nave industrial,
destinado al ejercicio de industria v co-
mercio propivs de los fines sociales de
«Industrias Rio del Caucho, S. A, por
tiempo de 1n aflo ¥ precio de 36.000 pe-
setas anuaies, v con todas las demas con-
dicicnes gue para el simulado de sub-
arriendo se reflejaron en el documen;o de
1 de enero de 1944 antes dicho, efectiva-
mente convenidos y perfeccionados antre
«Industrias Ric del Caucho, S. Ax. conwo
arrendataria, y don Luis Garecia Gareia,
como arrendador, ¥ que se viene consu-
mando desde su otorgamiento; cuyo con-
trato subyacente v disimulado de arren-
damiento es legalmente existente, valido v
licito 3 subsiste en la actualidad.

B) Se condena a los demandados a
&siar y pasar por las anteriores declara-

clones y por todas las trascenaenciag le-
gales inherentes a las mismas...».

IX, Del escrito presentado por la re-
presentacion ce don Victorio Garcia Gar-
cip, fecha 23 de junio de 1936, proponien-
do la excepcion dilatoria de litis penden-
cia con referencia a ias demanda subre
resolucidn del contrato de zubarriendo; y

III) De escrito presentacdo per ia re-
presentacién de la alli actora, fecha 2 de
Jullo de 1958, oponiéndese a dicha excen-
ciép v aleganco, entre ofrgs eilremos.
que: «,,, enlre este pieito y el que so si-
gue en el Juggado de Primsra Instancia
ndmerc 16... Tzlla la identidad de perso-
nag. Porqule agul hav dos demandades:
don Luils ¥ don Vietorio Garcin QGarcia:
due lo han tenido que ser necesarigmen-
te por mi parte, habida cu=nta de que ia
naturaleza de las acciviies y claze de pe-
cimentos de esta demanda de juicio de-
clarativo exigian que ge demandase g am-
bes ¥ que se. promoviese la declaracidn
de nuilidad de <us documenscs de aparen-
te arriendo v subarriendc, Porel contra-
rio, en el Juicio incidental que se sigue
ante el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 16, ai contesiar la demanda no pue
cimos en manera alguna ccmurender den-
tro de aque! procedimienio a un tercero
(y en aquel procedimiento es tercory don
Luls Garcia Gareia, que no ez deman.
cdante ni demandador, sin0 concrelarnos
unicg v oesclusivamente a litigar con el
alli Onico actor don Victorio Gareiy Gar-
cia. Es, pues, de una evidencia abzglus
que las partes de este procedimiento no
son las mismas que las de aguél, como !¢
es tamblén que aqui se dizcute, ademis
de 13 declaracion de simulacion del cone
trato aparente de subarriendc  suserito
por dun Vietorio Garcia v i mandante,
otra cuestion, que ez la de validez nu-
lidad de otro contrato aparenta de arrien-
do suscrito entre don Luis v don Vietos
rip Garcia Gareia, cuya dizcusicn queda
fuera de los muirgenes de la 1itiz Jda) Juz-
gado numero 16. Es decir, gue ademis o
N0o ser ias mismas las personas, ainpeco

e

o

.g0n las mismas las cuestiones objeto de

cada una de esas litls., Lo que ocurre,
pero es totalmente distinto, es que el de-
mandante de alli es uno ce los demanda-
dos de aqui. Pero eso no quiere decir, ni
mucho menes, que existe la identidad to-
tal v absoluta de las partes que el ar-
ticulo 1.252 requiere para aue se produs-
ca la excepeion de ltis pendencia. Si
nuestro Derecho Procesal hubiern permi-
tido lg obligatoria entrada en aquel jui-
Clo de don Luis Garcia Garcin, a peu-
cidn nuestra. nosotros la hubiéramos pre-
movido. Al no permitirla. forfcso es que
esa discusion se desarrolle en ia forma
de este juicio ordinario ceciarative de
tnayor cuantia, Precedimienty dste que,
por referirse a distintas personn; de aqué!,
no puede ser objeto de esa excention, sya
que como nuesiro Tribuna. Sunremo tie-

e declarado, no hay dentidad de per-
sona a efectos del articulo 1152 del Co¢-
cigo Civil, ¥ por tanio. a los del ninero

quinto dei 533 de la Ley de Eujuiciamien-
to, cuando éstas sen distinias ¢ aun sien-
cdo fislcamente iguales, intervienen en los
respectivos procedimientos con  distinta
cualidad procesal o litigiosa... v especial-
mente cuando figura distinte demandan-
te o demandado en uno de los juicios,
aunque uno de ellos fizurara »a como
parte en otro.., El Juzgado cpservari que
esta excepcion se invaen por uno de los
demandados, y no por los dos. Esto es
una habilidad que se oretende poner en
juego para demorar e! tmumite de este
dtiglo v retrasar los efectus que la sen-
tencia que aqui se dicte ha de surtir ne-
cesariamente en aquél. Perque st bien
aquel juicio no constituye ni puede cons-
tituir nunca excepcion de litis pexdencia
ni de cosa juzgada en e:ste procedimien.
to, este si que puece vy debe constituirla
respecto de aqueél, puesto que por su ma-
yor aspecto subjetive comprende las de

aquel, pero aungue no tedas las de éste.
De tal suerte es esto asi, que si la natu-
raleza especial de! preeedimiento aque se
sigle en el Juzgado numerc 16 no lmpi-
diera 1o que procediera, v en parie hub_xe-
va instado ya, hublera sido ia acumuia-,
cion de estos autos a aqueél, de suerte que
una vez acumulados va, =i se hubleren
producido la identidad de personas vy de
cosas @ la ingorporacidn, gracias a esa
acumulacion, ese tercero ajenc a aquel
procedimiento 3 acumulaco en éste por
don Luls Gareia. Por eso. en aaquel Juz-
gado hermros ciegado nosotros la excep-
cion de iiis pendenczia, sin gue tal alee
zacion permita a la que agqui se hace de
maliera tolaimente imnrocedente, por las
razones que dejamcs expuasia¥.»

B Otro, expadide por e Seeretario del

n

a nimero 24

e esta capital, ic a los autos
incidentaley promovidos por don Luis

arcia Gareia contra «Indusirias Rio del
Cauchon, sobre resciucion de centratos de
arrendamiento de las noves exierior cdew
recha v enterior izquierda de la casn ni-
merc 11 de la calle ¢e Juan Vera; com-

1

prendiendo, entre ctrcs particulares, ‘os
aludidos contratos. de fecna 1 de junio
d= 1930, ¥ en lcs due, respectivamente,

aparece la siguiente condicion novena:
en el primero: «E! arrendador
aque e! €dificio nave industrial, local ob-
jeto Ge este contrato. tiene las dimensic-

nes de 11,530 x 8 v cuatre huesosy, ¥ en
el zezundo: «EL arrendador dec que
gl edificlo nave industrial, local obieio ce

esle contrato, tiene las dimensiones

& > 2 v dos huegos», periciar calizrafica.
habiéndose emitide dictanien en e gue
se llega a la conclusion de que la firma,
de don Emilio Madriza! Sundino que figu-
ra en el decumente acomipaiado con el
escrito ¢le gontestacion g !4 demanda ¥y
distinguido con el nimero I3 bis, e: au=
terticn, 1 la testifical:

RESULTANDOQO que unidas a los autos
las pruebas practicadas v celebrada vis-
bas partes le
‘ Juez cde Primeara Instancia
g, numero 16 de esta capital. con fecha
i1 de agceste de 1956, dicto sentencia por
L que desostimando lag excepciones da
s pencencia y 7 legitimacion
a. alegndas por ‘etehtacion de
emandacda «Ind. Ric 02l Gdu-
Laro conirato
enero de 1644, syuse
don Victorio Garcia
a, come =subarrendador, e «Incuse
Rip dei Caucho, S, A». como sub-

o

0 per el aeror

en consecuencia, condee
N6 2 esta ent a que en el plazo de
Cgis meses a del momento en que

Tuese reguerida para ello. desalojase g
dejara a la lbre dispesicion de dicho ac-
tor et lcecal n industrial sito en la
casa numero 11 de la calle de Juan de
Vera. de esta capital, hajo apercibimien-
to de lanzamiento si no io verificase, e
impoeniendo esxpresamente 'as costas de
est? juicio a la referida Sociedad deman-
dada:

RESULTANDO que apelzda dicha sele
tencia por la representacion de la deman-
ia 3 sustenciacda la aizacda por sus tra-
2 tean’es, 1a Szla Primera de lo Civil
de la Audiencin Territorial de esta capi-
tal, con fecha 19 de febrerc de 1957, diec-
tg sentencia cenfirmande la del Juzga-
do, cuya parte disposiiva se reitera, con
eMpress dnpericion a la entidad recurren-
te de las ¢osins Ce este ¥ 01

RESULTANDD cgue constituy
po:ito o 5.000 pesetas, el Proc
nor Murga, 2 nombre de «Ind:
del Caucho, S Ay, inlerpusc recurso de
injusiicla notoria )
n sentencia referi
motivos, ¥ hablend

3 ¢ 08 numeros
dedo subsistente el
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Tercero.—Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por error en la aprecia-
cion de ia prueba, acredifado por los co-
cumentos cbrantes en los autos; y a ren-
glon seguido se aduce: Que en el noveno
Considerando de la sentelicia del Juzga-
Jo, aceptada por lp Audiencia, se dice
que no se ha justificado el consentimien-
1o para la realizacion de lag obras, razo-
nandose ello en tres epigrafes; en el pri-
mero se manifiesta que respecto ¢e la
puertg, de comulileacion de la nave exte-
rior derecha entrande con la interior, no
se ha pretendido siguiera justificar haber
contado c#n la anuenhcia de la otra par-
te: v poniendo en relacion esta afirma-
cion de la sentencia con la que se hizo
en e sexto de sus Considerandos. de que
el Juzgado estimo que la puerta de co-
municacién ¢e ambag naves, que se hizo
en 1448, se debid tapar al empezar la
obra del nuevo edificio, dado que enl l1a
clausulg noveng del contrate de 1 de ju-
nio de 1950 no se menciona esa puerta,
¥ que tampoco figura en leos planos con
arregio a los cuales se construyd la nue-
va casa, se esti ante un evidente error
en ia apreciacién de la prueba, porgue s1
hien 1a eclausula nevena de ese contrato
no menreiong esa pueria, también es cler-
1o que. segin ha aclarado la contraparte
et 1a posicion duodécima, los huecos a
que se refiere ta] clausula «son los que
dan a la calle», lo que acredita que de
su redaccion no puede en manera alguna
deducirse, que solo tuviera esos huecos,
sino que sdlo tenia esos huecos «a 1a
callen: también se dice en el sexto Con-
siderando que tampoco figuraba esa puer-

ta en log planocs con arreglo a 108 cuales:

se construyvd la nueva casa, mas ocurre
que esos planos tienen fecha 1 de enero
de 1849, ¥ no prueban que se reaiizasen
tas obras conforme a ellos. puesto que
en los autos obra un oficio de la Junta
Nacional del Paro en donde tampoco se
hace constar que !as obras ge realizaron
de conformidad con tales planos, sino
simplemente se remite a ellos; ¥ por eso
ha ocurrido que si bien en los planos se
proyvectaron so¢lo esos huecus exteriores.
lucge, en la realidad, el propietario eje-
cuty el de comunicacion interior de e:as
naves con la de deniro; los documentos
mencionados acreditan el error en que
ha incurrido el Juzgado al estimar que
W puerta de comunicacion de la nave
exterior con la interior se ha practicado
<in consentimiento, puesto que ne resul-
i clo de lus documentos dichos, y por el
contrario, estiy en contradiccidn con las
Teominantes declaraciones del propio cons-
wuctor de la obra cefior Madrigal, que
ha afirmacdo reiteradamente haber cjecu-
0 1o nueva colstruceion dejaido como
varte de ia obra la puerta para comuni-
sar directamente la nave exterior con la
terior; v que por lo que se refiere al
epigrafe secundo <el novenc Censideran-
do, gue escna 10 haberse juctificado el
ntimiento, porque la merp presen-
de 10y veflores Gareia a la apertura
ve taoolro puerta que comunica la nave
exlerior izguicrda entrando con la inte-
rior noe lo puede reprezentar: tanhién
v» g ineurride en un error de hecho gue
re<ulta de ion mismos decwmentos alu-
dios, pues, ninguno de ellos demuestra
aue efgo apertura se hublera practicado
s tal consentimiento, y. por lo demas,
terda la prueba acredita (7 especialmente
v Tactura del econstructor seior Madri-
f adverada pericialmente v reconoccida
Lor o ester que tales obras se hicieron por
‘os propios emipleados del seflor Garcia
‘ ferma v condiciones giic éstos es-
-eeleron; per lo que yva no se trata
ura mera presetx}cia o actitud posiva
pavte de e:ios semores. sino que se
ante un asentimiento expreso de los
vosves, ratificado por laoinspeceidon gue
texpecto de esa ejecuciéon de obras hicie-
rom Aambos para comprobar si estaban o

no realizadas conforme a sus instruccio-
nes y deseos; también esa factura acre-
dita el error del Juzgado al apreciar la
prueba sobre esta particularidad, no te-
niendo en cuenta que la ejecuciéon fue
practicada por el mismo contratista del
propietario; y mdas manifiesto aun es el
error en que se incide en el séptimo Con-
siderando de la sentencla del Juzgado,
que sirve de antecedente logico y juridico
a este segundo epfgrafe del noveno Con-
siderando, al afirmar que en la clausula
novena’ del contrato de 1 de junio de
1950, de la nave exterior izquierda, se
hizo constar que ¢sélo existian dos hue-
cos que comunicaban con la exteriors,
refiriéndose tampién a la posicién de-
cimotercera, del pliego del demandante;
como puede Verse por esa clausula nove-
na del contrato por 1a posicién trece y
su contestacién, ningune de dichos docu-
mentos dice que esos huecos fueran sélo
los existentes en el local, ni que, por lo
tanto,” no hubtfera ningin otro; antes al
contrario, lo que dice, por aclaracién he-
cha en la posicléon decimotercera, es que
los huecos a que se reflere tal condicion
son los que dan a la calle, sin que las
clausulas se ocupasen para nada del hue-
co interior, que no se tuvo en cuenta ni
se resefio:

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala, se confirié traslado del mis-
mo, para instruceion, a la parte recurri-
da, la que se dié por instruida y solicits
la celebracién de vista publica, quedan-
do los autos para el sefinlamiento de ésta.
previa formacion de nota:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A, Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que por expreso de-
sistimiento de 1a parte recurrente de los
motivos primero y segundo, en el acto de
la vista. el tema litigicso queda reduci-
cdo a error de hecho denunciado en el mo-
tivo tercero, donde frente a la afirmacison
Lase de la centencia recurrida. que no

.se ha probado .que el arrendatario con-

tara con autorizacion del duefic para la
apertura de lpe dos puertas que comuni-
can la nave interlor, ohieto de este plei-
to. con las exteriores derecha e izoulerda
de que consta e! edificio, se dice de con-
trario que esta afirmacion estd en mani-
flesta contradiceion con la confesién ju-
dicial de la contraparte, cbrante al fo-
lio 161 de los autos, con los planos pro-
vecto de la construccion con el oficig de
la Juntyg Nacional del Paro. con las de-
ciaraciones del constructor ce la ohra ge-
nor Madrigal. v con la factura expedida
por éste. habiéndose de destacar, en pri-
mer lugar, la forma improcedente en que
esta redactado, pues conforme el texto
legal que autoriza este recurse extraordi-
nario y a constante doctrina jurispruden-
cial, el error de hecho so!o puede apovar-
se en documento o dictamen pericial
obrante en autos, lo que descarta e impo-
sibilita el estudio de 1a confesién v priue-
bha testifieal invocada., y con respecto a
los documentos que cita. nada contienen
que desdiga la aseveracién combatida,
pues ni el plano provecto, ni el oficio de
la Junta del Paro, ni la factura de obras
se refieren al permiso o autorizacion de
1as ahora realizadas. montdndose el re-
curso evclusivamente en juiclos o consi-
ceraciones personales que al compararlos
el recurrente con los der Juzgador, le da
n los suvog superior valoracién v los es-
tima como verfdicos. medio inhabil y de-
sechable porque se aparta en absluto de
las normas que de manera inflexible ri-
gen estan fase del procedimiento. v que
exizen que el error sea ostensible, ope-
raute, todo lo cual lleva a la desestima-
cién del motive terceroc tanto por defecto
de forina como por no haberse justifica-
do la tesls en que se funda., v sin que
este resultado esté en oposiclén con lo
resuelto por esta Sala en lg sentencia de
29 de abril del afo 1959, porque entonces
se discutia la resolucion del contrato afec-

tante a las naves exteriores derecha e iz-
quierda, y se fundaba en las puertas de
comunicaclén con la nave interior, y se
desebtimé la accién resolutoria porque las
referidas puertas b huecos estaban abier-
tas cuando se puso en vigencia el vinculo
contractugl cuya extineién se pedia, don-
ce se ve que cambia el supuesto de he-
cho con el del actual litigio.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de «Industrias Rio del Caucho, S. Ay,
contra la sentencia dictada por la Sala
Primerg de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de esta capital, con fecha 19 de
febrero de 1957, en los presentes autos;
concenamos a dicha recurrente al pago
de las costas causadas en este Tribunal
Supremo y a la pérdida del depésito cons-
tituido, que recibirgd e! destino legal, y li-
brese a la expresada Audiencia la certi-
ficacién correspondiente, con devolucion
de los autos que remitio.

Asf por esta nuestra sentencla, aue se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
fadon e insertara en la «Coleccién Legis-
lativa», pasandose al efecto las coplas ne.
cesarias, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos. — Manuel Ruiz Gémez. — Luls
Vacas —Francisco Arias—Ecduardo Rulz,—
Bernabé A. Pérez Jiménez (rubricados).

Puhlicacién.—Leida v publicada fué la
anterinr sentencia por el excelentisimo
sefior don Bernahé A Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de .la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo. Ponente en estos
antos. celebrando audiencia publica 1a
misma en el dia de su fecha, de que cer-
tifico.—Ramoén Morales (rubricado).

En la villa ¢e Madrid a 15 de octubre
de 1960: en los autos seguidos en-:el Juz-
gado de Primera Instancia niamero 17 de
‘Barcelona y ante la Sala Primera de la
Civil de a2 Audiencia Territorial de 1la
misma capital, por el Banco Soler y To-
rra, S. A., con don Emiiio Ballina Ace-
val, hotelero, de aquella vecindad—con
el que posteriormente llegé a un acuerdo,
no .igulendo el procedimiento en cuanto
al mismo—, y con dona Maria Guell Elias,
lotera, de igual vecindad que el anterior,
sohre resolucign de contratos de sub-
arriendo; autos pendientes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso por injusticia
notoria interpuesto por la entidad de-
mandante, representads por el Procura-
dor don Julian Zapata Diez. con la Ziree-
cion del Letrado don José Luis Zamani-
llo, v en el acto de la vista por don Ati-
lano Matilla. y hablendo comparecido, co-
mo recurrida, la demandada, la sefora
Guell, y en su nombre y representacion
el Procurador don Juan Avila Pla, bajo
la. direccidn del Letrado don Antonio
Hernandez Gil:

RESULTANDO que mediante eJcrito
presentado el 19 de octubre de 1957 a re-
parto de los Juzgados de Primera Instan-
cla de Barcelona. correspondiendo al nu-
mero 17, el Procurador don Fernando Lo-
pez Ruitrago, a nombre de lag Sociecad
Anoénima de Créditc Banco Soler v To-
rra, formuld contra con Emilio Ballina
Aceval y contra dona Maria Guell Elias,
demanda gue apové sustancialmente en
los siguientes hechos:

Primero.—Que la entidad demandante
es una Sociedad Anonima de Crédito. do-
miicliacda en Barcelona. rambla de los Es-
tudios, numero 117, denominada Banco
Soler y Torra, rigiéndose actualmente por
los Estatutos contenidos en escrifura pu-
blica otorgada el 9 de enero de 1957, que
fué inscrita en el Registro Mercantil de
dicha ciudad.

Segundo. — Que «Inmobiliaria Pascual
Pons, S. A, era propietaria de las casas
namero 11, hoy 117. de la rambla de los
Estudios, y numero 3 de la calle Buen
Suceso. :
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Tercero — Que «Inineb:liaria Pascual
Pons, 8. A, teinia arrendados esos dos
inmucbies o 1o Socledad mercantil colec-
tlva que girabo bujo la razon social «So-
ler y Torra Herman o~» en viroud de con-
trato que en 29 de mayo de 1928, coute-
nido en escritura. publici, modificada par-
cilamente por otras posteriores otorgadas
en 28 de f=brero de 1944, 3 de jullo de
1047 v 17 de oCtUbre do 1000,

Cuarto.—Que 1a razon =octal «Scler To-
rra Hermanosy otorgd varing contratos de
subarriendo, entre ellos. en 11 de enero
de 1952 contratd con dofia Maria Guell
el subarriendo del quicsco existente en
1n porterig de .a casa numero 11, hov 117,
de la rambla de ios Estudios, exciusiva-
mente para instaor en 2 mismo ia Ac-
ministracién de loterins de que era titue
lar la subarrendataria, nor nrecin de mil
negetas mens<uales, v en 18 de diciembre
del mismo anho contrate con don Emitio
Ballina el subarriendo del piso seounco
de 1o misma casa. para el negorio de hoes-
pedaje, por precio de 1500 peseras men-
snaels,

Qninto—~Quie la Sociedad coirctiva ¢So-

Y Torra Femmencosy motiBed =uovazon
seein? vose transfooma e Soclednd Ango-

DL

[PARY

denominacion e
S A coamo auedn

Q

re-

nimn,

Snlpr v

¢itado,
Soxt

noin g

Tarri,

meciante o

0.—Que

:x: J{ 29

de marzo Ge 19567, «inmmnobiinrn zenal
Pons, S Ay, ducfin en aguit “.’O'lr‘es de
s fincas aludidas en » herhio seguncio
Je oestn demandn, coneodio al eBanco So-
ler v Torra, 8. A». una accion de com-

pra de 'os ingicadcs inmuchies, pero im-
pon:endo ‘parn elle la concicion de dur
en el mismo acto por rescindido o €O~
srato de oarriende sntonces enistange en-
tre las dos Scciedudes, v ode. que eran
abirto no selo lcs loenles dadas en sub-

arrviendo que \e citan en el hetho cuarto
ae r:td demand:, 91"0 tnototalidacd de ies
des inmuebles, quedandn ¢ Banro ocu-
pardoios des LIQUCI dia en caildad ce
mero precarista,

Soning —— Que  ¢Tumoiiliarin Paseusl
Pong, S0 A, hi/o sabher a los subarren-
datarios de les cales o los referidos
inmuebles indicndu: en el hecho cuarto

de la cemanda. la rescision del arriendo,
comunicandoselo para que los desaloja-
ran, nor medineion do Nowwio, en fecha
B de abril, sin gue hngta ol momento pre-
sentte hubiesen nrecedido b (esaleje de
le= locales ocupados por los mismoes; v
Octave. — Que «Inmot a  Pascuaal
Pons, 8 Awp, vendio a! Bunvo Soler v To-
reas 8. AL madianre  crevitum
ororgada en Tarrazeong ! 24 de
-857. los dos inmuebles <descoritos en !
cho sezundo de estn demanda,
gesde sntonces esta Wtimn entd
rogoada en todos los devechos v onliza
nes aue tenin 1o Sceledad Mc’ec ora;

clerecio €3rima

mibiica
mavo de
he-

on
vertinenta,

alewa 1o oue

invoeando, entre crros proeceptos. el opi-
rrafo primero de! ar'icule 117 de la Loy
de Arrendamientos Urbanos, terning
“por suplicar se dictara sentencia por la
e =0 deciarase:;

A Resuelto ol contrato
de =ubcrviendo de 1 c" enero de 1092,
suserite entre «Soler v Torra Hermavesy
yodniin Marin Guell Elfas, en vivoud del
cual estn sefora venia ocupando o) quios-

co existente en la porterin de 1o casn nu-
mero 17 de la rambla de los Estudios. de
Barcelona, ordenando a la citada sefiora

aie lo dejase a In lbre disnosicién de
«Banco Soler v Torra, S, An, v aperci-

biéndoln de lanhzamiento si 1o lo hiciera
e ol plazo leza! que para ello se le con-
cediese;

b) Resuelto v rescindido el contrato
de subarriendo de 18 de diciembre de 1oy
suscrito entre «3oler y Torra Hermanosy
¥ don Emilio Ballina, en virtud del cual.
este sefior venia ocupando el piso segur-
o de la casza numero 117 de la rambla
de los Estudios, de Barcelona, ordenando

"eomercio de la Socledad demandunte,

ai citp
¥oentera
Torra, S. .0.e e lanza-
miento si no lo hicjera en ¢ pinzo legal
que parpy eilo se le con cec.r'x v

¢y La imposicién de costas =
mandades:

RESULTANDO que acdmirida la deman.
da a tramite para la sustanciacion por
lag reglas establ ecxrim pare inciden-
tes, sc confirié trasiade de la misma, con
emplazamiento, a 108 demandados; v el

.\.». ¥ apercihien

los de-

5
RS

Procurador don Ildefonso Lago Gestol
comparesido en represeniacion de doin

.\I'L"'a Guell Elias, en 2 de noviembre de
1957 presento escrito Ce collestacion. no
negando los hechos expuestoz de adver-
so ¥ precisando, en lo esencinl. entre oLres
extremoes: Que mediante la escritura de
24 ce maye de 1928, «Soler v Torra Her-
manosy arrendd los inmuebd

b

les e rambla

de log Estudios, numero 117. v culle de
Buen Suceso, numero 3. npo: un plazo de
duracion de veinticluce &hod, plavn que
mec.n..ue escritura de 26 an fehvero de

1444 fué prorrogade por veinticinco ancs

maE, de forma que en merites de la Gu-
racion <onvenida a raiy de dicha ororr.
gza, el aludido nr:‘s*nd. miento no habia de
iinalizar hasta el 16 de abril de 107980 que

el subarriendo a favor c.e el CIL‘!‘..‘EI"L:”. e
se convino por una (ll‘.‘.ﬂC on de diez anos,

vencederos el (.f]. ;71 mreo e erp de
1062, aue el acceso de ia Soeiedad arren-

SdEA8 arren-
el ovima

dataria o in propiedad de lax
dadas nude haberse electusdo
pie ciorgamiento de la eseriutra de com-
graventa; sin embargo, por rizZones dea-

conlocidas, accedid a la propledad median-
te un cerecho de opclon de compra que
sp formalizg en escritura publicn de 2

de marzo de 1857 que la contiuria hal
devenido o'opAeLa:‘m e viviud ge
rido derecho de opci o". o dereciio venl e
rdquisiclon, ¥ con ello se hab! :
do, en ia persong ce la arr a.
confusion de los derechos cmD q“te~
wentana esta persona ¥ la prop A, 8
sistiendo la facuitad de ;mdm- ::'
el uro ¥ goce de I cosa arrendadin, g
po osencial para poder conceriuy un col-
rato de subarciendo, v ocon mave:
contenldn nosesorio; v que !n actora No-
bin mantenido en tedo momenta S0-
‘ucién de continuidad. ‘a uosesion clis-
Dute de la cosa arrendada. no =00 al
amnaro de un :itulo o t"’10~ juridicns
bastantes, sino ademas de heche, pues a
pesar de su manifestacion vescisaria, s
e eontracdiceidn con la mismi. habia ve-
nice ocupando v disfrutardo a cosa
arvendedn 2in que en la vealidad de los
hechos nudiara observarse BRSNS
ma revelador de ‘a volunind dispuero a
separarse de tales uso v disfmrer acduis
fundamentos de cerechio, v o 1,“‘\«'-, s (dip-
taro centencia nor la oue,
zar A la demandn, se now‘\'mn (‘0 n
ma a la demandads, imnoniendo a
tora ias costas del juicio:
RESULTANDO que el Procurador deon
Francisco de P, Salva Ldpez compareci-

Tyan
un

!Tl‘.,\—

Q-

€o en representacion de don Emilio Bo-
ilina Acebal, también en 2 de noviembre
de 1957 presentd escrito ¢e contestacion,

en el que después de hacer laz aleracio-
nes de hecho v de derecho gue tuvo 2
bien, suplico se dictara sentencia nor la
que. desestimando la demanda. se absol-
viese al demandacdo de o8 pedimentcs
centra el mismo formuladoes. con impo-
sieion de costas a la parte aetora
RESULTANDO que recibido el pleito a
nruebs racticaron: a instancig de las
vepresentaciones de los demondndos, las
de confesién judicinl del Dirsctor general
del Banco actor v documental, v slemas,
ror la del seflor Ballina, (a de Libres de
Y
unidas a4 los autos las pruebas practica-
das v celesrada vista publica a peticion
de lns nartes representadas por log Pro-
curaCores sefiores Lopez Buiirazo v Laro
Gestal, el Juez de Primern Instancia do:

s llina Aeev

alunere 17 de Barcelola, cun fecha § de
Iebrero Cdo (1453 qlcto Rentencia por 1o
auve, desesvimande integrimiente 'ia de-

mandy origen de los presentes autos, Zor-
musada g nombre de «Banca Soler vy To-

SE1 .-\..n. coutra den Emilio Ballina
Acevar v dofia Maria Guell Tlias, sobre
resoiucion e los controtos de subarrien-
do de Los “,ucmec per Gsios ocupacos en

.4 fmca numero 117 de ia rambla e Lo
Estudios, de dicha ciudad, 'u)\ow 6 a ios
citades demandacos de  n mencionada
cdemands, con imposicidon a ‘;a parie ac-
rora de las costas cel ')"eae'* e ju‘n’o
RESULTANDO que apelacda dicha sen-

rencia por la representacion de .zL enticiad
actova, tuercn remiiacs los autos. pre-
VIS Tos Gporiunes mi').azwllemuc a la

Auciencin Territorial de DBarcelong !
do pasadios a la Sala Pu vm«'q Ge ‘n Civii,
ante la que comparecieron los ltigan:es

hujo las wismas yn indicndas represen-
taciones: las di «Banen Soier v Torra,
Socielad Angniman. v de don Enilio Ba-

I, presentardll un escrito en el
festaron que habiendo <stes con

dar wnor resueito, de comun
contraro de Subarriendo de

oue ma
venido en
acuerdo. el

"‘ f’e diciembre de 1952, chjeto del pre-
sente juiclo. no procedia. rn contecueas
c'* que en cuanro a dicho contrate se
refiere continuase el nr ocedd m'cnm sU-
0 G ose tuv §

reforente a. w*e:icio ccnr‘
L,OI'!EUTU'IQP sU tra-

0 20._
AL ju*co d q ie

mapnts .')Jev'o “de At A "t < y, ﬁ'm.'ren-
te. luego cde sustaneindn lp alzada por
sus tramites legales, (’ cha Sala, con fe-
cha 23 de junio de 19838, dictd sentencia
covfirmandn en tadas sus partes 1o del
Juzzado, con exrrera imposiclon de las
costas de esta azada 2 la parte apelan-
e, o aue respreta a las causadas por

iadn anelads Gefa Mara Guell
Nzcer espw?ml derlarncion so-
vu n to 1 ."& m‘xmr’ﬁq ')O" el

elln. an

") e

11 na r\rva‘v]:
RESULTANDO que ccnstituyvendo de-
nosito de 5.000 pesetas, el Procurador don

Juiidn Zapata Dinz, a nombpre de «Ban-
co Soler v Torra, S A, ha interpuesto
'v*'c estg Sala, contra la sentencia de la
Audieneia, recurso por injusticia notoria,

s ahlrciendo log sigulentes motivos:
Primera—Fundado en a causa tercers

de! articulo 176 de la Lev de Arrenda-

e U*-mq“o% ' =entencia recurrida

isnlo 117 de ia :):'opi.q Leyv,
amente: «Podra resolverse
de subarriendo por haberse
e ovez el contratn de arrens
ademais..». v habiendo que-
demnstrado aue con fe-
ona 20 de marzo de 1957, en esoritura M-
iica. anedd resuelto el t-ontrato de arren-
domiento nue el «Baneo Soler v To:'r".»
renin sobre la casa numero 117 e 'a ram-
Je Tos Fstudios. de Barcalona, queﬂo
"(‘\"“'n el rie cvharviendo oue existin en-
tre dona dlaria Guell Ellas v el referido
Banco. coma se le hize saber a dicha se-
nora Do~ oot nearial de 5 del sieuiente
mes de abrily ia gentencia rreurridn re-
coge o su integridad los «Considerandos
e la de Primerg Instancia, v ésta admi-
te que, tradicionalmente. se viene consi-
Corandn. tanto on los textos positivos co-
mo a través de la docrring jurispruden-
cial, que es causa resotutoria del sub-
arviendo o extincion del contratn de
arrendaniienio; pero a coutinuacién ana-
lizn o que su juicio, constituye el fun-
Jamento Gitimo de tales taxteos legales v
deciring jurisprudoicial, introduciendo
distinciones que la Lev o 'wvmte pues
sitexto es suficientemenie ciaro v oter-
ninante 2l declr que el contrato de sub-
wrriendo se resuelve con la resolucign del
i riendo. sin deiar marpen para ultee
riores interpreiaciencs.
Segundo.—Fundado en
que el aunterior;

CO!I:!QLU
resuelto, o

Camierios, v
Aacip nienamente

i o misma causa
ndringe también 1a sene
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tenein recurrida el articulo 10 de 1a Ley
de Arrendemientos Urbanos, que dice tes.
tuaimente: «E! subarrlendo de viviendas
exigird siempre la autorizacion expresa
¥ escrita del arrendadofy, y maig cohere-
tamente, el articulo 22 de ia mismg, Ley,
en tedo aplicable al caso presente, pues
contempla el subarriendo de locales de
negoclo, y diee, respecto del mismo, que
cexigird slempre la autorizacion expresa
¥ escrita del arrendadorn; iuego esti cla-
ro que la naturaleza del contrato de sub-
arriendo exige la existencia previa de un
contralo de arrendamiento, ya que sola-
mente puede establecerse tal relacion con-
tractual entre un arrendatario, que pasa
a sep subarrendador, ¥ un subarrendata-
T10; la Ley exige, tanto en el subarrenda-
miento de viviendas como en los locales
de negecio, la autorlzacion expresg ¥ es-
erita del arrencador., v, por tanto. supone
siempre la existencia de un contrato de
arrlendo gue sirve de punto de apoyo al
de subarriendo, vy que, desaparecido, trae
como cohsecuencia inavitable 1z resolu-
cidn del contrato secundario: se recono-
ce en la sentencia recurrida, al hacer su-
ros loy argumentos de la de Primera Ins-
tancia, que hubo un intervalo de tiempo,
precisamente el comprencdide entre el 29
de marzo de 1957, en que el arrendamien-
to a favor del ¢Banco Soler ¥ Torray que-
dd extinguide. y aquél en que éste vino
& ser propietario del inmueble, es decir,
€l 24 de mayo cdel mismo ailo, en que se
otorgd la escritura de compra, durante el
cual, el «Banco Soler y Torray fus sim-
ple precaristag dentro del edificio, ¥ ha-
biendo dejado de ser arrendatario, no po-
dia mantener en sus derechos a los sub-
arrendatarios que de 6] traian causa, pues
al precarista no puede atribuirsele 1p fa-
cuitad de arrendar, v sl esto podria ser
objeto de diseusién antes de publicada la
Ley de Arrendamientos vigente, no puede
sostenerse después de sy publicacton
entrada en vigor. pues recogiendo el sen-
tido tradicional de que la propia senten-
cia habla y dindole forma definitiva, exi-
g8 que para que pueda concertarse un
subarriendo, es necesario Que exista un
arriendo previo v que el arrendacor pres-
te su consentimiento al contrato secun-
dario, excluyendo, por tanto, de 1a facul-
tad de subarrendar a todo aquel que no
sea precisamente arrendatario, v si el
que 1o sea arrendatario no puede sub-
arrendar, tampoco podri mantenher a nha-.
die en dicha situacion. en contra de lo
que la sentencia sostiene respecto al pre-
carista.

Tercero.—~Fundado en lg misma causa
aue los anteriores: infringe la sentencia
recurrida la doctrina de las sentencias
de 10 de noviembre de 1949, § de julio
de 1951, 7 de octubre de 1952, 27 de abril
de 1954, 30 Ce noviembre da 1935, 9 de
enero de 1837 v ofras muchas en las que
el Tribunal Supremo tiene declarado que
la extension del arrendamiento es causa
resolutoria del subarriendo,

Cuarto—Fundado en ln misma causa
que lus anteriores: infringe, por aplica -
¢ién indebida. las setitencias «del Tribunal
Supremo de 15 de febrero v 1 de marzo
ce 1957, va que las misimas se ocupan de
casos en que el arrendatario. sin cdejar en
ningtin momento de serlo, 1aso a ser pro-
plezariu de los inmuebles en cuestion,
mientras que en caso de autos hubo un
periodo de tlempo durante el cyual el «Ban-
co Soler y Torra» habiendo dejadg de sey
arrendatario no era propletario del in-
mueble, ocupando el misrao en calidad «e
simple precarista: clreunstancia éstg que
introduce un ,elemento tan especial en la
cuestién planteada que no permite en ma-
nera alguna la aplicaclon de la doctrina
sentada por el Tribunal Supremo en las
sentencias invecadas:

RESULTANEO que admitido e recur-
fo por la Sala se confirlo traslado del
mismo, para instrueeldn, a la parte recu-
wrida, la que se dié por instruida v solici-

té la celebracién de vista piblica, que -
cando, en su virtud, los autos pgra el
seflalamiento de ésta.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Atrlas y Rodriguez Barba:

CONSIDERANDO que los dos primeros
motivos del recurso fundados en la causa
tercera del articulo 36 de la Ley de Arren-
damientos Urbalos, dan como infringidos
los articules 117 y 10, respectivamente, de
la misma Ley, pero sin expresar e! con-
cepto por el que se estima cometica lp
infraceion, y que es condicion exigida co-
mo necesaria por el ultimo parrafo del
primeramente citado precepto legal: por
lo que desconociéndose si (a supuesia in-
fraccion es por violacion, interpretacion
erronea o aplicaclén indebida, puesto que
N0 se expresa en el escrito interponiendo
el recurso, -ello impide resciver raspecto u)]
fondo de los expresados dos tmotivos, va
que tampoco se deduce el concepto cel con-
lexto con que aparecen redactados los
mismos, por lo que éstos deben ser deses-
timados:

CONSIDERANDO que el tercer motlvo
del recurso se funda en la misma causa
aue los anteriores y contiene igual omi .
sion de no expresar el culicepto de la in-
fraceién alegada, pero aun dando pPOr Su-
puesto que éste sea el correspondiente g
una interpretacion errollen de la Coetri-
Na derivada de las sentencias que se citg
de que la extincién det arrendamlento es
calsg resolutoria del subarriendo, tal doe-
trina que desde Iltego ey de general apli-
cacidn en materia de arrendameintos, tie-
e sus excepciones en casos como e} Dre-
senfe en que hay que dar coino hechos
Indiscutibles por po haper sldo de impug.
nacién en el recurso v oquedar por tanto
como firmes v probados. que el actor 10
habia perdido ‘g posesion de los locgales
de que se trata, los cuales continlio ocu-
pando primerg en colicepto de precarista
Y. posteriormente, a titulp de duerio, v
slendo esto asi, es evidente que el contra-
to de arrendamiento primitivo no se ex-
tinguid sino que el acrug) propietario se
subrogé en él no dejando Ce ser arrenda-
tario subarrendador, puesto Que ha segul.
do cobrando rentas hasta que se ha con-
vertido en propietario por 1o que no se
puede admitir que el Juzgador hava co-
metido 1a infraccién de doctring legal en
Que se funda el tercer motivo. ¥. por tan
to. el mismo deba ser desestimado:

CONSIDERANDO que el cuarto v 1lti-
Mo motivo articulado, también en igual
causa que los anteriores, se funda en uha
supuesta infraceion en o] coneepto por
aplicacion indebida de Ig doctrina de las
sentencias de 15 de febrerg v 1 de marzo
de 1957, ya que en estay se trata de casos
en que el arrendatario sin dejar en nin-
gin momento ce serlo pasg a ser propie-
tario de los inmuebles en cuestion, mien-
tras que en el caso contemplade en el re-
curso hubo un periodo de tiempo durante
el cual el «Banco Soler ¥y Torrd» habiendo
dejado de ser arrehdata)yio no era propie-
tario del inmueble, ocupando el mismao
en calidad de simple precarista, ¥ aunque
es indiscutible de que en los dos fallos
referidos se dio en efecto el transito de
arrendatario .a propietario ¥ que el caso
Que es objeto del presente 1recurso medio
el de precarista en Que continug el arren-
datario hasta que se otorgd a su favor la
correspondiente escriturg de compraver.
ta, la condicion de poseedor no la perdié
cohvalidada posteriormente por g compra
aue va era de predecir por lg opeldn a ia
misma, concertada al mismo tiempo que
renunciaba al arrendamiento de los dos
inmuebles g que 1a operacion se contraia,
aparte del va dicho peretbo de alquileres,
con lo que demoestraba Gue o queria per-
der su condicion de subarrendador: por
lo que el motivo que nos ocupa cebe ser
desestimade v con 6l el recurso.

Fallatnos que debemos declarar y decla-
ramos no haber lugar al recurso de in-
Jusiela notoria, interpuesto por «Banco
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Soler ¥y Torrd, S. A, contra la seuten- .
cia que en 23 de junio de 1958 dicto ia -
Sala Primera de lo Clvil de 1a Audiencia
Territortal de Barcelona: se condena a '
dicha parte recurrente al pago de 1as Cos-
tas ¥ a la pérdida del depésito constituigo
al que se dard la aplicacion prevenida en
la Ley, y librese a la citada Audiencia ia
certificacion correspondiente con devolu-
cion de los autos y rollo.de Sala que ha
remitide, :

Asi por esta nuestra sentencia, que se ;.
publicari en el «Boletin Oficial del Es. i
tado» e insertara en la «Coleccidn Legls |
iativa», pasindose al etecto las copias he.
cesarlas, lo pronunciamos, mandames y
firmamos.—Manuel de la Plaza~Nanuel |
Rulz Gémes—Francisco Arias. — Eduardo !
Ruiz.—Baltasar Rull. Rubricacos.

Publicacion.—Leida y publicads fué 13
anterior sentencia por ‘el excelentisimo se {
fior don Francisco Arias v Rodriguer :
Barba, Ponente que ha sldo en estos aw
tos, estando celebrando audiencia plblica
la Sala de lo Civil de este Tribunal Su
premo, en el dia de hoy, ‘de lo que como
Secretario de la misma certifico~~Madrid
15 <e octubre de 1960.—Rafael G. Besada,
Rubricado.

SALA TERCERA

Secretaria
Relacion de los plettos fncogdcs ante las -

Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito numero 4.513. Secretaria del se- i
fior Anguita (ampliacién), — Don Manuel A
Alvarez Moreno, conira resolucisn expes ¢
dida por el Ministerio de Obras Publicas,
en 22 de octubre de 1960, sobre alumnbra-
do de aguas en Torres de Cotillas (Mure
clar, en paraje «Pago Tocinoy.

Pleito numery 4.897. Secretaria del se-
nor Anguita, — «Banco de Crédito Indus. :
trial, S A», contra acuerdo expedido por
el Ministerio de Haclenda, en 12 de jullo -
de 1960, sobre Derechos Reales (hipo- .
teca). , . . "

Pleito numero 4.694, Secretaria del se-
fior Anguita. — «Banco de Crédito Indus T
trial, 8. A, contra acuerdo expedido por | .}
el Ministerio de Hacienda, en 12 de julio -i
de 1560, sobre Derechos Reales (hipo - i
teca). Lo

Pleito nlmero 4.687. Secretaria del se- - :
fior Anguita, — «Banco de Crédito Indus. T
trial. 8. A», contra acuerdo expedido por - :
el Ministerio de Haclenda, en 6 de julle ¢+
de 1960, sobre Derechos Reales (hipo- .-
tecad, ;

Pleito nlimero 4.824. Secretaria del se vy
fio, Anguita. — c¢Altos Hornos de Vizes-
ya. 8. A, contra acuerdos expedidos por v
el Ministerio de Haclenda, en 7 de junfo !
de 1860, sobre impuesto sobre el gasto .
(fundicion).

[

Lo que, en-cumplimiento del articulo 60 .
de la Ley de esta jurisdeleidn, se anuniea i
al pubiico. o
Madrid, 19 de diciembre de 1960, ~ EIl
Secratario Decanag—35.600. p

" »
SALA QUINTA i
Secretaria A

Por el presente anunclo se hace saber, |
para cohecimiento de las personas g cuye -
favor hubleren derivado o derivaren de
reches del acto administrativo impugna-
do, y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por .-
don Francisco Atienze Esteban se ha ine
terpuesto recurso contencioso-administras >
tivo sobre Orden del Ministerio del Ejdre -
citc de 14 de mayo de. 196G, que concedi¢
8l recurrente el empluo de Alférez de g
Complemento de Infanterip cllando, segin
¢l, debe conferirsele al de Teniente de la
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. misma Arma, y de a2 denegacién expresa
- gel recurso de reposicion interpuesto, plei-
"~ to al que han currespondide el nuamero
4764 ¥ el 196 de 1960 cde la Secretaria del
7' que suscribe.

Y para que sirva de emplazamilento o
.. las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29

]

Jfcelén Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
Itdentro de los términos expresados en el
. articulo 66 de la misma lesparara el per-
7 julcio a que hublere lugar en derecho, se
< . hace publice, en cumplimiente de pro-
“videncla fecha 12 de diclembre de 1660.
© Madrid, 20 de diclembre de 1960.—El
Secretario, José Benéltez,—5.631.

L - L]

" para conoclmiento de las personis a cuyo
“favor hubleren derivado o derivaren de-
- rechos del acto administrativo impugna-
““do y de guienes tuvierea inlerés directo
““en el mantenimiento del mismo,- que por
don Perpetuo Pozo Garcin, se ha inter-
: puesto recurso contedcioso-administrativ
schre revocacion de Ovrden Jel Minisoy
del Ejército de fecha 21 de febrero de
1959 («D. O.» de dicho Departamento nu-
mero 43). por la que se concedld al recu-
.. rrente el empleo de Alférez de Comple-
- mento de Ingenierss, cuancdo en opinién
del interesado era a: grado de Tenienhte
al que dektio ser promovido, v de la dene-
gacion expresa del recurso de repasicién
“interpuesto contra la Orden aludica, plel-
i to al que han correspondido” el numero
“general 4770 v el 108 e 1960 de la Se-
cretaria del que suscribe,

Y para cue sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relagion con los 29

-y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
“diccidn Contencioso-Administrativa v con
- la prevencion de que si no comparvecierer
“ante la susodicha Salg de este Tribunal
dentro de los términos exnresados en el
articulo 66 de la misma les pararda ol per-
“julcio a que hubiere lugar en derecho. se
hace w»iblico, en cumplimiento de nrovi-
7 dencia fecha 12-de diclembre de 1860.
T Madrid, 16 de diciembre de 1960, — El
Secretario, José Bendéltezn.—5.609

. . « 0 »
Per cl presente anuncio se hace saber,
T’ para conocimiento de las personas a cu-
vo favor hubleren derivado, o derlvaren
T aerechos del acto administrativo impug-
.. nado v de quienes tuvieren interés direc-
oo to en el mantenimiento del mismo, que
- por don Angel Lantiente Viu se ha inter-
7T puesto recurso contenciosc-adiministrativoe
sobre resolucién dei Ministerio del Ejér-
cito de 7 de febrero de 1954, refevente a
"7 la dencgacion al ascenso del mismo g Te-
~ niente de Complemento de Ingenieros
- pleito al gue han correspondido el nume-
T 10 genernl 4768 y el 193 e 1060 de la
Secretaria del que suscrive, :

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas perscnas, .con arreglo a los
articulos 60 3 64, en relacion con los 29
y 30. de la Ley Reguladora de la Jurls-
dicclén Contenciose-administrativa v con

... Ia prevencién de que sl no comparecieren
. ante la susodicha Sala de este Tribunal
. dentro de los términos expresados en el
T articulo 66 de la misma les parardi el per-
- Julcio a que hublere luzar en derecho. se
hace publico, en cumplimiento de provi-
L dehela Techa 6 de fliclembre de 1860,
5 Madrid, 19 de diciembre de 1960. —El
.- Becretario, Ramon Pajaran.—35.608.

£ ¥ o s

A
Por el presente anunclo se hace saber
para conocimiento de las petsonas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-

Ty 80, de la Ley Reguladora de la Jurls-:

Por el presente anuncle se hace saber,

rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interds directo en
¢l mantenimiento del mismo, que por don
Mancisco Ferndndez Herediz Delro se ha
interpuesto recurso contenclosc-adminis-
trativo sopbre resolucion del Ministerio dej
Ejército de 30 ce octubre de 19859, refe-
rente al derecho preferente a ocupar va-
cainte en su empleo de Teniente cde Artl-
lleria; pleito ol que han correspondido el
numero general 4.201 v el 130 de 1960 de
la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
1as referidag personas, con arreglo a los
articulos 680 v 64, en relzacion con los 25
¥ 30, cde la Ley Regulndora de la Juris-
diceién Contencioso-Administrativh y con
a prevencidn de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articule 66 de la misma les parard el per-
juicio a gue hublers lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento Jde provi-
dencia fecha 14 de diclembre do 1950.

Mads=id, 18 de diciembre de 1960. — EI
Secretario, Ramén Pajaron.—3.607.

L] . %

Por el presente anuncio se hace saber,
parg conocimiento de !as personas a cuyo
ravoyr hubleren derivado o derivaren dere-
choz del acto administrativo impugnarcc
v de qulenes tuvieren interds directo en
<l mantenimiento del mismo, que por don
Leocadio Gabaldén Miota, Sargento de la
Policia Armada y de Twmifico, se ha in-
terpuesto recurso contencloso-administra-
tivo sphre revocacion de la rosolucion del
Consejo Supremo. de Justicia Militar de
15 de jullo de 18660. sobre seinnlamiento
de haberes pasivos: pleito al que han co-
rresponidido el humero veteral 4.616 v el
175 e 196G de la Secreturia del que sus-
cribe,

Y para que sirva de empiazamlento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en reluneidn con los 20
v 30, de ln Lev Reguladora de la Juris-
diceion Contencicso-Administrariva v con
ia prevencion de que-si no comparecieren
onte la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de ln misma les parari el per-
Huielo a que hublere lugar en derecho. se
hace publice, en cumplimiento de provi-
dencla fecha 13 de diciembre de 1960.

Macdrid, 16 de diciembre de 1860. — El
Secretario, Isidro Almonacid.—5.608,

Por el presente anuticic se hace saber,
nara conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubieren derivado o derlvaren dere-
ches del acte administrativo impugnado
v cde qulenes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo. que por don
José J, Vera Garcin y veinte mas Maes-
tros naclonales jubilados. se ha interpues.
to recurso contencloso-administrativo so-
hre revocacidn de la Orden del Ministerio
de Educacion Naclonal de 28 de diclem-
bre de 1959, que excluyo a los hoy recu-
rrentes de los beneficios econdmicos dert-
vados de quinquenios de antigiiedad desde
In fecha de 18 de fulio de 1945: pleito al
que han correspondido el Mmimero general
4.847 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con ameglo a l1os
articulos 60 v G4, en relacion con 10s 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris.
dlecidn Contencioso-Administrativa v con
1a prevencién de que si 1o comparecleren
ante la susodicha Saln de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 cde la misma les parard 21 per-
fuicio a gque hublere lugar en derecho, se
hace .puiblico, en cumpiimiento de pravi-

Madrld, 16 de diclembre de 1960, —El
Secretario, Isidro Almonacld.—5.603,

Por el presente anunicio se nhace saber,
para conceimiento de las personas a cuyoe
favor hubleren derlvado o derivaren deie-
chos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en el
manitenimiento del mismo, gue por don
Prancisco Javier Osuna Escalera, Tenjen-
te de Complemento de Infonteria, ze ha
interpuesto recurso contencloso-adminis-
trativo sobre resolucion del Ministerio
del Ejército del 9 de agosto de 1060, de-
negatoria de su clasificacidn ceme Caba-
llero Mutilado Permanente de Guerra por
ln Patrig; pleito al que han correspondi-
do el numero general 4.8335 v el 201 de
1960 de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a ios
articulos 60 y 64, en releeldn con los 29
v 30. de la Ley Regularora de la Juris-
diceion Contencioso-Acdministrativa v con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresacdos en el
articulo 66 de la misma les parard el nhoer-
jnicio a que hubiere iugar en derecho, se
bhace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 15 de diclembre de 1960.
"Madrid, 17 de diclembre de 1960. —EL
Secretario, Ramdén Pajarén.—5.604.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyvo
{avor hubleren derlvado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugnado
v de quienes tuvieren interés direcio en
¢! mantenimiento del mismo, que por el
Colegio Oflcial de Docteres vy Licenctacos
cn Filosofin v Letras v Clencias de! Dis-
trito Uaiversitario de Santiage de Com-
nosteln se ha interpuestp recurso contens
cioso-administrativo sobre resohueion ol
AMinisterio de Educacion Nacienal de 7 de
septiembre de 1960, reguizndo el eiercicio
de la Docencia en los Cenires oficiales do
Ensefianza Media; pleito al que han co-
rrespondido el numero general 4.783 v el
196 e 1960 de la Secretarin de! que sus-
cribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo o loz
articulos 60 ¥ 64 en relacién con los 29
v 30. de la Ley Regulodora de ia Juris-
diccion Contenecioso-Administrativa v con
la prevencién de que si no compareciaran
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresacdos en al
articulo 66 de la misma les parard el per-
julelo a que hubiere luear en derecho. se
hace publico, en cumplimienio de mrovi-
denela fecha 13 de diclembre de 1660,

Madrid, 17 de diciembre de 1960. — El
Secretario. Ramén Pajardn.—5.603.

Por ¢! vresente anunclo se hace saber,
yara cenocimiento de ias pe :
{avor hubleren derivado o d bt
chos del acto administrativo impushado
¥y oae quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Constantine Garrlde Hernande, Sargent
de la Polleia Armada, retirado, se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra.
tivo sobre revucacion de la Orden del Cou-
sejo Supremo de Justicia Militar fecha 6
de mavo de 1960 («D. O nuimero 114),
aue senialé el haber pasivo del recurren-
te: pleito al gque han correspondicdo el ni-
mero general 4.736 v el 161 da 1960 de a
Secertaria del que suscribe.

Y para que sirva e emplazamisnto a
las referidas personas, col arreglo a lios
articulos 60 v €4, en relacidn con los 20
v 30, de la Ley Reguladera de o Juris-
diccion Contencioso-administratlvag v con
la prevencion de que si no comparectoren
ante la susodicha Salp. de esie Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la. misma les parasd e! per-
julclo A que hublere lugar en derecho, se




17880-

29 diciembre 1960 ‘

B. O. del' E,—Ntm. 312

hace publico, en cumplimiento de provi-
dencig fecha 13 de diciembre de 1960,

Madrid, 16 de diciembre de 1960. —El -

Secretgrio, José Benéitez.—5.610,

n & &

For el presente anuncio se hace saber,
hara conocimiento de las petrsonas g cu.
¥o favor hubieren devivado o derivaren
derechcs del acto administrativo impug.
nade y de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por don Juliin Espinosa Alcaide se ha
Interpuesto recurso contencioso - adminis-
trativo sobre Resolucién del Ministerio de
a Gobernacién de 28 de diciembre de
1959, referente @ suspension de acuerdo
del  Ayuntamiento de Ecija, denegada
por el Gobernador civil de Sevilla, en el
cargo de Interventor de Fondos del ci-
tato Avuntamiento, pleito al que han co-
rrespondido el nimero general 3,167 y el
49 de 1960 de la Secretaria del que sus-
cribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
Ins referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecle-
ren ante la susoaicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términcs expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
el nerjuicio o que hublere lugar en de-
recho, se hace publico, en cumplimiento
de providencia fecha 17 de diclembre de
1060,

- Madrid, 20 de cdiclembre de 1960,—k!
Secretario, Ramén Pajarén.—3.632.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

INCA

En virtud de lo ordenado por el sefigr
Juez de Primerna Instancia de esta ciudad
de Inca v su Partido, en los autos de Jui-
cio declarativo de mayor cuantia, sobre
reclamacion de cantidad, que se sigtien en
este Juzgado. a instancie de dona Jace
quelineg Raymoncde Patd, cohtra la heren-
cia de don Juan Francisco Queyrat y con-
tra quienes pudieren resultar ser sus he-
recdergs o constderarse con derecho sobre
la indicada herencia; todos de iznerado
paradero y domicilio; por el presente, se
emniaza a todos los antes re'acionados de-
mandados para que en el improrrogable
término de nueve d&ios comparezean en
autes, persondndose ea forma, con aper-
cibimiento gue de no verificarlo seguira el
juicio en su rebeldia 3 les parara los de-
mas perjuiclos a que en derecho hublere
Jugar, :

Dado en Inca o 20 de diciembre de
1960.~E]l Secretarvio judicial, V. Saurn, —
9.128, '

AADRID

En virtud de providencia de esta_fecha
dictada por el sefor Juez de Instruccion
numero 22 de esta capital en 1a plezg se-
parada de responsabilidad civil, dimanan-
te de la causa seguidna con el nimero 198
de 1951 por alzamiento de bienes contra
Juan Francisco Hoyos Gonzilez v Fernan-

do Cerecedn Pascual, en la que han sido -

condenados o puagar mancomunadsa Yy So-
lidariamente al Banco Ibdérice ln eantidad
de ochocientas cuarenta mil pesetas co-
mo indemnizacidn, se ha acerdado sacar
& 1a venta por primern vezs v término de
veinte dias en publiea subasta ¥y precio
¢ que han sido tasados los hienes que
despues se diran, 1a que tendri lugar do-
ble ¥ simultineamente ante csle Juzgado,
St en la calle General Castanos, mime-
r 1, de esta capital, ¥ los de igual clase
2o Sepueros voel que corresponda por re-
partimiento de Salamanea, conloritie o las
Biguientes condisiones:

Que para tomar parte en la subasta de-
beran los lMeitadores consignar previa-
mente en la Mesa del Juzgado o en la
Cajan General de Depdsitos el diez por
clento del precio sefinlado pars cada una
de las flncas y bjenes objeta de la su-
biac.ista. sin euyo requisito no seran admi-

08, : .

Que no se admitiran posturns que no

cubran las dos terceras partes del expre-

sado tipo. :

Que los licitadores pueden hacerlo tan-
to por filncas como por lotes, teniendo,
desde luegd, preferencia los que lo hagan
por todas las fincas o lotes,

Que si se hicleren dos posturas igusles
se abrird nueva licitacién entre los re-

“matantes .ante ‘este Juzgado numero 22,

¥ que el remate puede hacerse a calidad
de ceder en favor de tercero.

Que por no haber sido suplida la falta
de titulo, viene obligado el rematante a
verificar la inscripeién omitida antes o
después del otorgamiento de la escritura
de venta en el término que se le sefiale,
Y que las cargas o gravimenes y las pre-
Terentes, s! las hublere, al’crédito del
actor continuarin subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad” de los
mismos, sin destinarse a su extinelon el
precio del remate. -

Bienes sitos en el domicilio del penado
Juan Francisco Hoyos Gonzdles, en
La Alberca

Un area vieja de madera de castaiio:
200 pesetas, . !

Un banco de madera de castafio: 100
pesetas, )

Un arca de madera de castafio: 100 pe-
setas,

Una tinaja de barro: 50 pesetas,

Otra tinaja de barro, mds pegueda: 25
peselas,

Un arca viefa de madera de castafio:
75 pesetas. .

Un sofa de madera, con asiento de ba-
yoén: 100 pesetas, :

Un banco de madern muy viejo: 50 pe.
setas,

Sels sillas'de bayén: 80 pesetas.

Un espejo de pared, con marco de ma--

dera: 40 pesetas.

Una mesa camilla: 30 nesetas,

Cuatro tajos de. cocing, de magera: 2
pesetas.

Cien arrobas de patatas: 700 pesetas.

Finecas

Numero l-—Rdstieas: Parcela nimero
24 del polfgono 1. Paraje «Lera», con una
extenslon superficial de cineo direas ochen-
ta centlareas, que limita a] Norte, arro-
yo. Este, Ana Gonzilez Puerto; Sur, ca-
lleja: Oeste, Fidel Gonzilez Goémara, Ri-
queza imponible, 01,04 pesetas.—3500 pe-
setas. .

Numero 2—Parcely 209, P oligono 1,
«Pozo del Obispon. Cabida diez dreas dos
centiareas—Limites: Norte, Juan Becerro
Mancebe; Este, Primitiva Cereceda; Sur,
calleja; Oeste, calleja principal de Lera.
Riqueza imponible, 19345 pesetas.—8.000
peseias: T

Nimero 3.—Parcela 29, Poligons 5. Sitio
«La Chancan. Extension, dieciseéis dreas
sesenta centlireas.—Limites; Norte, Aga-
pito Gonzilez Gonzilez: Lste, el mismo;
Sur, casco de poblacion: Oeste, José Ma-
rin Hoyos Hoyos, Riqueza imponible, 88,15
peselas,—0.000 pesetus.

Numero ¢,—Parceln 299, Poligono 5. Si-
tio «La Vinay, Extensién superficial, 35
areas 58 centifireas.—Limites: "Norte, Lu-
citno Cilleros Cilleros: Iste, Arroyo, Sur,
Mana Martin Puerto: Oeste, camine, Ri-
quiza imponible, 23,58 pesetns~—3.950 pe-
getas. -

Humero 5.—Parcela nlmero 15. Poligo-
ho G—«Los Molinosy, Cabida, 56 Areas -
Limites: Norte, Arroyo de la Alberea;

Este, Josefa Simdn-Hoyos; Sur, camino
servidumbre; Oeste, Ignacio Sanz Mance-
bo. Riqueza imponible, 81,20 pesetas—
12,000 pesetas.

Niumero §.—Parcela nimero 19 del po-
ligono 10. Sitio «La Pilitan, Extension su-
perticlal, 11 areas 40 centiireas—Limi-
tes: Norte, Ayuntamiento: Este, Maria
{nchez Pascual; Sur, Victeria Garcia
Martin; Oeste, Herederos de Jestis Her~
nandez Cilleros. Riqueza impontble, 3,33
pesetas.—7.000 peseias,

Mumero 7—Parcela 23. Poligono 10. «La

-Pilitan. Extension superficial, 73 dreas 80

centiireas —Limites: Norte, Ayuntamien
to; Este, Antonio'y Tomasa Malllc; Sur,
Arroyo de las Marquesas; Oeste, camina
Vegamosquil. Riqueza imponible, 48,22 pes
setas.—45.500 pesetas, )

Numero 8—Parcela ntimero 99, Poligo-
no 11 del Catasiro parcelario. Paraje Si-
rinduela, Extension superficial, 29 dreas.
Limites: Ncrte, camino;  Este, Hipdlito
Becerro Sanz: Sur, Juan Hoyos Gongzi-
lez; Oeste, Pablo Herndandez Martin, Ri-
queza imponible, 358,44 pesetas.— 24.000
pesetas, '

Urbanas

Numero 8, —Una casa destinadn a vi-
vienda, situada en la calle del Tablado,
del casco urbano de La -Alberca, nuime-
T0 18, compuesta de tres plantas, ¥ que
lmita por derecha, entrando, con otra
de Jcsé Marin Hoyos Hoyos; {zquierda,
con otra de Clemente Puerto Gonzilez!
fondo, calleja. Riqueza imponibie, 57 pe-
setas.—80.000 pesetas., -

Ntimero 10.—Otra casa destinada a vi-
vienda en la calle Mesén. numero 21, del
casco urbano de La Alberca, que limita
por derecha, entrando, con calle del Cas-
tillo Bajo, Agapito Pena Mancebo; fondo,
calle de la Balsada, Rigueza imponible,
33 pesetas.—40.000 pesetas.

Numero 11, — Rusticas: Una tierra en
término de La Alberca, paraje de «La
Charca», de 16 areas 60 centiireas, que
linda Norte, Cipriano Gonzilez; por Este
¥ Sur, con el pueblo, ¥y Oeste, José Ma-
rin Hoyos Hoyos—20.000 pesetss.

Numero 12.—0Otra en el mismo término,

“paraje de «La Somada», de 29 areas 20

centiireas, que linda al Norte, Juan Fran-
cisco y Marin Hoyos, v por los demis
vientos. con eamino—10.000 pesetas,

Numero 13.—Otra en el mismo paraje
de «Ln Somadays, de 36 areas 40 centisi-
reqs, que linda por Norte, Mateo Hernan-
dez Hoyos, v por los demas vientos, cami-
no.—3.000 pesetas,

Numero 14.—Otra en el mismo téymino

¥ paraje, de 54 drens 40 centiireus, que
linda al Norte, Tiburcio Iglesias Martin:
Sur, Antonio Simdn Puerto, v Este y Oes-
te, Dolores Muncebo Pérez.-—10.000 pese-
tas,

Nanero 15.—Otra en el mismo térmi-
no, paraje «Mata Hariche» o «Mata Arri-

| ban- de 56 dreas, que linda al Norte con

herederos Ge Esteban Martin Hoyo. Este,
Piedad Martin Pérez: Sur, camino, 'y Oes-
te, Francisco Ceberro.—5.000 pesetas,

Numero 16.—Otra en el mismo término,
paraje «Sirinduelan, de 29 dreas, que line
da al Norte ¥ Oeste camino, Esteban Meie
llo Mancebo,. ¥ Sur, Franciseo Hoyos Gone
zilez.—25.000 pesetas,

Nimero 17—Owra en dicho término K
paraje, de 79 areas 60 centiireas, que lin=-
da al Norte con Falix Sanz Mauaneebo; Este,
con dos caminos; Sur, camine, y Oeste,
Juana Puerto Gomez.—30.000 pesetas.

Numero 18—Una tlerra en paraje de
«Leran, de 5 dreas 80 centinreas, que lin.
da al Norte, Pedro Gongzilez Gonuzilez;
Iste, calleja: Sur, Fidel Gonzilez Goma-
1, vy Oesle, Arrovo.—1.500 pesetas,

Numero 19.—Otra en el mismo térmie
no; paraje «Poze del Obispo», de 10 areas
dos cemntiareas, que linda Norte, Floria-
na Hoyos Montes;

Este, Lorenzo Puerte .

o
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Herndndez; Sur, entrada, y Oeste, Mag-
dalena Guzman Simon.—12.000 pesetas,

Numero 20.—Otra tierrz en el mismo
'término municipal, paraje de «Las Pa-
vasy, de 57 areas 11 centidareas, que linda
Norte, Manuela Martin Gonzilez; Este 7
Qeste, caming, 3 Sur, Pedro Conzalez
Gonzalez—1,000 pesetas,

Numero 21.—Otra tlerra en dicho tér-
minoe vy paraje del «Puente», de & dreas
3¢ centlireas, que linda Norte, arroyo;
Este, Manuela Martin Gonzilez; Sur, ca-
mino, y Oeste, Antonio Luis Simén ——Pe-
setas 30.000.

Numero 22.--0tra en el mismo término,
paraje «Fuentefria», de 29 Areas 60 cen-
Tidreas, que linda Norte, arroyc; Este,
Juan Sédnchez; Sur, camino, v Oeste, Ca-
talina Celanco.—23500 pesetas.

Numero 23.-Otra en el mismo térmi-
no oy p
camino; Sur, Ignacio Sanz Mancebo: Nor-
te, José Maria Puerto,
Puerto Hoycs.—1.500 pesetas.

Numero 24,—Oftra en dicho término, pa-
raje «Mata Menudan, de 52 dreas 20 cen-
tidreas, que ilinaa Este, tierras de propios
vy comunes; Norte, Francisco Mancebo:
Sur, José Péresz Hoyos. y Qeste, Angel
José Pérez Hoyos.—40.600 pesetas,

Numereo 25—O0Otra en el mismo térmi-
no, paraje «Dehesa Nuevan, de 49 Areas
60 centlireas. que linda Norte, camino;
Este, Pedro Gonzilez Gonzilez, Sur, Lo-
renzo Simdn Puerto, y Oeste, Marcelina
Puerto Gomez.—1.000 pesetas.

Nimeto 26. —Otra en dicho término,
paraje «Cantercs y Bajeros», de 69 cen-
tiareas, que linda Nortie, José Grinion Ho-
vos, Este. camino; Sur, Marcelino Puerto
Gonzilez, y Oeste, vereda.—200 pesetas.

La mitad indivisa de todas y cada una

de las fincas que se rclacionan a ccnti

nuacion y cuya Mitad corresponde al pe-

nado Fermando Cereceda Pascual, vzta
en La Alverca

Numero 27.— Pcligono 1. Parcela 202.
Cultivg, cereal. Paraje «Leran», Superficie,
cinco dreas 10 centiireas. Linaa al Norte,
finca de Isaac Martinez; Sur, finca de
Martina Gonzilez:; Este, canada, 3y Oes-
te, fineca de Antonio Pena NI'mcebo.
500 pesetas,

Nimero 28. — Poligono 5. Parcela 238.
Cultivo, cereal regadio. Paraje «El Hovon.
Superficle, 19 dreas 36 centiireas. Linda
al Noite, finca de Ramdn Luis Hoyos;
Sar, finea de Lorenzo Puerto Hernandez
v camino; Este, f{inca de José Martinia-
no Hoyos, ¥y Oeste, camino.—6.000 pesetas.

Numero  29. — Poligono 7. Parcela 101
Cultivc. castafiar y cereal. Paraje «Maja~
das Viejasy, .Superncw. 22 4areas 80 cen-
tlareas. Linda al. Norte, Nicolis Martin
Lopez; Sur, regato y Gregorio Simén Ho-
vos; Este, Juliana Luis Sanchez, v Oeste,
Gregorio Simon v Dolores HO\OS—A 500
neselas,

Numero 3i}.—Poligonc 6. Parcela 108.
Cultivo, castaftiar y regadio. BRaraje «Fuen-
terriay. Superficie, cinco dreas 50 centid-
reqs, Lindercs:; Norte, ecamino; Sur, Juan
Manuel vy Fernando Ceveceda; Este, Ma-

teos Varés, y Qeste, Maria Puerto—1.000.

pesetas.

Numero 31.— Poligono 8, Parcela 133
Cultivo, castanar, prado y cereal. Parn-
je «Ortigaly, de 17 drens 81 centidreas.
Linda al Norte, finca de Eulogio Rodri-
guez Machado; Sur, finea de Fausting
Grinon; Esie, finca cde Nateo Angulo, ¥
Oeste, carretera—1.500 peseias.

Nimero 32.— Poligono 9. Parcela g7
Cultivo, castafiar regadio. Paraje «Arro-
vo Goémezy, de 20 dreas 20 centiireas.
‘Linda al Norte, regato; Sur, caiada; Es-
te, finca de Marcelino Puerto Gomez. v

© Qeste, camine.—1.500 pesetas.

Numere 33.—Poligono 9. Parcela 16,
Cultivo, cereal v castanar regadio. Para-
je «Vegamouaqum» de 22 dreas 80 centi:i-
seas, Linda al Noute, Iinca, de Grancisco

paraje, de 18 dreas, que linda Este,

v Oeste, “\Lﬂu ia

Puerto Luls; Sur, finca de herederos de
Juana Hoyos Gonzilez; Este, finca de
Emilio Gonzélez Puerto, y Oeste, regato.
4.000 pesetas.

Nuamero 34.—Foligono 10, Parcela 118
Cultivo, castafiar, regadio, con robles, Pe~
raje «Berrocal», de 33 areas 40 centia-
reas. Linda al Norte, finca de Molsés Se-
rrano Angulo; Sur, finca de Briglda Ro-
driguez; Este, finca de Encarnacién Gri-
nén, y Oeste, finca de Juan Becerro Man-
ceno.—b500 pesetas.

Numero 35.—Poligono 11. Parceln 252,
Cultivo, cereal, regadio. Paraje «Ric la
Llanan, de 14 “reas 60 centlareas. Linda
al Norte, arroyo; Sur, finga de Moisés y
ofro; Este, finca de Alonso Lorenzo Lé-
pez, y Qeste, finca de Manue! Cereceda.
10.000 pesetas,

Numero 36.— Poligono 6. Parcela 82.
Culrivo, cereal, regadio, Paraje «Fuente-
frian, de 16 areas 80 cehtiareas. Linda al
Norte 3 Oeste. finca de Maria Puerto;
Sur, camino y finca de Félix Luis. v Este
finca de Juan Francisco Hoyos Gonzalez,
500 pesetas,

Numero 37. — Poligono 8. Parccla 63
Cultivo, huerto regadio. Paraje «Ortigaly, .
e 10 areas 95 centlareas, Linda al Ner-
te, finen de Martina Cerecedd; Sur, fineo
cle herederos de Vicenta Blanco; Este,
Calada, y Oeste, finca de Vicente Benito.
1.250 pesetas.

En Salamanca
isa de

Nuniero 38. —ILa mitad proindiv
una casa sita en Salamanca y su calle de
los Gruerrilleros, numere t3. Consta de
plant'l baja, y unida 2 ella pcr la espal-
do tiene una porciéon de terreno aestma.-
da a patio. Ocupa la extensién superti-
cial de 104 metrecs cuadrados ¥ ¢l patio
17, también cuadrados. Linda por ia de-
recha, entrando o Sur. con casg de don
Manuel Martin Gonedilez; izquierda, o
Norte, con ofra de Ignacio Moreno Her-
nandez, v espalda, o Este. ccn patio de
casa de dont Manuel Martin Gonzilez.
Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Salamanca en el tomo 218, folio 173,
finca numero 104293, inscripeion cuarta.—
46.500 pesetas.

La-totalfdad de las siguientes fincas sitas
en ¢l término municipal d¢ Sotoserrgino

Numerc 39. —cha situada en el para-
le «Manto», de 31 &reas 10 centidrens,

que linda al Norte, Juan Penchuelo Aar-
uu. Este, Pedro ‘Gabriel Barios; Sur,
Angel José Pena Hoyos, v Oeste, mmmo
de Valdeherreros.~—10.000 pesetas.

Nimero 40.—Otra en el mismo término
v paraje de «Fontalminas», que iinda al
Este, Bernardo Sanchez: Sur, Ramon
Gonvilez Puerto, y Oeste, herederos ae
Catalina Barrios Martin.—8.000 pesetas.

Niumero 41.~Otra en el mismo término.
Paraje «Canalejas», dp 21 areas 50 cen-
tiareas, que lnda gl Norte, Victor Gallo
Salgado; Este, camino: Sur, Luis Aartin
Alonso, ¥ Qeste, el mismo.—5.000 pesetas.

Numere 52—0tra en dicho término ¥
paraje, de 9 dreas 15 centiireas, que lin-.
cda al Ncrte, Sociedad Procomunal; Iste,
herederos de Lovenzo Alonso; Sur, Juliin
Afarvin, vy Oeste, los mismos herederos.
3.060 peselas.

Nuiero 43,—0tra en el mismo término,
Paraje «Lonion, de 95 dreas 30 centicreas,
que linda d! Norte, Manuela Martin Gon-
zalen; Este, Esteban Martin Marting Sur,
cqmlno. ¥ Oeste, Ezequiel Barrio Alouso.

35,000 peseias.

Numero 4¢.—~0tra en dicho término. Pa-
raje «Peliezn, de T areas 45 centinreas.
que linda al Norte. Francisco Panadero
Iglesins; Este, el mismo:; Swr, Aurclic
Mareo, v Qeste, camino c¢e Paloo—1.000
pesetas, .-

- Numero 45.~0tra en el mismo término.
Paraje «Valdinoso», de 16 dreas 35 cen-
tiareas, gque linda 'al’ Norte, camino del
Coso; Este, herederos de Catalina Ba-

mrios Martin; Sur, camino Valdinoso. ¥
Qeste, Rolegio Martos Iglesias~500 pe-
setas.

Numero 46.—Otra en el mismo término,
Paraje «Pelaezn, de 9 areas 20 centiareas,
gue linda al Norte, Pedro Sanchez Alon-
so; Este, Federico Gonzilez alonso; Sur,
Pedro Sanchez Alonso, v Oeste,” regdto
Peliez.—1.000 pesetas.

Nimero 47.—0Otra en el mismo TENine
v paraje, de 43 dreas 90 ce entidreas, que
linda ol Norte, Irancmco Velasco San-
chez; Bste, Daniel Alcnso Felipe; Sur,
Pedro Alonso Felipe, v Oeste, camine Pe-
liez~—6.000 pesetas

Nlumero 48.—Otra en- uzcho término ¥
paraje, de 21 dreas 25 centiireas, que lin~
da al Norte, Julifan Marcos Gonzalez: Es-
te v Sur, camino Prlier, y Oeste, Manue-
la Martin Gon/.dcz-——‘:ﬂuo pesetas,

Numero 44.—O0tra en el mismo termino
v paraje, de una dreas 30 centiireas, que
linda al Norte, camino Pelies; Este, ser-
vidumbre; Sur, Roque Jimeno Gonzilez,
¥ Qeste, Ereguiel Barrios Alonso—239
pesetas,

Numero 50.—Otra en el citado térmi-
no v paraje. de 24 areas 50 centiareas,
que linda al Ncorte, camingo Pel.lez Este,
Francisco Sanchez Martin, Sur, Santiago
Berrio, v Oeste, servidumbre.—1. 000 ol
geLas.

Numero 30.—Otra en el citado térmie
no. Paraje de «La Alameda», de 15 ireas
20 centiareas, que linda al Norte, Juan
Francisco Sinchez Martin; Este, Concep=
cion Alonso: Sur, Julian dartin, y Oess
te, Félix Sanchez Sanchez,—2.000 pesetas.

Numero 32.—Una casa en el pueblo de
Satoserrano, calle Derecha, sen alada con
el numero 48, cuyos linderos v superficie
se ignora,—20.000 pesetas.

Para la celebracion de
principio referida, que ha
Goble v simultineaumente onte este Juze
gado v log de Instruccion de Sequercs ¥
el que corresponda por reparto de lcs de
Salamanca, se ha senalads el din diez de
febrero del afio proximo venidero, a las
onee de la manana. con las condiciones
que quedan consignadas.

Dnado en Madria a nueve de diciembre
de mil novecientcs sesenta.—El Juez de
Primera Insiancia, Antonio Peral.—El Se-
cretario, Antonio Sanz Dranguet.—35.628.

la subasta en
de tener lugar

woonoa@

Do Andrés Gallardo Ros. Magistrado,
Juez de Primera Instancia ntimero Sie-
ie de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigueny autos sobre prevencion de juicio
de abintestato por fallecimiento de don
Isaac Garcia Cualvo, hijo de Baltasar v
de Martina, de estacdo soltero, nacido el
din 28 de abril de 1898 en Magin (Tole-
do), que tuvo su Gltime domicilio en esta
capital, calle del Doctor Fourquet, niime-
ro 39; v en la pleza separada sobre de-
claracién de herederos de dicho causan-
te, por providencin de esta fecha, he acor-
dacdo anunciar por tercera vez la muerte
sin testar del aludido causante ¥ lamar
a los que se.crean con derecho a la he-
rencia del mismo para que comparezean
ante este Juzgado a reciamarla dentro
del término de des meses, con. el aper-
cibimiento de tenerse por vacante 1a mis-
ma sl onadie la solicitare.

Y para su publicacidn en el «Boletin
Oficial del Estado». expiao el presente en
pMadrid a veintiuno de diciembre de mil
novecientos sesenta.—E! Secretario. José
Maria Lopez-Orozco.—El Juez de Prime.
ra Instancin, Andrés Gallardo.-—35.626.

woom o

Por el presenie. aque se expide cum-
pliendo lo dispuesto por el Juzzado de
Primera Instancin ntmerg cinco de Ma-
dric, se hace saber que par dona Vigen-
. Montero Celada, muayor de edad v de
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¢siu vecindad, se ha promovido expedien-
te sobre declaracion de fallecimiento de
sioesposo, don Gregorio Martin de Vida-
les, hijo de ‘Antonia, natural de Toledo,
T due desaparecid en los primeros nreses
del adio 1944, hablendo tenido su ulti.
mo domicilio en la calle de Los Eduardos,
nlmero 10 (Puente de Vallecns), sin que
o partir de tal fecha se haya vuelto o
tener notielas de dicho causante, ’

Lo que se hace publico en virtud de
lo preceptuado en el articulo 2.042 de In
Ley de Enjuiclamiento Civil.

Dado en Madrid a diecinueve de octu-
bre de mil noveclentos sesenta,—El Se-
eretario.—El Juez de Primern Instancis.—
3.0486. : 1. 29-12-1960

MATARO .

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia accidental de
esta cludad 3 su partido en ln secelén
prinlera del juiclo universal de qulebra
de 1o Empresa «Industrla Grifica Gricaln,
nropia del comerclante individual! don
Jos¢ Marig Calvd Brossa, vecino de Bar-
celonin, se hace saher ¥ se citn por lg
presente a los acreedores de dichio quebra-
do, que se ha sedalndo para la celebrae.
elon de lp Junta general de acreedores,
para el nombramlento de Sindicos, el
din ocho de febrero del afto préximo, y
hora de las dieciséis, en la Sala de Au-
dienciag dp este Juzgado de Primera Ins-
tancia, rambla del Generalisimo Franco,
numero 32, para cuve acto se clta en foy-
ma ¥ por medio del presente a todos los
acreedores de dleho quebrado, haeléndo-
seconstar que la Junta se eelebrars con
165 acreedares que cohcurran ¥ bajo aper-
clbimiento de que de no efectuarlo les
parara el perfulclo que en derecho pro-
ceda,

¥ parn que sirva de cltacion en forma
a todos y-cada uno de los acreecores que
se relacionan en la lista prosentada por el
quebrado con vel balance de sus negocios,
Hbro el presente, con el visto bueno del
senor Juer, en Mataré g diez de di-
ciembre de mi novecientos sesenta.—g)
Secretario (ilegible), — Visto bueno: El
Juez de Primera Instancig nceidental (ile.

gible) —0.481,

SEVILLA

Don Ricardo Alvarer Abundnmjm. Magis-
trado, Juez de Primera Instancia nu-
mero cuatro de esta capital,

Hago saber: Que en ol procedimiento
judicial sumario del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria que en oste Juzgado si-
cuen den Cristébal v don Rafael Borrero
Vealero contra don Manuel Rodriguez Ca-
mos, e acordado n venta en ptiblica su-
basta de la finea sigulente, especialmen-
te hipctecada:

«Una finca con Herras con ehclna y
moute bajo conocida con el nombre de
Lo Nava, a los sitics Monte Alto, La Mo
ru, Dehesflla v Casetas Coloradas, radi-
cante cn los férmincs de Higuera de-la
Sierra v Zufre, con ung extension catass
‘trada, que es aproximadamente la real,
de dosclentns veintitrés hectireng ochen-
ta dreas y sesenta y una centlireas, de
las cuales radican en término de Higue-
ra-cuarents v tres hectiveas v el resto
cn Zufre. Tlene una casa monte, Linda
al Norte con fingas de don José Maria
Alvares Rinedn, don José Ruiz, dona Re-
gina Muloz, don Casto Romero, herede-
rog’ de don Rafael Alvarez v don Floren-
cio Ordénez: Sur, dofia Maria Joselan
Fernandez Orddiiez.
Dias y den Demetrlo Prior: Este, barran-
¢0 de las Brujas, don Eloy Orddiiez Gar-
z6n, eamino real ¥ don Tomas Rule,
Oeste, dofia Asuncién Rineén Canlzares,

don Paulino Rineén:

herederds de don Francisco Rulz Berngl
y don Tomés y don Rafael Rulz.» :

Para su remate, que tendrs lugar ante
este Juzgado, sito- en el Palaclo de Jus-
ticla, calle Almirants Apodaca, se ha se-
talaqo el dis treinta y uno de enero pro-
ximo, a las once de su ‘manaha, bajo las
siguientes condiclones:

Primera. Sirve de tlpo para la subas-
ta la cantidad de selscientns mii pesetas,
pactado por~las partes en 1a. eseritura de
constitucién de hipoteca, y no se admiti-
rd postura algune que 10 cubra dicha
suma,

Segunda, Parn tomar parte en la sue
basta  deberan los Ilcitadores consignar
previamente en-ln Mesy del Juzgado o
establecimiento destinado al efecto una
cantidad igual por lo menos al dieg por
clento de la que sirve de tipo, sin cuyo
requislto no seran admitidos, cantidades
que serin devueltas a sus respectivos con-
sighantes, excepto la que corresponda al
mejor postor, gue quedari como garantia
de ln obligacion que contrae ¥y, en su
caso, como parte del precio de la venta.

Tercera, Los gutos y la certiticacidn
correspondiente del Registro de la Pro-
pledad se hellan de manifiesto en Secre-
taria para los que deseen tomar parte
en la subasta, entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante la titula-
cion, y qite las cargas y graviimenes an-
teviores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito de los actores continuaran sub-
sistentes, sin destinarse a su extincion el
preclo del remate, quedando el rematante
subregado en la responsabilidad de los
mismos, ’

Dudo en Sevilla a diecinueve de dicieme
bre de mil novecientos sesenta.~—~E] Juez
de Primera Instancia, Riecardo Alvarez
Abundanelp. —El Secretario, P, S., Luls
Romero~Rubricados.—9.449,

VALENCIA

Lon Salvador Barberd Gareia, Magistra.
do, Juez de Primera Instancia numero
dos de Valencia.

Hago saber: Que en este Juzgado radi-
can autos sobre prevencion de abintesta-
to de dofipg Marin Pulg Sistiaga, natural
de Sen Sebastiin, soltern, de sesenta y sels
afos de edad, hija de Ramon y de Ma-
ria, que fallecld en esta ciudac de Va-
lencla el din veintiuno de noviembre del
corriente afio mil novecientos sesenta,
sin haber otorgado testaniento,

Y por el presente se lama a los que
se crean con derecho a la herencin de
dicha causante, para que comparezean en
este Juzgado a reclamaria dentro del tér-
mino_de treinta dias, bajo apereibimiento
aue de no verificarlo les parard el perjui-
cio a que hubiere lugar en derecho.

Valencla, veintidos
mil noveclentss sesenta—g] Secretario.—
El Juez de Primera Tnstancia, Salvador
Barberd,—5.639.

JUZGADOS MUNICIPALES
MADRID

Don Pedro Aragoneses Alonso, Juez mu.
nicipal titular del' Juzgado Munieipal
, humero sels de los de esta capital,

Hago saber: Que en ol expediente per-
sonal.del Oficlal Habilitado de este Juz-
gado don Cipriano Diaz -Navarro, y .en
cumplimiento de lo resyelto por la exce-
lentisima Sala de Gobierno de la Audien-
cla Territorial de esta capital, se ha dic-
tado la’ providencia que, literalmente co-
plada, es.como sigue: . :

" «Providencia~—Juez seflor Arngoneses,—
Madrid, veinte de dictembre de mil "no-

de diciembre ae

veclentos sesenta.—Dada cuenta de la dl-
ligencla anterior, la carta-orden y testi-
monto_recibldo del Ilmo. Sr. Juez de Pri-
mera Instancia de este numero, Unase .al
expediente personal del Cflefal Habilita-
do de este Juzgado, don Cipriano Diaz
Nuavarro, visto su contenido y el acuerdo
tomado por Ia Exema. Sala de Gobiem.o
de la Audiencia Territorinl te esta capi-
tal, en sesion del din 26 de noviembre
rasado, tenléndole por separado de su
cargo de Ofictal Hab|litado de la Justi-
cla Munlelpal con destino a este Juzga-~
do, se {lene al mismo por cesado en di-
cho cargo con esta fecha. a todos leos
efectos, comunicindose por medio del co-
rrespondiente oficio al Ilmo. Sr. Directer
General de’ Justicin, a los efectos corres-
pontdientes, notificandose a1 interesado,
por medio de los correspondientes edig-
tos, fijandose uno en ¢l tablon de anun-
clos de este Juzgado v publicandose otro
en el ¢Boletin Oficial el Eatade», por
desconocerse su paradero.—Lo manda y
thrma su sefioria; doy fe.—Pedro Aragone-
ses,—ante mi, Saturnine Luque.s

Y para que sitva de notificaclén en for-
ma a don Ciprlano Diaz Navarro, cuyo
domicilio se desconace, v publicar en el
«Boletin Ofleial del Estadoy, expido &l
Presente edicto en Madrid a velnte de
diclembre de mil noveclentos sesentn.—
El Secretario—E! Juez muicipal.—5.630,

REQUISITORIAS

‘Bajo apercibimiento de ser declarados ree
beldes ¥ de incurrir en las demds rege
nonsabilidades legales de no I}rcscnmrse
los procesados: que @ continuacion se pge
presan en ¢l plazo que se les fife, a
contar desde el dia de la publicacidn del
anuncio en este periddico oficial, ¥ anta
el Juzgado o Tribunal que se scilala, se
les cite, Uama ¥ emplera, encarpindose

6 lodas las cutoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan g le bitsca cape
tura y conduceion de aqudllos, poniin.
dolos a disposicidn de dicho Jucz 0 Tria
bunal, con erreglo a los articulos corresa
nondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal;

\

Juzgados Militares

GOMEZ NAVARRETE, Cristébal; hijo
de Antonio v de Joseta, natural de Cor-
Qoba, soltero, ayudante mecanico, de veln-
titrés afios, avecindado en Taoger - (Ma-
'ruecos), de estatura 1,730 metros, - pelo
negro, celas al pelo, ofos negros, nariz
recta. barba poblada, boeca grande, color
sano, frente despejada, aire marelnl, pro-
ducecion buena: seriag partliculares: un
poco bizco; traje qQuie uso el procesado:
el uniforme militar; domiclliade tltima-
Inente en Tanger (Marrueces) : procesa-
do por desertor: comparecerd en el tér-
mino de quince dins ante don Victeriano
Gonzilez Sarabia, ‘Tentfente Juez Instruce
tor del Regimients de Infanterin Ceuta,
nunlere 54, en Ceuta.—(623), -

FERNANDEZ NUREYZ. José; hijo de
José y de Josefa. natural de Santa Euge-
nia de Rivelra (La Corunah, de treinta Yy
ocho’ afios, casado, marinere, con domi-
cllio ltimamente en Santy Eugenia dse
Riveira, cuvas seiiag personales scn las
siguientes: estutura 1,70 metros, pelo cas-
tafio, color moreno, cjos regulares, narz
achatada. boca grande, [rente espaciosa;
procesado en causa 110 de 1960, por el
delito de maltrato de obra a superior;
cenlpareceri en el término de treinta
dias ante este Juzgado, sito en ln ‘Comane
dancla Milltar de Marina de Mdlagn. ante
8l Juez Instructor, Teniente Coronel don
Eduardn Sanchiz.—(630), '
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