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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
' SALA PRIMERA

Sentencias

-

En la villa de Madrid a 10 de octubre
de 1960, en los autos seguldos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 1 de
los ‘de Burgos, y en grado de apelacion
gnte la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de dicha eapital, por don Ma-
nuel Gil Martinez, industrial y vecino
de Cabia, contra dofa Candida Diez
Ochoa, viuda, comerclante y vecina de
Burges, sobre resolucién de contratc de
nrrendamiento; pendiente ante esta Sala
en. virtud de recurso de injusticiz noteria
interpuesto por la- demandada, represen-
tada por el Procurador don Antonio On-
cins Aragon y defendidn por el Letrado
setior Vallterra Fernandez; no habiendo
‘comparecido en este Tribunal Supremo
el demandante y recurrido:

RESULTANLO que-mediante escrite de
fecha 16 de marzo de 1858, €l Procurader
cdon Juan Cobo de Guzmian, en nombre y
representacion de cdon Manuel Gil- Mar-
tinez. dedujo ante el Juzgado de Primera
Instancia ntimero 1 de Burgos, demanda
contra dona Cindida Diez Ochoa, ale-
gando como hechos:

Primerc. Que al actor
pieno dominlo la casa sita en Burgos.
calic de Miranda, 19, de la que adquirié
una mitad incdivisa, por compraventa a
sus padres, don Emilio Gil Martin v dofia
Jesusa Marvinez Garci, cn escritura pa-
blica que autorizé el Notario de dichia.
cindad don Ignacip Martin de los Rios
con fecha 14 de septiembre de 1851, v la
otra mitnd restante, también por compra
o su hermana dofia Fellsa Gil Martinez,
en eseritura que con fecha 27 de enero
de 1058, nutorizd el Notarlo den Ursine
Viteria Burgos,

Sugundo, Que ln planta baja izquierdn
de expresado inmueble lo lleva en arren-
damiento la demandada, que aghona “en
concepto de preclo mensual, con tcda cla-
se de repercusiones, la cantidad de 458,40
pesstas, que suponen al ano 550080 ne-
setas; que el arrendamiento se concerts
cont el padre del actor, cuando-éste era
titviar det dominto del inmueble, con fe-
cha 2 de agoste de 1933, y se determing
en ¢l mismo; que el negocio de la casa
T LATR pagueterfa y péneros de punto,
¢ incluso se faculté a la arrendataria pa-
o gjecutar obras de instalaclon a fin de
que sitvlera para el ejercicio de la indus-
tria de paqueteria, .

Tercero. Que desde que se formalizé
el centrato, hasta el 1957, ¢l local objeto
del arrendamiento permanccld ablerto gl
puilico, destinado al nezocio para el cual
se arrendo desenvolvieido su actividad
comorelal normalmente; que en el mes
de marzo de dicho afio fué preciso efe-
cutar en el local arrendacdo determinadas
onhras, que consistieron principaimente en
ln sustitucion de unas vigas que estoban
deterioradas, ¥ como era de importancia,
o fines de este mes o primeros de ahyi)
la demandada cerrd el local al publico,
retiré todos los géneros e incluso la ma-
voria de las estanterias, v -los trasladd
al bajo de la casn ntimero 22 de la ealle
de San Pablo, donde se ha venido dedi.
cando a la actividad industrial que hasta
acquclla fecha cesenvolvid en el local del
acLor. Cos

Cunrto. Que terminadas las obras a me-

diados de abril cel afto 1957, vy acondi-

pertenece en

cionado el local para proseguir el nego-
clo, ha permanecido éste cerrado al pu-
biico, sin motivo alguno que lo justifique;
que en el transcurso de mas de diez me-
ses en tal situacion, motivé que la parte
actora, y concretamente el Procurador del
actor requiriera con fecha 10 de fehrero
de 1938 al! Notario de Burgos don José
Marie Ilundain Setuain para que, consti-
tuyéndose en el local obleto de arrenda-
miento, hiclern constar cémo nermane ia
cerrucdo, sin advertirse actividad comer-
cial algurna; y para que lgualmente se
constituysra en la planta baja de la casa
numero 22 de la calle de San Pablo. a
fin de determinar la existencia en el mis.
mo de un comerclo de paqgueteria con es-
tablecimiento ablerto al publico, intere-
sando de la arrendataria, hoy demandada,
la contestarion sobre los dos extremos
que se alegan en la demanda; esto es,
sobre lo clausure y traslado del comercic
de paqueteria el local objeto del arren-
damiento al que actualmente occupa, per-
maneciendo el primero cerrado al publico
v sin actividad, desde primercs de abuil
de 1957 que el resultado de tal dili-
gencla fué, que personado el Notario, el
dia 11 de febrero, a las doce v cuarenta
minutos, comprobd que en el local planta
baja, perteneciente al actor v que lleva
en arrendamiente la demandada, se ha-
llaba cerrado y con sefinles evidentes de
llevar asi algin tiempo: que, por el con-
trario, trasladado 'seguidamente al obro
iocal, éste se halle en nleno funciona-
miento, y por ausencia de la demanda

entencio la diligencia con un hijo de és-
ta, don Simedn Jiménez Diez: que no o
este sefior contestaciéon a los dos extre-
mos interesacos en el acto de! requeri-
miento, veservindose hacerlo dentro de!
plazo legal, como asi lo efectud ¢l cia
13 de! mismo mes de febrero, nepando

Jla certeza de los dos extremos interesu-

dos por la partg actora; que <sta nega-
tiva no puede tener otro objeto que avi-
tar las ronsecuencias legales que se de-
rivan de permanecer cerrado durante tun-
tos meses, sin causa justificada. el local
arrendade, v slendo éste un hecho evi-
dente, motivaha el ejercicio de la aceian
resolutorfe. del contrato de arrendamicr.-
to; v después de citar los rundamentes de
derccho que estimoé “de aplicacion, terml-
no suplicando se dietara sontencin noy
la cual, estimando la aceion de resolu-
elon del contrato de arrendamiento que
cjereitaba el actor con retervencia al local
de negocio, planta haja fzquierda de la
casg numero 19 de la calle de Miranda.
de Burgos, dispusiera la vesolucién dsa di-
chio rontrato, condenando en este senticdo
a la demandada, as! como a desalojarlo
dentro de! plaze legal, ¥ apercibiéndoln
de lanzamiento en casg contrario, e im-
ponerla lus costgs:

RESULTANDO que admitida a ramits
la demanda y emplazadn la demandads,
dena Cindida Diez Ochog, se persong on
les autos representada por e! Procurador
don Eugenio Gutiéirez y Diez de Baldeon,
€l cual por medio del correspondiente os-
crito coltesto y se opuso a la demanda,
alegando como hechos:

Primero. Que nada tenia que oporver
w la propiedad del inmueble donde se
halla situado el local de negocio objeln
del pleito, sl bien se habian pagado relt-
glosamente lns rentas hasta el presente
momento, como acreditaba con ‘el recibo
de alguiler corresponciente al mes en cur-

80, ¥ que acompafigha comio documente

namero dos. -

abrih, v

Segundo. Que era clerta la existencia
del contrato de arrendamiento que se ci-
taha en el correlativo, ast comec ln réenia
indicada y que se hace constar en €l re-
cibo de inquilinato acompanade; gue di-
cho contrato se llevéd a cabo para destinar
el lecal a un negoclo, perc no al de pa-
queteria y gdéneros de punto, sino a al-
macén de paquéeteria y géneros de punio,
que es completamente distinto a tlenda o
establecimiento ablerto a! publico,

Tercero, Que no se hallaba cenforme
con el correlative; en cuaxnto al! desen-
volvimiento del comerclo del local arren-
dado, antes de las obras que en ¢! mismo
¢e llevaron a cabo, y con posterioriced a
las mismas, por seguir exactamente igua’,
repitiendo que la afirmacion de contrario
es erronea, ya que no estuvo ablertc al
piblico jamas, ¥ no se han. vendido ar-
ticulos al consumidor directo, sino que
siempre ha sido un almacén ¢ depésito
para venhder por mayor, v eso mismo si-
gue slendo en la actualidad; que era ¢ier-
to se sealizaron cbras en el mes de marze
de 1957, y parn e¢llc hubo de desalojarsa
dicho local, sacando los géneros v mer-
cancias que provisionalmente se denosi-
taron en otrd; que dichas obras las rea-
20 ¢l .demandante por su nropia conves
niencia, las que ocasionaron a la doman-
Gada trastormos v gastos y toda clase de
facilidades para realizavlas, viéndose sor-
srendida ahora con la promocion de esta
litizio, que no tlere otro fundamento que
pretendér una sentencia de desphucio ¥y
encontrarse con un local, donde aparte
de cobrar una cantidacd de dinera por el
traspaso, senalar la renta que tenga nor
conveniente, aunque pretenda ampararse
en cualquier otro precepto legal, va que
el contrato de arrendamiento, siemre le
ohlizga y cobra todos los meses su renta,
voluntaria y libremente pactada: que no
erp cierto trasladase la demandada ins
cxistencias a otro loea! suvo, sino que
tan solo lo hizo con los géneros npara evi-
tar se estropeasen con las obras, ¥ cnn
un cardcter exclusivamente temporal los
trastadd n los locales arrendados por su
hijo Simedn en la calle de San Pablo.
cdonde éste venia ejerclendo desde tiempo
antgs, un comerclo de merceri, con yie-
na independencia de su madre.

Cuarto. Que o reccrdaba exactaments
la fecha en que terminaron las obras e
referencin, aunque si podia afirmar aue
s¢ prolongaron durante todo el mes @2
que acabada o laber prineinal
de estructura hubo de acondicionarse, cc-
locando en su sitio las estanterips, nin-
tando v lmpiando el local nara poder rn-
locar el género. lo que se hizo trastadan-
do definitivamente y con calma en ol in-
tervalo de otros dos meses mas, cuan:ie
menos; quz erminadas las obras ma-
vores, continué el desenvolvimiento co-
mercinl del local de negeclo normalmens-
te, v lo sigue siendo en la actualidad. va
que por su caracteristica de ventas. no
precisa estar abierto al publico. bastando
con una cficing, para recoger los pedido.
v Hevar a efecte la correspondiente con-
tabilidad, para la marcha del mismo: que
era inclerto que haya estado cerrado du-
rante mas de diez meses, vy que sl ze des-
alojé a peticion del actor. se volvié a
ocupar y en él se fueron alinacenande
las mercancias del negocio de la demaun-
dada; que se iban sacando a medida que
se hacian los pedidos, v despuds de citar

Jlos fundamentes de derecho que estimé

de aplicacidn, terming suplicando se dije-
lara sentencia por la que desestimando
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todos y cada uno de los pedimentos de
la demanda, se absolviera de la misma
o la demandada, declarando subsistente
el contrato de arrendamienito que liga a
las partes, sobre el local de negocio de
" la planta baja izauierda de la casa nu-
mero 19 de la calle de Miranda, de Bur-
gos, con expresa condena de costas o la
parte demandada: :

RESULTANDO que practicada prueba
y seguido el juicio por sus triamites opor-
tunos, el Juez de Primera Instanein del
Juzgado numero 1 de Burgos, dicto sen-
tencia con fecha 21 de mayo de 1958, por
1a que declaré haber lugar a la demanda
presentada por den Juan Gil Martinez.
v declard por tanto resuelto ¢l contrato
de arrendamiento referente al local sito
a la izquierda, entrando, de la casa nu-
mero 19 de la calle de Miranda, de dicha
capital, condenando a la demandada, do-
fia Candida Diez Oclioa, 2 gue lo desalo-
je, apercibiéndola de lanzamiento en su
caso e imponiéndole el pago de las cos-
tas rausadas:

RESULTANDO que contra la anterfor
sentencia se interpuso por Ia represen-
tacion de la demandada, dofin Candida
Diez Ochog, recurso de apelacion, gque fué
admitido libremente y cn- ambos cfecto-,
semplazindose a las partes para que en
el términe legal comparecicran ante la
Audiencia Territorial, verificindolo_ la ape-
lante representada por el Procurador don
Eugenio Gutiérrez Diez Baldedn, y el Pro-
curador don Juan Cobo de Guzmin en
representacion del apelado don Manuel
Gil Martinez, el cual por medio de otrosi,
hizo constar que o hablendo justificado
1a arrendataria apelante al interponer su
recurso, estar al corriente en el pago de
las rentas, o consignado ¢stas en el plazo
y modo previsto en el contrato, tal y co-
mo exigia el articulo 148 de la Ley e
Arrendamientos urbanos, era pertinente
declarar nulo lo @ctuado, dejande firme
la sentencia de Primera Instancia:

RESULTANDO que ¢l Procirador don
Bugenio  Gutiérrez Diez de Baldeon, en
la representacion indicada de la apelan-
te. vdofia Candida Diez Ochoa, presentd
escrito fecha 7 de julic de 1958, alegando
gue para acreditar lo dispuesto en el ar-
ticulo 148 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, acompaiiaba a dicho escrito los
cuatro Ultimos recibos de renta del local
litigioso, por los que ‘justificaba no soio0
que estaba al corriente en el pago en, el
momento de interponer la apelacion, si-
no también al elevarse dicho escrito, to-
da vez que la renta se pagaba por anti-
cipado ¥ el ultimo de los recibos que apor-
taha correspondia al mes de julio de 19528,
Con dicho escrito presento cuatro recibos
correspondientes al alquiler de los meses
de abril, mayo, junio y julio de 1958, de!
lo¢al de autos: ‘

RESULTANDO que la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Burgos din-
té auto con fecha 7 de julio de 1952,
declarando desierto el recurso de apela-

cion interpuesto por dona Candida Tiez.

Ochoz, con imposicion a ésta de 'las coa-
tas de la apelacién:

RESULTANDO que contra el auto an-
terior, el Procurador don Eugenio Gutié-
rrez Diez de Baldedn, en representacién
de la apelante dofia Cindida Diez Ochoa,
¥ por medio de escrito de fecha 12 det
mismo mes de julio, interpuso recurso de
stiplica, alegando en sintesis que el fun-
damento legal en que se apoyaba el re-
curso, se basaba necesariamente en el miv-
mo precepto que servia de argumento a
la Sala para la desestimacion de las pre-
tensiones de la apelante, en el cual no se
advierte la obligatoriedad de acreditar
que se esti al corriente en el pago de
las rentas al interponer el recurso de anpe-
lacién ; que de su lectura lo unico que se
deduce es que para que pueda utilizarse
el derecho a recurrir, hay que pagar o
consignar las rentas si no estuviesen pa-
gadas, pero no dice en ninguno de sus

pirrafos cuindo hay que acreditar aguel
requisito, ni en qué momento procesal, v
esto es importante, porque se advierte unra
radical diferencia con su precedente le-

gal, articulo 1.566 de la Ley de Enjuicia- .

miento Civil; que asi si se expresa de
manera terminante el momento procesal
de justificar tal requisito que ha de ser
precisamente al interponer el recurso que
plensa utilizarse; y tal diferencia no pue-
Ge achacarse a un error del legislador ®
a un lapsus del mismo, ya gle es poste-
rlor el articulo 148 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos al 1.566 de la Ley de
Enjuiriamiento Civil, v si quiso que ta!
requisito se acreditase en tal momento,
lo huhiera hecho constar asi; que el au-
to recurrido argumenta que la interpre-
tacion jurisprudencial de dicho precento,
coincide en la necesidad de que se jus-
titique el pago o se haga la consignacion
al interponer el recurso; que es indudable
tal doctrina, pero debid aplicarse unica-
mente ron anterioridad a la promulga-
cion de la nueva Ley de Arrendamientos
Urbanos, de 23 de akbril de 1956: cuande
habia de tenerse en cuenta el articulo 163

de la derogada Ley de 31 de diciembye-

de 1946, en relacion con el articulo 1.506
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero
aplicando la legislacion vigente en este
momento, no puecde llegarse a tales con-
clusiones; que insistia en la diferencia
esenclal que separa ambos preceptos. el
viejo v el nuevo, ¥ mientras en aquél se
decia «sl no se acredita al interponer-
se..n, en éste tan 'solo sc dice «serd re-
quisito indispensable... para interponer re-
cursos,.. que pague o consigue,..»; luego
no se habla de acreditar nada en prin-
cipic, v en caso de que sea preciso, no
se dice «cuindow, sino tan solo «que sc
pague o que se censigne», que es comple-
tamente distinto; que si ya se habia pa-
gado, si se estaba al corriente en las ren-
tas, se ha cumplido el requisito que exige
aquel precepto: que dada la actual re-
daccién del precepto, hay una cspecie ce
compis de- espera en dichn prueba, de-
bierido ser la parte apelada quien denun-
cie In falta de tal requisito, cuando éste
seq cierto, pero lo que no puede hacerse,
por ser 1ciuso inmoral, es que conscien-

te dicha parte, como ocurre en este caso-

conereto, de la efectividad del pago, pues
se habia pasado a la apelante el re-ibo
de mes a mes, sin faltar uno y religiosa-
mente se han abonado, se pretenda, al
amparo de una norma derogada y por
aguello de si puede encajar, coartar et
lezitimo derecho de utilizar un recurso
al que tiene perfecta pretensién, por ha-
ber cumplido fielmente el inquiiino su obli-
pacion de abono de la renta en los tér-
minos v plazos senalados en el contrato:

RESULTANDO que dado- traslado de!
recurso de suplica interpuesto a la repre-
sentaclén de la parte apelada, ¢ésta 1o
impugnhé por medio del oportuno escrito;
v la propia Sala de lo Civil de la Audienn-
cin Territorinl de Burgos dicté auto con
fecha 30 de julio de 1958, no dandg lugar
a estimar el recurso de suplica interpues-
to centra el de 7 de igual mes y ano. el
cual confirmo en todas sus partes, sin
hacer expresa condena de las costas del
recurso

RESULTANDO que con dep6sito de
2,000 pesetas, el Procurador don Antonio
Oncins Aragon, en nombre v representa-
cién de dona Cindida Diez Ochoa, ha in-
terpuesto ante este Tribunal Supremo re-
curso de injusticia notoria al amparo de
la - causa tercera del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, por ¢l
siguiente motivo: )

Unico. Injusticia notoria por infraccion
de precepto vy de doctrina legal: alegan-
do que se funda este motivo unico en la
causa tercera del argiculo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urhanos, por infrac-
cion "del articulo 148 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, en su larga
proyeccion listérica, que termina en el

1eferido articulo 148, muestra bien clara~
mente cual es el objetivo y finalidad per-
sezuida por el legislador al exigir estar
al corriente en el pago de las rentas al
interponet cualquier clase de recurso; que
sa pretendin y se pretende evitar que el
litigante de mala fe haga ‘uso de los re-
medios que la Ley.le concede lucrindose

‘con las rentas de un contrato que se en-

cuentra en litigio, con el consiguiente per-
juicio para el arrendador; es decir, que
el espiritu de la Ley en este punto esta
claro, cualquiera que sea la redaccion de
los preceptos que lo recoge: el arrenda-

“tarlo que esti al corriente del pago <le

las rentas pucde recurrir y, por el ccn-
trario, debe tener vedados tales recursos
el que no lo esti; que en el casp que
nos ocupa, esta Unica cuestiérn—estar al
corriente en el pago de las rentas—queda
perfectamente contirmado en el propio re-
curso; que en efecto se interpone éste
con fecha 26 de mayo de 1958, y en el
rollo corresponcliente figuran los recibos
correspondientes al alquiler del local en
cuestion correspondiente hasta el mes de
julio iunclusive del ano en curso y poste-
riormente se han ido consignando lag res.
tantes rentas hasta el mes en cursoc; ¥
es entéramente clerto que los recibos a
gqie antes se ha aludido, comprensivos de
abril a julio de 1958, se unieron a loy
autos con escrito que lleva fecha 7 de jue
lio del propio alio; y tiene interés este
hecho porgue el auto de la Audiencia
Territorial de Burgos de que se recurre
v en el que se declard deslerto el recurso
de apelacion por no estar la recurrente
al corriente en el pago de la. rentas lleva
también fecha 7 de julio de 1938; que,
coma es natural, es preciso pensar oue
al presentar el recibo correspondiente al
mes de julio dentro de los siete primeros
dias de dicho mes, es que dicha recurren-
te habia pagado las rentas a satisfaccion
del arrendador, puesto que, en otra Iormsa,
no le hubiera facilitado ! recibo; y sien-
do asi, esto es, estando al corriente del
pago de las rentas (y la realidad del na-
go no se ha impughado de contraric' es
evidente que no se puede afirmar como
hace 1a resolucién recurrida que aguélla
no estit al corriente de las rentas; que
el punto fundamental de este recurso. ¥
que estriba precisamente la infraccion de
precepto en que se basa, se cine al espi-
ritu y la letra del articulo 148 de la Ley
de Arrendamientos Urbanes: que ante to-
do conviene senalar la radical e importans
te innovacion que ha introducido el are
ticulo 148 en estq manera; fue, en efecto,
el articulo 1.566 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, y sus anteceedntes legisla-
tivos, exigian no ya el pago de las rentas
pactadas en el contrato, sino también que
se acreditasen dichos pagos, pero el ar-
ticulo 148 de la vigente Ley arrendaticia,
cluramente nia suprimido tales exigenciqe
v o exige mas que «pague o consigne
las rentasn; eliminando aquel requisito
que antes era exiglble de acreditar dichos
pagos: sl se compara el testo del articu-
lo 163 de la Ley de Arrendamientos Ura
bhanos de 1946 con el articulo 148 de la
vigente Ley arrendaticia, salta o lh vista,
de igual modo, el criterio restrictivo de
esta ultima; que el articulo 163 de la
Ley de 1946 hablaba de «... sl no se acre-
dita- al interponerios» mientras en su re-
daccion actual el articulo 148 dice que
sert requisito indispensable,., que pa-
gue o consigne...»; que tan evidente re-
sulta esta rectificacion legislativa que,
clertamente, no precisa de ninguna aclg-
raciéon: cuando la Ley de 1856 suprime
de su articulo 148 la exigencia de acre-
gitar el pago de la renta que antes tigsue
raha en el articulo 163 de la dercgada ley
de 1946, es porque entiende innecesario,
inconvenienter o injusto tal requisito, ¥
sea cual tuere las razones del legislador,
es lo clerto que en su redaccion actual
el citado articulo Y48 no requlere que se
acredite el pago de¢ la renta y si sdlo que
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se pague o consigne; y no se diga que
el pago o consignacién tiene que ser en
el Juzgado,; esta clarc que el pago se
refiere & la lquidacion normal de la ren-
ta, 37 en su defecto, la consiznacion ante
el Juzgado, que la importancia de esto
reformea introducida por el articulo 148
de la Ley de Arrendamientos Urbanos es
extraordinaria, al centrar un problemu
aue babia llecado a desorbitarse; que
segln el articulo 148, para recurrir s
requisito Indispensable pagar o consignar
las rentas; pero no exige que tal pago o
consignacion se acredite en autos; que
quiza se pueda argtiir que de poco servi-
ria al pago si no se acredita, puesto que
sin esto podria ficiimente burlarse la
realidad de aquél; pero este argumento
cae por su buase st ose thxle e cuenta
que se refilere o procecdimiente contradic-
torlg en donde el posible fraude o engafio
queds eliminado por el interés v la vigi-
lanela del otro litigante;. que de este mo-
o, st el recurrente, al! interponer su re-
curso, afirma haber abonado las rentas
corrlentes nl arrendador recurrido y elln
no es clerto, el proplo recurrido se en-
cargara de impugnar tal realidad, v ése
sera ¢l momento de declarar desierto e!
recurso: nero sl (como ocurre en e: caso
que nos ocupn) ante la-afirmacion del re.
currido, el recurrente muestra la realidag
del pago uniendo a los autes los recthos
de algquiler, recibos gque no son tmpugua-
dos por dicho recurrido (lo que demuestra
Ia certeza del pagos es cvidente que aqudl
estabn al corrlente en e: pago de las ren-
tas ¥, por tanto, que hahia cumplido el
unico requisito que a tales electos exiome
la Ley; que a lcs efectos aqui senalacdos
v en apoyvo de todo ello, interesa reprodu-

‘cir un parrafo del articulo pubiieado por

el Magistrado don Eduardo Garclag Ga-
lan en el «Boletin de Informacion del Mi-
nisterio de Justician numero 404, corres-
pondiente al din 15 de marzo de 1958;
que en este trabajo se dice asi: «Lo que
no es posible admitir es que se cierre
paso a un recurso en el suptiesio de que
el locatario haya venido abonando la ren-
ta, ¥ cantidacdes que a 12 misma se usis
milan, en e} pluzo v modo previstos en
el contrato, por las siguientes razones:

ay La iinalidad perseguida por el le-
gislador, de que nadie utilice un recurso
$1 no esti al corrlente en el pago. se
consigue lo mismo si el locatario pagé
c¢n tiempo vy modo, segtin lo pactaco, cos
mo st lo hizo en cualquier otra forma (par
regla general, tolerada por el arrendador,
pues que no utllizo la accién resolutoria
ror falta ce pago), incluso consignarndo
en el Juzgado, y serin absurdo que la Ley
fuera mas alld de lo que permitio o con-
valide la otra parte contrataute,

b)) Que No parcee equitntiva una tan
severa sancién al merc retraso en el pago
de !a renta, cuande en ciertes proce g
¢ pago ¢ consignacion efectuadas «en
cualquier mementoy antes del lanzomisn.
to (articule 147) puede rehabilitar la ple-
e vigencia del contrato de arrendarmlen-
1o, va resuelto por sentencia firme.

&) Que no exige cl legislndor que se

" justifique el pago de los plazos de renta

que venzan durante la sustanciacidn del
pleito o recurso de anelacion: por lo que
resuith paraddjico que después sea =llo
notivo bastante para denegar los recur-
scs procedentes. 4

d) Porque, como expresa el Juzgaslo
numero 23 de Madrid en auto de fecha
T de febrero de 1838, el articulo 148 o
habla en tiempo pretérito (haya pagado
o consignado), sino en presente (pague o
consigne) y seria imposible pagar o con-
signar en el plazo v meodo previstos en
¢ centrato, sioel primero {inalizd antes
ce pronunciarse la sentencia de que se
rcfeven: que tan concluventes tazotiq-
wimntos levan a la conclusién de que.
en gl caso -gue nos ccupa, por la Sala de
lo Civil de la Audiencla Territorial de

Qe

Burgos se ha infringido el artirulo 148
de la Ley de Arrendamientos Urbanes:

RESULTANDO que admitido el recur-
50, ¥ no habiéndose personado en este
Tribunal Supremo el demandante y re.
curriclo, quedaron conclusos los autos pa-
ra sentencla,

Siendo Ponente el Magistrado don Frun-
cisco Arias y Rodriguez-Barba:

CONSIDERANDO que el presenté re-

curso se interpone contra el auto dictado
por la Audiencia de Burgos, no accedien-
do & la reforma de otroe del mismo Tribu-
nal, teniehdo por desiertio ¢l recurso de
apelacidn contra la sentencia det Juzga-
do vy ésta, por tanto, {irme, por estimnar
que tal resolucion infringe el articulo 143
% la Ley de Arrendamientos Urbanos al
interpretar errdneamente dichig precento,
al amparo de la causa tercera del articu-
lo 136 de la anterior Ley, toda ves que
el precepto primeramente citado solamen-
te exige, para Interponer los recursos au-
verizados por la Ley, que el awrendatario
pague o cousigne la renta que huniese ve-
nido abonando, pero no tenga que acredi-
irlo como dispone el articulo 1,566 de
la Ley de Enjulciamiento Civil, por lo que
hablendo justificado ante la Audiencia,
con la presentacion de les correspondisn-
tes recibos que tenfa satisfechas las ren-
tis cuando apeld, habia cumplido ¢! pre-
cepto del articulo 148 de Iz Ley dicha de
tener pagada la renta que hublere venldo
omenando a la iniclacién del litiglo v cc-
rrespondiente a la fecha en que interpuso
el recurso; pero es lo cierto que la invoe
cada infracciéon no se da, puesto que 'a
Audiencia lo que hizo es cumplir exacta-
mente con lo que dispone e larticulo 148
de la Ley de Arrendamientos TUrbanos
exigiendo que para acreditar estar al co-
rriente del pago de las rentas preseniase
el recurrente el recibo que asi 1o nereditase
on el momento de apelar, lo que es exi-
gido por e! articulo 1.566 de la Lev de
Injuiciamiento Clvil, que oblign en ma-
terfa de arrendamientos como Ley stbsi-
aciariametnte aplicable en cuanto al pro-
cedumiento, segun sefiala el articulo 150
de la cltada Ley arrendaticia: de aqui que
como el recurrent2 no Justificd el apelar
gue estuviese al corriente en e! pago de
los rentas y no obstante esta omision, se
admitio el recurso, procedié acertadamen-
te la Audiencla declarando desiertn la
apelacion viclada por la infraceidn legal
dicha, de ncuerdo con la reiterada doce
trina de esta Sala, que por conccida v
repetida, resulta innecesario el citar, por
lo que el motivo debe ser desestimaco y
con él el recurso,

Fallamos que debemcs declarar y de-

claramos no haber lugar al recurse de -

infusticla notoria interpueste por dona
Candida Diez Ochea coutra e! auto que
con Techa 30 de julio de 1938 dictd la Snla
de lc Civil de la Audlencia Territorial
de Burgos; condenamos a dicha recurren-
te al pago de las costas y a la péredida
del depdsito constituids, al que se dart
el destino legal; v librese o Ju mencic-
rada Audlencla la certiflcacion correspon-
diente con devolueidn de los autes v 10s
llo de Sala que remitid,

Asi por estiu nuestra sentencia, gue se
publicard en el «Bolclin Oficial del Esta.
do» e insertart en la «Cdleccidn Legis-
Iativan, pasandose al efecto las copias
vecesarias, lo pronunciamoes, mandamos v
firmamos. — Manuel Ruly Gomez.— Luis
Vacas,—Frencisco Arvias.—Eduardo Rniz
Dernabé A, Pérez Jiménez (rubricades)

Publicaclon.—Leida y publicada tué ta
anterior sentencia por el excelentisimo
sollor den Franeclsco Arias v Rodriguer-
Burba, Magistrado de la Sala Primera ce
la Clvil del Tribunal Sunremo. Ponente

ha sido en estos autos. celebrande
audieneta publica la misma en el din de
«u fechan, de que como Secretario certifien.
Zmilio Gomez Vela.

RESULTANDO que ante e! Juzgado de
Primera Instancia de Motilla de! Palan-
car se siguicron autos incidentales de
pobreza a Instancia de don Tomas Berto-
lin Pefla y su esposa, dofa Dedicacidn
Huerta Navalon para litigar en autcs de
juicio deciarativo de mayor cuantia soore
nuiidad de escritura de donacice, cen sus
hijos don Vicente, don Jusé y doha Marin
de los Llanos Eertolin Fuewrta y el Aho-
sado del Estado: en les cunles se dictod
seltencia desestifnando la demanda y Jde-
Legando a los demandantes el beneciicie
de poireza soiicitado:

RESULTANDO que apelada dieha sen-
teacia por les doanmandentes, la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Albacete dictd otra cen fecha 23 de ofsu-
Lre de 1939, consirnmancdo ‘en todas sue
partes la anterior e imponiendo 1as costas
expresamente a la parte anclante:

RESULTANDO que contra esta Gitima
sentenela se interpuso per el Procurador
cdonr Manuel Arxuso Tejerizo, on nombure
de dona Dedicacion Huerta Navalon, re-
curso de casaclon por infraccién de Lev
al anmparo del ntmero primero dol articpa
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vily y- comunicados los autcs al Minise
terio Bliscal, los devolvio con la [ormu'a
de vistos. habicndose mandado por esta
Sala, oido el Magistrado Ponente v de
conformidad con el parrdfo seguncs del
articuio 1715 de’la citada Ley, traer 10s
Dresuntes  autes o vista sebre admision,
con las citaciones correspondientrs

Slendo Ponente el Magisirado do
tonio de Vicente-Tutor:

CONSIDERANDQ que slendo entera-
mente conformes las dos sentencias de
instancia por las que se deniega a la re.
durrente los benelicios de detensg gratui-
Ly que solicita, debido acompanar al oseri-
Lo tormalizando el recarso el documents
acrecituiivo - de huper hechs el depesito
que previele ¢l numero tereero del artieu-
1o 116 de la Loy de Enjuiciamiento Ciw
vil, voen su sustitueldn v oper tratarse da

do
nocanclon juratoria determinada en el
nitmero cuarto del artienls 14 de o mMise
ma Ley ) v oab 0o haberlo hacho, ni cume
pido lo ordenade en el 1.910, procede Co-
clarar no haber lugar a la admision del
recursc, condenando en ecostas a la
rente i odevelver o apunianmiento a la
.-‘.ucigmm_im con certificacidn de la presonte
reso:iucion, conforme togdo ollo o lg cis-
pueste en los 1728 ¥y 1,720 de la misma
FCAS

No ha lugar o la admisién del TeoLTS0
e casueién por infraceion de Lew inrers
puesto wor dena Dedicncion Hueria Nae
valon contra In sentoncia que en 0% de
cetubre de 1939 dictd la Salg. Qe lg Qivdl

AnNa

un iuncidente de pobreza, 12 prestacion

Jgabt

3
de ia Sudiencin Pevriterial de Albaccte:
condenamoes el recurrente al nare
de las cost @ dicha Andiencin

B certificacion correspondicnte, duvolvi(*fx-
ao el apuntamiento remiticdo

Andric, trece de oclubre deé 1$60.—4cqe
cio Charrin » Martin-Vefia —Juan Serrna
ca—Joaquin Dominguer, —Manuel Muria
Cavanillas,

mi, Ramon Morales (rubricade),

—Auntonio de V.-Tutor—Ants

. L] L] '

N

En iz villa de Madrid a 14 de octubre
de 1460; en el juicio declarative de im: yor
cugiitin seguido en el Juzgado de Primo-
ra Ingtancin de Reaueng ¥ oalute la Sala
primero de lo Civil de la audienc'a Te.
rritovinl de Valeneln, per dona Nieo!
CGarcia Ramirez, nrofesian  espoaial
suteriznda per su mavide, don Paulo Ruiz
Moyi, declarada legaimente pobre, contra
ceha Bufrasta Gaveln Ramiver, vinda, sin
prefesign especial, v sus hijos den Cindi-
de, dona Marin, deRa Jugints, doda
nacip 3 dofa Blar Clemente Gareia
hradar el nrimers v sin profesién ias de-
Mg oedesidas, de =us

espcses, Gon Nicolas Ferniuder de Lolis,

qin

T,

5}
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don Vicente Herndindez Martinez, don
Ludolfo Navarre Gascon y don Angel Gar-
cia Herrdez, todos domicillados eén la al-
dea de Casag de Utlel, sobre inexisten-
cia de contratos y otros extremos; pen-
diente ante Nos en virtud de recurso de
casaclon por infraceion de ley interpues-
to por la demanaante, representada por
el Procurador don,.Manuel Oterino Alon-
s0, con direccion del letrado don Miguel
Hernindez; hablendo comparecido los de-
mondados ¥ recurridos bajo la represen-
tacion del procurador don José Murga ¥
Rodriguez ¥ Ia adireccién- del letrado
Rafael Marin-Lazaro: - *
RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Requena el procu-
rador ‘don Luis Roda Moya, en nombre
de dona Nicolasn Garcia Ramirez, decla-
rada pobre en sentido legal, formulo de-
manda de juiclo declarativo de mayor
cuantia contra dona Eufrasia Garcia Ras
mirez v los hijos de ésta don Candido,
dona Maria, dona Jacinta, doia Ignacia
+ dofia Pilar Clemente Garcia, alegando
los siguientes sustanciales hechos:
Primeroc. Que L demandante era here-
dera abintestato de den TLuls Ramirez
Pérez, a virtud de,que, fnllecido éste el
4 de octubre de 1933, o falta de disposi-
cion testamentaria, por haber side des-
truidos durante la época roja los origi-

.don

nales de los tres testamenhtos cue atots-

o, el Juzgado, por auto de 2 de agosto
de 1940, declaré herederos abintestato de
diche eausante a sus cinco sobrinoes, don
Félix, dona Marin y dona Narcisn Ra-
mirez Ortiz, hijos de sus hermano pre-
muerto, Fermin, y dona Eufrasia y dofia
Nicolasa Garecia Ramirez, hijas de su tam-
bién premuerta hermana dofia Lorenza,
v a la viuda gsupérstitey dona Fernanda
Jiménez Rulz, en la mitad de la herencia
-en usufructo,

Segundo. Que ni el fallecimiento del
don Luis Ramirez ni postericrmente, has-
ta la fecha, se habian practicado opera-
ciones pertenecientes del caudal entre sus
nerederos, ni privadas ni mediante ins-
trumento publico.

Tercero. Que en 9 de febrero de 1949
1a demandads dona Eufrasia Garcia® Ra-
mirez compareciég ante cl notario de Utiel
don Manuel de Pinedn, otorgando escri-
turas de donacién por las que transfiri
o sus hijos fineas que pertenecian cono-
cidamente & ln herencin vacente de don
Luts Ramirez Pérez, en la siguiente for-
ma: A ddn Cindido Clemente Garcia:
primero, tierra secano vina, sitio del Gra-
medal; segundc, tierra secano o ceredl,
sitlo ae La Vereda; tercero, tlerra seca~
no, sltio en Rofestales; cuarto, tierra se-
canos cereal, sitio del Encaiio del Rojo,
v quinto, casa habitacion en la Aldea de,
las Casas, A dofia Maria Clemente Gar-
cin: sels, tierra secano a vina, sitio del
Grumetdal, siete, tierra secano cn Las Ca-
rraseas de Mangas: ocho, tierra secanc
en sitio de Rofestales; nueve, tierra se-
cane en Lo Canada del Agun, v diez, so-
lar editicable en 1a Aldea de las Casas,
A dona Jacinta Clemente Garcia; once,
wierra secano en el Gramedal; doce, tie-
rra secano en sitio de Rofestales; trece,
terra en el Corral del Ardal; catorce,
tlerra secano a vina el Barranquillo:
quinta, tlerra secano en la Canflada del
Agua, v dieciséls, tierra secano a viiia en
la senda de La Cal. A dona Ignacia Cle-
mente Garcia: diccisicte, tierra secano a
vida en el sitio del Gremedal, dieciocho,
rierra secano a cereal al sitio de los Ro-
testales; diecinueve, tierra secano a ce-
real, sitic de Cainiada Honda; veinte, tie-
112 secano en el Encailo del Cojo; vein-
tiuno, tierre secano a cereal en el sitio
cel Encafio, dige de Corral Blanco; vein-
tidds. tlerra secano @ vifia, sitio del Gra-
medal; velidtitrés, tlerra secano en Ro-
fostales; veinticuatro, tierra secano a ce-
real, en el sitlo del Encailio del Cojo,
veinticinco, tierrs secance & vida, en e}

’

Cercado; veintiséls, tlerrn secano a cereal
en el sitio del Camino de Cuenca; y vein-
tisiete, solar edificable en la Aldea de las
Casas; todas cuyas fincas, de las que ex-
presa cabida y lindercs, asi como sus ins-
cripciones en el Registro de 1a Propledad,
estaban sitas
Utlel.

Cuarto, Que en dichas eserituras de
donacién 1n donante manifiesta haber ad-
quirido los bienes objeto del contrato por
compra a don Luis Ramirez Pérez, segun
decumento privado de 15 de jullo de 1935;
que dichas donaclones eran inexistentes
por carecer cde obfeto determinado, por la
falta absoluta del titulo de adquisicién
alegado por la donente, la que mal podid
dar lo que no era suyo, sino de la heren-
cin yvacente de don uis Ramirez; y que
la compra que alegaba dona Bufrasia no
habfa existido mis que en su imagina-
cion, pues don Luis Ramirez Pérez pose-
vo y cisfrutdo hasta su muuerte, en octubre
de 1938, todas esas finecas ristieas y ur-
banas que se decian compradas por la
dona FRufrasia, e incluso dispuso de las
mismas después de la fecha en que se

enn término munleipal de

decin haberlas vendido, condndolas, me- .

diante documento privado, a don Miguel
Garein Herralz, Alegd los fundamentos
de derechio que estimo aplicables y supli-
c6 que se dictara sentencia, declarando:

Primero. Ta Inexistencin de los contra-
tos de donacion otorgados en fecha 9 de

febrero Ge 1349 por dofin Fufrasia Garcia -

Ramirez a faver de sus hijos, asi como
la del contrato de compraventa de 15 de
junio de 1935, que se decia otorgado por
don Luis Ramirez a la demandada, care-
ciendo dichos contratos de eticacla legal.

Segundo. Que los demandados no eran,
ni lo fueron nunca, titularves del dominio
sobre los bienes objeto de los contratos
declarados inexistentes, siendo nulas y
sin efecto las inscripciones a que los ci-
tacdos contratos hubleren dado lugar en
el Registro do la Propiedac.

Tercero. . Que tales bienes, relacionados
en el numero tercero de la demanda, ha-
hian de ser restituidos v tenidos ¢.mo in-
tegrantes. de la herencia yacente de don
Luis Ramirez Pérez.

Cuarto. Que los efectos de estas decla-
raciones se retrotrajeran o la fecha mis-
ma de los contratos, cuya inexistencia se
declaraba, propagandose tal ineficacia, po-
tencialmente, a toda la cacena indefini-
da de actos juridicos que en ellos se ba-
sasen; y condenando a los demandados
a estar y pasar por dichas declaraciones,
a la restitucion interesada de los bienes
reclamados y al abono de frutos percibi-
dos, imponiéndoles las costas: y por otro-
sf solicitd 1o anolacidén preventiva de la
demanda en el Registro de 1n Proptedad:

RESULTANDO que emplazados los de-
mandados y hecha la anotacién preventi-
va solicitads, el procurador don Maximia-
no Brana, en nombre de dichos deman-
dados, contesté ¥ se opuso a la demanda,
exponiendo, sustencinlmente, como he-
ches: ' :

Primero. Que era clerto sustancialmen-
te el correlativo de adverso,

P
> Segundo. Que don Luis Ramirez Pérez
estuvo casado en primeras nupcias con

dofia Tomasa Iranzo Mocnedero, y al fa-
llecer ésta contrajo nuevas nupeias con
dofia Fernanda Jiménez Rui; que todos
los bienes de dicho sefior tenian el ca-
ricter de gananciales; que una nurte de
dichos bienes gananclales, la correspon-
diente a la primera csposa, continuo sieh-
do usufructuada por el don Luis Ramirez
hasta su fallecimiento, pasande entonces
a los nudo propietarios designados por la
dorfin Tomasg Iranzo en su tesiamento.
que eran sus tres sobrinos Blas Iranzo
Navarro, Maria Ortiz lranzo y Benigno
Cabanies Montes, de los cuales sélvo so-
brevivia este ultimo, vy acompaniapa, bajo
los numeros uno v dos, certificaco de de-
funcién de 1o doria Tomasa v ccpia del

testamento de dicha sefors, ctorgado el
2 de julio de 1917; que oltg pureién de

los referidos bienes, la mitad de ganan--

clales del segundo matrimonic que per-
tenecian & la segunda esposy, clofia Fer-
nanaa Jiménez Ruiz, paso al heredero do

‘Osta, don Miguel Garcin Herrdes; que la

cast totalidad del resto de ics~hienes del
patrimonio fue comprado por la demans
dada doia Eufrasia Garcia Rarmiez, se
gun decumento privade de fecha 15 de
junio de 1935, que acompafiaha bhajo- el
numero tres; v qué las demandacas no
tenian noticla de que «l fallecimiento de
don Luis Ramirez Pérez se hubleran prac-
ticado operaciones particlonales algunas
de los bilenes que pudieran integrar el
patrimonio de dicho sefor al ocurrir su
ébito.

Tercero. Que era clerta la donacion
hecha por doiia Eufrasin Garcia Ramirez
a sus hijos mediante escritura de 9 de

febrero de 1040, pero los bienes objeto -
.qe dicha donaclon no eran exactamente

los comprados por dofia Eufrasin median.
te el documento privado. cde fecha !5 de
junio de 1935, ya que, por ser objeto de
dicha compraventa porciones indivisas de
diversas fincas, ln compradorz, a los po-
cos meses de terminarse la Guetra Civil
espafiola, las dividio materialmente con
los proplietarios de las restantes partes
inaivisas, formando lotes con finuas com.
pletas en evitacion de lp excesiva parce-
lacién que produciria la division maoterial
de todas v cada una de las fineas; v que
negaba que los bienes objeto de la do-
nacion, asi como los que se relacionaban
en el documento privado de cowmpravena
ta, pertenecieran 2 la herencin yacente
de don Luis Ramirez Pérez

Cuarto. Que con la presentacion del
documento privado de compraventa del
cual arrancaban los derechos de los de-
mandacos, acompaiiado bajo =1 nimero
tres, quedaba descartado que se tratase
de un documento imaginario, como se
pretendia de adverso; que desde la fecha
de tal documento privado entré dona Eu-
frasin Garcin Ramirez en posesion de les
blenes adquiridos, ¥ como.tales bienes
eran, en su mayoria, porclones indivisas,
llegd a un acuerdo con don Luis Ramirea
Pérez para cultivar todus las {incas, que
pertenecian en una mitad & 1o citada do-
na Eufrasia, en pleno dominio, ¥ en la
mitad restante al don Luls Ramirez, su
usuftucto, cuya nuda propiedad corres-
pondin a sus sobrinos Blas Iranzo Navaas
o, Marig Ortiv Iranzo y Benigno Cabge
nas Montes: que el cultivo de esta Ultie
ma mitad lo hizo en régimen de aparce-
ia hasta que al consolidarse el pleno de-
minio en los sobrinos mescionades, fueron
dlvididas materialmente las finens; ¥y que
negaba que las finecas compradas por do-
fin Bufrasin al don Luis Ramirvez Pérez
fueran las mismas que dcndé a don Mi.
guel Garcia Herriez, ‘

Quinta. Que la demandada dofia Eus
frasin Garcin Ramirez y sus hijos poseian
desde hacia mis de diez anos, con buena

fe v justo titulo, las fincas objeto de la -

compraventa v también las que adquis
rieron en méritos de la divisién material
aludida, sin que 1a actora, que residia
habitualmente en Las Cuevas, hubleru ac-
cionado contra los demandados, Alegd los
fundamentos ce dereclio que estimo per-
tinentes v suplicé que se dictara sentena
cig, no dando lugar o la acclén ejercita.
an v absolviendo & los demandados de la

demanda, con impmicipn de costas a la

actora:

Resultanao que en réplica y duplica, en
cencreto, mantuvieron las partes sus rese
pectivas alegaclones y pretensiones:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba se practico a instancia de la parte
actorn: La de contfesion judicial de. los
demandados, quienes, bajo juramento ine
decisorio, absolvieron las posicicnes que
les fueron formuladas; la documentnl, qua
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consistis, entre otros, en los documentos
arompanades a 1a demanda, y la testifi-
cal; ¥ a instancia de la parte demandada
se practicé: La de confesion judicial de
‘. actora, quien, previo juramento inde-
visorio, uhsolvio las posiciones formula-
dns; documental, consistente, entre otros
dceumentos, en los acompanados con 1a
contestacion a la demanda, figurando en-
ire éstos copla simple del testamento
otorgado por dona Tomasa Jranzo MNo-
nedero, en la data de Las Casas, ante el
notarie de Utiel don José Maria Rami-
rez Magenti, con fecha 2-de julio de 1917,
en el que manifiesta haber contraide ma-
trimonio con don Luls ‘Ramirez Pérez,
del que no tenia sucesion, cureciendo de
ascendientes v descendientes, v, por la
cliusula tercera, declara que las aporta-
ciones de la otcrgante v de su indicado
marido a lo sociedad conyugal de ambos,
habian sido aproximadamenie en valcres
iguales, vor lo que todos los hlenes de
los dcs convuges podian considerarse co-
mo gauanciales y en tal concepto parti-
bles por mitad entre los dos esposos;
practicindose también a la misma instan-
cla prueba pericial caligrifica v testifical;
RESULTANDO que utidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuados por
las partes los traslades para conclusio-
wes, el Juez de Primeria Instancia de Re-
quena, en 27 de enero de 1954, cietd sen-
tencin por la que, desestimando la pres-
cripeldon adquisitiva alegada por los de-
mandados y estimunde la demanda, de-
claro inexistente el contrato de compra-
venta de 15 de junjo de 1554, en el que
aparece como vendedor dén Luis Rarni-
rez Pérez y comprador dona Fufrasia Gar-
cia Ramirez, por falta de causa, desde ia
vacha de celebracion del mismio, asi como
el de donacidn celebtado por éstu y sus
hijos, desde 9 de febrero de 1949, por falta
de objeto, propagindose dicha ineficacia
a todw Ia cadena indefinida de actos ju-
vidicos que ¢n ellos se hasasen, siendo
malas vy sin efecto las dnseripeiones prac-
ticadas en el Registro de la Propledad
de Reguena basadas en diches contratos:
¢ dgualmente declard que los bienes ob-
jeto del coutrato de donacion ya mencio-
nado eran integrantes de la herencia ya-
cente de don Luis Ramirez Pérez, v en
su consecuencia cendenéd-a los demanda-
dos a estar y pasar por dichas declara-
ciones ¥ a la restitucion de lcs blenes re-
clamacdos a la herencia vacente de don
Luls Ramirez Pérez, con ahono de los fru-
tas: sin expresa imposicion de costas:
RESULTANDO que admitida en ambos
efectos la apelacion que contra la ante-
rior sentencia interpuso la representacion
de lcs demandados, se elevaron los autos
¢ la Superiforidad; ¥ sustanciada legal-
mente la alzada, con la intervencion de
ambas partes, la Sala Primera de lo Ci-
vil de la Audiencia Terrvitorial de Valen-
cia, en primero de diciembre de 1554, dic-
14 sentencia por ia que, revocando 1a ape-
luda en todas sus partes, absolvié a leos
demandados ae la demanda, con imposi-
Ceion de las cestas de pritera instancia
a la parte actorn v sin hacer especial
cendeua de las-canzacas en 1o apelacion:
RESULTANDO e 212 conshtucion de

deposito, dada la- discontormidad de las-

sentencias de primera v segunda instan-
cia, el procurador don Manuel OQterino
Alonso, en nombre de dofla Nicolasa Gare
cia Ramirvey, I interpusstc recurso de
casacion por - infraccidn de ley aleganco
los sigulentes motives:

Primmero. Al amparo del namero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
julciamiento Civil.—Por aplicaciéon inde-
hida del articulo 1,957 del Cédigo Civil v
violacion del 1,969 del mismo Cuerpo Te-

sal y de los principios generalas del de- -

Techo reconceidos por la jurisnrudencia,
o reiacion con los articulos 1,300, 1,301,

1275 y 912, primero, del proplo Cddigo..

La sentencia recurrida, revecando la die-

~

tada en primera instancia, aprecia inde-

bidamente la prescripeidn adquisitiva que
es invocasda de adverso «por haber jus-
tificado completamente la parte deman-
aada hallarse en posesién Jde los Inmnue-
bles ohjeto de la demanda con la buena
fe, justo titulo, en concepto de duenos,
publico, pacifiea y no interrumpida du-
-ante muls de diez anos eutre presentes,
como asi lo exigen los articulos 1.940,
1.641 v 1957 cdel Codigo Civil, (Consi-
derando quinto). Mis la propia sentencin
recurrida establece los hechos probados,
que son ajenos a la hipétesis legal ce la
prescripeion & que se refiere I norma
det articulo 1.857 del Codigo Civil, que
expresa que «El dominlo v demds dere-
chos reales sobre bienes inmuebles se
preseriben per la posesion durante dlez
afios entre presentes y veinte entre au-
sentes, con buena fe v justo titulon.—En
efecto, 1a sentericin recurrida mientn las
afirmaciones siguientes: a) Que la parte
actora, hoy recurrente, presents su de-
manda en 15 de mayo de 1933, negando
la. existencia de contrato algunog de ven-
ta o favor de la demandada dona Eutra-
st Garcia de Ias fineas que ésta hizo
donacion & sus hijos, ¥ plde en el supli-
co que se declare la inexistencia del con-
trato de 15 de junio de 1935 v los de 1a
referida donacidn, ya que tales bienes
han de ser restituidos v tenidos como in-
tegrantes de la herencia yacente de don
Tuls Ramirez Pérez
b)) Que la demandada alegd en su escrito
de contestacidon que poseia s de diez
atios las Tincas que fueron objeto del con-
reato v las cque adquirld en mérito de
una division material concertada con les
herederos de la primera esposa el ci-
tide don Luls Ramirez Parez, Mas es evi-
dente ol error sufrido por el Tribunal «a
quop al subsumir los hechos establecidos
del caso conereto en la norma de la pres-
cripeion del articulo 1.857 del Codigo Ci-
vil. Lo misma demanda preclama que la
recurrenite ejercita una accion de nuli-
dad impugnando la validez v eficacia dal
contrato de venta de 15 de junio de 1935,
vtorgade a4 favor de la demandada dona
Iufrasin Garcia Ramirez por el fallecido
don Luis Ramirez Pérez, tie y causante
de ambas hermanas, Y por consiguiente,
pide también la nulidad -de la donacién
que de los bienes objeto de dichio contra-
to hizo posteriormente la referidn dona
Eufrasin o favor ae sus hijes, todos de-
mandados en la litls, Asi, no cabe que
entre on juego In norma de prescripeion
de inmuebles del ariiculo 1,957 del Co&-
digo Civil «por la posesion de los mismos
durante ¢l plazo de dlez anos entre pre-
sentes con buend te y justo titulon, Se ira-
it de que la recurrente ejercita la accion
de nulidad del referido contrato ce 15 de
junio de 1935 fundada en 1a falsedad de
la causa, v se necesitaria que se deternti-
nara ante todo cuande ha nacido dicha
anecion de nulicad para poder precisar
el plazo de prescripeion, pues es un prin-
cipio fundamental en materia de pres-
cripetdn  extintiva el de Ila gactionetan,
con arreglo al cunl la prescripeion de
ung aceion no puede econmenzar hasta que
la accion hays nacido, principio que se
completa con el de «actioni nondum na-
ae non praescribiters, vy la justicia de
tules prineipios es evidente, ya que re-
sularia absurdo que el no cjercicio de
un cderecito por un tiempo dererminado,
fundamento ae la prescripcion, pudiera
invocarse contra el titular antes de que
tal derecho y 1o consiguiente accion parn
su defensa hubieran nacido (sentencia de
19 de enerc de 1950), Y =obre el princi-
pic de derecho «contra non valenten age-
re non currit prescripiicn. recogido por
ta jurisprudencia, enfre otras, en senten-
ciny de 25 de diciembre de 1871, 13 de
noviemhre y 15 ae febrero de 1886, v que
entrana -1a norma del articulo 1.9698 del
Codigo Civil ¢ELl tlempo para la prescrip.

el vendedory; -

cién de toda clase de acciones, cuiando o
haya disposicion especial que otra ccsa
determine», interesa partir de los siguien-
tes hechos.probados: A) Que donr Luis:
Ramirez Pérez (vendedor) fallecio el &
de octubre de 1938, huabiendo cotorgado
tres testamentos. B) Que la demandante,
hoy recurrente, dona Nicolasa Garcia Ra-
mires ¥ la demandada, hoy recurrida, de-
na Eufrasin Garein Ramirez son herma-
nas y sobrinas del referido causante don -
Luis Ramirez Pérez. ¢) Que a consecuen-
cin de haber sido cesiruido en época ro-
ia 1o matriz de los tres testumentos que
ctorgara don Luis Ramirez Pérez, con el
protocolo en que se archivaban, es lo
clerto v probado que se procedio a la
apertura de le sucesion intestada, siendo
declarados herederos abintestato de di .
cho senor los tres sobrinos, don Félix,
dona Maria v dofa Narcisa Ramirez Or-
tiz +hijos de su hermano, premuerto, aon
Ferminy 3 las dos sobrinas (hijas de su
hermang, premuerti, dona Lorenza)l, las
hermanas dona Enfrasip v dofia Nicolasa
Gurcia Ramirez, litigantes en este pleito,
juntamente con la viuda «supéstitey do-
ng Fernand: Jiménez Ruiz. ¥ es hecho
probado v admiticdo en primera instancio
v por el Tribunal «a quo» que dicha de-
claracion de herederos abintestato tuvo
lugar en 2 de agosto de 1048, D) Que
sentaao que ia recurrente dopna Nicola-
sa Garcin Ramirez ejercita la accién de-
nulidad del contraio de 13 de junio de
1935, origen del pleito, fundiandese en, su
cualidad de heredera de don Luis Ramni-
rez Peérez (el vendedors, es visto que la
Gemandante adquiera su condicion v cua-
lidad de heredera en 2 de agosto de 1949,
fecha del auto de declaracion de heredes
ros abintesiato de don Luis Ramirez Pé-
rez, E) Que como alirma la sentencin
reeurrida en el constderando primero, do-
na Nicolasa Garcia Ruoamirez presento la
demanag inicial cel pleito en 19 de mavo
de 1953, despuds de haber obtenido a di~
cho objeto la declaracion de pobreza le-
¢al para ejercitar su accién, por senten-
cin de 20 de octubre de 1950. Y siendo
esto asi, es de observar que desde el 2
de agoste de 1849, fecha en que, como
heredera e don Luis Rumirez Pérez, pue-
de ejercitar la acceion de nulidad del con-
teate cde 15 de junio de 1935, hasta el 18
de mayo de 1933, en que presenta la de-
manda, no ha transcurrido el plazo de
los cuatro- anos senalados en el articule
1.301, en relacion con el 1,300, ambes del
Codigo Civil, para poder ejercitur la ac-
cion de nulidad de los contratos, que ado-
lezean de alguno de los vicios que los
fuvadidan con arreglo a 1 Ley, ¥ mucho
mis et el caxo de autes, en que, por tra-
tarse de la inexistencia de un contrato,
por simutacion. el defecto es insubsana-
hle e imprescriptible, segin doctrina ju-
risprucencial en sentencius de 31 de oc-
tubre de 1922, 24 de febrero de 1927, 10
de abril de 1633 v 18 de abril de 1943,
cntve otrax, Y no cabe atfirmar, a los
cfectos de la prescripeion de la accidn
que es ejercitada por la recurrente, que
el contrafo de 5 de junic de 1935 quedo
consumado en la fecha de su otorgamien-
10, porque «si bien es clerto que confor-
me al articulo 1.257 del Codigo Civil los
contrates producen efecto antre las par-
tes ¥ sus herederos, ¥ que por virtua de

“los articulos 657 y 661 del Codigo Civil

los derechos a 1o accesion de una perso-
na e fransmiten desde el momente de su-
muerie y los herederos suceden al difun-
10 por tal ‘hecho solamente en todos sus
derechos v cbligacionesy, es doctrina ju-
risprudencial, recordads en sentencia de
19 Qe dnero de 1950, «que nho puede des
duecirse de aqui que el tiempo transey-
rrido desde 1 consumacion del contrato
hasta la defuncion del coutratante v cau-
sante de la actera (se refiers 1a senten-
cla a un heredero forzoso) debe ser te-
nido en cuentq pars la prescripeion de
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la accidn ejercitada y perjudique a su
heredera, cuya personalided es alstinta
de la de causante y no puede confundirse
con ella parn este etecton, En el caso de
autos es trata de una hereders abintes-
tato, a falta de descendientes y ascen-
dientes de don- Luis Ramiresz Peres, vi-
niendo la recurrente a ser declaraan he-
redera juntamente con su hermana doia
Bufrasia, recurrida, por derecho de repre-
sentacion de la macdre de ambas, hermao-
na del causaute, Pero con la particula-
‘ridad de que don Luis Ranmlirez Pérez fa-
llecic bajo testamento abierto y no puede
computarse en modo alguno los derechos
Qe la recurrente rAezde la muerte de su
referide tio don “uls Ramirez Pérez, ya
que la sucesidn legitima se abrid al ser
imposible la recoustruccion de los testa-
mentos ctorgados por el causante, dese
truidos en ¢poca rojd, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 912, primero, del
Codigo Civil, en relacién con les articu-
los 960, 975 y 038 de la Ley de Enjulcia-
miento Civil, que preceptia los casos cn
que tiene lugar la sucesion legitima, Y
¢s visto que ha sido probado y admitido
per el Tribunal «a quoy que, fallecido
don Luls Ramirez Pérez bajo testamento,
no puco la recurrente ejercitar la accion
de nulidad del repetido contrato de 15 de
junio de 1935, asi comc de la donacion
de los biencs objeto del mismo efectuada
por dona Eufrasin Garcia Ramirez a fa-
vor de sus hijos, en 9 de febrero de 1949,
sino o partir del 2 de agosto del mismo
aiio, fecha en que adquirié la cualidad de
heredera de su tio ¥ causante don Luls
Ramirez Pcrez, el cual figurs ser vende-
dor en e! supuesto contrato impugnado,
por falta de causa, como simulado e in-
existente.

Segundo., Amparado también en el nu-
mero primero. del articulo 1.692 de la Ley
de Enjulciamiento Civil. — Por violacion
e los articulos 1.261, 1.435 v 1.276, en re-
lacion crn el 633 del Codigo Civil, y por
aplicacién indebida del articulo 1957 del
prople Cuerpo legal. La sehtencia de pri-
merp instancia analiza los distintos lhe-
chos probades que demuestran que se estd
ante un contrato de compraventa exten-
dido ¢l 15 ‘de junio de 1935 y celebrado
por don Luls Ramirez Pérez con su so-
brina dona Eufrasia Garcia Ramirez, por
el que primero vende a la segunda bie-
nes inmuebles privativas unos y ganans
ciales otros en su mitad, por la cantidad
de 0,000 pesetas. con simulacién abso-
luta por estimar es el cousiderando cuar-
to que «aun en el supuesto que la parte
demandante hwublera probado que se di-
siunulo unn donacion, cosa que no ha pro-
hado, ésta seria nula por exiglr tratindo-
se dde bienes inmuebles escritura publica
a tenor del articulo 633 del Cddigo Civiln,
Y los hechies que el juzgador de intancia
da como plobados son: A) La falta de
metivaeion para proceder a la venuta, por-
que el vendedor no tiene descendencia, es
uno de ios mias ricos de la alden y no
tiene apreniios. By Porgue la venta afec-
ta a la cast totalidad del patrimonio del
vendedor en un total de veintinueve {in-
cas, C) Porque es imposible que la com-
pradora ndquiera diches bienes, por cuan-
to su patrimonio era pegueno, tenia los
hijos prestando servicios domésticos o
otros setores v el hijo iba a jornal
D) Por {alta de scriedad en el precio,
va que figuran vendidas las veintinueve
fincas por el de 9.000 pesetas., slendo asi
que el liguide imponible de sélo diecisle-
te fincas era de unas 1.076.94 pesetas,
lo que supone el valor catastral de las
mismas de 26.600,50 pesetas, precio de to-
das formas muy inferior al real. Todos
cstos hechos probados hacen prueba ple-
na de que el fin que persiguen las pattes
contratantes no es la transmision de las
fincas objeto de contrato, tanto mis cunn-
to que celebrado el supuesto contrato de
venta en 15. de. junio- de 1935, no exige

'

-dofia Eufrasin Garcia Ramirez su cum-

plimiento, slnoe que las fincas descritas
como vendidns continuaron en poder vy
posesion de den Luis Ramirez Pérez has-
ta que al estallar la revolucién marxista
se incautaron de ellas los comités revolu-
cionarios, a clencia y paciencia de la fi-
gurade compradora, dona Eufrasia, consi-
derada social y economicamente como po-
bre. Se fundamenta este motive en los
mismos hechos, dados como probados por
la Sala sentenclacora, los cuales, aun
siendo inatacables en cesasion a tenor del
nimero unc del articulo 1.692, «pueden
ser apreciados por el Tribunal Suprenio
si de los citados hechos resulta la exis-
tencia o inexistencia de la simulacion,
que. es un concepto juridico, aunque se
desvie de los hechos sentados por la Sala
de la Audiencia, y aun para apreciar si
ésta examina o no cuantos elementos de
juicio se requieren para su apreciacion, a
fin de lograr la mis perfecta realizacidén
de lo juston, seglin doctrine recogida en
sentencia de 28 de- febrero de 1953. Por
lo tanto, procede aue por este Tribunal
se aprecien los hechos dados como pro-
bados por la Audiencia en la sentencia
recurrida para que se estime en todo su
valor v deducir en justicia que el repe-
tido contrato de 15 de junio de 1835 no
tuvo en ningin momento realidad juri-
dica, En efecto: a) Ei Tribunal «a quo»
afirma que e! objeto de dicho contrato
comprende la casi totalidad del patrimo-
nio de! vendedor, puesto que figura que
vende veintinueve fincas por el precio in-
significante de 9.000 pesctas. by Consta
también que el referido contrato se ce-
lebro en documento privado el 15 de ju-
nio de 1935, y que el vendedor don Luls
Ramirez Pérez, fallecido el 4 de octubre
de 1938, hizo poco después donsacion de
parte de las fincas figuradamente vendi-
das a ctro de sus familiares, don Miguel
Garcia Herriez, asi como que la supues-
ta compracora, dona Eufrasia Garcia Ra-
mirez, no entro en posesion de las fincas
mientras vivio el supuesto vendedor.

¢) También es hecho probado que don,
Luis Ramirez Pérez no pudo evitar que

se le arrebataren dichas fincas durante
el perlodo rojo, slendo blen elocuente la
actitud de la supuestn compradora. la
cual ni las reclamé ai vendedor ni tam-
poco exiglo de los usurpadores rojos su
devolucién, a pesar de st modesta condi-
cion social y econdmica. d) Asimismo,
consta como prebade que en el diche
contrato de 15 de junio de 1935 se reses
nian las fineas que si blen poseia don Luis
Ramirez Pérez, no le pertenecian en pro-
pledad, sitto que correspondian gz los le-
redercs de su primera o segunda esposa.
e) Se afirma igualmente en la sentencia
recurrida que la dicho dofia Eufrasie Goi-
cia Pérez, sin mis titulo que el documen-
to privado de la supuesta venta de 15 de
junio de 1935, procedid a practicar la ai-
visién material de los bilenes de la he-
rencis de don Luls Ramirez Pérez con
los herederos de la primera esposa del re-
ferido causante, clespreciando los derechos
que pudieran alegar los herederos del re-
petido sefior Ramirez Pérez en el preciso
momento en que por haber sido destrui-
das las matrices de los tres testamentos
que ctorgara ne se cenoefa la Gltima vo-
luntad del testador. f) Es por demis sig-
niticativo el que dona Eufrasia Garcia
tamirez efectuara la cdonacion de tales
hienes a favor de sus hijos en febrero de
1949, pocos meses antes de fbrirse la su-
cesion legitima de don Luis Ramirez Pé-
rez, la que dio lugar a la declaracion de
heredercs abintestato por autd de 2 de
agosto de 1949 sin la menor protesta de
la supuesta compradora 'doiin Eufrasia.
quien se apresuro tnicamente a tormali-

zar una donacion a favor de sus hijos -

de los bienes que pertenecian a la heren-
cla. yacente del don Luis Ramirez Pérez,
Ante tales hechos probados admitidos por

,
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el Tribunal «a quo», es necesario apreciar

que el tan repetido contrato de venta de

15 de junio de 1935 es simulado e inexls-

tente por falta de causa, conforme al ar-

ticulo 1.261 del Cdadigo Civil, el cual para

que hays contrate precisa la existencia

de la causa, y que con arreglo al articulo

1.274 la causa para cada contratante en

los contratos onercsos cs la Drestacion

que el otro jealiza por virtud del contra-

to, principio general que tiene su aplica.’

cidn respecto del contrato de compravens

ta en el articulo 1.445 del proplo Cédigo,

v al no acordarlo asf la Audlencia incu-

1116 en el gquebrantamiento de los expre-

sados preceptos legales. Por lo demis, la

sentencla recurrida 1o tom.a en conside-

racion lo referente a que siendo simula-

do el contrato de 15 de junio de 1935 no

puede disimular una donacion entre tio

y sobrina, a tenor del articulo 1.276 del

Codigo Civil, por exigir éste, tratindose

de bienes inmuebles, escritura publica,

en conformidad con lo dispuesto en el

articulo 633 " del mismo Cuerpo legal y

haberse otorgado aqueél en documento pri-

vado con expresion de una causa falsa

que le califica de inexistente en derecho.

Freute a la fuerza de estos hechos pro-

bados aprccia la sentenclan recurrida la
prescripcidén  adquisitiva o usucapidn de
los hienes objeto de este litigio, adquiri.

dos por el decumento privado de 15 de

Junio de 1935. apreciando la posturs ju-

ridica adoptada por la parte demandada

que se limita o oponer que posec los bie

nes mas de diez anos entre presentes y
estimando la buenn fe y el justo titulo
4ol poseedor en concepto de dudiic «por-
que carecin el vendedor de “heredercs for-
‘no perjudicaba o determinada
persona, ¥ menos a la actora, ajena en

absoluto o toad posibilidad de participa-
clon de los bienes de la primera esposa
ae su tie don Luls Ramirez Pércz y de
los proplos de éste que vendlera con ai-
soluta lbertad de disposicion, ya que unos
v otros vienen a constituir la casi tota-
ltdad de les comprendidos en la referida
ventay, como se espresa ent el conside-
rondo tercerc, y porgue, segun dice en el
considerando séptimo, «el pacto realizado
per la compracdora demandada con todos
lcs herederes de cicha primera esposa del
vendedor hubicse conferido a aquella
compre. todos los cfectos de valldez ne-
cesarios para habheria tenido que consi-
derar perfecta y eflcazn. Nada mds lejos
de las realldades de hecho que se consi-
aderan probadas ¥y nada que pueda ofre-
cer mencs cousistencia juridica que los
razonamientos apuntados en la sentencla
recurrida, Por ung parte, no etiste el
justo titulo, verdadero, wvilicdo gy probado,

que se requiere para la prescripeién, a
tenor de los articulos 1,952, 1.953 ¥ 1.954

del Codigo Clvll, ya que el contrato cuas-
tionado debe-sér apreciado como shmula-
do con simulacion absoluta y, como tal,
inexistente, y, nor otra parte, tampoco
puede apreclarse la buena fe, perque la
supuesta compradora, tratandose de la
simulacién, no nuede ignorar que en su

modo de adquirtr existe viclo que invalida
1a buena fe. ya que ha sido parte en el

mismo -negocio simulado, a tenor de lo

dispuesto en el articulec 433 del Cadigo
Civil, Y siendo ello asf, procede que se

dé lugar a este motivo «sin que ello obs-

te la relteraca Jurisprudencia del Thi-

bunal Supreito en maoteria de simulacton

de contratos atribulda en principio a la

Sala de justancia, porque ésta da agul

los elementos de hecho de que la asimi-

lncidn logicamente se derivap, segun se
estima en la referida sentencia de-28 de

febrero de 1953.

- Tercero, Tamblén al amparo del nui-
niero primero del articulo '1.692 de la

Ley de Enjuiclamiento Civil.—~Por violas

cion de los articulos- 1.417, 1352 y 1.4a8

del Codigo Clvil—Son hechos probados y

admitidos en la sentencia recurrida: Que
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de las 29 fincas que comprende el supues-
to contrato.de venta de 15 de junio de
1935, las descritas bajo les nilumeros 24
al 27 eran privativas del vendedor don
Luls Ramirez, quien las adquirié como
pago de parte de sus haberes en la he-
rencia de sus pacdres,. y que las demas
fueron adquiridas durante su primer ma-
trimonio con dofia Tomasa Iranzo, por
constar en Ja clausula tercera del tes-
tamento de su dicha primera ‘esposa que
ésta atribuye a todos los bienes, tanto a
las aportaciones de su indicado esposo
como a los aportados por ella al matri-
monio, 1a condicion de gananciales y par-
tibles por mitad, instituyendo a su re-
fericdo esposo por su Unico y universal
heredero usufructuario, considerando sex-
to).—También se afirma en el conside-
rando séptimo que a los pocos dias de
haberse celebrado el contrato de 15 de
junio de 1935 hizo don Luis Ramirez Pé-
rez donacion de parte de las.fincas que
ficuraban vendidas a don Miguel Garcia
Herrdez como ung mitad: de los dos so-
lares y la finca denominada «Del Ar-
dal» ¢ «Bartaca Roguillon.—Asimismo, en
el considerando noveno afirma la senten-
cia recurrida que las fineas reseradas
bajo los numercs 28 y 29 fueron adquiri-

das por don Luis Ramirez después de

haber fallecido su primera esposa.—Con
ello incurre la Audiencia en infraccidn
respecto al articulo 1.417 del Cédigo Ci-
vil, ya que por la muerte de uneo de los
conyuges la sociedad conyugal ha de-
jado de existir y se impone necesariamen
te averiguar si existen o no gananciales
para proceder a su division segun lo es-
tablecido en el articule 1.392 de dicho
Codigo Civil; de ahi que, disuelta la
sociedad convugal, débe procederse a la
formacion de inventario y liquidacion, se-
ghn lo dispuesto en e! articulo 1418 del
praplo Codigo, ¥ es hecho probado y ad-
mitidp por el Tribunal «a quo» due es-
tas operaciones no se realizaron en el
primer matrimonio al disolverse éste, a
pesar de existir bienes privativeos de cada
uno de elles, como =5 de ver por las
manifestaciones de dona Tomasa Franzo
Monedero en su testamento, clausula ter-
cera, y por las vertidas por don Luis Ra-
mirez en el documento privado de com-
praventa a favor de dofia Eufrasia Garcia
Ramirez, don Luls Ramirez Pérez dis-
puso de todos o casi todos sus bienes pri-
vativos ¥ los que dice gananciales, ha-
bidos en e! primer matrimoenio en su
mitad, a favor de la citada sobrina, dis-
poniendo de ese modo de bienes de que
no pudo disponer, no por falta de capa-
cidad, sino por incertidumbre del dere
cho en cuanto a su titularidad., ya que
hasta que no se procede a la liquida-
cién de la socledad lezal de gananciales
no se puede saber la naturaleza de los
blenes (privativos ¢ gananclales) nl a

quién van a corresponder, ¥ ademas por-

que, a tenor de los articulos 1412y 1,413

del Codizo Civil, si bien el marido tie- -

ne l!a administracién v la facultad de
enajenar !os bienes de la sociedad a ti-
tulo oneroso. estas facultades las tiene
mientras existe dicha sociedad, pero di-
suelta ésta por muerte de los conyuges,
queda privado de ellos. ¥, e€n su -con-
secuencia, la venta realizada por don
Luis Ramirez a dofia Eufrasla Garcia
Ramirez ha de estimarse por dicha razén

nula (sentepcia de 30 de diciembre
de 1928).
Cuarto. Al amparc del ntumero prime-

10 cel articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
clamiento Civil.—Por violacién del articu-
lo 1.261 del Codigo Civil.—Las donaciones
que por escritura puablica hizoe la com-
pradora decfia Eufrasia Garcia Ramirez
a faver de sus hijos en 9 de febrero
de 1649 son Inexistentes por falta de
objeto. Lo donant: trae’ su derecho ae
propiedad de la compra que hizo a don
Luis Ramirez Pérez .en 15 de junio de

1935, y si este contrato ha sido inexis-
tente o nulo, con nulidad absoluta, por
simulacién absoluta, no produjo ningun
efecto, y, por lo tanto, dona Eufrasia
Gareia Ramirez nunca fué duefia de lo
que dond, porque no la pudo servir, de

titulo de transmisién, y, por consecuen-

cia, las donaclones -carecieron de objeto,
adoleciendo del defecto esenclal de fal
ta de objeto.—Por lo tante, el Tribunal
a quo ha infringido, por inaplicacion,
el articulo 1.261 del Cddigo Civil, ya que

la supuesta compradora carece en ab- -

soluto de titulo de aadguisicidn y mal
pudo dar bienes que no son suyos, sino
de la herencia de don Luls Ramirez Pé-
8

Quinto. Al amparo del nimerp prime-
ro del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil—Por infraccién de la
doctrina legal sentada por el Tribunal
Supremo en sentencias de 11 de febrero
y & de abril de 1930.—La sentencia de
primera instancia estimdé la demanda sin
expresa imposicién de costas para las
partes litigantes, pero la sentencia recu-
rrida, al revocar la apelada, aprecia te-
meridad y mala fe en la parte actora, a la
que impone expresamente las costas de
la primera mstancia. Y tal proceder ime-
poniendo las costas al litigante apelado,
que se ve cobligado a intervenir en de-
fensa de su derecho reconacilo, sin ad-
herirse a la apelacion, infringe la doc-
trina del Tribunal Supremo en senten-
cias de 11 de febrero y 8 de abril de 1930.
Rl criterio sentado por el Tribunal Su-
premo en esta materia es claro y ter
minante, dejando a la apreciacion de la
Sala sentenciadora todo lo referente a
1a mala fe y temeridad de los ltigantes,
y. en consecitencia, la imposicion de cos-
tas. No obstante, cuando el litigante ape-
lado se ve obligado a defender la sen-
tencia dictada por el Juez inferior, sin
adherirse a la apelacién, es imposible que
se aprecie temeridad alguna en su ac-
tuacion y no puede serle perjudicial la

‘defensa del criterio sustentado por el

juzgaoor de Iinstancia, cownforme a ia
doctrina sentada en la citada sentencia
de 11 de febrero de 1930:

RESULTANDO que, admitido el recur-
so por la Sala e lnstruidas las partes, se
declararon conclusos los autos. mandan-
dose traerlos a la vista con las citacio-
nes correspondientes, previa formacion de
la oportuna nota:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Juan Serrada Hernandez:

CONSIDERANDO que, dada la natu-
raleza de la acclon ejercitada en el plel-
to v la oposicién formulada por la de-
manda, el tema que en él se plantea
es con cardcter principal el de exami-
nar y decidir st el contrato de compra-
vanta celehrado en documento privado
de 15 de junio de 1835, por virtud del
cual don Luis Ramirez Pérez vende a su
sobrina, ‘hoy demandada, dona Eufrasia
Garcia Ramirez, detéerminadas fincas, en
simulado. vy, por tanto, adolece de nuli
dad radieal, o, por el ccntrario, valido
v eficaz, ya que la prescripcion tambien
alegada tiene un caricter subordinado a
aquél, aun cuando fuera resuelto en pri-
mer término en la sentencia recurrida e
impugnado por el recurrente en el pri-
mer motivo de! recurso. lo que hace pro-
cedente examinar primeramente el se-

gundo:

CONSIDERANDO que por el cauce pro-
cesal del namero primero del crticuio 1.692
de la Ley de este orden, se alega en el
motivo segundo de! recurso la violacién
en la sentencia recurrida de los articu-
los 1.261,  1.435, 1.264 y 1278, en rela-
cidn con el 633, del Cdédigo Civil, ¥ por
aplicacion indebida, el articulo 1.957 dei
mismo Cuerpo legal, sosteniendo que el
contrato de compraventa discutido es
simulado vy que ro tuvo realldad asizuna,
analizando los hechos que estima proba-
dos la- sentencia de primera instancia,

los cuales carecen de toda eficaclia en

‘cuanto no fueron aceptados por la dic-

tada en grado de apelacién, y si bien
posteriormente examina estos hechos que
con caracter definitivo se ofrecen en ca-
sacién, lo hace fragmentariamente ¥y en
alguno de ellos no acomodandose a lo
que exactamente expresan, es decir, que
parte de una premisa lnhexacta tratando
de deduelr consecuencias que se apartan
de las conclusiones v afirmaciones de
«facton que sienta i sentencia recurrida,
v por ello carece de aplicacion la doe-
trina de este Tribunal contenidn en la
sentencia de 23 de febrera de 1953, dic-
tada con aplicacion a supuesto distinto
en que los hechos establecidos por el
Tribunal a quo reveluban el error por
¢l padecido en cuaznto a la estimacion
de los efectos que en el orden legal ha-
hian de producir, caso distinto al ac-
tual, en que la sentencia vecurrida re-
chagza categdricamente coma erroneas las
afirmaciones de lg parte recurrente y
de la sentencia de primera instancia, por
lo que recohra todo su vigor la docirina
jurisprudencial, en el sentido de que la
simulacién de un contrato son hechos de
la apreciacion del Tribunal de Instancia
(sentencin de 19 de cdiciembre de 1916},
concordante con Otras nuUnerusas resolus
ciones, desde la de 11 de mayo de 1898
nasta 1a de 24 cde abril de 1833 y poste-
riores, ¥ no hablendo inovecadc el reciu.
rrenie como apoyo de este motivo el nis
mero séptimo del articuio 1692, v de-
mostrado error de hechio o de derecho
en que  hubiese incurrido la zentencia
que impugna, en la apreciacién de la
prueba, es maniflesto que este motivo
na de ser rechazado:
CONSIDERANDO que e! motivo prime-
ro, con la misma base en el humero prie.
mero del articulo 1.692 de la Ley de Ene
juiciar, al estimar infringides los precepe
tos legales que cita y en el concepto que
expresa, plantea no solo tema referente
a si cabe o no apreciar que la demanda-
da y recurrida ha podido adquirir los ble-
nes objeto del contrato de compraventa
por preseripeién ordinaria, como declara
la Sala de Instancia innecesariamente,
pues es clarc que st el repetido contrate
os real vy verdadero, él es el titulo de ad-
guirir, ¥ si fuera nulo por simulado, y
como tal Jnexistente, mal puede adquirir
esos bienes por prescripeion ordinaria, va
qgue faltaria el requis idtoe la cuena fe,
por haber sido parte en el contrato ¥y no
ser este titulo justo, por su propia con-
dicion, requisitos ambos exigidos por el
articulo 1857 del Codigo Civil, no pu-
dlendo tampoco ser objeio de prescrip-
cidén la accidn de nulidad, por ser cons
ciderado como inexistente, en virtud del
principlo recogido en el «Digeston, libro L,
ritulo XVII, regla 29, «quod ab initio vi-
rioswn est, nen potest tractu tempore con-
valesceren. y que consagra el articulo 1.310
del Codigo Civil al excluir de la posibi-
lidad de confirmacién a los contratos in-
existentes, no rigiendo respecto de elles
el plazo de prescripeién que sefiala el ar-
ticulo 1301 del mismoe Cédigo, conforme
a una constante doctrina jurisprudencial,
declaraciones que se hacen a los efectos
de doctrina, v sin repercusién en el fallo,
toda vez que no puede accederse a la ca-
sacién de la sentencia por alguno -de
los motives del recurso, cuando el fallo

hava de mantenerse por olres razona-
mientos de la sentencia:
CONSIDERANDO que con el mismo

enunciado procesal como fundamento, el
motivo tercero supone infringideos por vio-
lacidn los articulos 1.417. 1.392 ¥ 1.418 del
Codigo Civil. por entender que no podia
e! vendedor disponer de los bienes objeto
del contrato, por no haberse practicado
i lquidacion de la sociedad conyugal de
su primer matrimonio. teniendo ! mayo-
ria de ellos la condic:on de gananciales,
pero aparte de que esto no afecta en
nada a la recurrénte, olvida que la re-
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curriga convino con los heredercs de la
testadora, esposn el vendedor, la divisidn
de esos bienes, que eran comunes o tocos,
cesando en ln comunidad que existia, por
lo tanto, los interesndos en esa llquida-
clon, la llevaron a cabo en 1 forma que
estimaron convenlente, stendo ellos los
que podian impugnar la venta de esos
hienes especiflcamente determinados, pero
ne la recurrente; que es ajena o esa paRr-
ticlon, tratandose de inmucbles: determi-
nados ¥ que ya no estaban al fallecer en
" el patrimonlo del vendedor:

CONSIDERANDO que el motlyo cunrto

alegn, por e! cauce procesal del numero
primereo del artleulo 1692, la infracelén

por violncidn del articulo 1.201 deb Codi-
go Civil, partiendo del supuesto de ser
inexistente el contrato de compraventa
de los inmuehles que Iueron clonados por
la compradora a sus hijos en 8 de febre-
ro <e 1938, pero este motlvo seria -una
consecuencia de la estimnclon de ess si-
mulaclon que. al no ser declarada, le
priva de eflecacia v debe ser desestimado:

CONSIDERANDO que no puede tainpe-
® co prevalecer el motivo quinto, relative
a 1o apreciacion . de temeridad y mala fe
aue hace la sentencia recurnda en perjui-
clo de la demandante recurrente, respec-
to de la imposictén de ccstas de la pri-
mera instancla, pues este materla estd
sometida ol Tribunal a quo plenamente
v no puede servir de base al recurso de
cosncion cuando nho exista un precepto
legal que regule su Imposicldn y que
en aquella se contravenga, no siendo de
aplicacien la doctrina jurisprudencial que
clta, que soélo ln tendrip en el caso de
que las costas immpuestas se ¢nusaran en
la dpelacién, pero ne cuando se refleren
A las de. primera instancla, sometidas,
como ¢l plelto en su totalidad, o su de-
cision, aun cuamndo hublera obtenido sen-
teneln favorahle en primers instancia, ¥
los razonamientos usados estarian en su
Jugar s se tratara de las costas de la
segundn instancia,

Pallamos que cebemos declarar v de-
clarames no. haber lugar al recurso de
casaclon por infracelon de Ley interpues-
to a nombre de dofia Nicolasa Garcia
Ramirez, contra la sentencla’ dictnda por
la Saln Primera de lo Clvil de la Audlen-
cln Territorial de Valencia, con fecha 1
cde diclembre de 1954, en los presentes
autos; cohdenamos a dicha recurrente al
page de las costas causpcas en este Tri-
bunal Supremo; v lbrese a la expresada
Audiencin la certificacién corresponclien-
te. con devolucién del apuntamiento que
remitio. - ,

Asl, por esta nuestra sentenicia, atie se
pubticart en el «Boletin Oflclal del Rs-
tade» ¢ insertard en la »Coleceidn Le-
glslativan, pastndose, al etecto, las co-
pias correspondientes, lm pronuncthmos,
mandamos ¥ flrmamos. — Manuel de In
Plaza, — Juan Serrnda. — Pablo Murga.

Diego de la Cruz. — Manuel Maria Cava-

nillas Prosper, (Rubricados.) .

Tublicacion~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Exemio. Sr. don
Juan Serradn Hernéndez, Maglstrado de
la Sala Primera de lo Civil del Tribhu-
ual Supremo v Ponente qite ha stdo en
los presentes nutos, celebrandoe audiencin
publica 1a misma en el dia de Ia fecha,
de aue certifico—~Ramon Morales. (Ru-
hricado.)

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

SEVILLA

Don Ricardo Alvardz Abundancln, Magls-
trado, Juez de Primera Instancla nu-
mero ¢ de esta capital,

Engo saber: Que por resoluclon de esta
fecha, dlctada en el procedimiento judi-
cial sumarto del articulo 131 de la Ley

Hipoteearia promovido por don Vicente
Ibarra Carmona contrn cdon Remiglo Go-
mez v Gomez, he acordaco proceder o

la venta en ptiblica subasta, por primera -

vez, término de veinte dias, y demds con-
diclones que se expresarin, de la flnen
especlalmente hipotecade siguiente:

Casn ntumero 26 antigio y moderfio y
89 novisimo y actual de la calle del Re-
Intor, de esta ciudad de Sevilla, que ocu-
pa 1o superficie "de ochenta metros cua-
drades, y linda: .Por 1o derecha de Bu en-
trada con el numero Y1 v casa de la plo-
zo del Pumarvcjo; izqulerda, las casas 85
v 87 de 1o misma caile del Relgtor y ca-
sny de la calle de Malpartida, 3 al fondo,
con casa de la plaza del Pumarejo.

Para su remate, que tendrd lugar ahte
este Juzgado, sito en.el Palaclo de Jus-
ticia, calle Almirante Apodaca, numero 2,
se ha senialado el dia 7 de f{ebrero proxl-
mo. o las once de su mafiann, bajo las

_sigwlentes condiciones:

Primera.—Sirve de tipo para 1o subgisia
la cantidad de dosclentas mil pesetas, pac-
tada. por las partes en la escriturd de
constitueton de hipoteca, v no se admi-
tira postura alguna infcrior a dicho tipo.

Segunda.—Parn tomar parte en la su-
basta, deberan los llcttadores. consignar
previamente en 1o Mesa del Juzgado o
establecimiento destinacdo al efecto unn
cantidad, por’lo menos, igual al 10 por
100 de la suma que sirve de tipo, sin cuyo
requisito no seran admitidos, cantidades
que seran devueltas o sus respectivos con-
slpnanted acto continuo del remate, ex-
cepte ln que correzpondn al mejor pos-
tor, que se reservari en depdsito v, en su
caso, como parte del preclo cde la ventn.

Tercera. L.os autos y 1o certifieacion
del Rezistro de 1a Propledad a que se re-
flere 1n regla 42 Jdel articulo 131 de 1a
Loy Hipoteearip, se encuentran de mani-
flesto en Secretaria, entendiéndose que
todn lcitador acepta como hastante la ti-
tulacidn, v que ins cargas o gravamenes
anteriored v los preferentes—si los huble-

re—, ol crédito del actor continuardin sub.

sistentes, y- el rematante los aceptla, sin
destinarse a su oxtineién el precio del re-
mate.

Dado en Sevilla o 3 de diciembre de
1060.—F1 Juez, A. Abundancia-—El Secre-
tario, A. Jimdénez.-—9.399.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimlento de ser declaredoy re-
beldes 3y de Incurrir en las demds 7us-
nonsabilldaedes legales de no prosentarse
los procesadeos que a continuacion se ezx-
presan en el plezo que se leg riig, a
contar desde el die de lu publicacion del
anuncio cn este perwdico offcial, u ante
el Juzpedo o Tribunel que se seflala. se
les cita, lloma y cemplaze. eneargandose
a todas lus eutoridades y. Agentes de la
Policie Judictel proceden a lu busea In-
tura ¥ condiuceion de aqudllos, poriine-

dolos a disposicién de dicho Juex 0 Trie ”

bunal, con arreglo a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enfuiclamiento
Criminal @

Juzgados Civiles

FERNANDEZ RUANO, Waldo Marlo
Enrvique; e treinta y sels anos, hijo <e
waldo y de Pilav, natural ae Madrid, ca-
sncio, oficinista, con witimo domicilio en
Barcelona, calle Balines, 24, 4.0 1.8, ptoce-
sado en sumario 432 de 1952 sobre apro-
piacion indebida; comparecert en plazo
de diez dias en el Juzgado de Instruccion
nwumnero 12 de Barcelona.—4.461.

RENITEZ MORENO, Francisco; natu-
ral de Sevilla, soliero, vendedor gmbulan-
te, hijo de Julio y cde Francisca, con 1l-
timo domicilio en la calle Obispo Siviea,
35. primero primera; procesado en causa
180 de 1960 por cstafa; comparecerd en el
plazo de diez dias en el Juzgado de Ins.
gr‘fccién ntumere nueve de Barcelong, —
.460.

AGUSTIN TOMAS, Francisco; natural
de Almenar, soltero, ayudunte de choéfer,
de treinta y cinco afios, hijo de Franc.s-
co ¥ de Carmen, con ultimo domicilio en
Barcelona, fase segunda, bloque 5, terce-
ro segundn; procespdo en causa 26 de
1958 por hurto; comparccerd en plazo de
diez dias en el Juzgado de Iuastrucclén
numero 17 de Barcelona.—+4.480,

HERRERA DE LA CORTE, Cristébal;
ge veintiocho afies, soltero, empleado, hie
jo de Cristobal y de Adelaidn, natural de
Huelva y vecino de la mismg, con, domicl-
Yo en avenidp Cristobal Coldn, nim. 111;
procesado en causa 95 de 1860 por dahos:

comparecerfi en plazo de dicz dias en el

Juzgado de Instruccion de Huelva.—4.493.

HERNANDEZ GARAVOTTE, Manuel;
de sesentz y siete aftas, liljo de Manuel ¥
de Primitiva, natural de Las Polmas, ca-
sado, industrial, con ultimo domicllio en
¢l Camino de los Lagares Taflra, proce-
sado en causa 220 de 1960 por abusos des.
honestos.—4.404.

DIAZ CLEMENTE, Josefina; casacdn, hie
Jja de Angel y de Juana, natural de Le=
drada, vecina de Madrid, calle Sombreres
te, 11; precesada en causa 44 cde 1955 con-
tra ia salud publica; compareceri en pla-
zo de diez dias en el Juzgado de Instruc-
elén nimero 4 de Macdrld.—4.495,

ALCARIZ FERNANDEZ, Mariano; hijo
de Justintinno y de Maria Ramona, de cin-
cuenta v siete atios, naturnl ¢e Villarro-
blede, casado, peon, con ultimo domlicilio
en Valeticln, calle Pranciseq Faleon, 47,
bajo (Poblado de Nazaret); procesado en
expediente de pellgrosidad ntmerp 27 de
1953: compareceri en plazo de dlez dias
en el Juzgado Especial <le Vagos v Moa-
leontes de Zaragozn.—4.498,

RODRIGUEZ DELTELL, Maria; natua-
ra!l de Madrid, casadea, sus labores, hija dé
Fidel v de Jogquina, con ultimo domicilio
en calle Esperanza, ntimero 5; procesads
en causa 44 de 1935 c¢ontra la salud pibli-
ca jcompareceri en plazo de diez dias en
el Juzgado de Instruccion numero 4 de
Madrid,—~4.496.

MORENQO JIMENEZ, Franclsco: nacia
do en Barcelona el dia 15 de marzo de
1936, hijo de Rafael v de Hilaria, soltero,
trapero, que d!jo residir en Barcelona, en
In calle Enrique Vernds: nrocesico en
expeciente de peligresidad numero 38 de
1958: compareceri en plazo de diez dias
en el Juzgndo Especial de Vazos-y Ma-
leantes de Zaragozn.—4.499,

MARTINEZ VAQUERQ. Luls; natural
de Madrid, de veinticinco atios. soltero,
hifjo de Manuel y de Luisa, con 1itimo
domictlio en Maerid, plaza de’ Lavapies,
numero 28, procesado en causa 44 de 1955

“econtra lp salud publica: compareceri en

el plazo de diez dins en i dnzgado de
Instruceién numero 4 de Madrid.—4.497.

EDICTOS
Juzgados Clviles '

E] Juez de Instruccion de I.oa Almunin
de Dofla Gedina v su partido. en proveido
dictado con esta fecha en sumario sezul-
do al ntimero 124 de 1960, sobre infideli-
dad en In custodin de doccumentos, tienc
acordado llamar por medio del presente
o Con José Asanzn Cases, con (ltima re-
sidencia conocida er La Codofierg ¥ en la
actualldad en ignorndo paradero. para
que dentro del término de diez dias com-
parezca ante este Juzgado con objeto de
ser oido, bajo opercibimiento de que en

otro caso le parard € perjuicio o que hu-

biere lugar en derecho.

Dado en La Almunia a 19 de diclembre
de 1960.—El Juez (ilegible).—El Secrefga
rio (ilegible) —4.487.
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