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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Ny

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a cuatro de oc.
tubre de mil novecientos sesenta; en los
autos seguidos en el Juzgado de Primera
Instancla nimero dos de Gijon, y en
grado de apelacion ante la Sala de lo Cl-
vil de la Audiencia Territorial de Oviedo,
por don Vidal Alonso Valladares, indus-
trial y veecino de Luanco, contrg dofia
Manria Josefa Vega Aranga: viuda, vecina
de Gijén, y contra los esposcs, dona
Mar{a de los. Dolores Vera Arango-Plg v
don José Marfa Santoro Iglesias, todos
comerciantes v de izual vecincad, sobre
resoiucion de contrato de arrendamiento;
pendientes ante esta Sala en virtud de

. recurso de Injusticle notoria interpuesto

por los demandacios, representudos por el
Procurador don Juan Corujo Loépez Vi-
lamil y defendidos por el Letrado don
José Antonlo Elola Olaso; hablendo com-
rarecldo ante este Tribunal Supremo !
demandante vy recurrido, representado y
defendido, respectivamente, por el Procu-
rador don Manuel Ayuso Telerizo y el
Letrado don Francisco Téllez Miguélez:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 6 de noviembte de 1957, el Procu-
rador don Eduardo Castro Solares, en
nompre y representacion de don Vvidal
Alonso Valladares, dedujo ante el Juzga-
do de Primera Instancia ntunero 2 de
Glion demandn contra dofia Maria Josefa
v dofia Maria de los Dolores Arango-Pla,
esta Ultlma asistida de su esposo, don José
Maria Santoro Iglesias, alegando como
hechos:

Primero. Que e! actor es propletario
de 1a casa nimero 21 de la ¢alle de San
Bernardo, de Gljon, cuyo piso bajo dere-
cha fué arrendado a la demandada dofia
Maria Josefa Vega-Arango Pla, slendo
Su renta mensual actualmente de 280 pe-
setas, gparte repercusiones legales, ete.

Segundo. Que ultimaniente el actor ha
tenido conocimiento de que el local bajo
citado de la casa nitmero 21 de la calle
de San Bernardo, venia siendo ocupado
¥ usado por persouas distintas de la arren-
dataria, sin autorizaclon alguna del pro-
pletario, o sea por dofin Maria de los Do-
lores Vega-Arango Pla v su eltado esposo,
don Jos¢ Marin Santoro Iglesias, lo que
ha podldo comprobar y contirmar, no
obstante la dificultad propia de estos ca-
s0s, por los sirulenes datos:

a) Dofia Maria de los Dolores Vega-
Arango Pla, flgura en dicko local, en la

. guia telefonica de agosto de. 1837, de Ovie-

do ¥ provincia. como abonaca en Gljon,
con el numero telefonico 6043, cdonde
dlee: «Vega Arango, Ma D, Merceria.
S. Bernardo, 21... 6043», o sea el local
de autos: que se didé de alta al parecer
en dicho teléfono con fecha § de marzo
de 1953, .

b)Y En la misma guia hay otro anunclo
que dice: «La Coqueta, Merceria, S. Ber
nardo, 21 .., 6043»,; es decir, con €] misnio
nimero de teléfono indicado como de la
2honada, anteriormente, dofia Maria Do-
loreg Vega-Arango, siendo efectivamente
tal merceria «La Coqueta» la que estable-
clé la arrendatarla dofa Marfa Josefa
Vega-Arango en el citado local de autos,
bajo de San Bernarde. 21

¢)  En el mismo lgcal de San Bernardo,

‘21, bajo, se halla establecido «Manufactu.

rzs Elven, como resuita de la carta y so-
Lre gue se acompanra, donde figura tam-
Lién Ja indicacidn de «S. Bernardo, 21, Gi-
Jjen»; que «Manufacturas Elven es un ne-

. -

gocio de confecciones de punto, que per-
tenece g la citada dofla Marfa de los
Dolores Vega-Arango Pla y su esposo, don
José Mar{n Santoro Iglesias, establecido
en la calle Asturias, namero 21, de Gi-
Jon, utilizando ei local de San. Bernar-
do, 21, para ventas y encargos, como figu-
ra en la Cartp y sobre que se acompana.

d) Desde hace unos dos anos, o sea
desde 10855, las personas que aparecen en
el bajo nimero 21 de San Bernardo al
frente cdel negoclo, realizando veutas y
tratando con el publico. ete., son Maria
de los Dolores Vega-Arango-Pla, y su es-
Foso, don José Marfa Santoro, sin que
Hgure para nada la arrendutarin daoia
Maria Josefa Vega-Arango, la cual se ha
establecldo en un negocio de tejidos en
la gvenida de Schultz, 74, de Gljon, y
asi figura en la Indlcada guia telefonica,
donde dice: ¢Vega Arango, M.» J. Tejidos.
Av. Schultz, 74, con el numero de telé-
fono 8044» (documento numero 3, pigina
nimero 96). )

e) E] citado don José Maria Santoro,
viene titulandose apoderado de la arren-
dataria doda Maria Josefa, tratando de
encubrir la verdadera situacion de uso
del loecal por terceras personas que se
deja expuesta.

Tercero. Que de todo ello y de la rea-
lidad resulta que los esposos dona Maria
de los Dolores Vega-Arango y don José
Maria Santoro, vienen usando el referido
local del que es arrendataria dofia Ma-
ria Josefa Vegr-Arango, sin autorizecion
1l consentimiento alguno del propletario,
dandose en el mismo una situacién, en
todo caso no conforme a los preceptos
de la Ley de Arrendanientos Uroanos, e
nfringiéndolos totalmente; 'y después de
citar los fundamentos legales que estimo
de aplicacion, terming suplicando se dicte
centencia declarando resuelita el contrato
de arrendamiento que liga al actor v a
ln demandada dona Maria Josefa Vega-
Arango Pla, respeto al local bkajo dere-
cho ce la case numero 21 de la calla de
San Bernardo, de Gijdn, propiedad del
priniero, ¥y en su consecuencia condenar
o todos los demandados al desalojo. de
dicho local en el plazo legal, upelciblén-
doles de lanzamiento para el caso de que
no_lo hicleran e impotiéndoles lus costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, v emplazados los demanda-
dos dofia Maria Josefa y dofia Marig de
los Dolores Vega-Arango Pla y con José
Maria Santoro, se personaron en los au-
tos representados por el Procurador don
José Ramon Ibaseta Gutiérrcz, el cuwl
por medio de escrito de fecha 14 de di-
clembre de 1957, contesté y se opuso a
la _demands, alegando como hechos:

Primero. Que es cierto el correlativo
de 1n demanda. .
Segundo. Que del parejo de la deman-

da. solo es clerto el matrimonlo de doia
Maria de los Dolores Vega-Arango Pia
con don José Maria Santoro Iglesias:
que en.cuanto al resto, el demandante
que ya desde antiguo mantiene apeten-
cias sobre el local de autos, que se frus-
taron al no abounar las 100000 pese-
tas de indemulzaclon ‘que le fijé 1a Jun-

i ta de Estimacién, seguin resulta todo del

documento que se presenta, resucita tales

.apetencias al socalre de unas aparien-

cias irrelevantes que trata de sobreponer
a la verdad, que no solo le consta, sino
que es ademdas Iicilmente demostrable:

. que don José Maria Santoro Iglesius, des-

de 23 de enero ds. 1952 es apoderndo de
su hermana politica dofia Maria Josefa
Vega-arango Pla, quien ante el Notaris
que entonees era de Gijén don Antonlo
Gonzdlez Vigll, le conflrld el poder, cuya

copla se presenta, por el gque le faculta
como factor, apoderado general para re-
gir y gobernar el establecimlicnto de mer-
cerfa de la otorgante dinominade «La
Coqueta», instalado en el baje de la casa .
niimero 21 de lan calle de San Bernarda,
de Glion; que ese particular, que no le
era desconoelde al acter, como demues-
tra la carta, fechg 7 de mayo de 1937 que
le diriglé persondlmente dofip Marfa Jo-
sefn Vega-Arango Pla y que presenta el
mismo como su documento numers 8,
Lublese podido comproharlo plenamente
si hubiese hecho uso del cfreclmlento de-
mostravle el poder, que dicha carta con.
tiene, que asf pues, desde el principlo del
afto 1952 y con ese caracter estd el sedor
Santoro en el negoclo y local cdichaes,
donde tamblén acude Ia arrendataria do-
fin Maria Josefa cuantas veces lo exige
su comercio v lo permite su enfermedad;
que quien Jjamas estd ni estuvo en el lo-
cal de San Bernardo numero 21, o3 dofia
Marig de les Dolores Vega-Arango Pla!
dicha demandada attende personalmente
en  Asturias, 21, pajo, su negoclo «Ma-
nufacturas Elven, Instalado ahi desde su
iniciacion en 19536, donde ha seguido fun-
clonando plena e ininterrumpidamente
hasta ahora: que se rectifice el malicioso
error adverso de sefialur como domicilio
ce dofin Maria Josefa el de avenida de
Schultz, ntiimero 74; alll no hay vivienda
alguna, sino un negoclo de dicha deman-
duada, instalado después de su matrimonto,
que tuvo lugar el 1 de mayo de 1854 y
que aliende su espose: dofia Marin Josefa
vive, al igual que su hermane dofia Ma-
ria de los Dolores, en el piso de sus pa-
dres, site en calle de Asturlas, ntmero 21,
primero; que las inserciones en la guia
telefonica se explican perfectamente; los
aludidos negocios de avenida de Schultz,.
74, v San Bernardo, 21, son exclusiva-
mente de la demandada dofia Maria Jo-
sela Vega-Arango, figurando e! primaro
a4 su nombre particular, por no tenerlo
comercial y el segundo con el de «La
Coquetan con que es de antiguo cono-
cldo; el que en San Bernardo, 21, figure
Lanioién el teléfono o nombre de dofa
AMaria de les Dolores Vega-Arango v el
que «Manufacturas Elve», use algunas
cartas con el membrete de San Bernarco,
nimero 21, obedece, no a que estén allf
dofin Dolores o alglin negcclo suvo, sino
a ia facilldad de que mientras regenta «La
Coquetan don José Maria Santoro, esposo
de dofta Maria de los Dolores, pueda lla-
miirsele o escribirsele alli, pero sin que
el uso de un teléfono o el recibir o en-
viar algunas cartas impligue, ni por aso-
mo, el disfrute de! loeal de autos por
tercera persona distinty de su arrendata-
ria, cosa que tiene que demostrar la parte
demandante; aue la apariencia no puede -
sobreponerse a la realidad; vy ésta, como
se deja comprobado, es que dofig Marin
Josefa Vega-Arango Pin continva slends
la Unica arrendataria y la exclusiva usua-
ria del local de autos, mientras que donn
Marfa de& los Dolores Vega-Arango Pla,
con sus «dManufacturas Elven estd v fun-
Cmnsi' aliora y antes, en Asturias, nime-

o 2

Tercero. Que se negaba integramente
ei correlativo; v después de citar los fun-
damentos legales que estimd de aplica-
cion, terming suplicando se dicte senten-
cla declarando no haber lugar a las pre-
tensiones contenidas en e! =Uplico de la
demanda. absolviendo de ellas g los de-
mandados, con expresa imposicion al acter
de cuantas costas se originen:
RESULTANDO que recibide el juicle a
prueba. a instancia ce la parte actora.
se pracilcd la de coufesion judicial de
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los demandados dofia Maria ‘Dolores Ve-
ga-Arango y don José Maria Santoro y la
documental; y a propuesta de la parte
demandada tuvieron lugar la decumental
y testifical; y unidas las pruebas_ practi-
cadas a sus autos, y seguido 61 juicio por
sus restantes tramites, el Juez de Primera
Instancia nimero 2 de Gijén, dictdé sen-
tencia con fecha 1 de fehrero de 1958,
-por la que estimando la demanda inter-
puesta en los presentes autos, declard re-
suelto el contrato de arrendamiento que
liga al actor con la demandada dofa
Maria Josefa Vega~Arango, respecto al
local bajo derecha de la casa niméro 21
de la calle de San Bernardo, de Gijon,
¥ eh su consecuencia, condend-a los de-
mandados a que lo desalojen y 1o dejen a
la libre disposicién de la actora con el
apercibimiento de proceder a su lanze-
miento, si dentro del término legal no lo
hicieren voluntariamente, imponiendo las
costas del juicio a dichos demandados:

RESULTANDO que contra la sentencia

anterior, se interpuso por la represen-
tacion de los demandados recurso de ape-
lacidn, que fué admitido libremente y en
ambos efectos, y sustanciada la alzada
por sus pertinentes tramites, la Sala: de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Ovledo, dicté sentencia con fecha 19 de
april de 1958, por la que sin especial de-
claracion de las costas de la apelacion,
confirmo en todas sus partes la sentencia
apelada, si bien rectificéd el error material
del fallo en el sentido que donde dice
«... a la libre disposicion de la actora ...»,
debe decir «,.. a la libre disposicion del
actor don Vidal Alonso Valladares»:
* RESULTANDO que con depésito de
1.000 pesetas, el Procurador don Juan Co-
rujo Loépez Villamil, en nombre y repre-
sentacion de dofia Maria Josefa Vega
Arango Pla, dofia Marin de los Dolores
Vega Arango Pla y su esposo, don José
Maria Santoro Iglesias, ha interpuesto
recurso de Injusticia notorla al amparo
de las causas tercera y cuarta del ar-
ticulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, por los siguientes motivos:

Primero. Error de hecho en la aprecia-
cion de la prueba, segiin se acredita por
la documental obrante en autos, por de-
ducir erréneamente lg existehcia de un
subarriendo, traspaso o cesion, segtin acre-
ditan los documentos que se citan en for-
ma concreta, amparando este motivo la
causa cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos; alegando
que en este primer motivo, se examina
el error de hecho en la apreciacién de
la prueba obrante en autos, partiendo
de'la afirmacion de que los documentos
obrantes en los folios que se irdn deta-
llando de forma concreta, han sido erro-
neamente valorados por la Sala senten-
ciadora, por cuanto de su apreciacion
slenta unas premisas notoriamente con-
trarias a la realidad de los hechos, para
después con esta base errdnea deducir
la existencia de un subarriendo inexis-
tente; que tenia que fijar de antemano
los siguientes. hechos de indudaple cons-
tancia en autos:

a) Dona Maria de los Dolores Vega
Arango, es propietaria de
ras Elven, que se dedica = la fabricacion
exclusiva de articulos de rana (Gocumen-
Tos e folios 25, 26, 27 y 28).
- b)Y La industria citada esta instalada
en la calle de Asturias, 21 (los mismos do-
cumentos citados en el anterior apartado).

¢) Estd igualmente acreditado en au-
tos la_falta total de actividades fisicas
de dofia Maria Dolores en e] local de
autos, o sea en la merceria «La Coquetan,
sita en San Bernardo, 21, de Gijon,

d) Al frent: de la misma estd don
Jose Maria Santoro.

e} El sefior Santoro eg factor o apo-
derade de dona Maria Josefa Vega Aran-
2o, arrendataria del local de autos y due-
Na de la merceria "«La Coqueta», segun
poder otorgado a su favor el 23 de enero
te 1952, anle el Notario don José Roman,
€c Gijon (documento folio 21),

11 La existencia en autos de multiples
facturas a nombre de Maria Josefa Vega

«Manufactu- -

Arango, domiciliada €n San Bernardo, 21,
con la constancia expresa en las certifi-
caciones de autenticidad de tener antes.
y después de la fecha de las facturas,
relaciones .comerciales con dicha sefiora’
en las sefas indicadas -(folios 102, 114,
121, 126, 129, ete.) N .

g) La titularidad de la merceria «La
Coqueta»_sigue a nombre de su prdpie-
taria dofia Marfa Josefa Vega Arango
(polizas de seguros, arbitrios municipales, |,
contribucion \ industrial) y certificaciones
del Ayuntamiento de Gijon, Delegacion
de Hacienda y casa -aseguradora.

h) El hetho de tener dofia Maria Jo-
sefa més de un local- de negocio, no
puede ser base para-la induccién, ya que
la misma persons puede tener varios es-
tablecimientos, poniendo al frente de
ellos auxiliares de comerdio vy la titulari-
dad del negocio del local de autos esta
suficientemente probada. .

i) La testifical y confesién estsd mal
interpretada, porque la conclusién sacada
por el Juzgado «a Quo» no se ajustn a
las declaraciones de los demandgdos, ni
la ignorancia de los testigos a la tercera
pregunta, pueden ser base de una afirma-
cion; pero como segiun doctring . reitera~
disima, del Tribunal Supremo, estas prue-
bas no pueden ser objeto de impugna-
cion en. el recufso de injusticia notoria
por estar excluidas de la causg cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos (sentencilas de 18 y 21
de diciembre de 1955, 14 de febrero, 24
de junio de 1953, etc.) se limitabg a3 re-
ferir la_observacion anterior, al objeto
de enjuiciar la prueoa en su conjunto;
que comienza el Tribunal «a quo» infrin-
giendo reiterada doctrina jurisprudencial
(entre otras las sentencias de 22 de abril
de 1952 en relacion con las ‘de 7 de ju-
nio de 1900, y 4y 15 de enero de 1916),
respecto a la forma de apreciar la prue-
ba obrante en autos, que debe realizarse
en conjunto y no de modo parcial, pues & -
pesar de decir las sentencias recurridas
que se aprecid la pruebz en su conjunto,
no deja de ser una simple manifestacion,
ya que su parcialidad se deduce del pro-
pio contenido de las mismas; que la Au-
diencia Territorial solamente 'examina y
tiene en cuenta la lista de teléfonos (de
la que no hay prueba en autos de su
fecha), una cartg membrete aportada por
el actor a la demanda y los documentos
obrantes en los folios 56 y 57 de los Ban-
cos de Gijon y Bilbao, del primero recoge
lo que perjudica a_la parte recurrente y
rechaza lo que le favorece, o sea, deduce
un domicilio, pero no tiene en cuenta,
al tratar de 1a efectividad del poder a
favor del sefior Santoro, que se halla pro-
bada en el dicho documento al decir que
«don José Maria Santoro figura como
apoderado de dofia Maria Josefa Vega
Arango segun escritura gque obra reglstra-
da en. nuestros librosy, lo que evidencia
la efectividad del mandato, o sea, que la
Sala aprecia- parcialmente el contenido
del texto de un documento, lo que tam-
bién estd rechazado por numerosisima
doctrina jurisprudencial; tiene en cuenta
las facturas aportadas por los demanda-
dos. pero No las certificaciones de auten-
ticidad, en las que consta el dato primor-
dial que prueba la continuidad, antes y
después de la fecha de las facturas, de
las relaciones comerciales entre la duefia
de la merceria «La Coqueta» dofia Maria
Josefa Vega Arango y los proveedores;
que asimismo al tratar del domicilio «Ma-
nufacturas Elve», expresa que su dirsc-
cion fué cambiada del local litigioso a
Asturias, 21, «como lo prueba, dice el Juz-
gado, que las facturas presentadas tienen
fecha posterior a la presentacion de la de-
manda, sin tener en cuents otras-de idén-
tica naturaleza de obras en los folios 76
¥ 86 que acreditan lo contrario de la
deduccion sacada por el Tribunal «ga quoy, .
y el acta de inspeccién de Hacienda vy el
acta de contribucién; es decir, v resu-
miendo, sélo tuvo presente al apreciar
la prueba, los documentos obrantes en
los folios 3, 4, 5, 21, 56, 77, 718, 719 y 81;

v las facturas a nombre de dofia Maria |

las- interpreta erroneamente v con

Josefa Vega Arango due las cita «in gee

neren—y gque se supone sefan las contee -

nidas en los folios 10, 110, 119, 125, 128,
130, 136, 145, 146, 152, 158, 156, 157, ¥ 163—, .
fiesta contradiceion a los preceptos legales
que regulan la institucién de] factor y

contrato de mandato en general; que

_8in embargo, omite totalmente en la apres
ciacion de la prueba:.

A) Los documentos obrantes en los fo-
los 102, 114, 121 vuelto, 136, 127, 129,137,

144, 154, 155, 158 y 164 que acreditan .
due las relaciones comercialgs anteriores -
y posteriores a las fechas de las facturas -

obrantes siempre se hicieron y siguen ha-
ciéndose a nombre- de dofia Maria Josefa

Vega Arango, arrendataria del local de

San Bernardo, 21, vy duefia de «
quetay- (mercerfa), prueba de segu
pliendo las obligaciones del negocio; eir=
cunstancia tenida en cuenta por este Tri-

Co-

cums ’

bunal Supremo para que no prospere 1a .

prueba de presunciones ni las causas see
gunda y quinta del arficulo 114 de la Ley

de Arrendamientos Urbanos, en reiterae

da sentencia de'7 de abril de 1958
B) Para nada tiene en cuenta ni men-

ciona los importantes documentos gque :
obran en los folios 8, 9, 10 y 56, demostra- -
tivos de la efectividad del contrato de ..
mandato especial confiriendo el titvlo de -
factor a don José Maria Santoro, la pro- .
pietaria del local de negocio en litigio -

dofia Marfa Josefa Vega Arango.
C) Ni los documentos obrantes en los

folios 23, 24, 93, 94, 95, 96 y 158, acredi- -

tativas de la propiedad actual del negocio -

g merceria «La Cogueta» a nombre de

dofia Maria Josefa Vega Arango, consis- -
‘tentes en la certificacion del Ayuntamien- -

to, Delegacion de Hacienda y casg ase-
guradora y recibos correspondientes de
contribucion, arbitrios y péliza de Seguro
de Incendios, hecho de la maxima impore
tancia parg

arrientdo o' traspaso.

destruir 1a presunciéon de sub-

D) Ni los obrantes en los. folios 25, 26,
27 y 28, demotrativos del domicilio de -

«Manufacturas Elve», en Asturias, 21, y su

titularidad a favor de dofia Maria de los -

Dolores Vega Arango en los folios .90,

91, 97 v 98, consistentes en certificados de. -

la Delegacion de Hacienda, acta de inse
peccion del citado Organismo y.certifica-
cion y liquidacion de Seguros sociales del
Instituto Nacional de Prevision, corrobo-
rado indirectamente en los folios 47, 48,

49 y 55; que estas omisiones demuestran -
la apreciacion parcial de la prueba docu- -
mental existente en autos, y con su enu-~

mneracion se cumple la doctring jurispru-

dencial sobre la citacién expresa y obli- -
gada para que pueda prosperar este mo- -

tivo, segun sentencia de 31 de marzo y

3 y 4 de abril de 1952, entre otras; y a -
continnacién se pasa n estudiar los he- -
-chos -demostrativos en. estos documentos
no apreciados por el juzgador gue hacen -

ahstirda e inverosimil la deducecién sacada

por la aplicacion. de Yos articmlos 1.249 .

¥ 1.253, porque los hechos demostrados
carecen de la significacion atribuida. de-
jandb de existir e] enlace 16gico y armo-.

nica conexion entre tales hechos y los ;
deducidos que se establecen, siendo im- -

procedente la consecuencia contenida en
el fallo que se impugna, de ser aplicables

las causas resolutorias nimeros 2 y 5 del -
articulo 114 de la Ley de Arrendamientos .
Urbanos: que al aplicar las causas segun- -
da y quinta del articulo 114 de 1a Ley .

de Arrendamientos Urbanos, Ia Audiencig,
Territorial da por reproducidos los con-
siderandos del Juzgado, v anade otros,
en-los que sienta las bases para decre- .
tar la resolucion del contrato de arriendo,
por cuyo motivo todas las argumentacio-
nes recurrentes van encaminadas al exa-
men e impugnacion del error padecido en
ambas instancias, y en consecuencia son
de aplicacion a las sentencias del Juzeado
de Primera Instancia y Audlencia Terri-
torial; que no existe traspaso, cesion o
subarriendo en favor de don José Maria
Sanftoro; que las sentencias recurridas ree
conocen- al senor Santoro la condicion de
factor o apoderado de dofia Maria Josefs,
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Vega Arango, segun poder notarial de
23 cle enero de 1952 y la existencia y va-
lidez del mandato, s| bien le nlegan su
eficacia, porque debia haberse probado
que su contenido tuviera efectividad v sin
embargo cicha prueba existe en autos:

A) Demostracion de la condiclon de

factor clel setior Santoro v ln efectlvidad,

cde su mgndato, son:

Primero, La existencia del poder, cou-
dicion ineludible para reunir la condi.
cion ineludible era reunir la condicién
cde factor segun el articulo 282 del Codigo
de Comercio; el juzgador reconoce su exis.
tencia.

Segundo. Ohrar en nombre del princi-
pal, que puede acreditarse por las factu-
ras presentadas, entre los anos 1952 y 1957
inclusive, potr 1las casas comerciules su-
ministradcras de la mercerin «La Coque-
ta», a4 nombre de su propietatia dofia Ma-
rin Josefa Arango al domicilio, San Ber-
narcdo, 21; consecuencia necesaria. del ar-
ticulo 248 del Codigo de Comercio, que
impone a los factores la- obligacion de
contratar «a nombre de sus principales»;
por eso el Juzgado interpreta errdnen-
mente esta caracteristica que ha sido fiel-
mente cumplidaa en este caso; qle exto
viene a confirmar la correcta aplicacion
v sumision de lo dispuesto en el citado
articulo del Cadigo de Comercin; las fac-
turas ¥ obrantes en los folios acreditan
que don José Maria Santoro. como fuctor
de dofia Maria Josefa Vega Arango, obhra
en nombre de su principal. porque a ella
vienen dirigidas continuamente—antes y
ciespués de las fechas de lus facturas—
ias de las casas suministradoras con las
que tiene repetido trato comercial, se-
zun resulta del texto de'las certificaciones
unidasg; que por tanto, con posterioridud
o la guia telefonica perdura la gestion a
ravor de dona Maria Joseta Vega Arango,
que sigue siendo uniea titular del negocio,
con contribueion del ano 1957 a su nounl-
hre, seguros, arbitrics, etc.

Tercero. Pevmanencia. Otra cireuns-
tancia que acreditn su condicion de fac-
tor en ejerciclo es la constancia o per-
manencia de la funcién; se {rata de una
representacion estable en armonia con
la- estabilidad de la Emprsea que soore-
vive a los cambios de los elementos rea-
Jes v personales que la integran., de
acuerdo con el articulo 230 del Cédizo
cde Comercio; hecho reconocido en am-
has sentencias; que no existe tampoco
duda sohre la permanencia constante del
sefior Santoro en el local en litigio, lo
cuai retleja cumplirse otro requisito de
la efectividad de su ejercicio como tal
gerente o factor, pues, todos los titulos
de propiedad del inegocio e merceria
centinfian o nombre v en poder de la
arrendataria dofia Marvia Josefa Vega
Arango que sigue siendo la legitima pro-
pietaria del negocio sito en San Bernar-
o, 21, ¥ por ende que todas las opera-
ciones las realiza el senor Santoro_ 4
nombre » representacion de dicha sefo-
rg como factor o gerente de In misma.

Cuarto. Sus facultades son amplisi-
mas, como lo acredita ser ¢l quien admi-
nistra v dirige el establecimiento en nom-
bre de su principal de acuerdo con los
poderes conferidos segun el articulo 283
del Cddigo de Comercio, hecho que tams
bién confirmy en su efectividad v queda
acreditado con los documentos antes re-
feridos respecto o la titulnyidad y fac-
wuracion de mereancias, todas p nombre
de su principal,

Quinto. También estd probada su efec-
tividad en los folios 6 v 7 de los autes
al escribir el propio sefior Santoro como
representante v en nombre de la arren-
dataria al actor hoy recurrido—pata tra-
tar de una autorizacion de obras vefe-
rentes al local arrendado v posterior-
mente una carta de la titular arrendata-
ria confirmando al! propietario” el conocl-
miento que va tenia de la existencia del
contrato del mardato obrante en el folio
21; que también prueba lo contrario a lo
sentado por la Sala sentenciadora, el do-
cumento obrante en el tolio 56, consis-
tente en la certificacion del Banco de

Gijon, al declr que el poder g4 don José
Maria Santoro consta registzadp en el
Banco, demostrativo del uso de sus fa-
cultades como gerente del estanlecimiento
de San Bernardo, 21; los documentos no
pieden ser apreciados parcialimente sino
ell su totalidacd: que la permanencia pues.
de don José Maria Santoro en el local
de autes, estd justificadn por su eavicter
de apoderado de la arrendataria del niis-
no, ¥ por tanto excluye la posibilidad
de cecion, subarrlendo o traspaso a I{a-
vor del mismo, pies su permanencia en
¢l responde a su caracter de represen-
tante o gerente; que tampoco existe ce-
sion, subarriendo o traspaso respecio a
dofa Maria Dolores Vega Arango. porque
para que exista cualquiera cde estas figu-
ras juridieas o prospere la presuncion
de st existencia, es necesario que el lo-
cal esté ocupado por persona clistinta
del arrendatario (sentencia de 29 de mu-
vo de 1958)., o sea se requiere la pre-
sencin v actividad fisica de la interesada
en el loeal arrendado (sentencia de 2 de
noviembre e 1957), jurisprudencia mis
reciente v de mids correcta aplicacion al
aso recurrido que la citada por la Au-
diencia Territoric]l de 3 de junic de 1957,
pues en el caso examinado en estp sentel-
cia, se trataba de Sociedad que no ocu-
paba olro incal, 0 sea que no teniz otro
domieitio que el local en litigio. supuesto
que no se dé en el recursoc gue Nno0s ocupa,
como queda aprohacdo en autes. siendo
necesario tener en cuenta este extremo si
no se qguiere caer en infraccion de doc-
trina jurisprudencial, por ser éste un re-
quisito que siempre tiene en cuenta el
Tribunal Supremo como lo acredita 1a
nropia  seitencia recientemente  dictada
de 29 de marzo de 1958, entre otras, en
aue procede la resolucién porgue corcu-
cren las dos circunsianeias lecesarias;
ocupacion por tercera persona. ¥ «uo po-
der deducirse de los hechos expuestos que
dsta tuviern domlicilio real v efectivo en
lugar distinto del local de autosy, circuns-
tancias que 1o se dan en el caso de au-
tes, en el que queda demostrade la talla
de presencia fisica de dona Mana Dolores
&1 el loeal v tener su domicilio en Astu-
vias, 21, tanto ella como persana lisica
como la cie su negocio «dManutacturas El-
ven, folios 25, 26. 27, 28, 90, Y1, 07 v u2
de los autos; solamente por el membrete
de la curta adjuntn y ia constancia de
la guia telefonica, no puede deducirse
al uso del local por la citada senora, tan-
Lo en U nombre como en el de su En-
presa «danufacturas Elve», porque tal
duto no reflejia que sea usacdo ni ocupudo
sl local por ella en ningun concepto, v
la presuncion no puede prosperar por fal-
ta de] «hecho basen incuestionable para la
deduccion logica: pues si existe constan-
cin, real v evidente de lo contrario queda
excluida in presuncion, como ocurre en el
ciso e autos: que uunea estuvo el el
animo de dofla Maria Josefa, duena del
negocio «La Coquetan, desprenderse del
mismo, v el solo cambio del telefono 2
nombre de su henuana no implica nin-
g contrato de traspaso en cuallio 10
responde a la realidad. supuesto que Ia
arrendataria no ha dejado de ostentar la
titularidad del negocio o industria _del
local en litigio. esto en cuanto se refiere
al tragpaso o cesion alegado por la actora
—hoy recurrida—y en cuanto al suptiesio
subarviendo por la no ocupacion o pre-
sencia fisica en San Bernardo, 21, de
su hermang Maria Dolores, habida cuen-
1, ademus, que dona Marin Josefa se-
zuia pagando todas las obligaciones des-
pucés del cambio de teléfono, continuana
en 1o titularidad del negocio ante todos
les organismos oficiales y privados reli-
cionades con el negocio, doctrina que
viene p ser recogida por la sentencia de
7 de abril de 1858, en su caso de trase
paso simulado por anuncio del cousen-
timiento o inexistencia o faisedad de cau-
sia: que la ausencia de consentimiento en
este caso es patente, por todos 1os mwo-
tivos antes diches de nombramiento de
gerente y titulos de propiedad a su nom-
bre; que el solo hecho de ser propletaria

de otro local, no puede servir de bhase
para la resoluclén del contrato que se es-
tudia, ya que a ninguna persona le estil
limitada tal posibilidad: gue se ha cun-
plido lo dispuesto por este Tripuna! Su-

premo para que pueda prosperar esie 1Mo-

tivo—de acuerdo con reiteracda doctrina—,
pues los documentos citacdos no fueron te-
nidos en cuenta por el juzzador, v su va-
1_01‘ probatorio no puede explicarse ni meo-
cificarse por otros, siendo los enunciados
v oexaminados en este motive los aue
prueba claramente lo conirario a lo de-
dueido por meras presuncivnes, pruebs do.
cumental gue pone de velieve que s¢ han
atribuido (au I guia ielefonica v mem-
brete de la carta. folios 4 v & una sig-
nificacion de la gue carecen, v al ng hoe
berlo interpretado asi, la Atdiencia Te-
rrivorial, incidio en manifiesto error en
la apreciacion, legitimuando el presente
motivo del recurco, en el que se han te-
nido en cucnla enive clras menos recion.
les, las sentencias citadas junto con las
sentencias 30 y 4 de diciembre de 1933, 15
de aoviembre, 20 v 30 de sepliembre del
mismo ano, 1 de julio de 1934, ele., por
haberse puesto ce Yelieve la manifiesta
i oclara contradiccion entre las deciara-

ciones de hecho contenidas en 1a sonten-

cia ¥ el resultado de la prueba decunie-
tal corante en autos en armonia con el
conjunto de la prueba ahora realizado,
v que no fué de tal forma apreciada por
el juugudor.

Segundo. Infraccion por aplicacion ina
debida de los artictlos 1.249 v 1.2533 del
Codigo Civil, por violacion de la docivina
jurlsprudencial contenida e las senten-
cias de 8 de junio de 1937, 16 y 31 de
enero de 1048, que 1os interpreta, e intors
pretacion errotten del articule 288 del Co-
(igo de Comercio por su intima relacion
con lns citados articulos nl ser couside-
rado como uno de ios «hecho-basey onis
zidos por el articulo 1.244 para estable-
cer la conexion exigida por el articulo
1.253, autorizando este motivo Ia causa
cercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos: alegando, aue
nuestro Codigo Civil, para ia admisibili-
iud de esta prueba exize los dos requi-
sitos siguientes: Primero. Que el hecho
de que ha de denunciarse, la presuncion
este completamente acreditado (articu-
o 1.4, Segundo. Que entre é v el
que se trata de ceducir haza un enlace
preciso v directo segun las rezlas del cri-
terfo humano (1L253); que la jurispru-
dencia tiene declarado que el enlace ha
de consistir en lu conexion y congruen-
cia entre ambos hechos, de suerte gue la
realidad del uno conduzea al 2onocimiento
del otro, por ser la relacion enire ellos
concordante v no poder aplicarse a va-
rias circunstancias (sentencias de 12 de
noviembre de 1404, 17 de mayo de 1913,
7 de mavo de 1941 ¥ 12 ce abril cde 1942
vomuy rejteradamente cue la eslimacion
de la prueba de presunciones incummbe,
por su naturaleza, a! ‘Tribunal senten-
ciador, pudiendo unicamente prosperar
la easacion cuuando se impugha in exise
rencia v realidad el hechiv base, lo que
se ha desarrollado en el motive anterior.
o cuando 1o deduecion no se sujete a las
reglas indeterminadus del eriterio huma-
no resultando absurda. ilogicn e invero-
simil (sentencins anteviormente enuncia-
das, en particular la de 9 de enero de
1047 v las cliusulas de fecha 21 de di-
ciembre de 1808, 18 de junio de 1902, 6 de
febrero de 1906, £ de muyou, 7 v 10 de ju-
nio de 1911, 31 de mayo v 25 de noviembre *
det 1924, 30 de septiembre de 1926, etc.,
11 cle aoril de 1947, v otras); qQue enr la
sentencia de 22 de febrero de 1643, se
destacn gtie en las presunciones de hecho,
por tratarse de verdaderas pruebas cri-
ticas, In Sala de casacion puede censurar
e] juicio logico que la iustancia formula,
cuande notoriumente Ifalte. como dice el
articulo 1233, ¢l enliace «precizg v iogicon
entre el hecho demostrado v el que se
trata de deducir segun s replas dol eri-
terio humano, no siendo lcilo sostener
como presuncion lo que no pasa de con-
jetura, que de otra parte, ia sentencia
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de 2 de febrero de 1925 establece que
la prueba de presunciones tiene un caric-
ter ‘supletario, vy sélo puede utilizarse
cuando el hecho dudoso no tenga de-
mostracién eficaz por los demds medios
del articulo 1.215, concorde con la sen-
tenela de esta Sala de 11 de abril de 1947;
que sentados estos prinecipics generales,
v dando por reproducidas todas las ar-
gumentaciones aducidas en el motivo an-
terlor, con el fin de no ser reiterativos,
se examina a continuaclon el supuesto
concreto planteacio por ki falta de cone-
xién vy vigor logico entre los hechos de
que ha partide Ia induceion y del que
se trata de demostrar; que documental-
mente estd probado en autos: a) la titu-
laridad como propletario del negoclo sito
en el local en ltiglo a favor de la arren-
dataria donin Maria Josefa Vega Arando;
by la efectividad del cargo de gerente o
factor de don José Maria Santoro, quien
actita en el negoclo de San Bernardo, 21,
*€n nombre de ta arrendataria; ¢) la falta
. de actividad fisica u ocupacion del local
discutido por parte de doia Maria Do-
lores Vega Arango, propletaria de «Ma-
nufacturas Elver; d) la constancia ex-
bresa en autos del domicllio de esta in-
dustria en Asturias, 21, desde su creacion;
¥ ¢) la constancia igualmente del domi-
cilio del matrinonio sefigr Santoro y do-
Na Maria Dolores también en Asturias, 21;
que contra estos hechos categdricos, de-
mostrativos de la inexistencia de cesion,
traspaso o subarriendo, lao Sala, hasan-
dose en la prueba de presunciones, al
amparp de los articules 1249 y 1.253 del
Cadigo Civil, deduce lo contrario; con
ello infringe, por interpretacion errénea
ambos preceptos legales, que tnicamen-
te pueden ser empleados cuando 1o exis-
tan otros medios de pruebn mis iddneos;
que es indudable que de los ¢hechos ba-
sey citades por la Sala no puede dedu-
cirse la existencla de los supuestos de
aplicacion de las causas segunda ¥ quine
to del articulo 114 de la Ley de Arren-
Cdamientos Urbanos, al estar probado ter-
minantemente ol no uso o disfrute del
local arrendado por persona distinta de
la arrendataria sin consentimiento del
dyenio, pues para ello seria necesario,
hyperse demostrado; Primero. La ocupa-
clin (sentencin. de 25 ae mayo de 1952)
0 la presencla o acvividad Tfisica (sen-
tencla de 2 de noviembre le 1857) de
dofia Maria Dolores Vega Arango—Y, se-
gundo. La. falta de constancia en autos
del domicilio de su industria «Manufac-
turps Elven (sentencia de 29 de marzo
de 1958).—Que la presencia del sefior
Santoro esti justificada por su cardcter
de Gerente del negocio sito en San Ber-
nardo, 21, ¥ al no tener en cuenta la
Sala estas circunstancias o requisitos para
que pueda deducirse la existencia de ce-
sién, traspaso o suburriendo inconsentido,
motivador de reosolucidn contractual, se
han infringido, por violacion, las sen-
tencias - mencionadas; que por esta ye-
zon es de perfecla aplicacién lo expues-
to en el tercer considerando de la tan
repetida sentencia de 2 de noviembre
de 1957, que mantlene «que aunque la
-mducetén sea funcion peculiar del Tri-
bunal sentenclador, cuando la misma re-
sulta contravia a las reglas del ceriterio
humane, cabe censurarla en casacion, y
la estimacién de un subardendo o una
ceslén deducida de los hechos indicados
en la sentencla no es légica, por carecer
6stas del significado atribuido, siendo
simples conjeturns sin hase suficlente de
conexion y enlace en forma, que su
realidad conduzen necesarlamente al co-
nocimiento de hecho deducldo, que son
los caracteres que repetidamente tiene exi-
gidos la jurtsprudencia de esta Sala, para
admitir la prueba de presuncionesy (en
este caso, las demandadas utilizaban el
lccal arrendado a otra persona para su
actividad de planchadora, recibiendo en
éste las prendams para planchar en su
casa, sln ser operarla del arrendatario,
¥ la ofre utilizaba tarjetas de visita in-

dicando como su domlcillo proplo el lo-
cal en discusién, no fueron repartidas
entre su clientels como bordadora), y asi-
mismo la sentencia de 31 de enero
de 1958 establece en su segundo consi-
«derando «la prueba de presuticlones in-
cumbe por su naturaleza al Tribunal
sentenciador, al efecto de determinar, se-
gun las reglas del criterlo humano, la
importancia y trascendencia del enlace
y relacién existente entre el hecho de-
mostrado ¥y aquel que se trata de dedu-
cir, cuando el enlace existe segln dichas
reglas, sin que quepa invalidar el fallo
por distinta apreciacién de los hechos de-

mostrados, que no cabe combatir prescin-.

diendo de los demas elemlentos prohato-
rios que la Sala tuvo en cuentan, «¥ si
blen existen Indicios ce los que pudiera
inferfrse el subarriendo, éste ha de ba-
sarse en el eferciclo del comerelo o in-
dustria en el local arrendado por el su-
puesto subarrendatario (circunstancia no
probada por el actor y existlr otros he-
chos que desvirtian o destruyen tal pre-
suncién) cabe presumir que todos los ne-
gocios explotados en el local litlgloso
pertenecen al arrendatario y son ejerci-
dos por €l, o en su nombre, por su hijo
como mandatario, y no procede la resolu-
cion»; que en el tercer considerando,
sienta el Tribunal Supremo que el ha-
ber actuado el mandatario alguna vez
en nombre proplo no acredita la exis-
tencla de subairviendo, pues aparecen de-
mostradas peticiones de género en mucho
mayor numero a nombre de mandante-
arrendatario del local; que este conside-
rando confirma la acertada orlentacion
de la tesis mantenida en e! motive pri-
mero respecto al factor, que obra siem-
pre en nombre del: mandante, y que el
hecho aislado de comerclar a su proplo
nombre no implica forzosamente uso in-
debido del local, y, por consecuencia, de
resoluclon del contrato de arrendamien-
to, pues el articulo 288, igualmente errg-
neamente interpretado, establece una
prohibiclén que no existe cuando por di-
“versas formas el mandante autorize obrar
en su propio nombre al factor: vy finals
mente, la sentencly de 16 de enero de 1958
dice: «Apreclando en conjunto-la prue-
ba, la 8ala declara que i situacién de
hecho aetual, en cuanto a la pertenen-
cla del negoclo establecido en el local
litigioso, subsiste en jgual forma que en

el momento en que se concertd el tras-
paso, esto es, ocupado por el hijo del
arrendatarlo, sin que se haya producido
otro hecho nueve que el de figurar o
nombre del hijo el subsidio industrial, y
tal cireunstancia no basta por si sola
para deducir de ella la existencia de la
cesion.

Segundo considerando.—Cuando se hace
una apreclacion en conjunto de la prue-
ba—es doctrina de este Tribunal Supre-
mo—, No es licito impughar el juicio asi
formado por el juzgador aduciendo a tal
fin "algun elemento alslado de justifteae
cion, mixime cuando, como aqui aconte-
ce, el documento que se cita se tuvo en
cuenta para formar el Jues su convicelén,
considerando que el hecho de figurar a
su nombre e! subsidio no obedece al de-
signio de_realizar un traspaso, por cuan-
to era el Gerente del negocio, sino al
de que lo pasaron al cobro tal gestor
del establecimiento '

Tercer considerando.—No hay Infrac-
cion de articulos 1.249 y 1253, Porque
entre el hecho de que se cobrase o nom-
bre del hijo del arrendatario el subsidio
industrial ¥ la deduccién hecha por la
Saln en cualito & que tal circunstancia no
es por s{ sola suficlente para evidenclar
ura cesion, no falta el rigor 16gico pre-
ciso para la validez de la. presuncisn,
en contrn de otros. hechos favorables:
primero estar al frente del negoclo sleni-
pre; segundo, ser Unlco Gerente sabido

por €l arrendador y no existir alta y
baja.

Tercero, Infraceién, por aplicacién in-
deblda, de las causas segunde y quinta
del artfeulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos amparado este motivo
en la causa tercera del articulo 138 de
la citada Ley; alegando que gl no existir,

por tanto, esa precisiéon y rigor l6gico que .

exige el articulo 1.253 y los hechos basle
cos carecer de significacién atribuida por
la 8ala, no procede en modo alguno la
aplicacion de la causa resolutorla contee
nida en los numeros dos y etnco del ar-
ticulo 114, que han sldo aplicadas inde-
bidamente a1 desaparecer los supuestos de
aplicacion por via de pPresuncion y conss
tar en autos probada la no existencia del
indiclo que pueda ser objeto de resolu-
cion contractual, ya que la arrendataria
ha cumplido y cumpie sus obligaclones
de acuerdo con lo establecido en la le-
gislucldn sobre arrendamientos urbanos:
que, efectivamente, para que puedal; pros-
perar estas causas resolutorias, es pres
fa ln ocupaclon de una tercers persona
del local arrendado sin consentimiento del
propietario, bien por haberlo subarren-
dado o traspesado de modo distinto del
establecitlo por la Lev: pero ya quedd
expuesto que en el caso objeto de este
recurso no se ha dado ninguna de estas
dos situaciones, perque en todos 1os or-
ganismos ofielales o privados relacionados
con el establecimiento en cuestidn, cons-
ta titularidad de su propledad a nombre
de la arrendatarin, y 1a presencla de don
Jos¢ Maria Santoro chedece a su cone
dicion de factor, mandato cuya efectivi
dad o puede dudarse, ¥y al no darse,
pues, las clrcunstanclas exigidas por 1g
Ley. no pueden aplicarse estas causas
rssolutorigs por meras conjeturns o in-
diclos intrascendentes que no acreditan
tal ocupacidn o presentencia de terceros
ent el local arrendado; vy reproduciendo en
este notivo las argumentaciones baszs
para destruir su aplicacién, contenidas
en los dos nateriores, procede su no apll-
cacldn, hablendo incurrido 1p Sala sen
tencladora en infraccion de tales pre-
ceptos por aplicacion indebida:
RESULTANDO que, admitido el recus-
50 ¥ conferido el oportuno traslade de
instruecidn al recurrente don Vidal Alon

so Valladares, lo evacud en su represen- .
tacion el Procurador don Manuel Ayuso .

Teferizo,
alegando:

Primer motivo—Se denuncia error de
hecho en lu apreclacion de ia prueba al
amparo de la causa cuareia (el articu-
lo 136 cle 1a Ley de Arrendamientos Ur-
banes y con base en la documental gue
relaciona; que en su desarrcllo combina
este error de hechio con la infraceidn de
los articulos 1,249 y 1.233 del Codigo Civil,
ceterminativos de la admision de ln prue-
ba de presunciones, con absoluto olvido de
que el cauce precesal adeevado para in-
vecar esta infraceion es el de la causa
tercera del mismo articulo; que no pue-
de prosperar tampoco eh el orden suse
tuntivo, v as{ resultn st se provecta so-

impugnhando dicho recurso y

bre el mismo la reiterada jurisprucdencia-

de esta Sala, incluso 1a que el adverso
meticiona, concretametite las sentencias
de 16 y 31 de enero de 1958, en cuanto
declaran: a) «Que para el dxito de este
recurso no basta aducir la prueba do-
cumental exiglda por el articulo 173 de 1a
Ley (136 de la vigente), sino que es ne-
cesarlo que los decumentos citades, a tin
de acreditar el crror, demuestren éste
de manera maniflesta, esto es, sin dudas
ni vacllaclones, condicion que no se cum-
ple, como tiene retteradamente declarado
estn Sala cuando los que se sefialan fue-
ron ya tenidos en cuenta por el juzga-
dor, y cuando el valor probatorio de los
mismos se explica y moditica por el de
otros que contribuyan a restablecer el
verdadero aleance de aquéllos; y como
sed que el recurrente, olvidando esta doc-
trina, disgrega la prueba practicnda, ello
no es licito, & menos de convertir el re-
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curso en ung tercera lnstancian (senten-
cia de 21 de enero de 1958). b) «Que es
doctrina relterada de este Tribunal Su-
premo que, cuando se hace una aprecia-
<cion "en conjunto de la prueba practi-
cada, no es licito impugnar el juiclo asi
formado por el juzgador, aduciendo a tal
fin algun elemento alslado de justifica-
cién, maxime cuando el documento que
se cita para demostrar el error ha. sido
tenido -en cuenta por el Jjuzzador pars
formar su . conviccidon... (sentencia de 16
de enero de 1958); que en el presente re-
curso, la sentencia de la Audiencia (con-
siderando primerc) ha aceptado todos los
del Juzgado, y, por tanto, las afirmacio-
nes -facticas que los mismos contienen,
siendo bastante su ligera . lectura para
deducir que la apreciacién de la prueba,
en instancia, no se limita a la de pre-
suncicnes, indirecta o supletoria, sino que
se valora en su conjunto, tanto la de
confesion como la documental y testifleal,
a sea, teda la practicada, para llezar a
la conclusidén de que existe traspaso, ce-
sion o subarriendo; aue slendo asi, v con
base en la jurisprudencia que se invaeca, el
recurso no puede prosperar, pero ade-
mais si se procede a su andlisis, no cabe
mayor correccion en la apreciacion de
les heches por la sentencia recurrida.
mientras que la del securso resulta noto-
riamente errénea; que el raciocinio de
Juzgado y Audiencia no puede ser mas
acertado en sus premisas y conclusiones
cuando expone: a) que el local obistg
de litigio—o sea el numero 21 de 1a calle
de San Bernardo, de la ciudad de Gljén—
se halla grrendado, unica y exclusiva-
mente, a dofia Marin Josefa Vega Aran-
go, b) que en este local ejercen nctivi-
dades industriales v mercantiles, en nom-
bre proplo. don José Maria Santors Izles
sias y doiia Maria Dsicres Vesa Aran-
go, segun resulta: de la confesidon y tes-
tifical que contirma (Ultimo parrato del
tercer considerande de la del! Juzzado)
¢l ausencia de la arrendataria del local
de nezocio y el hecho de ejercer la in-
dustria en otro distinto» <(avenida de
Schultz, nimero 74): de la documental,
¥ corcretamente de la simiiente hoja de
la Guin Telefonica (al folio eineo). en
que apavece el del local objeto de litizio
a nombre de dciia Maria Dolores Vega
Arango; carta con mambrete de «Manu-
facturas Elven, que lleva -fecha 20 de
mayo de 1857, escrita de puno y letra del
senor Santoro, ¥ recoroccida por ésts al
absclver posiciones. en que figura como
domicilio de tal Empresa—ie la que son
titulares el mencionado seflor v su espo-
sa, dofia Maria Dolores Vega Arango—.
el cde In calle San Bernarde, numere 2t
o sea el cel local objeto de) litigio; so-
bre cen igual membrete de «Manufactu-
ras Elve», e ideéntico domicilio; oficio del
Bance de Gijon que no puede ser mas
expresivo cuando consigna: «..gue tan-
tc en diciembre de 1937 como en la ac-
tualidad. los domicilios a los que envia-
nos la cerrespendencia de dichus dona
Maria Doloves y don Jeié Maria Mon-
tero, este ultimpg apoderado de dofa Ma-
ria Jesetfa Vega Arango, segun escritura
que obra registrada en nuestros libres,
son indistintameénte les ce calle Astu-
rias, 21, sezundo, v calle de San Bernar-
do, 21; y que, efeciivamente, el mem-
brete de algunas de sus cartas es el
de «¢Manufacturas Elven, figurando an-
tes de diclenibre de 1657 con domicilio en
1a calle de San Bernavde, 21, v a pavtir
de dicho mes, can el de calle Asturias, 21».
o_s2a que «Manufacturas Elven, Empre-
. sa de la que es titular este matrimonio
—lo que el adverso también reconoce—,
hasta diciembre de 1837 da demanda se
presentd el 20 de noviembre), tuvo su
domicilic en San Bernardo, 21, y asimis-
mo dona Mearia Dolorss Vega Arango ¥
#u esposo seftor Santoru. al que se diri-
gia la correspoudencia como tal, y no
como apoderado de dona Maria Jose-

fa; certiflcado del Bango de Bilbao, gque
no puede ser mas categorice, cuando
consigna que, «examinados nuestros li-
bros, aparece con el namero 5.728 una
cuenta corriente de la que son titulares,
indistintamehte, don Jdsé Maria Santoro
Iglesias y dofia Maria Dolores Vega Aran-
go Pla, sin que conste en Ja apertura It
posteriormente ninglin nombre comercial,
asi como varlaclon del domicilio inicial,
que fué el de San Bernardo, nlnero 21,
en Gijon»; que, por tanto, existe tras-
paso, cesion o subarriendo, coneclusién esta
ultima que resulta de los dos anieriores
heches y que no se deduce, cotno pretende
el adverse, por via presuntiva, sino de
reiterada jurisprudencia de esta Sala, en
cuanto declara «que la introduccion en
la vivienda o local de negocio arrendado
de una tercera persona, individval o ju-
ridica, en connivencia con el arrendata-
rio, es suficlente para la resolucion el
centrato, porque la Ley, tuera de lgs ca-
ses en que expresamente lo declara, no
autoriza en modo algung que el inmue-
hie arrendado por una persena sea ocu-
pado por otra, llimese cesion, traspaso o
subarriendo tal ceupacion (entre otras, v
conio mds reciente, la sentencia de 30
de april de-1958); que el raciocinio ad-
verso no puede ser mas- erréneo, cuando,
para fundar el error de hecho, invoca,
como omitidos totalmente en la aprecia-
cién de la prueba, los siguientes docu-
mentoi a) facturas de los folios 102,
114, 121, vuelto, 162, 127 129, 137, 144, 154,
155, 158 vy 164, de distintos proveedores,
tocas ellas a nombre de 1o arrendatarin
del local litigiosu, ¥ enr que se conhsigna
éste—0 sea San Bernardo, numero 21—
ccnip domicilio, v en ninguna de las cua-
les figura el sefior Santoro como apode-
rado de aquélla; ) documento de ios {o-
lios 23, 24, 93, 94, 93, 96 v 158, del Ayun-
tamiento, Delegacion de Hacienda v enti-
dades aseguradoras, en quz aparece como
tituiar del negocio de merceria «La Co-
queta», en San Bernardo, 21, la misma
dotfia Maria Josefa Vega Arango, o seq,
la arrendataria del local; ¢ los de lcs
folios 23, 26, 27 y 28, que acreditan 2
aciia Maria Dcolores Vega Arango.coino ti-
tular de «Manufacturas Elves, v domi-
ciliy de esta Empresa, el de Asturias, nu-
mero 21; dJ) los de los folics 8, 9. 10 ¥ &6,
para Justitficar la efectividad del mandato
concedido por dofin Maria Joseia Vega
a don José Maria Santoro: notorio error,
porque esta prueba ha sido apreciada de-
bidamente por ]a sentencia recurrida: que
en lo que se refiere a la titularidad 3 do-
micilio de «La Coqueta» y de «Manufac-
turas Elven, acredita ésta—como el ad-
verso reconoce—en faver de defia Maria
Dolores Veoa, lo anico realmente tras-
cendente es determinar si en el lecal li-
tigioso se ejercen actividades industiria-
les y mercantiles, en nombhbre propio. por
perscna que no es el arrendatario; que
el recurse solo podin tener éxito si ce
uadverso s2 justificara——con base en prue-
ha documental—el ervor de la sentencig
recurrida, al afirmar que en el local arven-
dado, de San Bernardo, 21, «Manufac-
turas Elven, dofia Maria Dolores Vega
¥ Su esgoso, don José Maria Santoro.
ejercen actividades industriales ¥ mer.
cantiles; que pretende negar esta apre-
ciacion—de que tal Empresa y tales per-
scuas—realizar en =ste local talea ceti-
vidades, con ¢! siguiente ilogico racioci-
nio: que «dManufacturas Elven es propie-
dad de don José Maria Santoro ¥ de su
esnosa. dona Marta Dolores Vega, y tiene
como domieilio ¢l ce In ealle Asturias, ne-
merp 210 que si el domicilio de «Manufac-
turas Elve» es el de Asturias. numero 21,
los propietarios de este negocic no pue-
den efercer actividades industriales y mer-
cantiles en el local arrendado: que es
tan absurde este discurrir, que con el
mismo se llega a la disparatada canelu-
sidn de que, por e! hecho de que un de-
terminado negocio tenga su domicilio en

.

un leeal, no hay posibiliéad de que se
radique en ¢trg, o en otros, o ejerza si-
multaneainente en varigs sus actividadas
industriales vy mercantiles; que para el
recurrente hasta que unla empresa se
domieille en un local para que no exista
traspaso, cesion o subarriendo, en aque-
llos otros en que ejerza actividades itduse
triales ¥ mercantiles, o lo que es lo mis-
mo, sustenta la pereégrina teoria de que
st un determinade negoclo se ejerce en
un determinade local, va no es pcsible
realizarlo ni establecerlo, simulitaneainen-
te, en ningun otro; que, en resumen: el
error de hecho que se invoca no puede
prevalecer cuando de la prueha documens
tal obrante en autos resulta precisamente
lo contrarlo de lo que el adverso afire
ma, o sea acredita que «dManufacturas
Elvey v el sefior Santoro ¥ su espcsa. ti-
tulares de esta Empresa, ejercen activie
Gades incdustriales ¥ mereantiles en el lo-
cal objeto deol litigio, sin cue pueda dedu-
cirze la centrario del heechio ce cue ade-
mas tengan otro local ¥ oan el mismo rea-
licen andlogas actividacdes.

Segundo motivo.—Se invoea, al amparo
de la causa tercera del articulo 136 de la
Ley de Arrendamnientes Uri: infrac-
cion, por aplicacion indebida, de los ar-
iculos 1245 'y 1.253 del Cédigo Civil, y
por violacion de la jurisprudencia de esta
Snla, centenida en - sentenciaz de § de
junig de 1957, 16 v 31 de enero de 1938;
que este scgundo motivo no puede pros-
perar con base en la misma sentencia
de 31 de enevo de 1838, que se alegn co-
mo infringida, v en la cual (considerans
do sizunaor se deciara refirisndese al
recurso que resuelve: «...debe rechazarse
en 'su causy gegunda, porque la prueba
de presunciones, segun jurisprudencia de
esta Sala, incumbe por su naturaleza al
Tribunal sentenciador. al efecto de dea
terminar, sesun las rexlas de cricerio
humang, 1o importancia v trascendencia
del enlace y reiacicn existente enire el
heche demostrado v aquel que se traia
de deducir, cuando el enlace existe segin
lag suscdichas reglas; sin que este su-
puesic quepn variar el fallo per distinta
apreciagion de los hechos demostrados,
que no cabe combatir prescindiendo de
los demuls elementas probatorics que la
Saia tuve en cuenta como dsterminantes
de su deduccidn: y en 1a de 28 de mayo
de este ano. tal criterio se confirma
cuando.razona: «Que el unlco motivo de
recurso se hasa en el numerp tercero
c’.gl articulo 173 de la Lev de Arrenda-
mientos Urbanes (136 el actuall, por
estimar que ha habldo infraccion del
articulo 1.253 del Codiezo Civil por no
existir entre el hecho cemostrado v aguel
que se trata de deducir el enlace preciso
v directo: segin las reglas de criterio
humano que tal precepto exige: debien-
do tenerse en cuenta en agrden a la es-
timacion del recurse: en primer término,
que 21 fallo no descansa exclusivamente
en ninguna presuncion, sino en pruebas
directas, como es la de confésion ¥ tes-
tifieal, ¥ en segundo lugar. que, aunque
e apreciase que se establecia alzuna pre=-
suncion legal en la que se estimase des«
cansaba la sentencia recurrida, precisaba
demostrar, para que el éxito del recurso
fuera compleio, que !a consecuencia aque
sacaba la Sala era irreal e ilégica. pues
vor ser la racultad de deduceién de la
veculiar competencia dzl Tribura; senr -
ciador, v, por tante. ¢dio ser porible im-
nuegnarla cnando resulta contraria a las
reglas del criterio humano, que es !la res
gla que da el articulo 1.253 del Codigo
Civil, pues siendo asi que o Sala sien-
ta de la existencia de subarriendo es
acertada. hay que tenerla per inataca-
ple»: que la jurisprudsnct g2 invo-
ca es plenamente apli rara la des-
estimacion de este recurso, v ellc vorous
el Tribunal a quo. al arentar las con-
sideraciones de la senteacia de primera
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instancia, hao apreciade, en conjunto, la
prueba practicada y o se ha limitade a
I de presunciones, pues la deduccién a
que llega—de que existe traspaso, cosion
0 subarriende, con base en los hechos que
declara probados—coustituye presuncion
«juren, de derecho y no de hecho, que
tiene su apoyo en relterada doctrina ju-
risprudencial; que para que la prosun-
cion triunfe, es necesaria la falta de
enlace, de conexion léglca, entre el he-
c¢ho probado y el que se trata de deducly,
conexion que, en el presente cago existe
por aplicacién de la prueba presuntiva
y de las misinas sentencias de esta Sala
que el adverso inveca como infringidas;
que el recurrente, para llegar a la de-
duccién que a su tesis convienre, «inven-
ta» el hecho-base y afirma la falta de
acupacldn Iisica o posesion del local dis-
cutido por «Manufncturas Elvendefia Ma-
rin Dolores Vega vy su esposo don oJsé
Maria Santoro; que en autos consta el
domicilio de «Manufacturas Elvey en San
Bernardo, NMimero 21 (cartas con tal mem-
brete v direccién, follos 6 v 7); v tam-
bién este local es el domicillo del refe-
. 7ido matrimonio a efectos hancarios (ofl-
clo del Banco de Gljén v certiticado del
Banco de Bilbao), v de publicidad tele-
fonica (hoja de la Guia), que en la sen-
tencia recurrida (considerando segundo)
se afirma: Primero. «Que la demandada
deniia Maria Dolores flgura comy abona-
da enla lista telefénica de Gijon, en el
local -objeto del presente Jjuiclo, sita en
la calle de San Bernardo, ntimero 21, en
el concepto comercial de merceria, hecho
éste reconocido en la contestaeién a la
demanda, por mids aue se tratara de
restarle importancia. ¥ segundo. Que el
demandaclo sefior Santoro Iglesins ejer-
ce también, en el mismo local de antos,
actividades comerciales, en nombre pro-
plo, de una Empresa que gira bajo el
nombre de «Manutfacturas Elven, haclen-
. esta Empresa la diveccidn del repetido lo-
cal, hecho este ultimo iguanlmente reco-
liccldo por el sefior Santoro Iglesias v su
esposa, en confesion judieinl; v en la de
primera instancla (considerando tercero)
se declara lo simulacién del apcderamien-
to (cuestlén también de hecho, o de
apreciacidon ticticar, la ausencla de a
arrendataria del local litigloso v el hecho
de ejercer la industrin en otro distinto:
que s! éstos son los hechos-base que se
declaran probados, entre les mismes v la
deduccidn que establece el Tribunal
quo, de que «Manufacturas Elvow, dofia
Maria Dolores Vega y don José Marin
Santoro- se han introducido en el locnl
arrendado, y, por tanto, existe traspaso,
cesion o subarriendo, no cabe mpyor pre-
cision i rigor 1¢gico de enlace, pues cuuli-
quier otra conclusion serin absurda; qus
no es liclto en este recurso extraordina-
rlo aplicar la prueba presuntiva inventau-
do los hechos-bagse de que ha de partir
la induccién; e inventar es negar los que
In sentencia recurrida declura probados
con fundamento en prueba que ha sido
apreciada por el Tribunal de Instancin;
¥y cuando el error no se acusa por lcs
mismos documentos en que la Audicncin
basa su alirmacion tictica, pucs para ells
seria  preciso que cartas, certificados
bancarlos y Guin Telefénica expresaran lo
contrario de lo gue realmente cousignan;
¥y que log mismas demandados, sl absol-
ver posiciones, y los testigos, no lo hu-
bleran confirmado segun la aprecincion
del Tribunal o quo; que si al recurron-
te falta el hecho-base, ya no resulta po-
sible establecer ninguna deduccién o con-

secuencln, ¥, por tanto, aplica indebida- -

mente la pruebs presuntiva; que e re-
currente, cuando trascribe estas senten-
clas, parece basar en ellas el éxito de su
recurse, con absoluto olvido de que las
situnclones que las mismas resuelven son
dametralmente opuestas a las que ahora
contempla esa Sala; y ello por la poti-
fima (slc) razdn de que en aquellas cl

+ ciaclones fictidas del

arrendntario llegaba, comp recurrido, con
sentencias de instancia que declaraban
no haber lugar e la demands; y que, por
tanto, reflejuban circunstancias factieas
que el érgang jurisdiccional de instancla
habia apreciado ¥y que esa Snla respeta

por el debico acatamiento a los heches

que ¢l Tribunal o quo doclara probados;
vy oasi resultn de su misma lectura:que
el la de 16 de enern de 1058, quc deses-
tima recursp interpuesto por e} arrehda-
dor contra sentencia que declaraba no

Jaber lugar a su demandn de resolucidn

por subarriendo ¢ cesion inconsentida,
esta Sala razonn que «cuando se hace
una apreclaclon en conjunto de la prue-
ba no es leito impugnar el -juiclo asi
Tormado por el Jjuzgador.. que el docu-
mento que se cila se tuvo en cuenta por
el Juez para” formar su convisclon y
considerd que ¢l hecho de figurar o su
nombre el subsidio no obedece al deslg-
nio de realizor un traspuso..., por tanto,
que el recursp 1o puede Prosperay; 0 seaq,
niegn  la  existencin de cesidn o sub-
arriendo, pese o ese documento oflcial
cont el que pretendia acreditarse, mais efl.
ciiz que todos los que se invocan de ad-
verso, en obligacdo acatamiento o -las aproe
1 Tribunal de ins-
tancia; v en In de 31 de enero también se
confirma In sentencia pecurrida, e igual
en la de 2 de noviembre de 1957, v ello
porque la existencin de ceslon, traspaso
o suburriendo constiluye cuestidn de he-
cho, ¥ las npreciaciones ficticas correse
ponden .x la soberanin de la Audiencla:
que con dos sentencias que, como en este
caso, confirman esta situacion, el recur-
so 1o puede prosperar norque tal triunfy
infringirin reiterada jurisprudencin ¥ con-
versiria lu casacidn, o lo que es igual, la
injusticin notoria, en tercera instancia.

Tercor motivo—Se invoca infraceidn,
por aplicaciéon indebida. de las causas see
gunda ¥ quinta del articulo 114 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos; que cste ter-
cer motivo ¢3 consccuencia de los Gos
anterioves, v in desestimucion de aquéllns
preduce, necesarizmente, la de este Glti-
mo; que los hechos que el Tribunal a
quo declara: probados han side comba-
tidos invocando vrror (en‘el primero) y
aplicacion indebidn de la -prueba pre-
suntiva (en el segundo); que s! las alir.
maclones ficticas de la sentencia de ins-
tancia se mantienen, y o 2llo obign la
jurisprudencin que se invoen y la téchi-
ce Ce este recurso extraordinario, queda
declarada 1o Intreduccién de tercerns per-
sonas en el local urrendado, 1a eisten-
cla de cesion, traspaso a subarriende, ¥,
por tanto, la uaplicabilidad de estas cau-
sas de resclucion que ve fundan en ta-
ies sltuactones de hecho: ,

VISTO, slende Ponente el Magistrado
don Bernahbé A, Pérez Jimdénez:

CONSIDERANDO que ¢l motivo pri-
mere formulado. por ertor de hecho, en ln
apreciacion de ln pruehn, carece de toda
eflicacin al fin propuesto, va que s tra-
vés de su desarrolle lo que se none de ma-
niflesto o pretende comprobar es que
Irente a los documentoes tenidey en cuen-
ta por lo senteneia de Instancln parg cs-
timar por deduceién el uso del local cuese
tionado por persona distinta al arrenda-
tarle, existen en los uutos otros docu-
mentos, todod low que se inveean en el
recurso, que acredit;n que el negocio 118
talado en el local nrrendado pertenece
a lx arrendatfria, ¥ cleriamente por este
medio 1o se Justifica el error de aprecia-
cién aducido, sino que, por el countragio,
se renfirma la aseveracién combatidn,
pueste gue se reconoce que en la
suin telefonica figura el teléfono o noui-
bre distinto del arrendatarlo, que en car-
tns comerclales se lLince constar que el
negocio que alli funciona pertenece a
tercera persona, v lo mismo en cuentas
bancarias, es decir. que no se destruye
la aflrmacion premisa del fallo, sino que,
por ol contrarlo, se reafirnma al}reconocer

ta del articulo 114,

‘constituldo al que se dard el

in realidad de lg pruebs en que 1o ‘sens
tencla se apoya, v lo que occurre es que el
recurrente qulere imponer su personal
criterlo, dando mas eficacla & otros docus
mentos con merma de la funcion  judis
clal que es soberana en la apreciacién
de la prueba, dando mas crécito a los
detos o elementos que le offezcan méas
garant{a’ de veracldad, y que éste es el
sentido y aleance del motivo primero del
recurso lo reveln cuando dice «estas omlis
slones demuestran la apreclacion parcial

‘de la pruebn documental existente cn
Br

autos», por todo lo cual se ha de con-
clulr desestimado el primer motivo por
no_apatrecer justificado el error imputado:

CONSIDERANDO que, partiendo de la
buse, que en la guin telefénica flgurn en
el local de autes como' titular del telé-
fono alli instalndo peorsona distinta al
arrendatario; que en cartas comercinles
se sitia en el local discutldo negocio per-
tenetiente o un tercero ¥y gque el esposo
de ¢ésta es quien de hecho lleva el nego-
clo, no Inltw léglea ni se puede tachar
de absurdo el que se saque la consecuen-
cin de que del local se sirve tercera ver-
sonn ven beneflelo proplo y por ende la
presuncién establecida por la sentencis
recurrida se ajusta en un todo a las nor-
mas o requisitos que parn este medio do
pruebn cenalan los articulos 1.249 v 1.253
del Cécigo Civil. por 1o que se ha de des-
estimar ¢l ségundo motivo que acusa la
infraccidn de dichos preceptos:

CONSIDERANDO que es doctrinn
terada por ln Jurisprudencis gue Ia in=
fracelén legal como causa de resolucidn
cel contrato se do slempre que en el local
arrendado, se Introduzen tercera persona
usdndolo en heneflelo propio, sin que im-
porte discriminar el meclo o tituln en
que lo use, ceslén, subarriendo o traspa-
$0, ¥ queda patente en autos.que ¢ locnl
10 usa persona distinta al arrendatario
para_ flnes comerciales, todo lo cual hnce
ver la precedencia de la resolucién del
contrato y consiguientements que 1o se
han Infringido 1ns causas segunda v Quine
como s¢ dice en el
motive tercero que igual que los anter!o.
1es se ha de rechazny:

FALLAMOS que del:emos declarar 3 de-

claramos no haber lugar al recurso de
injusticla notorin intersuesta por dofia
Mar{a Josefa Vegn Araneo pla, dofin Ma-
vin de lcs Dolores Vogn Arango Pla v sy
25p0s8o, don Jost Marfa Santoro Iglaxins,
contra la sentencla que con fecha 19 de
abril de 1858 dlcté 1o Saln de lo Civil.
le la Audiencia Terrdtorial de Oviedo:
condenamos g ‘dichos recurrentes gl nALo
de 1as costas ¥ a ln pordida del depdsito
destino le-
gal; v librese a lp menhclonada Audiencia,
la certificaclon correspondiente con de-
volucidn de los autos v rollo de Sala que
remitid, ' :
' Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicarft en el «Boletin Oficlal del Eytae
don e ingertard en la «Coleccidn Legisla-
tivan., pasindose al efecto lns CoONiIfs ne-
cesarias, - lo pronuneciamos, mandamos y
firmamos—Luls Veeas.—Eduarde- Ruiz,~=-
Bernab¢ A, Pérez Jiméuez—Manuel M,
Cavanillas—~Baltasnr Rull (rubricados),

Publicacion.—Lelda v publicnda fue n,
enterior sentencin por el excelent{simo
sefior don Bernabé A, Pérez Jiménez, Ma-
gistrado  de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que ha si-
do en estos autes, celebrandeg audiencia
publica la misma en el din de sy fecha,
de que como Secretario certifico.—Emilio,
Gomez Vela, : ’

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En Ia Secclén primern de l10s autos de
Julelo universal de quichra de don Anto
nio Carrau Trias y «Ancatr! Textil, 8. Ay,
se ha dictado 1a slguiente

roie

el
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«Providencia,—EBEarcelona, cinco de no-
viembre -de mil novecientos sesenta. Por
presentado el anterior escrito, con el po-
der que se acompana, 1os que se inserten
en la forma que se solicita ¥ se unan o
la Seccidn primera de los autos de quie-
bra de su razén, en los que, en la vepre-
sentacion que acredita de la nueva Sindi-
catura, se tiene por comparecido y parte
al Procurador don Luis Bou Oiiva, con
quien se entiendan las sucesivas actua-
ciones; péngase testimonio de esta provi-
dencia cen nota del pocer expresado en
las demis Secciones de la quichra,. dan-
dose cuenta con las mismas: dése cuenta
con la Seccidn segunda para acordar en
ella lo que dispone el articulo 1.355 de la
Tey de Enjulciamiento Civil, en relacién
con ¢l 1.079 y siguientes del Coaigo de Co-
merclo de 1829; publiguese el nombra-
mientc de la nueva Sindicatura meciante
cdictes que se expidan y fijen en ol sitio
publico de costumbre de esta ciudad, 3 se
inserten en el «Boletin Oflelal del Esta-
don, en el de esta provincia v en el ¢Dlario
de Barcelonay, de avisos 1 notieias, tnelu-
véndose en ellos la preveneldn, respecto
a cuantas persongs tuvieren bienes de per-
tenencla de lcs quebrados se ahstengan
de nacer entrega ce cllos of 1o es o los
nuevos Sindicos, debiéndese hacer saber
igualmente el non.cramiento de éstes a
les acreedores ne concurrentes o la Jun-

“ta celrbrada el dia cuatro de octubre ul-

timo. per medio de circular gue al etecto
expida al sefior Comisario de la quiehra;
en cuanto 4 1os acuerdos que por. maye-
rin fueron tomalios en la expresada Jun-
ta, se dispone que las minutas ... ete—
Lo mandé v firma el.seior Juez: doy te.
Vidal-—Ante mf, Aurello Velssco.»

Los nuevos Sindices nombrados son
les siguientes: 8indlco primerg, don Emi-
lic Befill Benassat, mavor de edad. easa-
do, del comercio, de esta vecindad, domi-
cilindo en Pasaje Jos¢ Lloberas, T, cuar-
to; Sindico segunco, don Mariano Bigo-
rra Ruafols, mayor de edad, casadc, trans-
pertista, de estm vecindad, domlcilinde en
Aragdn, 308, primero sezunda, y Sindico
tercerc, don Fernando Martinez Zurita,
mavaor de edad, soltero, Abogado, de esta
vecindad, domiciliado en avenlda Genera-
litimo Franco. 580, quinto segunda,

Y en cumplimiento de lo ordenaclo se
expide el vresente, aue firmo en Barce-
lona a primero de diclembre de mil no-
vecientos sesenta.—El" Secretario, Aurelio
Velasco.—9.359.

CALDAS DE REYES (PONTEVEDRA)

Don Maximino Rodriguez Bujin, Juez de
- Primera Instancla aceldental de Caldas
de Reyes. ‘ ,

Hago saber: Que en este Juzgado. v a
instancin te Carmen Fernandez Guerra,
mayvor de edad, casada v vecina de Troans
municipio de Cuntis, en este partido. se
tramita cupediente sobre declaracldn de
ausencia legal de su mardo, Serpio Mon-
teagudo Diaz, hijo de Amador y de Ma-
ria, de treinta v stele anoes. natural de
Morafa, que en agesto de 1948 emigrd a
o Repibllen Argenting, sin que desde
aquel entonces se havan recibido noticias
suyns nl se conozenp 8y paraders.

Y ga los fines det articule 2,038 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, se expide el
presente edicto, que {irmo en Caldas de
Reyes a 21 de maro Ge 1960.~-El Scersta~
rio, Fruneisco Lafuente—~El Juez, Maxi-
mino Rodriguez.—9.032. ¥ 28 24-12-1860

MADRID

A lcs efectos dispuestos en el articule
2.043 de la Lev de Enjuiciamiento Civil,
se hace saber por medio del presente que
en este Juzgndo de Primera Instancia
nimero diecittueve de esta capltal, y a
instancia de dona Emilin Calderén Ro-

bledano, se sigue expediente sobre decia-
racion de fallecimiento de su esposo, don
Pélix Gonzalo Ramos, hijo de 'Mariano y
de Maria, nacido en Bernarces (Segoviay,
que en ia actualidad contari cincuenta
v cinco anos de edad, v que al infclarse
ln QGuerra de Liberacion Espanola, por

encontrarse en Madrid, hubo de prestar’

servicios como scldado en el ejército rojo,
ausentandose de esta capital con el mis-
mo y 10 habkiéndose vuelto & tener noti-
clas desde el mes de mayo de 1938

Lo que se hace saker o los efectos opor-
tuncs, de conformidad con e! articulo an-
teriorments indicado, por modic de! pre-
sente, que seri publleado por des veces
consecutivas -y por Intervalo de quinee
dins, en el «Boletin Oficlal del. Estadon,

Tado en Madrid ¢ nuceve ae diclembre
de mil novectentos sesenta.—E! Secreta-
rio (iiegible). — Vistc bueno, el Juezs de
Primera Instancia (llegible) —9.378.

1.0 24-12-1060

SANTANDER

Por el Juzgedo de Primera Instancia
numero dos de Santander so instruye ex-
adtente sobre declaracion fe [allecimion-
to de don Amadeo Santamaria Pardo,
Iitje de Celestino y Maria, natural ce Vi-
Hanueva de Vi.aescusa, nacldo el 2 de
septiembre de 1814, y de estacdo soltero,
a instancia de su hermanc don Cecliio
Sanramavia Pardo, per haker sicdo movl-
Mzado v destinado al frente de Guadala-

java, donde se supone fallecid en el mes .

ge diclembre de 1936, careciéndecse por
ello desde esta fecha de noticlas del
mismo,

Lo que se hace plhblico en cumplimien-
to de 1o acordado en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjulciamiento Civil,

Dado en Santander o velntinueve de
noviemhbre de mil novecientos sesentq.—
El Jues de Primera Instancia ddlegible),
Ll Secretario iilegible).—9.256.

1.+ 24-12-1960

SEVILLA

En cumplimiento de 1o mandado en pro-
videncin de esta fecha por el Dustrisino
senor Juez de Primera Instancia tume-
ro tres de esta capital, en autes de jui-
cio eiecutivo nimero 105.937. 1 instancia
del «Banco Egpafiol de Créditor, repre-
senthcdo por el Procurador senor Cubas

Alhernis, contra don José Luis San Ba- |

silio Llaca y dofin Purificacion Lopes Mo-
nasLerio sobre cobro de pesetas 254.660,37
e intereses legales, gastos v costas; en
atencion a ser degconocido el actual do-
miclilo de la seliorn Ldpez Monasterlo,
apareciendo de autos lo tlene eu Madrid,
por el presente se le hace saber haberse
causacio embarge en blenes de su propie-
dad, sin previo requerimiento de DIRO,
cuyo requerimiento se le hnce uhori para
qie seguidamente verifique en este Juz-
cado el abono de las esxpresadas respotl-
sabilidades v al mismo tiempo se le cita
de remate para qute dentro de nueve dlas
S0 operdotle en autos ¥ se opongp a la
ejecucion, st le conviniere, hajo nperclii-
miento de que en su detfecto seru dechn.
rada en rebeldia sin may citnrle, paras-

dole los demdis . perjuicios n que hayva
lugar, )
Sevilla, 21 de noviembre re  19538—El

Secretario, Miguel Cano.—08.305.
R\EQUISITORIAS
ANULACIONES

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion numerc uno,
Decano, de San Sebastian, deja sin efecto
la requisitoria refergnte a ln procesada en
sumario 100 de 1950, Carmen Gareia Ar-

quero.~—t452,

El Juzgndo de Instruecién de Tatrasa
deja sin efecto la requisitorla referente ol

procesade en sumavio 362 de 1969, Pascual
Amiu Marin—4.456.

E1 Juzgado de Instruccion aumero 10
de Barceiona deja sin efeclo las rvequisis
torias referentes a los procesadces en su-
mario numero 460 de 1928, Joaquin Aldro-
féu Torasté, Eegunco Casarrublos Cruz
¥ Mois¢s Vidal Girbau.—08420.

El Juzgedo de Instruccion de San Fe-
Hu de Liohregatl dejn sin efeclo ia requi-
sitoria referente al procesado en sumario
312 de 1859, Juan Isart Pulg.~4.478.

El Juzgado de Instruccion de Seo de
Urgall deja sin efecto la requisitorin re-
nie ol procesado e simario 26 de
. Judn Antonio Vicente Gomez v otro,

o Juzgado de Instruccion de Seo de
reel defa sin efecte ln requisitoria re-
rénte al procesado el sumario 26 de 1954,
Juan Carat Maura v oiro~—4.483

El Juzgado cde Iustruccion de Manresa
dejn sin efecto la reguisitoria referente ol
procesado en causa 214 de 1942, Pascual
Tervel Avila.—4.476.

E! Juzzado de Fustruesion de danresa
deja sin efecto I requisitoria referents
al procespdo en causg 38 de 1048, Frara
cisco Buve Serra.—4.475.

E! Jusgaco de Instruceldn numero 25 do
rid deja sin efecto ln requisitoria re-
Iovente a 1@ procesada en sumario 478 de
1860, Adein Caiftlzares Granadoes.—+.474,

Bl Juzzado de Instruecion unumero 14
To Madrid deja sty efecto la requisiterip
veferente a la procosada en sumario 308
de 19533, Rosario Alvarez Dinz—4.473.

Bl Juzgndo de Instrucciéon de Linares
defo sin efecto la requisitoria relercnle
al procesadoc en causa 123 de 1830, Be: -
nardo Martinez Gutiérrez,—4.471

E! Juzgado de Instruceidn de Hospitalat
dofa sin efecto la requisitoria referente al
nrogesado an sumario 174 de 1060, Juan
Reynss Goust.—4.470. :

E! Juzgade de Instruccicn de Gueadix
dejn sin eofecto la requisitorla referente
al procesade en sumario 339 de 1655, Lit.
zaro José de Lunag BHurtado.—4.469,

i Jnzeado de Instruccion mimero 15
arceiona doja sin efecto la requisitn-
elerene ul procesado en sumario 477

1860, Jusé Marvia Herrdoz San Sexundo,

El Juzgado de Tustruccion mimero ecine
0 <o Barcelofa defo sin efecto la requi-
sitoria referente al procesadn en sumario
de 1860, Francisco Castillo Muestre.—

EDI1I1CTOS
Juzgados Clviles

L1 virtudd de providencia dictada por e)
sefor Juez de Instruceion numero slete de
exia caplinl, en la efecutoria de ia enusn
nunerp 358 de 1958, seguida por unrobipe
cign indebidn contrp José Carlos Fernan-

| dez OterQ. cuyo uctuni domiclilo se doevco-

noce: se ie requlere por medio del presen-
te que seri publieado en o «Boletin Ofi-
cials de I provinela, para que abone ul
nerfudicado en dicha causpy don Jullin
Hernandez de 1o Pez, 1o suimg de Sels mil
tresclentns ciscuentn y nueve pereias, gue
en concepto de indemmnizaclon sefinia In
senzenein dictada en 5 de oclubre de 1960
e dicha causa.

Madrid, 12 de dicicnbre de 1060, — E
il;?‘?f (legible),—El Secretario (llegibie).—
Ao, .



