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.. IV. _ADMINISTRACION DE JUSTICIA

’

TRIBUNAL BUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencins

En Ja villa de Madrid a 27 de septiem.
bre de. 1860; en los autos seguidos en sl
Juegado de Primera Instancig de Merida
y ante i 8rla de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Ciceres, ‘por don Eugenio
Aragoneses Saez, induatrial, vecino de Mé-
rida, cofia Alfonsa Aragoneses Sdey, sin
profezionn especial, vecina de Bilbao, ca-
sada con don Valeriano Macjas Murillo, y
dofia Isabel Leocadia Avragoneses Sies, de-
dienda a.asus labores, vecina de Covdoha,
casnda con don Luis Alameda Segury, con
don Ramdn Mallin Bravo, Industrial, ve-
cino de Mérida, ¥ dofip Luisa Olivag Ding,
industrial, vecina de Chlelana de 12 Fron.
tera, asistida de su espaso, dou Antonio
Ferrera Murillo de la Cuseva. scbre nuli-
dad de traspaso de local de negocio y otras

extremos; autos pendlentes hoy atpe esta

Sala en virtud de recurso por injusticip
notorig interpuesto por los demuandantes
sefiores Aragonases, representados par el
Pracurader don Enrique Rase Corujo, con
la direceidn del Letrado don Antonlo Her-
nandez Gil; y habiendo comparecide co-
mo recurrido el demandado, senor Mayén,
y en sut nombre y representacion el Pre-
curador don PFrabeisco de QGuinea y Gau-
na, bajo ln direccian del Letrado con San-
tiago Chamorro Pifiero:’

RESULTANDO gue niediante escrito
presentaco el 8 de diciembre de 1955, en
ol Juzegado de Primera Instancia de Md-
rida, el Procuradar don Manuel Marti-
nez Finca, a nombre de ¢on Eugenlo, do-
fia Alfonsa y dofin Isabel Leocadia Arago-
nedey Saee, formule contra don Raman
Mayen Bravo, v dotfia Luisa Olivas Diaz,
demancda que apoyo sustancialimente en
los siguientes hechos: :

Primero, — Que haein varios afios, don

Adelardo de la Barrern, arreidatario de
la casa numero 16 de Ia calle de Sauta
Tulalin, de Mérida, cedin a dofia Luisa Ol-
vag Disz, un local o habitacién para que
establecierp la exposicidn y venty de ves.
tidos de sefioras v nlfias que ella confec-
clonaba en un taller de modisins que te-
nia en la easa dotide habitaba; como ue
daba Ia circunstancia de que la sefiora
Qlivas @staba casada con don Antonio Te-
rrero v Murillo de la Cueva, hermnapo po-
1tico de} demandante, dan Eugenio Ara-
ganesds, se legd a un acyerdo entre dan
Adelardp, dofip Luisa y don Eugenlo, pa-
ra que cesase el subarriendo y pasarp el
lozal, directamente, a dicha sefiora Ol -
vas, v teniendo en cuenta el grado de pa-
rentesca y la situnctan economiea cel ma-

irimonio Terrero-Olivas se fljé la madica

rentn de 50 pesetas mensuales.
. Segundo.—Que 8] pago
muy irregulay, legando, eh ocasienes, a
adeudar muchas meusuaiidades, atenclo.
nes que se je guardaban unicamente de-
hido al parentesco existente; por elln nun.
ca pudleron sospachar los actores que le-
gase a finglr un traspaso debida al gran
niimera ce atenclones recibidas por las se-
floves Perrero-Qlivas, no salo econamicas,
sine tambidn de indale merpl, éntre olras
de que habitando varlcs afios un piso en
la casp calindante, tombién propledad de
los demandantes, sin pagar rénta ni mer-
ced algung durante varies anoes, hubjesen
dado lugar a que & siguiesa contra don
Antonlo Ferrero - juiclo de desahucio en

de las rentas fud .

’
.

precarip parg que cdesalojase el piso y hu-
hiera tenido que llegarse en dicho Juicio
incluko al ultimo periodo de lahzamiento,

Tercero.—Que en pago a esas atencioney
los actores se vieron sorprendidos con una
notificacign de focha 0 de noviembre de
1054, en la gue-dofin Luisa Ollvas los no-
tificaba que tenin el propasito de traspa-
sar ¢l mal llamado local de negocio, sin
existencins, a don Ramwon Mayen Bravo,
nov el precio ce 123.000 pesetas; faltando
a la verdad se llamaba local de hegacio o
lo que arrends v fué siempre unn expeal-
eidm pare 16 ‘ventn de vestides de seforas
- nifas v se seguin faltando o la reali-

“dad cunndo se dice que el traspasa se ha-

eip en 125.000 pesetas, cantidad que se ha-
hia fljado unicamente para burlar ln ac-
olén del retracto, v ello parque dicho lo-
eal, no ya como de negocio, sino su venia
en propiedad, ng podip aleanzar nl con
mucho esa oifra, ¥ porque el negoclo de
exposicion v venta de vestidns de sefiorns
v nifas era pobie o easi nulo.
Cuarto-—Que el local estaba destinado
por el actunl poseedor, cdony Ramon Ma-
81, A un uso distintg del que se venia
decdicando, ya que el 8l mismo haria bas-

Jtante tiempo se venian vendiendo objetos

de bisuteria, joyerin y paqueteria; de to-
do menoy confeccioties de senoras y nl.
nas. ,
Quinta.—Que can fecha 21 de diciem-
bre de 1954 se notificd por conducio no-
tarial a los actores el haberse llevado i
cabo, por eseritira, el traspaso de dicho
lacal a favor de cdon Ramdn Mayeén Bra-
vo, por el precle de 125,000 pesetas, que
dicho sefor Mayén habia contraide la
obligneidn establecida en el piarrafo b del
articulo 45.de la Ley de Arrendamientos
Urbanoes, abligacion que el mismo habia
ineumplido, ya que en el establechiniento
se venian vendiendo otros articulog distin-
tos para lo que se arrendo el local; v

Sexto.—Que los actores demanaavon de
coneiliacion al sefior Mayén y a lo sefjora
QOlivas, con el §in de que dieran por nule
¥ sin ningun valor legal el supuesato trns-
naso de loeal de negoeio. referente al lo-
cal que se discute, va que lo eran clertos
lns extreniog qite constaban eh el acta de
vequirimiento y que se avinlesen a hacer
entrega del loeals y dicho acto coneilia-
torin se celebrd sin avenencia; en derecho
invood los articulos, sutye otros, 43, apal-
tados a) v b)Y v 148, casp cuavto, de la
ey de Arrendamientos Urbanaos; tevind-
uande por suplicar ss cdictars sentencia
por la (ue se declarase: Primero, nulo el
traspasn del local dp negoplo efectyado en-
tre dope Inds, dige, donip Luisa Oli-
vas Diez y den Ramon Brave Mayén,
referente al loeal de lg casa de la calle
Santa Tulalig, numero 16, de Mérida, ha-
ciendo entrega de dicho local a los actaves,
o, Segundo, resolver el arriendo, paniendo
el citado loepl a alsposicion de los dp-
mandantes, acordando el lanzamiento del
sencr -Mayén, ya que no hahia cumpldo
los requlsitos que determing el articuln 45
de la Ley de Avrendamientos Uybanos; to-
dn ella, con 1. consiguiente mposician de
costas a los demandacos, los que serinn
apercibidoy de lanzamiento al no lo des-
alojasen voluntaripmente. Se acompana -
ran qa este eserito los sigulenfes dacumen-
tos, entre atros; a), copla autorizada del
aeta de requirimiento referida en el hechn
tercero y levantadn e] 4 de hoviembre de
1954, & Instanelp de 1a sefiora QOlivas, 1n
enpl expuso al Notario:

Uno.—Que desde haee aproximadamente
unos -siete antos es arrendataria, por con-

.
N

trato verbal, de un local de negocios, pro-
pledad de les henmnanos don Eugenio, do-
ng Atfolsa y dona Isabel-Leocadin Arpgo-
eses Saez, dicho locnl de negocios radica
e sl pebiacloh, en la caza vumero 16
de ln cadle de Santa Bula.da, pagando por
Slouna rentn mensual de 30 pexelus.

Dos.—E] local se deatinn 4 pagueteria ¥
confeceiones de seforas ¥ Dinoes, givando
bajoe el nombre comercial de «dMcdas Ma-
1ysuD.

Tres.—Que 61 ttene ¢l propdsito de trass
sasar el local de negoelns antes menclo-
nado, sin existencia, a doi Ramén Mayén
Brava, demiciliade en estp cludag Co-
maldante Castelon. ntmero 268, v a fin
de que los duefics puedan ejereer el do-
recho de tanteo v dando cwnpiimiento al
articule 47 de o Ley de Arrendamientos
Urbanes, da a colorer tormnimente g don
Eugenio Avageheses Silez. por si y como
adminiatvador de sus hermanes dofa Al
fonsa v dona Isabel-Leorndin Aragoneses
Saez, gque el precio de dichp fraspaso es
el de 125000 peseias, :

Cuntro.—Y me regiiers para que me
constituyn en el domicilio de den Eugenio
Aragoneses Siez y e natifique a dicho se-
nor poy sy eomo adminisiradar ds sus
expresidas herminnas duenns dal loeal de
naso cubleertade haclén e
I easo de que el Traspiso
gue seral indemnizados

LEgOeius, ol 1

veplidiad,

Langn
contarme a la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, y que ! adauivente se compromete.

raoa cumpliv cuantas obligaciences leva
anejus ol traspaso; v b, I eddula de netis
ficacion notutind elilregada el 21 de diciem-
e de 1854, aludida en & hecho quinto y
Gue en 1o ao intevesy, diee asi; Que pol
ann Antohio Fervero Murillo de n Cue-
vy, como apoderado de s esposa, Cona
Marvia Lulsa Olivas Dicy, se me ha peque-
rido con fechy 14 del corvlenty mes pora
que e constituya en ol domicilio de don
Eugenio Avagoneses Siez, comn grrend

dor gite ed e undon de sus adminiseradng
nevmaias dofin Allc

sy cofin Isahal Lec-
cacia 5 Saez, del ‘ncal de nego-
clos, sk pizo baio de '3 casa nmes
ro 1§ de o ocalle Sanwn Eulalia, de esta
noblacian, del gque erp arrendataria g4 .ex-
prerada esposa, v e notifigue gue el dia
17 de) actual v opor eserityrp ante mi, ha
ragpieado o favoer de don Raman Mavén
Bravo, divho loer!l de negceios. por ek pre-
clo de 125000 peseras, entreondo oomd pre-
selicia o el acto del otergamiento de die
cha peervitura, de las aque devolvid el cesio-
avio 37300 pesetas parg =40 abone a ios
arrendodores; habiendo cantraida aoud!
por la mismg eseriturn de traspago I ablis
aalién establecida en el pirrafo by del ar.
ticuio 48 de ln vigenie ev de Arvenda-
mientas Uihonos, Estn notifteacion tiene
lugar en cunntimiento de 1o estahlecido
en el pavralo O del precitado articula 45
ce veferida Ley v oa los demds efectos pre-
venidos en ln misma wobre dereches v ehif-
gavioles de arvendadares v nrrendatarios:
RESULTANDQ que adinitlda a tramite
parn Inosustancincion por Igs reglns esta-
hlecidns vara Tos Ineidentes. sp confirld
trasladn de la mismia con emiplazamiento
a los demandadaes, v el Procuavador don
Leopolde Aguilar Luna. comparecid on ree
presenfpeion de don Waman Maveén Bra-
v, e 10 «de diciembre de 1033, nresen -
tando eserito de contestaeidn consionan-
do en lo esencia’ bajo ! capititlo de hew
ehos que admitia e primers de 11 domans
an, en ol ane se reconnee g axistencia de
un aontraro de arrendamisnto cotwerrado
entre don Eugenio Aragoneses y dofia Aa-
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rin Luisa Olivas Diaz, con autorizacién
marital, sobre una parte de la planta ba-
I de 1a casp de autos, mediante la renta
mensual de 50 pesetas; debiepdo anadir
Que ese local no estuvo nunca dedicado a
viviendd de la sefiora Olivas y su familia
sino destinado exclusivamente a comercio
abierto al publico y que no se limi(o a una
simple exposicion de ropas confecclona-
das en el taller de costura de aquelln se-
fiora, dado que en 61 se vendieron articu-
los de paqueteria, bisuteria y regalos: que
-as relaclones familiares referidas en el
hecho segundo no afectaban al sefior Ma-
yén, interesando s6lo recoger que los se-
fores Ferrero habitaban en casa distinta
de l1a en que se hallaba instalado el co-
mercio que negaba el hecho. tercerc: la
calle de -Santa. Eulalia era la via comer -
clal mis importante de Mérida y en ella
resultaba difieil encontrar un local. vacan-
te por 1o que se pagaban precics estrond-
micos por 10s Lraspasos, que podian-llegar
A parangonarse con los que se abonarian
para_adquirir su propiedad; asi, & actor,

don Eugenio Aragoneses. pagd 325.000 pe- -

setas el afio 1944 por la planta baja. de
la casa donde estaba instalada 1a zapale-
ria «Ximen», para montar provisionalmens-
te su conlercio de tejides interin se reali-
zaban las obras de construccién de un
Zuevp edificlo en la acera frontera: por
€50 no era de extrafiar que el sefior Ma-
vén, deseoso de tener su negocio en un 1o
cal emplazado eh el mejor sitio ce 1a ci-
tada calle, hiclera un esfuerzo econémico
para conseguirlo, pagando como precio del
iraspaso la cantidad pedida por 1a sefiora
Olivas; que negaba el hecho cuarto. pues
como consta en la escritura y en el actn
Motarial de notifleacion ol loeal venia de.
dicado a tienda abierta al pliblico para
ig venta de articulos de naqueteria v con-
fecciones e sefiora v nifio, 1o estando li-
mitado a exposicion” de ropa confecciona-
da en el taller de costura de 13 anterior
arrendataria, y habiéndolo dedicado el se-
fior Mayén al mismo negocio, y sitndo in-
clerto que en el mismo se expendiesen ‘jo-
yas; que es clerta la notificacion notarial
de 21 de diclembre ce 1954 y ol compromi-
30 contraido por el sefior Mayén de dar
cumplimiento a la obligacion establecida
en el apartado b) del articulo 45 de 1a Ley
de Arrendamientos Urbanos, que habia
observado en todo momento; reiterando
que en el local se habin limitado a ven.
der los articulos propios de paqueteria
v confecciones que coustituian el abjeto
del negoclo traspasado, ¥ que reconocia la
certeza de la celebracién sin avenerncia
del acto de conciliacién: adujo fundamen-
tos de rehecho y terming por suplicar se
dictarn sentencia definitiva desestimando
la demanda y absolviendo de la misma al

demandado con expresa imposicion de cos-

Py

ias a los-actores, Se acompafio o este es-
crito, entre otros documentos, primera co-
pla autorizada de 1a escritura de cesion
de negocios otorgada en Mérida el 17 de
diciembre de 1954, por <on Antonio Ferre-
ro Murillo de la Cueva, como apoderado
de su esposa, dofia Luisa Olivas Diez, y
don Ramén MavMn Bravo, los cuales di-
jeron: Uno, €] sefior Ferrero ¥ Murillo de
la Cueva, que su esposg v mandante es
duefia da un negocio de paqueteria v no-
vedaces de sefioras y nifics, instalado en
la casa numero 16 de la calle de Santa
Eulalla, de esta ciudad, con ol nompre
comercial de «Modas Marysay, hace unos
siete aflus aproximadamente, cuyo inmue-
ble es propiedad de don Eugenio, doiia Al-
fonsa y dofa Isabel Leocacia Aragoneses
Siez, habiéndose valorado el local en pe-
fetas 125.000. Dos, Que por asi convenir g
Sus intereses, la sefiorn representada ha
decidido traspasar €l local en gue tiene
establecido dicho negocio el comparecico
sellor Mayén, previo el cumplimiento de
todas las formalidades exlgidas por la vi-

gente Ley ce Arrendamienfo Urbanaos, con,

respecto a los propietarios de 1a casa en

gue estd instalada
libremente, otorgan: .
Primero.—Don Antonio Ferrero Murilio
de la Cueva, en representacion de su es-
Dosa, dofia Maria Luisa Olivas Diez, cede
v traspasa a don Ramén Mayén Bravo,
el local de negoclos antes referido, sin
existenclas de clase alguna, por el precio
de 125,000 pesetas, cantidad que cl sefior
Ferrero recibe en este acto a m} presen-
cia de'marnos del cesionario en billetes del
Banco de Espana a su entera satisfacelén,
p& 1o que ‘en. nombre de su mandante le
formaliza la mds firme y eficaz carta de
ago. s
P Segundo—El" sefior Mayen Brmjo queda
subrogado por virtud.de esta cesion en to-
dos los derechos vy obligaciones dimanan -

‘tes del contrato e arrencamiento, que la

cedente tiene celebrado con los propieta -
rios de] local. ¥ o los efectos prevenidos
én la vigenie Ley de Arendamientos Ur-
bauos declaran: A) Que mediante acta
auforizada por el Notario de esta ciudad
don Antonio Miguel Cubero ¢e la Rosa,
con fecha 9 del pasado noviembre, 12 se-
flora cedente aquil representada notificod a
don Eugenio Aragoneses Siez, por sf v co-
o administrador de sus hermangs dofia
Alfonsa y dofia Isabel Leocadia Aragone-
ses Siez, propletarios de la casa antes
referida su proposito de efectuar este
traspaso por ¢l precio que aqui se deter-
hing. B) El cesionario se obliga a perma-
necer en el local sin traspasarls por lo
menos durante un afio y dedicarlo al ‘mis-
mo negocio que el ejercido por la sefora
cedente. C) EI serior Mayén Bravo ha re-
cibido a mi presencia, del sefior Ferrero,
la cantidad de 37.500 pesetas, importe del
30 por 100 que le corresponde a los pro-

pietarios del inmueble por este traspaso.

parag su entrega o los mismos. Dy El pro-
plo ceslonario se obliga a aumentar la
renta mensual en un 10 por 100, segun
previene el articulo 56 de referida Ley.
E) El sefior Ferrero deja obligato a su
esposa y mandante a no establacerse en
esta plaza para la explotacion del mismo
negocio ¥ a dejar los locales completamen-
te liberados de gravamen de todas clases.
. Tercero.—Son tamblén objeto de este
contrato cuantog derechos pudieran ¢o-
rresponider 4 1a sefiora cedente sobre otras
sucursales o agencias dimanantes del ne-
gocio objeto de este contrato,’sin que por
ello sufra alteraclon el preclo convenido:

RESULTANDO que declarada en rebel-
dia dofia Luisa Olivas Diez, por su incom-
parecencia v recibido e] pleito aprueba, se
practicaren a instancia de la parte actora
las de confesién judicial de los cemanda-
dos, documental, pericial, reconocimiento
judiclal y testifical: a propuesta de In re-
presentacion del seflor Mayvén las docu-
mental y testifical, y a solieitud del Pro-

“curador don Antonio Fernandez Gaytan,.

que posteriormente comparecié én repre-
sentacién de la sefiora Olivas, asistica de
su esposo, don Antonio Ferrera y Murillo
de la Cueva, las documental v testifical.
Y unidas o los autos las pruchas pracrica-
das, celebrada vista piblica a peticion de
lo parte demandante y luego de que en
virtud ce lo acordado para mejor proveer
se amplie a ceterminado extremo 1a dili-
genela de reconocéimiento judiclal practi-
cada en el local objeto del litigio ¥, a
tenor de un pliego que formula el prove -
vente se reciblé confesién judicial a de-
mandantes y demandados, el Juez de Pri-
mera Instancia de Mérida, con fecha 18
de mayvo de' 1956, dicts sentencia por la
Que estimando la demanda formulada por
don Eugenio, dofia Alfonsg, y dofia Isaifel-
Leocadia Aragoneses Sdez, contra don Ra-
mén Mayén Bravo v dofia Lulsa Clivas
Diaz, asistida ¢ésta de su esposo, don An-
tonio Ferrero Murillo de Ia Cueva, decla-
0 nulo el contrato de traspaso concertado
entre el expresado sefior Ferrero, en re-
presentacion de su citada esposa y el se-
nor Mayén Bravo en 17 de octubre de
1954, referente al,local de negoclo sito en

-

vy llevandolo a efecto

dicha cludad, en la calle de Santa Eula-
la, ntimero 16, declarando lgualmente re-
suelto el contrato de arrendamiento de di-

cho local existente entre los demandanhe

tes y dofia Luisa Olivas Diez, condenando
& los demandados g estar v pasar por es-
tas declaraciones .y a cesalojar el citado
local, poniéndole a clisposicion ‘de los de-
mandantes, aperciéndoles de lanzami:n-
to si no lo hacian en el plazo de sely me-
ses, y condeniindoles igualmente gl pago
de las costas causadas en este procedi-
miento:

RESULTANDO que apelada dicha sen-

mandados y sustanciada la alzada por eus
tramites legales, habiéndose celebrade, di-
go_declarado desierto el recurso respecte
a la senora Olivas y firme aquella resnlu-
cion por lo que concierne a la misma, 1a
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rtal de Ciceres, con fecha 9 de octubre
de 1956, dicté sentencia por la que revo-
cando la del Juzgado en cuanto declara
nulo e! traspaso llevado a efecto eniye
dofia Marin Luisa Olivas Diez y don Ra-
moén Mayén Bravo, y resuelto e] contrato
de arrendamiento que ligabg a la primera
con Ia parte actora,” se absuelve de la de-
nianda contra ellos interpuesta, imponien-
do las costas de primera instancia. por
- preceptivas a los demandantes y sin hacer
expresa declaracion en la segunda:
RESULTANDO que sin constituir depoe
&1 por no ser conformes lag sentencias dic-
tacus por les Tribunales de instaficla el
Procurador don Enrique Raso Corujo, a
hombre” de don Eugenio, dona Alfonsa y

1 rlona Isabel-Leocadia -Arageneses Saez, ha

interpuesto ante esta Salay contra In Sera
tencia de la Audiencia recurso por injus-
ticla notoria estableclendo los siguientes
motivos: .

Primero.—Autorizado por la causa ter-
cera del articulo 173 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, ¢e 31 de diciembre de

1946, se acusa infraccion de los sigulentes
preceplos por interpretacion erronen del
articulo 145 —sle—, apartado 1), de dicha
Ley, en relacién con los piarrafos primero
v ultimo de dicho precepto que se infrin-
gen por el concento de violacion: por &!
mismo concepto de violacion, derivada de
Su 1o aplicacién. el articulo 149, causs
tercera, de la citada Ley: y también por
violaclon, 1a doctrina legal que se cltard
-y seguidamente se expone; que de las tres
alegaciones fundamentales con base en las
cuales instaron los demandantes la nuli-
dad del contrato de traspaso y la reso-
lucion del de mrrendamiento, se ?rescinde
de la relativa a Ia clase de actiy dad des-
arrollada en el local por la arrendataria,
v se respeta la calificacion de «local da
negocion que atribuye al de autos la’ sen-
tencia recurrida; queda asi en lo circuns-
crito el tema del recurso”a determinar s{
en el contrato de traspaso se han obser-
vado los requisitos exigldos en los apare
tados e) ¥ &) dﬂ:l articulo 45 de la Ley:
del primero de ellos hace referencia en-el
motivo slguiente, contrayéndose pues éste
&4 razonar la defectuosa notificacion del
traspaso hecha por el arrendatario a los
arrendadores; y que el apartado ) del
citado articulo 45 exige como requisito ne-
cesario para la existencia legal del trase
paso, que el arrendatario notifique dentro
de 1ps ocho dias siguientes al otorgamien-
to de la_escritura, de modo fehaciente al
“arrendador, la realizacién del traspaso, el
precio pereibido, €] nombre v domicilio
del adgquirente v que éste ha contraido 1a
obligacion establecida en el parrafo b) del
praoplo precepto y'aqui la notificacién no-
tarial hecha a los arrendadores omite ln
expresion del domicilio del cesionarlo, asi-
como que éste se obligue a jerecer en el
loeal adquirido la misma clase de nego-"
clo a gue se dedicaba el cedente, con
expresion de cual fuere éste 1o se hace
mas que una alusion genérica ala obliga-
clén del apartado b) estas omisiones que
claramente se observan en la cédula de no--

tificatién- notarial unida a los autos se ada

tencla por las representaciones de los de- it
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miten por la propla sentencla recurrids,
8i.blen estima pueden considerarse sub-
sanadas por haber sido incluidas en la
notifienclédn previa al traspaso que en
cumplimiento del' apartade d) cel ar-
ticulo 45 se hizo a los arrendadores en
9 de noviembre-de 1954; v esta tesis de la

‘sentencia recurrida es contraria a los pre-

eeptos v doctrina legal cuya infraccion se
denuncia en este motivo: en efecto, to-
dos los requisitos exigidos en el articulo
45 de la Ley tlene? andloga importancia

. son necesarics para la existencla legal el

traspaso (pdrrafo primerc) es, pues, im-
prescindible que todos y cada uno. de ellos
aparezean cumplidos en la forma v en el
momento que para cada uno se dispone,
¥&4 que la falta de. cualquiera de ellos
facultn a] arrendador o no reconocer el
traspaso (parrafo witimo) no es preciso
destacar que los requisitos exlgidos por
los apartados di v f) son totalmente dis-
tintos en su contenido, en su finalidad y
en el tiempo en que han de cumplirse;
en el apartado d) se dispone que el arren-
datario ha de notificar fehacientemente
al arrendador, o personas designadas en
dicho precepto; su decision de traspasar
¥ el precio convenidon; la finalidad de esta

notificacién no es otra que tfacuitar al

arrendador a ejercitar el derecho de tan-
teo previsto en e\ articulo 47; el tiempo
en gue ha -de hacerse resulta también del
citado articulo 47 treinta dias antes ce
colcertarse el traspaso de un tercero; 1a
notificaciénn a que .se conirae el aparta-
do f) deberi contener los particulares
que en €] se Qletallan v que anteriorinente
se han citado; su tinalidad es que el
arrendador conozea la celebragion del con-

irato de trasapso y que, cumplidos los -

requisitos legales, reconozea al cesionario
como nuevo titular de! arrendamiento:; el
tlempo en gue ha de hacerse esta notifi-
cacion es dentro de los ocho dias siguien-

. tes 'al otorgamiento de la escritura- de

traspase; son, pues, requisitos distintos,

" que han de observarse en la forma y mo-

mento que 1o Ley dispone sin que quepa

* subsanar el contenido de uno con alega-
" ¢lones necesarias o innecesarias hechas en

" e}.otro, asi. el requisito relativo al precio
.7, €3 comun en una y otra notificacion sin

+que el hecho de que se declare el precio
. convenido en la notiticacion anterior al

traspaso libere al arrendatario de notifi-
car el precio percibido en la notificacion
posterior; uno v otro precic ha de ser el
mismo ¥, sin embargo, en ambos momen-
tos, -por expresa exigencia de la Ley, ha
de ser notificado al arrendador; si no se

hzce asi, el traspaso udolece de un vicio .

que le invalida: y sl esto ocurre con re-
Igcién & un extremo que es praceptivo
en las dos notificaciones con mayér ra-
z0n deberd ocurrir en aquellos oltos ex-
tremos tnicamente exigidos para la noti-
ficacion posterior al truspaso y que inne-

cesarlamente Se han consignado en la no-.

tiflcacion previa; esto es precisamente lo
ocurrido en el presente caso; se omite en
1 notifieacion del apartado 1) el domici-
lio del ceslonario v su obligacion de ejer-
cer en el local adquirido el mismo nego-
¢io & que se dedicaba ¢l cedente con ex-
presion de su naturaleza: en camblo se
hacen constar tales extremos en la noti-
ficacién del apartado d): ndtese ademis
que el apartado {) exige la notificacion
del traspaso celebrado con expresion de
los extremos que en ¢l se detallan, dentro
de dos ocho dias sigulentes al otorga-
miento de 1a escritura; toda notificacién
Jue sobre tales extremwos se realice antes
e -empezar o f{ranscurrir o después de
vencide dicho plazo ha de ser rechazada
Por extemporanea, ya que en caso contra.
Tio ‘quedaria vulnerado el plazo expresa-
mente fljado en el indicado precepto; la
inexcusabie cbservancia de todos los re-
quisitos exigidos en los diversos aparta-
dps del articulo 45 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos para la validez del
contrato de traspaso, esia sancionada en
Jumerosas: sentencias de la Sala; la sen-
tencia de 29 de abril de 1950 ensetia que

~

el incumplimlento de los requisitos de los
articulos 45 v 53 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, o de cualquiera de ellos,
facuita al arrendador para no reconocer
el traspaso v lg otorga aceidn para resol-
ver el contrato; la sentencia de 19 de ho-
viembre de 1953, en su primer conside-
rando, dice que et derecho de traspiso
atorgado al arrendatario de local de ne-
goclo por el articulo 45 de la Lev de
Arrendamientos Urbanos esti sujetc a 1l
observancia de cuantos requisitcs se es-
peflcan en el mismo, y cuya faita segun
dispone terminantemente su Gitimo pirra-
fo faculta al arrendacor para no reco-
nocer el traspaso: en el mismo sentico se
expresan ‘entre otras Iag sentencias de
20 de enero v 1l de noviembre de 1948

v 5 de julio de 1951; cs, pues, clare que.

la inchservancia en el caso de uutos de
los requisitos exigidos en el apartado
del articilo 45 ae la Ley de Arrenda-
mientos Urhanos, 'para la nctidicacion
fehaciente al arrendador el contrato de
traspaso celebrado, debe producir como
consecuencia la nulidad de dicho contra-
to v consigulentemente la resolucion del
tontrato de drrendamiento que ligaba o
los recurrentes con dofin Luisa Qiivas
Diez; no lo entiende asi la sentencia re-
currida v ello entrafa las infraeciones
denunciacdas en este motivo, errdnea la
interpretacion del apartado ) del articu-
o 45, al entender que ia omision de los
requisitos por é! exgidos pueden subsu-
narse con su inclusion en la notificacion
prevista en el apartado d); violacion de
los parrafos primero y itimo del citado
precepto, al no sancionar el incumpli-
miento de tales requisitos con la nulidad
0 inexistencia del traspaso; y violacion
del articulo 149, causa tercera, al no de-
clarar por .la misma razon, resuelto el
contrato de arrencdamientoe,

Segundo. Autorizado por la causa ter-
cerp del articulo 173 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, de 31 de diciembre de
1946, infraccion, por violacion del articu-
lo 45, apatado e) de dicha Ley, en rein-
cion coh los apartados.d) v £) v el arti-
culo 149, causa tercera, de la misma Leyv;
e infraccion, aslmismo, por violacion de
ia cdoctrina legal que se citara;-y a con-
tinuacién s¢ manifiesta que el apartads
e) del articulo 45 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos exige para In existencia
legal clel traspaso, la fijacion de un precio
clerto por. el mismo que deberi notiti-
carse al arrendador antes de celebrarse
el traspaso—precio convenido—(apartado
& v después de concertarse—precio per-
cibido—(apartado f) que el precio ha de
fijarse contemplando exclusivamente e} lo-
cal de negocio, sin existencias, segun dis-
pone el articulo 45, ¥ sin que en e] mismo
puedan incluirse conceptos que 1o respon-
den al contenido del derecho de traspaso
en lo forma que se define en dicho pre-
cepto; o este respecto la sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de julio de 1951,
declara que si a! realizar el traspaso se
venden mercancias, enseres,o el negocio
mismo, es necesario consignar, tanto en
la preceptiva oferta al arrendador como
en la escritura que solemnice la cesion,
el precio del local separadamente del que
corresponda a los restantes hienes f{rans-

mitides; y en este mismo seutido se ex- -

presan las sentencias de 30 de octubre
de 1952, 20 .de enero e 1948, 24 de enero
de 1953, ete., que partiendo de este con-
cepto legal del precio cierto del traspaso.,
como el que corresponde al derecho defi-
nido en el articulo 44 de la Ley. sin in-
cluir otros blenes. derechos u obligaciones
susceptibles de evaluacion econdmica. es
claro que el precio que flgura en la escri-
tura de traspaso de 17 de diclembre de
1954, no responde exclusivamente a tal
concepto, por cuya razen, en el traspaso
de autos falta este requisito esencial. v,
en consecuencia, las notificaciones hechas
a los arrendadores adolecen de! mismo vi-
clo que dicha escritura: que los actores
en el hecho tercero de la demanda hi-
cieron constar que el pregio de 125.000 pe-

~

setas que se les habia notificado como del
traspaso ne respoxdia a la realidad. no
conocian. entonces la escritura en que di-
cho contrato se habia solemnizado: pero.
pese o ello, alegaba este importante ex-
tremo en apoyo de su demanda, dada la
clarg desproporeidn entre el relerido pre-
cio ¥ Ia modesta realidad del local objeto
del traspaso: la parte demandada en tra-
nite de coltestucicn aportd a los autos
L eseritura de traspaso v por ello tuvie-
ron conocimiento los actores que efecti-
vamente el precio pactado que les habia
sido notificado no hacia referencia exclu-
sivamente !l derecho de traspaso, sine
que en ¢l se iuciuian determinadas obli-
gaclones que asumia la cedente y la tras-
mision al cesionario de otros posibles bie-
nes: en efecto, enn el apartado primero de
Ia eseritura de traspaso se declara que se
cede y raspusn el local referido sin exis-
tenciug de clase alguna, por el precio de
125,000 pesetas; e el apartado segun-
do B de la misma eseritira, es estipula
«El Sr. Ferrero deja cbligada a su es-
posa v omandante a No establecerse en
esiv plaza parg la eXplotacion del mismmo
negocio.y, por ultimo, en el apartado
tercern se dice lo sipuiente: «Son también
objeto de este cunirato cuantes derechos
pudicran corresponder o .a senora cedens
te sohre otras sucursales o agencias din‘a.
naites del negocio objete de esie contra-
to, sin que por ello sutra alteracion el pre-
clo convenidor: v claramente se infiere
de estys cliusuias contractuales que el
precio de 125,000 pesetas no responde exclus
sivamente al local de negocio traspasado,
pues s incluven en ¢} utros conceplos.
curas obligacioties v posibies transmisio-
nes a gue se gbliga la cedente, que ponen
de manitiesto que, ademis de traspaserse
e local, se ha cedido el negncio mismo
sill existencias, pero con todes los demdas -
elementos que entrana un negocio: de
abi In oblipacion, inaudablemente valora-
ble que asume lu codente de no hacer
cancurretcia al cesionario, v de ahi tam-
bien que se obligue a transmitirle—como-
ubjeto del wismo contrate v por el mis-
no precio—todos sus posibles derechos so-
rre otras sucursales o agencias dimanan-
s del negocio objeto de este coutrato;
el tales cireunstancias, resulta incuwmpli-
do el requisito ¢ del articulo 45 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos: no apa-
rece cclerto, desligade de los demas ele-
nentos pairimoniales, el precio del trase
Dase; ne se fijan separadamente-—como
enseny I senteneia de 5 de juiio de 1951
antes invocada—el precio dej local del que
corresponda a los demis bienes o elemen«
tos trunsmitidos; vy que la sentenhcia rew
currida a pesar de haber alegado los de-
mandantes este importante hecho. inexac.
titud del precio, no entra a conocer de
este problema: lo elude v lmitandose a
examinar otros requisitos del traspaso, no
hace Yeferencia alguna al precio incidien-
do en viclacion por no aplicaciéon de los
preceptos denunciades en este segundo
motivo:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala se confirio traslado del
mismo para instruccion a la parte recu-
irida, 1o gue se @io por instruida ¥ soli-
cito la celebracién de vista puhlica, que-
dande en su virtud los autos para el se-
nalamiento de ésta. -,

VISTO siendo Ponente el Magistrade
don Bernabé A, Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que_ por la legisla-
cion de Arrendamientos Urbanos se ha es-
tablecido el derechio de traspaso o favor
del arrendatario en reconocimiento del
valor patrimonial de 1@ empresa comer-
clal, e igualmente parfi armonizar este
atributo con el de 1a propiedad del loeal
donce el nepocio s¢ ejerce. concede al
arrendador facultad para recuperar el lo-
cal medlante los derechos de tanteo v re-
tracto, fus_es u oportunidudes distinias que
aunque orlentadas al misnio fin tienen en
la Ley trascendencia v aleance diferente.
bues por la primera se du preferencia de
adquisicion con relacidn a un tercero, ¥
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por ia otra se-le faculta o subrogarse en
lugar dél ceslonario y en garant{a de es-
tos derechos, ln Ley exige requisitos de
caricter necesario en la formalizacion' del
iragpaso de tal suerte que su incumplis
miento autorize al arrendador 2 no reco-
Tocerlo ¥ subsiguientemente a la resolu-
-cion del contrato de arvendamiento, : es
© declir, que la eficacin del traspaso se hace
depender con relacién al arrendador, que
se haya efectuado conforme a lag nor-
mas preestablecidas, lo que aplicado al
280 de -autos ponhe de relieve, que. si.al
notificar la escritura de. traspaso no se
hizo constar e domicllioc del adquirente
i 8l contrajo éste 1a obligacion de ejer-
‘cer negocio de la misma clnse que el que
llevaba el arrendatario coimo exige el
apartado F) del articulo 45 de la Ley an-
terior que es la aplicable, se incurrio en
defecto de esencia que motiva la resolu~—
cion del contrato ce arrendamiento y
dice mal la sentencly recurrida al enjui-
ciar que este defecto quedn subsanado o
suplido perque estos datos se hacinn cons-
tar o se deducian de ln notificacion hecha
o fines de tanteo, pues como sntes se dice
son fases o tiempes distintus para los que
la Ley de modo espeeifico y por separado
requlere datos diferentes y ademuns estp”
notiflicacion es previa u la ultimacion del
traspaso que se ha de celebrar mediante
escritura publica y es precisamente en la
notiflencién de este sepundo acto conde
han de. flgurar las circunstanclas aqui
cmitidas por’in fundnmental razén que
de aceptarlo, ha de entenderse en lo su-
cesivo con el ceslonario la relacton arren-
daticla, todo lo cual hace ver que la sen-
tencla recurrida hn infringido por inter-
nretacién errénen el apartado F) del gicho
artfeulo 45 y. por no aplicaclon el nu-
mero tercero del 114, por lo que se ha de
dar lugar al primer motlvo del recurso
v asimismo hay que reconocer gue cn 1o
eseritura de traspaso se incluveron en el
preclo estipulado olros derechos que el
cedente tuviera sohre negoclos distintos
al traspasacdo v que en lo preceptiva noti-
ficacion a) arrendador se decia que el pre-
<io ern s6lo por el loeal sin existencias,
defecto que le hace incurrir en la infrac-
cién del citndo articulo 45, por lo que
tamblén se ha de admitir ¢l motivo se-
gundo, . ]
FALLAMOS que debemos declavar y de-
claramos haber lugar al recurso de in-
Justicia notoria interpuesto por el Procu-
rader don Enrique Raso Corujo, cn uom-
Jore de don Eugenio, doiia Alfonsa y dofin
Isabel Leocadian Aragoneses Siez, contra
senteltela dictada por la Audiencian Terri-
torial de Ciceres con fecha 9 de octu-
bre de 1956, 1a que se deja sin electo, y
en su lugar se conflrmn 1o del Juzgado
de Primera Instancla accediendo o 1a de-
manda interpuesta por el Procurador don
Manuel Martiner Fineh, en nombre de
don Eugenio, dofia Alfonsa y dofia Isa-
hel Leocadia Aragoneses S:ez, contra do-
na Lulsa Olvas Diez, -asistida de su es-
‘poso, don Antonio-Feriero Murillo de la
Cueva, y don Ramén Mayén Bravo, gue
lleva fecha 18 de mayo de 1956, todo con
la expresn imposicion de costas’en segun-
da instancla al demandado reeurrente v
sin expresa imposicién de las de este re-
curso, y librese a la citada Audiencia la
certificacion correspondlente, con devolu-
cién de los autos y rcllo de Sala que ha
remitido,

As{ por esta nuestra sentencia que se

* publicard en el «Boletinn Oficial del Es-
tadon e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamoes, mandmumos y
firmamos.—Manuel de la Plaza—Francis-
co ‘Arias.—~Eduardo Rulz—Bernabé A, Pé.
rez Jiménez—Baltasar Rull—Rubricados,
Publicactén.—~Lefda v publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo, sefior
don Bernabé A. Pérez Jiménez, Ponente
que hn sido en estos autos, estando ce-
lebrando audlencin ptblica la Sala de lo.
Civi] de este TFibunal Supremo en el dia

0

de hoy, de que certifico como Secretarlo
de la misma.

Mudrid & 27 de septiembre de 1960 —
Rafael &, Besada.—Rubrieado.

En 1o villa de Madrid a 3 de octubre
de 1980: en la cuestidn ce competencia
pendiente ante Nos en virtud de inhibito-
ria suseitado por el Jugado Munleipal nu-
mero dos de Valencla al de igual clase
nimero uno de Zaragon, eu el congel -

mlento det Julelo verbal entablado ante

el tltimo por don Basillo Angulo Clavero,
contra ¢on Juan Esplugues Timoner, ve-
cinos de Zaragoza y Valencla, respectiva-
mente, sohre pago de mil pesetas; no ha-
bieido comparecido ante este Tribunal
Supremg ninguna de las partes:

RESULTANDO que por don.Basilio An-
gulo Clavero, industrial, con domicilio en
la calle de Aljeferia, nuimero 8, de Zarago-
%4, se presentd en 28 de ¢nero de 1960 Go-
manda de juicio verbal, que por Luine co.
rrespondio al Juzgado Munieipal nimero
uno de los de Zaragoza, contra don Juan
Esplugues Timoner, coi domicillo en Va-
lencia, calle de Félix Plzcueta, numero 16,
sobre reclamacién de la cuntidad de mil
pesetas, importe de jabon remltido p di-
¢ho demandado: .

RESULTANDO que admitlda la deman-
da y sefinlado el dip 25 de febrero dei co-
rriente afio parn li celebracion el juiclo
verbal, se cltaron las partes parg dicho
acto, verlfienndolo en cuanto el deman-
dado, por medio de exhoito lbrado al
sefior Juez municipal Decato de los de
Valencia, celebrandose dicho acto el dis
cefialacdo sin lg comparecencin del referi-
do demandnco, En el expresado juicio la
parte actora, reprodujo su demanda e hi-
Z0 coustar que por tratarse de compraven-
ta mercantil, donde se presume entrega-
da la mercancin en. el establecimiento
mercantil vendedor y alli debe ser pagado
el precio, sln que se altere por el hecho
de querse glren letras para el cobro del
nreclo, como mern facilidad para levarlo
a efecto, Que la cantidades que ¢l deman-
dado debin en prinelplo al actor eran las
de 840 pesetas, segun facturp 689 v la de
425 peselns, segun facturn 964: en total,
1265 pesetns 65 céntimos, <e las cuales
ha pagado 250 por medio de giro postal,
¥y que en el Julcio s6lo -se reclaman 1.000
pesetas, v se renuncian las otras 15'pese-
tas 80 ecéntlmos. Y que la deuda la debin
el demandado desde el nomento que pagd
cantidacdes parciales. En el tramite de
prutha presentd <os letras de ecamblo de-
vueltas impagadnas, dos propuestas de pe-
dido de 1a mercancia, un albaran de en-
trega o los «Transportes Pardon para 1a
remision a cdon Juan Esplugues, de Va-
lencla, a portes pagados, de la mercaneia,
¥ un_vesguardo del giro postal impuesto
nor el demandado, por valor de 250 pese-
tas, sl blen no cotista unido a los nutos:

RESULTANDO que citado el demanda-
co, 'donr Juan Esplugues Timoner, parn el
juiclo verbal, per el Juzgado Municipal
namero uno de Valencia, cumplimentando
el exhorto del de igual clase ce Zarago-
za por el Procurador sefigr Reyes To-
rrens, en representncion del mismo, se
nresento escrito de fechn 16 de febrero del
corriente aflo 1969, por reparto correspon-
dido al Juzgado Mullicipal niimero dos de
los de Valencia, planteando cuestién de
competencia por inhibitorir, por entender
gue de ser exigible el pago de la cantidad
que se reclamao en el julclo, tratindose de
una gcelon personal el Juzgado competen.
te seglin lo dispuesto en el articulo 82 de
la Ley de Enjulciamlento Clvil era el de
Valencin, domicilio de! demandaco, en

-donde en su caso habia de cumplirse ia

obligaclén, por haborse remitido lo mer-
eanein o porteg pagados o franco de paor-
tes, y -porque a mayor. ahundamiento se-
zin lo dispuesto en el artieulo 6. de la

Ley de 21 de mayo de 1936 en.relncién'

‘dante, el del doiniellio det

con 81 articulo segundo del Decreto de 24
de enero de 1947 la competencia de los
Juzgados Munlclpales para conocer de los
julclos verbales, correspondia o los de la
demarcacion del domicllio de] demandado,
terminando con la supliea de que previa
audiencia del Minlsterio Piscal sa acorda-
se librar oficio inhibitorlo con los inser-
tos necesarios al Juzgado namero uno ce
los de Zaragoza, a fin de que el expresado
Juzgado se declarase Incompetente para
conocer del juleclo y remitiese 1o sctuado:
RESULTANDO que por el Juzgado nue.
mere. de de los Munlelpales de Valencia,
orevio dictamen. del Ministerio Fscal, se
dietd auto con fecha 22 de febrero de 1960,
acordando requerir de inhibitorla para el
conocimiento cel jufcio verbal, ai de lgual
ciase numero ulo de los de Zarpgoza, por
estlmnrse competentg para conocer del
mismo, en razon de los sigulentes funca -
mentos: ? ’ ;
Primero—Que el nrticulo 62 de 1o Ley
de Eunjulacimiento civll establece que en
los julcles en que se ejerciten acelonos
personales serdt juey competente el del lu-
gar en que deba cumiplirse la obligacidén:
voa falta de ¢éste, a eleceion del deman-
emandado. o
el de! lugar del contrato, si, hallandose
en ¢, auhgue, aceidentaliente, pudiera
rcerse el emplazamiento: v
‘Scgundo—Que cjorcitindcse en la de-
mandn unn aceion de reclamacién del pas
oo dal nreciy de una, compraventy reall-
zadla -etitre ambas partes litirantes, of u-

gar del cumplimiento de la obligacién ha-

bria de ser, segin e} articulo 1.500 del Cé-
digo Civil, aquel en que se hublera hecho
Ja entrega de la cosa vendida s en el cons
trato N0 se pocté-otra cosw; ahora blen,

como ¢e la papeleta de demanda-no se

desprende, ni siguiera se menciona cudl
fué el lugar en que haya de reputarss ene
tregada ln cosa vendids, ni consta tampos
o que se poactara’ un lugar determinado

bara el pago del precio, es elaro que se
he de estar a la regla general del articu-

lo 62 de ln Ley procesal civil v estimar
que es competente parg conocer de estos
autos el Juzgnaco correspondiente de Va -
iencla, que es el domicillo del deudor, nor
‘noque procedia requerly da.inhibleisn al
Juzgado mimerc uno de los de Zaragoza!

RESULTANDO que recibido en al Juze
gado Munieipal niimero uno de los de Za-
ragoza el oflcio {nhibitorio con lns onor-
tunos testitonlos, se acords 1n suspensién
<€l procedimicnto, v conferir trasiaco por
tres dias o la parte actora para que ex-
nusiese lo que n su derecho conviniese,

Trimite.que fué evacuado mediante escria
to de 5 de marzo de 1880, en

; el que se
oponia al requirimlento inhibltorto, ya que
¢ blen 1o mercanela fus envinda a Portes
pagddos hablends pazado ia parte de l1a
deuda el deudor medinante un giro postal
divigide al domilellio del vendedor en Za.
ragoza, habian rceonocldo que en estp po-
blacion ern donde debin cumplirso ol con-
trato, seglin tiene estahlecico la jurispru-
denela, sin que 1as letrag tuviesen otro al-
canee que una facllidad ofvecida al deu-
dor, por lo que estimaba era competente
nara conocer de! asunto e Juzgado Muni-
cipal de Zaragoza: o
RESULTANDO que nor ol Juzgndo Mu-
nelpnl nimero uno de Zaragoza, previo
dietamen del Ministerio Fiscal ¥ de con-
formidad con el milsmo, dictase auto con
~cha 14 de marzo de 1960 por el que
acordd no haber lugar a acceder al reques
“imlento inhibitorlo del de iguial elase de
Valencla ntimero cos, por estimarse. com-
matente parn conocer del julelo, en aten
'in a qle fparece un prineiplo de prue-
ha acredilativo de que parte de 1a obliga~
clén reclamadn fud satisfecha al actor
meciante giro postal impuesto por el de-
mandado ¥ con destine a Zaragoza como
domiclllo de aquél. por lo que de acuerdo
~on el criterfo jurlsprudencial invoeado

.por el actor ¥ aludido por el Ministerio

Flseal ha de estimarse que es Zaragozd
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e lugar del cumplimiento de la obliga =
¢'én y competente ei Juzgado de dicha ca.
pital a tenor del articulo 62 de la Ley de
Znjulciamiento eivil, para conocer de la
iitis:

RESULTANDO que por el Juzgado Mu-
nicipal nunmero 2 de Valencia, por auto
de 28 de marzo de 1560, se insistié en su
requerimiento inhibitorio, por estimar que
la cuestién -quedd planteada en la pape-
leta demanda. sin que pueda alterarse
posteriormente mediante la presentacion
de un documento presentado coh poste-
rioridad al planteamiento de la inhibito-
ria; y en su vista amhos Juzgados ele
varon gus respectivas-actuaciones a este
Tr:bunal Supreme, para la resolucién del
conflicto planteado:

RESULTANDO que dado traslado de
tado lo actuado al Ministerio Fiscal, die-
taming éste en el sentido de que no nega.
ka la existencia de la obligacién por el
demandado ¥y acompanandose a lg de-
manda documentos en los que se con-
signa «¥Franccs de: portes» y «Portes pa-
gadosn, lo que segiin la sentencia de
este Supremo Tribunal—de 25 de junio
de 194T—equivale a decir que viaja por
cuenia y riesgo del vendedor, y que ello
revela que-la entrega de tal rercancia
se realiza a su llegada al lugar de destino
y. en su consecuencia. siendo. pues, com-
petente el lugar donde se hizo la entrega
segin sentada jurisprudencia—sentencias
de 24 de septiembre de 1955 ¥ 12 de enero
de 1956, entre otras—, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 50 del Codigo
de Comerclo, 1.500 del Cédigo Civil y regls
primera del articulo 62 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y toda vez que se
trata de una acciédn personal y no exis-
tiendo sumnizién, procede declarar compe-
tente al Juzgado Municipal nimero 2 de
Valencia,

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
den Joaquin Dominguez ce Molina:

CONSIDERANDO que en la preseunte
cuestion de competencia se halla recono-
cido por el demandado la celebracién del
contrato ¥ por el actor que las varias
expediciones de rmercancias se remitieron
al primero franco de portes o a portes
pagados, y esta circunstancia es suticlente,
segun las sentencias de 25 de junio de
1947 v 29 de de enero y 18 de junio de 1954
para estimar como lugar de la entrega el
del punto de destino, en este caso el del
domicilio del comprador: sin que para
desvirtuarlo baste la maeanifestacion del
demandante de que el demandado hizo
un pago parcial mediante giro postal al
domicilio del actor, pues esta manifesta-
cionn del vendedor, que se hizo, no en la
demanda, sino en ¢ acto del julclo, sin
que de ello pudiera tener conocimiento
cportuno el comprador parg negaria o
reconoceria, no puede ser efieaz por no
aparecer justificads debidamente, ya que
el resguarde del giro postal que se dice
pracentado en la comparecencia del julclo
vérbal, no obra unido a lo§ autos, ¥ aun.
que el comprador al proponer la inhibito-
ria reconoce que tiene satisfecho el precio
de la mercancia no dice en qué forma
ni donde: por lo que para la decisién de
esta competencia es forsozo atenerse al
hecho admitido por ambas partes de ha-
berse verificado las remesas a portes pa-
gades o franco de portes, que, ademads, se
consigna como una-condiclén en las pro-
puestas de pedido presentadas por el ac-
tor, circunstancias éstas que ofrecen ma-
yor relieve para la decision de la compe-
tencia que la del giro postal de parte el
precio, -que, dada la existencia de aquella
condielon, sélo puede estimarse como un
medio de simplificar el/ pago; debiendo
en su virtud reputarse como lugar de la
entrega de la mercancia el del punto a
que fué consignada:

‘CONSIDERANDO que slendo ello asi, el
lugar del pago del precio de la mercancia,
con arreglo =l garticwle 1.500 del Cdédige,

no puede ser otro que el de la entrega de
aquélla, y tratandose del ejercicio de una
accién personal, la competencla para co-
nocer de la demanda en que se reclama
el pago de la cosa vendida no mediando
surnisién, corresponde, sin ningan género
de duda, en armonia con io precepruado
en el articulo primero de la Ley cde 17 de
jullo de 1948 y regla primera del articu-
lo 62 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
al Juez del lugar de la entrega de la

mercancia, que es el que ha de estimarse

como lugar del cumplimlento de la obli-
gacian, y, en su consecuencia, v de acuer-
do con el dictamen del Ministerio Fiscal.
procede decidir la cuestion de competenciza
promovida a favor del Juez Municipal
numero 2 de Valencia.

PALLAMOS que debemos decidir y de-
ecidimos la presente cuestion cde competen-
eia a favor del Juez municipal ntunerc 2
de Valencia, al que se remitirin las ac-
tuacicnes originales, con certificacion de
esta sentencia, poniéndolo en conocimien-
to del Juez requerido; siendo las costas
de cuenta respectiva de las partes.

As{ por nuestra sentencia. gue se pu-
blicara en el «Boletin Oficial del Estadon
e insertard en la «Coleccion Legislativanr,
pasindose, al efecto las coplas uecesarias.
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Juan Serrada—Franclsco Eyré Varela—
Francisco Bonet. — Joaguin Dominguez,
Manuel Maria Cavanillas. (Rubricadoes.)

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Excmo, Sr, don
Joaquin Dominguez de Molina, Magistra.
do de la Sala Primera del Tribunal Su-
premo v Ponente que ha sido en estos
autos, celebrando audiencia publica la
risma, en el dia de su fecha. de que
certifico. — Ramoén Morales, (Rubricado.)

= » »

En la villa de Madrid. a 11 de octu-
hre de 1960; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de! nu-
mero 4 de Valencia y la Sala Sezunda
de lo Civil de 1a Audiencia Territorial
de dicha capital, por don Fernando Dia-
go Pinodn, contra don Fernando Schielch
Lukas, sobre nulidad de adicion de pa-
tente; pendiente ante nos en virtud de
recurso de casacién por infraccién de Ley.
interpuesto por el demandado. bajo ia

-representacién del Procurador don Fede-

rico Enriquez Ferrer v ia direccién del
Letrado don Manuel Diaz Velasco: ha-
hiendo comparecido e! demandante y re-
currldo, don Fernando Diago Pinon. re-
presentado por el Procurador don Santos
de Gandarillas Calderén y dirigido por el
Letrado don Manuel Rodriguez Navarro:

RESULTANDO que e! Procurador de
Valencia don Vicente Lopez Dubodn, a
nombre y con poder de don Fernando
Diago Fifién, presentd escrito de fecha
5 de mayo de 1952, manifestando que su
mandante se proponia impugnar la con-
cesion del certifticado de adicion ntimero
192.869, por mejoras introducidas en el
abjeto de la - patente principal ntmero
1856.130, concedida por «mejoras -en 1t
construccion de mdquinas para esmaltar
azulejos, cerdmicos, o efectuar operacio-
nes similares», que se habia concedido a
tfavor de don .Fernando Schleich v Lu-
kas, residente en Castellén de 1a Plana;
vy que por estimar que corrsspoundin la
competencia para conocer del procedi-
miento al Juzgado que estuviera en twur-
no, iniciaba las actuaclones para que se
reclamase del Registro de la Propiedad
Indusirial de Madrid, el expediente admi-
nistrativo al que el certificado de adicidn
nombrado se referia, y la patente, con-
forme al articulo 268 y normas primera
y segunda del 270 del vigente Estatuto
de la Propledad Industrial; terminando
por suplicar que admitiéndose el escrito
se acordase conforme & lo gque se Sdi-
citaba en el mismo: recayendo providen-
cia por el Juzgado, previa la admision del
escrite, mandado reclamar de dicho Re-

gistro de la Propiedad Industrial la pa-
tente mencionada, mas !a adicién cuva
nuiidad se pretendia, formandose los au-
tos v recavendo providencia de 6 de junio

. del mismo ano 1952, acordando poner de

Comanifiesto al

acior toda la documentas
cisn aportada para que dentro del térmi-
10 de veinte dias formalizase la demanda:

RESULTANDO que dentro del término
concedide, dicho Procurador Lépez Dubon,
a4 nombre de don Fernando Diago Pinodn,
v acompadando ia decumentacién pertis
nente, formulo el escrito de demanda, ale-
gando sustancialmente: Que el sefior Dia-
go desde hacia muchos anos se dedicaba
a la fabricacién de azulejos, ceramicos es-
maitados, en Castellén de la Plana, y que
entre sus relaciones fabriles y comerciaies
exisiia la empresa titulacda «Ceramica
Bex, S. A, con fibrica en Votolimpias
(Bilbao), y eire CUyas lransacciones gird
1a ceslén al actocr de un plano que exis
sia en sus archiveos desde hacia ya [nas
de veinte anos de una maquina esmal-
tadera que le remitd para que previas
mente traducido al espaiiol, ruese util.
2ado por dicho sefor, v eéste, ayudado
para la traduccién por el actual demanda-
do, asi lo hizo, y a cambic de la cesign
si demandante a su vez cedio a aquella
entigad os planos para la construccion
de un horno izual a los que el actor ve-
nia uti:zando en su fibrica: que 1a So-
ciedad ¢Ceramica Reun desaparecio des-
pues. v uno de sus socics, den Serafin
Esparza. con quienr continuo manteniendo
relac.ones el demandante, se hizo cargo
del activo de aguella, que a! formularse
este escrito.se encontraba entre los do-
cumentos pertenecientes a la sucesién de
aquel sener, dofa Jerdnima Esparza, su
viuda, domiciliada en Bilbno: que el ac-
wual demandado, prestando un servicio al
actor, realizo, en presencia de éste, y de
su verno, senor Brea, ia traduccion del
planioe v seghidamente bajo la direccion
del demandante v dicho selior Brea, e
diseflo v counstruccion ce las piezas heces
sarias v para la puesta eu marcha de la
miguina esmaltadora menclonada; que
esto ocurrio entre el 19 de diciembre de
1946 v el aho 1948;, presentando el de-
mandante en comprobacion de lo dicho
Y2 correspondencia crucada entre el mis.
mo y Ceramicas Rex, junto con cuatro Io-
tografias de 13 maquina que ¥y entoncss
estaba en funcionamiento en el local de
dicha entidad; que el plano en cuestion
a! iniciarse este pleito no gbraba en po-
der de! demandante por haberse dejado
en depdsito para su estudio a clerta so-
ciedad, dosizuundy o ese fin las oficinas
de ln empresa titulada «Veallemars, pard
1a exhibicion del plano y su aportacion a
estos actos; anadiendo que el demandan-
te siznio estudiando el mejoramiento en
0 mas esencial de la maguina esmalia-
dora disenadoc en aquel plano, solicitans
do. al amparo del Estatuto <de la Prople-
dad Industrial, el correspondiente regis-
tro de ia patente de invencién, que le
Tue concedida despues de su tramitacidn
tegal con el numero 202474, que tales es-
wudios jos continug verificando el demans
dante en union de don Tomds Brea, cohs
siderandose como un complemento indis-
pensable para el procedimientio a que se
Jdestinabd el empleo de un medio mecd-
nico para el raseado de los azulejos en
sus cantos, ya barnizados, obteniendo el
demandante el registro de la patente de
invencién de una maquina a tal fin des-
rinada, bajo el numero 201.985, con lo que
quedo completado el procedimiento de
harnizado con el rascado de los cantos, ¥
amparadas ambas maquinas por dos pas
tentes de invencién totalmente indepen-
dientes entre si, como se detostraba con
12 ‘memoria deseriptiva, el plano ¥ los
certificados del Registho a que se habia
referido v que se habian unido a estos
autos; qie por razon del tiempo {rans-
currido en los estudios y las comprobacio-
nes necesarias de ambas maquinas, hasta
que se soiicite del Registro, tuvo el actor
p.ena confianza, en ia originalidad del
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disefio con las mejoras esenclales intrg-
ducidas, asf como de la puesta en mar-
¢he de las mismas, hablendo entre los
dos colaboradores lon debida confianza,
slendo conocedores amhos de los secretos
del proceso de estudio y su realizaclon,
llegando o disednr plezas para la maqui-
na esmaltadora, cuyos disefios eran rocti-
ficados hasta consegulr que el funclona-
mlento complaciera cumplidamente al de-
mandante y realiziandose los trabajos con
el sefior Dingo hasta llegar al fin que se
pretendia; que en 28 de cnero de 1952,
€l actor se habla visto sorprendido al
recibir una carta remitida por «Oficina
Técnica. de la Fropledad Industrialy «Roeb

v Compailian, de Madrid, que le aperci- -

bia para que se abstuviern de proseguir
el encargo cde construir un dispositivo de
rascado de cantes de azulejos esmaltodos,
que estaba protegido por la patente mi.
mero 192.859, a faver del demandado se-

nor Schleich., cuyo requerimiento repitio:

despucs en 3 de marzo strulente. no atre-
viéndose a hacer uso de lo patente nu-
mero 183.130 obtenlda a favor de: mismo
i o efectuar operaciones similares; acom-
panando con relnclén a lo expuesto dites
reintes cartas como documentos numeros
11 v 12 que 2 partir cde eze momento se
did cuenta el demandado de la inenlifl-
cable actuacidn de su antiguo sorvidor y
colaboracor, y nctual demandado, quien
aprevechindose de los seeretos que habia
conocido con la traducelén del plano men-
cionado v las idens y experimentos que
s¢ hicleron en relacidon con la maguina
para el rascado, habia obtenido 1a patente
185,120 por mejorns en 1o colstrucelon de
maquinas para ta! aplicaclén, v el primer
-certificado de acdieién o esta patente con
el numero 192.869 por mejoras Introdu-
cidas en el objeto de la patente principal
aludida anterlormente: que afortunada-
mente el demandndo ho supo llevar n la
pricticn ninguna de las dos maaquines con
. 1a originalidad necesaria para merecer el
amparo del Registro Industrial v a tra-
vés de la patente de invencién; que la
esmaltadora patentada por e actunl de-
mandado no erg mMmas que unp yustaposi-
cion de elementos de dominio publico y
carecla de notorin novedad: v asi se des-
prendia de unn obra cligiea, tituiada
«Tratndo Moderno de Cerimican, del au-
tor alemdin R. F. v Kuta, en ln que consta
una deseripeion de 1a misma miaquina pa-
tentada por el demandado con igual dise
positivo v dimensiones, mediante unos di-
bitjos por fotogratins, resultando ser asi
de dominio publico v careciendo de no-
vedad en absoluto el objeto de la patente
Impugnada o nombre de demandado; que
en dicha patente existinn diferencins que
afectaban al process y rendimiento en ln
fabricacion respecto o las dos mdquinns
independientes originnies del demandante
v que 1o habia podido cristalizar; acom-
pafiando el actor un ejempiar de lo emi-
sién el ano 1944 de la obra aludida, v
atindiendo que el demandado estuvo ul
servicio del nctor en especial v contratado
para la traduceldn del plano remitide por
«Cerdamlicas Rex», para que se observase
v edtudlase e¢n union del actor y su ver-
o, la reallzaeion en la practica del des-
plece de gquel plano, ¥ que en el mejor
de los casos, para el demandado, estoria
éste ante, uha de las llamadas {nvenele-
nes de serviclo que~pertenecin a ln em-
presa Industrial del actor; designando a
tal fin la patente v el certifieado de acli-
cién obrante en el expediente que enca-
bezaha estos autos; alegando los funda-
mentos de derecho que estimé de apli-
cacion y terminando por suplicar que
previa 1o tramitaeién correspondiente con-
Torme al articulo 270 de 1a Lev o Estatuto
de la Propiedad Industrial v de remision
de los autos a la "Audiencia Territorinl,
se dictase por ¢ésta sentencin .decretando
ia nuildad de la patente 185130, y como
consecuencia 1a del certificado de adieién.,
ntimere 192.869, registrada a nomhre del

demandado; y con imposicion de costas .

ol mismo:

o

RESULTANDO que con el anterior es-
crito acompané el demandante numerosg
documentaclién, entre elln, Memoria des-
eriptiva, vartos planos y certificactén del
Reglstro de 1o patente numero 185.130 y
del certifieado de adiclon niimero 192,869,
librados por la Oficina Centra]l del Re-
gistro de 1a Propiedad Industrial:

RESULTANDQO que emplazado el de-
mandado, don Fernando Schleich Lukas,
v compareciddo en autes, ¢l Procurador
don Rafael Gonzilbez Quilez, & nombre
del mismo, por escrito de fecha 14 de
juilo de +1954, contesté v se opuso a la
demanda, haciendo primeramente una re-
ferencia a In relacién de hechos que ha-
cia el demandante, afindiendo que inte-
resaba concretar que todas las alegacio-
nes de la demanda en apoyo de la nu-
lidad pretendida “de la palente numero
185.120 ¥ certifieado de ndicion nimero
192,869, se reducian v no eron otros que
lus sigulentes; Primero. Falta de novedad
en Ins relvindicaciones.—Segundo. Supues-
to conocimiento por el demandada, en su
beneflelo, de socretos del demandante,
siendo agué! emplendo de ln fibriea de
éste; que el exprnente en 7 de agosto de
18952, antes de haber sido emplazado en
edte procedimiento, seplin constaba por el
testimonio del auto acompanado con su
eicrito de fechw 5 de septiembre del cof-
tado afio. por el que solcitd ln suspen-
sion del procedimiento g amparo del -
mero 114 de los articulos de la Lev de
Enjuiciamiento Criminal, hahin dedicido
ante el Juzgado de Instruccidn de Cnste-
lén de la Plana, una querelly contre el
demandante en estos autos don Fernan-
do Diago Pinén por usurpacién de la pi-
tente de invenelén numero 185130 v de
los certificados de adicion numeres 192.869
V. 201.709; querella que fuéd admitida y
Por Ia misma se instruvo el correspon-
diente sumario con el nimero 221 del 210
1352, cuya resultanciaz mebivo que el Juz-
gado Instruetor, en 8§ de junio del ngio sl-
gutente, 1953, dictase un auto por el cual,
apareciendo gque Ternando Diago “Plaon.
sin el cousentimiento de Fernando
Schlaich Lukas—poseedor de aquella pa-
tente y certificados.de adicién—fabricéd va-
rins plezns para un dispositlvo idéntico
al objeto de la patente, clecretd ¢ pro-

cesnmiento del querellaco (actunl deman: -

dante) por el dellto de usurpacion de la
propiedad industrial exigiéndose que el
procesado prestase flanza en Qsuguiramiens
to de las responsabilidades pecuniarips
que en definltiva pudieran declararse pro-
cedentes y por la cantidnd de 125.000 pe-
setas; que durante ln instruceidn clel sue
marlo, estuvo suspendido el presente pro-
codimlento clvil en virtud de providencia
dictada por el Juzgado. fecha § ce sep-
tiembre de 1852, y por auto confirmato-
rio en recurso de reposiclin de 22 del
mlsmo mes de septiembre, v por otro
auto de la Salan Sewundn de lo Clvi] de
Ia Audlencia Terrttoria! de Valeneln de
21 de octubre de 1953 en virtud de 1z
apelaelén Anterpuasta, vy por estimarse
aplicabie el articulo 114 'de ln Ley Proce-
sal erlminal al easo de que se Lrataba:
pero que la Audiencin Provineial de Case
telldn en apelacién del auto de procesas
miento lo revocd v dejd sin efecto por el
de 22 de septiembre de 1053; y despuds
de practicarse nuevas ciligencing, nor otro
de 21 de abrll de 1954, denegd el proce-
samiento-del querellndo que se habin so-
licltado de nuevo; v por ¢l de 3 de mayo
sigulente denegd también lo Siplica ine
terpuesta contra el auto ultimamente alu-
dido, mantenlendo su criterio de que te-
niendo promovido el recurrente en la via
civil competente «el procedimiento preve-
nido para 14 declaracién de nulidad, de
In patenten .del querellante «no procedin
hacer declaraciones sobre responsabilidad
criminal hasta que se resuelva nquella pee
ticlény (auto de lo Audiencin de Castce
Hon de 22 de septiembre de 1053), aun
existiendo dos patentes registradas ¥y gcon
anterioridad por ¢! querellante» (auto de
la misma Audiencig de 21 de abril de

relvindicar

1854); acompanando el alegaute bajo los
nimeros 3 ¥ 4 de documentos copla sim-
ple del auto de procesamliento dol demane
dante v del que revoed, designando a
efectos de.la prucha el sumario instruldo
en el ano 1952 por el Juzgado de Cas-
telldn y el rollo numero 475 del mismo
afio de = Audiencia de nquelly proviteia,
en que fueron respectivamente dictados;
v justificindose lo demdis expuesto con el
testimonto de los autos de aquelia misma
Audienclo que se acompanaban por el des
mandaiite con sioeserito de 18 de 1mayo
anterier por.el gue solicitaba el alzamien.
to de la suspension del wamlte de este
juicio: y en derecho, manifests que es-
taba couforme con las citns v wanserip-
clones legales y jurisprudencin que se
contenian bajo ios numeras 2 y 3 de los
funcdamentos de la demanda, §i bien no
eran aplienbles en favor de las pretensio-
nes deducidas npor el demandante; que
tampoco estimaba de aplicncién las citas
del apartado cuarte de ios fundpmentos
de la demanda, con relacion a lp acelon
efercitada por ~l demandante, toda vez
que no podip considerarsc nl actor como
tercero perjudicado; qus admitin también

la eita de preceptos legales v jurisprudens
P

cla que se hacla en el apartado guinto,
pero que eran improcedentes en apovo de
lo que se solicitaba en In 'demanda’ que
de la mlsma manera. siendo exactas ins
relaciones de los articulos del Estetuto N
de ln dactring de la jurisprudencia que
se citaban por el demandado, no podian
ser aplicables nl caso de, autos lo que
hobla stdo obfeto de la patente v certif-
cado de adicion que se impugnaban de
contrario, constituian sistemas ng conacei-
dos . ni aplicados hasta que {yeron cbjeto
de rezisire, constituyendo uni verdadera
novedid en la incdustrin cerimica, v que
tampoco habin sido publicado ni deserito
de manery que pudiera utilizarse por par-
50NUs expertas en o materia antes de
registrarse; qiue por su parie, el deman-
dado debia adiclonar e principio de de-

reche, sanclonado por la Jurisprudeneciy, -

de que nadie puede ir validoments cone
tra sus ‘propios actos, anndiendo gue la
novedad en este caso estaba confesadn
por el demandante, sin advertivlo el mis-
mo, ya que patentd despuds, lo mismo que
ahora impughaba a hombre suyo, y de
ahi la aplicacidn de ese principio de e
recho que se invociba: que estabn confore
me con la referencin de los articulos gue
se detallnban en el aparindo séptimo de
los fundamentos de In demanda, pero no
con 1os comentarios ¥ conseeucneias que
de elios pretendia deducir e demandan-
te; que debia rechazar por improceden-
tes las reservas que hacfa el actor para
& propledac o pozesion de la
patente rvegistrada por ol demandado ¥
para indemlzaciones gue en nlugun easo
podrian corresponcerle, por su faitp de
accién para anuiar los lezitimos derechos
del demandado; y que no siendo clestos
los hechos que se alegaban en la deman-
da, no lo eran tampeceo 1ns invocaciones N4
comentarios que se formulaban en el
apartnde noveng de los fundomentos de
la misma; terminanco por supliear. que
previa la tramitaclon sefalada mnor la
Ley, se remitieran los autos o ln Audien-
cla Territorlal con empirzamiento de 1as
partes o fln de que por la misma se dig-
tase sentencla no dando lugar o lo nulie
dad de ln patente humero 185.130 ni del
certificade de adiclén a la misma. mime-
ro 102.860, reglsiradas o nombre del dee
mandado, y absolviéndole en consseuena
cin de la demanda que contestaba y con
Impostelon de costas a2 la parte actora:
solicitando por un otresi el recibimiento
8 pruehn; y habiendo acempanado con el

.eserito diferentes documentos:

RESULTANDQO que recibldo el juiric a
prueba,
practicé 1a de confesion en juicio del de-
mandado; documental, consistente. entre
otra, en la reproduccidn de los decumen-
tos mcompaiados con ln demandn; testi-
fical ¥ pericial, emitiendo dictamen los

o instancin del demnndante so -
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‘Hdictaminaron manifestando:

fPerlLos Ingenleros Industrinles don Anto-

nio Marrga Pedredol y don Manuel Ore

“delg Gomez, quienes después de contestar
’*a lay preguntas qus se¢ les formuiaron par

a parte demandante v por !a demandada
«Primero.

ue los dispositivos de mejoras intmdu-
idos en las maquinas para esmaltar azu-
ylejos ceramiceos y descritns en ln paten-
“te nimero 1832.130 y certificado de adicion
:numcx-o 192,869, han sido aigunas e ellas
ublicadas y deserltas de ta] manera que
puecen utilizarse y coustruirse por pev-

Sisonas expertas en la maoteria, como suce-

“-meeinleas,

-~ Iuncion
~+to, Que el certisicado de
Shingan accesorio de la

.xle con la tolva, con todos su8 accesorios,
sincluvendo la boqullln v al alimentador

e nmlejos—Scauvdo Que el dispositivo
o mejorg de los cepillos rotatorjos sou
idel dominio p'mh ico—~Tercero. Que los
spositivos o elementos de ln bomba de
una soln membrana '11:11 ada a las maqui-
mps para esmaliar azulejos v el dispoxi-
tivo o mejom colsistente e el rase A(’Ox
de azuiejos que podrin tener olgunn ne-
ecod o utllidad, al estar inciuidos en ia
tach patente v certificado de Acicidm.
resuitan ser, junto con los otros elemen-
oS, um wmmpculmon de clementos dal
c.ommo miblico o patentades gue estan

midos ent'e ¢f, de tal suerte gue pueden.
incdependientemente, Cuar-
adicion no es
patente prineipal,
sino que son otros dispositivos, clementaes
o mejeras dlstinias a4 su pa-

Aenta nrinecipaly. —Practicdndess ¢ instan-

.:4:1& del cdemandado

“del articulo 283 ¢

la de confesion en
-Jutclo del demandante; decumentel, re-
pzoduc."x*c‘ose 105 ¢octinentos acompana-
‘gdos con el eserito cde contestpelon o
demandn v restifieal:

RESULTANDO que unidias ias p.uebds
R los autes, el Juzgado. por nprovidenci
e 29 de septiembre de 1954, de contlor mx.
(u'd con lo prevenido en Ia regla nevena
icl Real Decreto-ley de 26
“de Julio de 1J°<. sobye. propiectae {n-
(iusm.xl mando remitir 105 autos a In

1.
wd

<Auclxenclq Territorial le Valencia con los

~debides emplazamientos;
Joportunamente las partes titigantes ¥ dan-

compareciendo

“dlose trasiado de las autos al setior Aba-

.

‘gado del Istado quien analled amplla-
mente Ilas pruebps practicadas por ani-
mas partes, terminando por exponer que
erpn de opinlén que debin declararse la
nulldad de la patente de invenclon n-
,mero 183.130 y de su cortificadn de adi-
"cion concedida al sefior Schlelch Lukas
_por su cavencla manitlesia de novedad vy
, bor la accesoriedad del ceriiticado de ad x-
"clén con- relacian a dicha patentn

RESULTANDO que, geguida la trami-

_t'lcion de los nutos y celelnadu vista,

%

g

;

wen 17 le junio de 1855,
e lo Civil de la Audiencia Terr;toxn.
“ce Valenela dictd sentencin declaranio

,mulu la patente de invencidn sefialada con
' €l numero 185.130 y su’ certificacdn agil-

cional sefialado con el nmero 182 800

! otorgados por el Registro de la Propiedad
i Industrial

a favar del demandado don
Fernando . Schlelch Lukas, y con impost-
clon de las costas del procedimiento a

& dicho_demandado:

:

J

K

ol

]

A

2

RESULTANDO que el Precurador don
Federlco Euriquez Ferrer, o nombre de
don Fernando Schleich Lukas, intarpuso
< recurso de casacion por Infraceion de Ley,

ifundado ¢ los nlimeros primero v seép-

timo del articulo 1092 de ln de Enjui-
cilnmlento Clvil, por los sigulentes mo-
vos: ’

Primero. Fundado en el ntmero sén-

timo de dicho articulo, por incidir 1a Sala

seitenciadora en error de hecho en la
apreelacion de la prueba resyltante de
decumentos nuténticos gue demuestran la
equivecacion evidente del juzgador.~Hace

revinmente la ropresentacién del recu-
rrente unas consideraciones sobre la in-
terposicion de este primer motivo al am-
paro €el numero séptimo, inveeando la
doctrina del ilustra jurista don Manusl
de la Plaza, del que transcribe algunos

,

Aibro oy

Ia Sala Sogunda -

pirrafos para Justificar la interposicion
del mismo, afiadiendo el recturrente quo,
con referencla a la prueba practicada en
estos autos, habin que tener en cuenta
que, aparte de la de confestéon judicinl,
totalmente negativa, la documental y Ia
testiflenl no se referian para nada, nl
siquiern en su planteamiemce v pronesis
cign, o la cuestion de lns supuestas pu-
blicaclan v deseripeion anterlores de las
mejorns relvindieadas per el recurrente:
pues consistia, st, parte de la documental,
el testimonio de clertas paginus de In
chra de R. I, Kuta, v el plano particulor
envindo por «Cerdamicas Rex, 5. Ax al
<enlor Diege Pinon, es nlgo que, apuntando
a aquel chistivo de demostrnr Ia publici-
cion v o deserluelon anteriores de las
mejo"m del vecurrente, «era insuficiente
por si mismon, ¥ .porque necesitaba ser
«<umndo» a una p"uebu comnlementaria
de que lo publicnde v deserito en inley
clccumemos ern eseneciphimente o mismo
que lo pateiitetio por el recurrenten.—rues
bien, como v 4o hobin expuesto, ui el
resto ce la nrueba documental ni la tes-
tiflral ge refitleron para nacdo a ese ex-
tremo, v osin que ge tuviera onocuenta
i censlouloron uno u otro resultado, nie-
jor o peor. susceptible e ser valorado
s o menos acertadamente. pues lo su-
cadido resnecte de esta nunto es, como
«2 hn dicho, aue na existieren como ta-
lrs pruehas. ya oue respecto de ests pun-
ta ne existia, de heaehoo mig nrusha aue
la pericial—¥ per tanto, mal podin. de-
cirge en.la sentercla recurridan que ese
nunto aueds acreditado por «el conjun-
to de la wrueha nracticadn, especialmoen-
te o pevictaly.—Y esa Uilea pruocba veri-
cial decin lo sirulents: «Bajo el punto
G2 vista puramente téenleo. ol margen de
in Lev de Prepisdad Industrial, ix paten-
te nnerp 195.130 parece ser el resultas
do de les trabajos que se han realleado
rara dibujar aquellos detalles constructi-
voy de que estin faltes la descripelon del
plancs citados al prineipio de
es dacir, que el trabajo de
proyectar, can el espiritu téenieo netual,
vin parte do la mdauing de prineinio e
siplg en In que se sabe que existen di-
versas  elementosn. «Que, efcctivamente,
la hemba de membrann deserita en la
natente de inveucion numero 195.130 pue-
cie renresentar una novedad respecto
‘as gque se empleant v deseribsn en las
ohras de cerangiien, gue dlsponen de do-
ble cimara y lo membrana es mavida
poroun lmu'do Tiste novedad puede ser
1’:11 el In vida real, sismpre que con .m
terforidad s lg fecha de ln notente na-
cdie 12 hujlera emplendo. También es cier-
o gue estg bemba deseritn con tanta mt-
nuciostdad en la petente rs mig econd-
mica aue la bomba de membrunn «idenl»
v ootras mareas. tenlondo menos mecanis-
mes voglende su conservaclon v sostents
miento de reparacién de plezns v de
constime de fuerzns mehor que 1ns otrasy.
Y aue grespecto o la tolva con su bhoquilla

este dictamen,

‘movil y graduable, 1o puede asegurarse st

era o no codoeida rcon anterioridad a Ia
fecha de Iln patente. pero el hecho de
existir miguinas de esmaltar azulejos an-
tes de 1048 supone que existian, por o

- menos, los de hoquilla fija, v sl la na-

turaleza variable clel esmalte y del biz-
cocho de los azulejos hace necesarlo va-
riad ol csnesor cde ln liming que cae
verticalmente, no es extrafio que existie-
ran los de boquilla graduablen.—Que en
la aludida obra de Kuts y en el wnlano
de ¢Ceramicas Rex, S, A» «se omiten el
dibujo v explicaciéon que para los pro-
feslonales se consideran resueltoy o -
ciles de resolver, que “son precisamente
las mejoras que se deseriben en la re-
petlda patente nitmero 185.130 v su cer-
tifleado de ediciony.—¥ dlce el recurrente
que es clerto que en el que los peritos
Hanman «resumen de todo lo manifestudo
pracedentemeantey eseriben respecto de las
mejoras patentadas por el recurrente que

«Han sido algunas de ellas publicadas y
desrritas de tnl manera que pueden uti-
lizarse y construirse por personha experiun
ent In materia, como sucede con la tolvp
con todos sus accesortos, incluvendo la
hoquilla y el alimentador de azulejosp.—
Y afnde gue estas palgbras—rodas, estns
tres lneas v omedin enreras, sin palabra
mas ni pn..nbm me"m-—-que rigurasninell-
ta, sin varlar una ilde, fueren llevadas
al constcderando rex'c:-.rc) e it senteacia
recurridn, como deeclaracion de hechios
rrobados, segun dse deduce del coniun-
to de Ju prueha practicadu. especialinan-
12 de in pericial..», ya podin npreclarse
aque ni era tal pruebp de conjulito, y que
ni era siquiera el ecoujunto de In neri-
cial, pues habin otro dictamen, rotunda-
mente contrario, del gue no se decin nada,
Vo oera siquiera el conjunte de 1n nroe-
ha pericial adversa, poraue de ella toma-
han solumente el que ezos ces nerstos M-
mahan «el resumen de rado o manifesti-
do precedentementen.—A pesar de lo cual,
et Tribunal «a quoy podric anreciar que
o mas apreciable de o prueba practica-
dooerg la contenida en ese dictnimen pe-
ricinl adverso, e incluso toamur sus enil-
clusiones de su eresumeny, ¢ ézs fuard,
en efecio, un resumen fie] de lo que los
peritos dicen «resumidon.—Pero es cinvo
gque, puesto aue de «resumeny lp cplifi-
can, no tendra ninzun valer como aflr-
macion nueva ¥ odistinta, sito en cuanto
seden efceto vesumen verdaderu - o
W manifestado precedentementer, Pero st
se o demestrare que Jur periios so o equis
voecaron el esa lahor secundarvin de re-
dactar un supuesto resuwmen, y oen el di-
jeron gque habian dicho cosas diametral-
mente onuestas o las aue reaimenta hi-
Lieran diche. no podia huabey dla da
cue 1o valioso en ol dictmmen seria aqlle.
o qua, segun ¢l habinn diche v no lu
formp en que despuds aparecia como «re-
sumidon.—Y este era el fundameuto el
presente motivo de cospeion.—Dice el re-
currente que conocia la reiteradisima Ju-
1'\111'ud:nciu segun la cual las actugeinnes
Judiciales no son, a efeclos de casaclon,
c'.« cumentos  autenticos para demostrar
el error evidmle del juzgator en g anre-
ciacidn de la prueba, en relacldn con o
verdad de lns athrmaciones alle en ecis
CLLMC‘OI‘CN judiciates hagan los tostigos,
poritos, tigantes, etc., aus en ellas in-
tervenzan, Una declaruelon testi®enl o nn
gictamen perieial, por muy autenticado
que ostd en juiclo, desde el junto de ws-
ta material, ne pueden considerarse «do-
cumentos puténticesy reseecto de la vor-
dad intrinseeq del contenido de las afir-
mnclcncs de testigos g peritos,~Pero otra
co.~m es gluie con ella se trate de determi-
wr, no la verand del con m*ido de las
(u "lu' uciones de los testigos, i la ver-
dad o el acierto del contenido o lus oni-
niones de los peritos—Ing cuales, ademuis,
'm* simismas, no obligan al juzgador ni
puecen invocarse eticazmente en cosi-
cion—, sino ln verdad de gue les tcslizos
—veraz o meldazmeiite—dijeron esto v 1o
lo otro; la verdad de que toda la prue-
ba—huena o mula~—acerca de detzrmina-
do extremo «consistio en esto v no en lo
otren; la verdad de que las paritos—-cen
acierto o sin él—gmanifestaron esto y no
lo otron, — Clertamenta la cemprobuacion
de estas otrns verdades no sueie ger nuy
importante en los pleitos y menos en los
recursos de casucion, peroe esto nho lmplde
gue n veces pueda serle, como, por efem-
pio, en el presente cnso, el el que la
sentencia  recurrida auwribuye determina-
do resultado @ ung prueba que No se prac-
ticd, o cuando, vn vez de valorar eh ung
forma o en olra las cosas que los peritas
hayan dicho, se funda en atribuirle co-
sas que no han dlcho.—~No para valorar la
prueba practicada, ol paca jusgar del
uclerto o desaclerto con que el Tribunal
haya valorado la pmc.imdm sino para
acraditar el hecho escueto e !ndisculible
de que tal prueba se practlco, o o se
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practico; de que los peritos dijeron, o no,
tal cosa, las actuaciones judicialaes, au-
torizadas por la fe publica del Secretario
judicial, 81 son documentos auténticos que
pueden demostrar el error evidente en que
haya podide incurrir en la apreciacidn
de la prueba el Tribunal a quo «al atri-
buir determinado resultado a una prueba
inexistente, o al atribuir a los dictamenes
periciales afirmaciones que, de hecho, no
existen en los mismos»—Y esto era pre-
cisamente lo que sucedia en el caso ac-
tual, manifestando que en los documeii-
tos acompafiados con la demanda, en
ninguno de ellos se hacia la menor afir-
macion ni la menor prueba de lo que en
los considerandos tercero y cuarto de la
sentencia se declaraba acreditado por el
«conjunte de la pruebay.~—Y se refiere el
recurrente a lo siguiente: E! otrosi de
pronosicion de prucha de la parte actora
para cdemostrar cuil fuera toda la que
propuso.—El pliego de posiciones presen-
tado por la parte contraria para la con-
fesion en juicio del demandante y la ab-
solucion de las mismas por dste—~E! plie-
go de preguntas . formulado por la parte
actora a sus testigos y sus pliegos de re-
preguntas para los testigos contrarios y
1as respuestos de unos y otros a todas
ellas.—Y los dictamenes periciales emiti-
dos por los perites designados judicialmen-
te e€n los que se demmuestrs que en nine
guno de los dos dictamenes «se dicey lo
que les atribuye la sentencia recurrida.
sine todo lo contrario~~Y afiade el re-

currente que se demostrard el error evi- .

dente de hecho del juzgador en una apre-
ciacién de pruebas que en la sentencia
recurrida se consignan como fundamentQ
indispencable para el fallo, razon por la
cual debe ser estimado este motivo de ca-
sacion.

Segundo. Fundado en el nlimero pri-
mero del articulo 1.692 ce la Ley de En-
juiciamiento Civil, por violacion, por in-
terpreiacion errénea y aplicacion indebi-
da, de los art,eulos 48, numero cuatro; 49
v 115. nimero uno, del Estatuto sobre
Propiedad Industrial; y por Interpreta-
cion errdneo y falta de aplicacion del ar-
ticuio 46 del mismo Cuerpo legal—Con
independencia del error que se ha alega-
do en el motivo anterior, la Sala incurre
en las infracciones cichas, pues senala en
efecto comp una de las causas determi-
nantes de la sulidad que declaré la de

que «on cuanto a la tolva, como la fun--

cion de la boquilla es dejar pasar una la-
mina de esmalte, es logico que tenga for-
ma rectangular alargada, y la bomba de
membrana, al-estar incluida en dicha pa-
tente. resulta ser una yuxtaposicion de
elementcs de deminio publico que, con
arreglo al niamero cuatrg del articulo 48,
ne pueden ser patentados porque estan
unidos entre si de tal suerte, que pueden
funcionar independentemente».—Anadien-
do que es de dominio publico el disposi-
tivo de les cepillos rotatorios.—Pero tam-
bién en estg ha seguldo la sentencia re-
currida la opinién de los peritos inge-
nieros industriales sefiores Marra, Pe-
drerol y Ordeig Gomez, lo cual les ha
llevade a incidir en graves erroves, éstos
de tipo juridico—En primer término, y
por lo referente a los cepillos rotatoriss,
la sentencia ha ido mas alla que esos
mismos (ios peritos, cuyo parecer en rea-
lidad estd cesprovisto de toda validez, ya
que no llegaron a enterarse de la signi-
ficacion de los cepillos rotatorios reivin-
dicados por el recurrente, confundiendo
¢stos, combinados con el conjunto de la
maquina para desempenar en la forma
reivindicada la funcion de «completar la
limpieza por rascados de los cantos de los
azulejos «ya barnizados», con otros ce-
pillos que en las maquinas ya conoeldas
.de «barnizado» o esmaltado de azulejos
existen simplemente para quitar «previa-
mente» el polvo a los azulejos «que se
van n barnizarm.-~—Y naturalmente, este
hecho no podia nunca, por eso so6lo, ser-
vir de hase para fundar en €l la califica-

.cualquier

cion juridica de pertenencia de esos ge-
pillos rotatoros al dominio ptblico.—Pero
no era esta la Unica ni muas importante
equivocacién en que incurre la Sala sen-
tenciadora, sino que -en ese aspecto re-
lativoe a los cepillos rotatorios queda, ade-
mas, incluido en el error de conjunto con-
sistente en entender que porque uno o
varios elementos aislados pudieran repu-
tarse como conocides, en cuanto tales ele-
mentos aislados, ha de faltar novedad y
calidad de invento validamente patenta-
ble a la particular combinacién que de
los mismos pueda idearse para lograr un
determinado 3 nuevo resultado industrial.
Ni la Sala sentenciadora, ni los peritos
citados, ni el sefior Diego Pifion, dice el
recurrente, que serian capaces de encon-
trar uno, entre mil inventos, de entre los
cientos de miles reconocidos 'y patenta-
dos en el mundo entero como auténticos y
vallosos inventos, al que-no le fuera apli-
cable esa tacha que la sentencia recu-
rrida, sobre la base del dictamen de di-
chos perites, imputa al objeto relvindi-
cado por el recurrente. En todos ellos ha-
brd elementos mecanicos conocidos sobra-
damente, y ademas esos elementos meca-
nicos, sumamente conocidos aisladamente,
segulran desempeifiando en la nueva com-
binacion, que serd la que constituye el
invento, la misma funcién propla que por
su naturaleza propia desemperiarian en
otra combinacién diferente—
Y afiade el recurrente que, sl se enten-
diese como hacen dichos peritos y la sen-
tencia recurrida. no habria, como se ha
dicho, ni uno entre mil verdaderos inven-
tos que pudiera considerarse como tal, ex-
tendiéndose en otros comentarios sobre es-
te particular; y que si lo que dice el ar-
ticulo 43 en su numero cuatro de que
«para que haya invencion patentable y
N0 mera yuxtaposicion, la unién de los
aislados elementos de! dominio publico o
patentados, hubiera de ser tal que en ella
plerda cada uno su funcion caracteristi-
ca», se interpretara como la sentencia lo
hace, en el sentido de que lo relvindieado
por el recurrente No es invento patenta-
ble, porque en'él la tolva de alimentacién
sigue funcionando como tolva de aliinen-
tacién, y la bomba de membrana como
homba de membrana, y los cepillos lim-
piadores como tales cepillos, se. pregunta
el recurrente, qué invento en el mundo
resistiria semejante prueba; y que lo que
queria decir dicho articulo 48, nimero
cuarto, del Estatuto v lo que decia, aun-
que sut diceidn no tuese literariamente
demaslado afortunada, era que si hay ya,
por efemplo, dos maquinas o dispositivos
—ambos de dominio publico, ambos pa-
tentados por otros, o uno de dominio pl.
blico ¥ otro patentado——, cada uno con su
propia funcién completa, ¥ a alguien se
le ocurriera simplemente unirlos para gue
cada uno sigulera realizando su propla
funcién, igual que la venian realizando
separades, ¥ sin que de esa unién se ob-
tuviera ningin resultade industrial nues
co, esa mera juxtaposicién no seria in.
vencién patentable, Y podrian presentar-
se multitud de ejemplos ilustratives, eli-
glendo el recurrente uno, referente al de
un tostador v un molino de café, hacien-
do las suposiciones que estimé pertinen-
tes, y afiadiendo que. aun en el caso quz
le servia de ejemplo, cabia que hubiera
un verdadero invento, pues podia imagi-
narse que «por cualquier razén técnicayn,
el rendimiento final del conjunto fuese
mucho mejor aque lg mera’ suma de los
rendimientos separados—¥ acaso porque
el molino del café tostado mejorase, si
éste no se manipulaba o exponia al aire
entre una operacién y otra, para que no
perdiera calor, o por lo que fuere. Sien-
do posible también que la union de los
dos elementos pudiera hacerse en una
forma o0 en otra, que unas formas de
union presentaran graves inconvenientes
v otra no, gue ello constituia un proble-
ma, ¥ dque alguien encontrase una sclue
cién téenica y satisfactoria-a ese pro-

blemna,
conseguido una invencién patentable, y

“esto, aundgue en el conjunto, cada eles |
mento unido—el tostador y el molino.sis |

guiera conservando y ng perdiera su par-

tieular «¢funcion caracteristica»; el tos. 1

tador, la de tostar, y el moling, la de

 moler—Y eso era precisamente 10 que |
“acurria en el caso de autos. Las maquinas !
de barnizar o esmaltar azulejos ya eran |
conocidas, y tenian una serie de dispos
sitivos que cumplian determinados comes i

tidos: pero para que cumnplieran «esas
wismas funcionesy podian idearse— y pus-

den seguir ideancose, hasta 14 consuma. £

clon de los siglos—dispositivos diferentes
que cumplan esas mismas funciones, perd
de forma mejor, mas sencilla, mas bara.
ta ¥ demis rendimignto y con .menor

consumo. Y eso era 1o que habia hecho |
el recurrente, y el mismo dictamen pe .

ricial d= la parte contraria no negd, sano
que reconocic expresamente, que, aungue
en ese conjunto de especial bomba de
membrana sigujera funcionando como tal
bomba de membrana, .era mejor, mas ba-
rata, mas econdmica, etc., que las cono-
cidas, ¥ también se reconccid. que las
Unicas tolvas conocidas de boquilla eran
las fijas. ¥ que era ldgico admitir que
eran mejores las de bhoquilla graduable.
En conjunto, ided el recurrente unas me-
Joras—varias—del mismo objeto ¥y en el
las combing; y esto era un ‘invento pa-
tentable, y tal cualidad no podia legal-

mente negarsele porque la tolva siguiera :
funcionando como tal tolva ¥ no como -
correa transportadora, ni porque la bom- -
ba de membrana continuase desempe- -
dando en ese conjunto la funecién de -

bomba y no de cepillo limpiador.—Como
se habia dicho, eso sucedia en el caso
de que todos los elementos combinados
fuesen ya, aisladamente considerados, co-
nocidos con anterioridad. Pero
parecia el colmo del error en la inter-

pretacion del nimero cuarto del articu- |-
lo 48 era que, reconociéndose, como se .

hacia en el cuarto considerando de la

sentencia recurrida, que esos elementos ° :

pueden tener novedad incluso aislada-
mente considerados, «al estar incluidoss
en una misma patente «resulten ser una
vustaposicion de elementos cel dominio
publicon.—La unién de elementos aisla.
dos de dominlo publicg puede ser, segun
como, una mera yuxtaposicléon no paten.
table ¢ una combinacion patentable. Pero
que la unién de elementos aislados nue-
vos resulte ser, por e! hecho de hacerse,
una mera yuxtaposicién de elementos del
dominip publico, es algo que habia medo
de comprender—Ni tampaco cémo podia
declrse en la sentencia, sin ineurrir en
una gravisima infracciéon de les articu-
los 46, 48, 48 v -115, nimero uno, del Es-
tatuto, que la utilizacion de la nueva
bequilla graduable y de lablos desplaza-
bles no puede considerarse nueva ni pa-
tentable porque resulte «logican~—Todo lo
cual, demostraba que en los fundamentos

del fallo recurrido la Sala sentenciadora '}

habia incurrido en la violacién de los

-precentos que se habian mencionado.
Tercero. Fundade en el nimero pri-

mero del articulo 1.692 de la Ley Procesal
Civil v consistente en 1a violacién, por
internretacién
debida, de los articulos 11, 73, 74, 79
v 115, numero uno, del Estatuto de la
Propledad Industrial, y por falta de apli-
cacidn de la doctrina de la anulabilidad
parcial de las conceslones de registros de
propiedad industrial contenida en sen-
tencias del Tribunal Supremo de 13 de
diciembre ‘de 1933, 2 de enero de 1842, 28
de noviembre y 2 de diciembre de 1943 v 8
de julle y 31 de octubre de 1945.—Re-
cuerda el recurrente que en la stiplica
de la demandr se pedia se dictase sen-
tencla «declarando la nulldad de la pa-
tente nimero 185.130, v como consecuens
cla, el certificado de adicién a la misma,
ntmero  192.869.~Y como esa siplica
No era debida a una equivocacidn, sino

=

y que quien tal hiclera habria

lo que -

errénea v aplicacién In- b




307

A,ﬂ
-"

dictembre 186G

que era algo perfecto y absolutamente
cohersnte con los fundamentos ¥ las cau-
! sas de pedir nlegndos en la propia de-
4 manda, ¥ sin ninguna contradiceién con
ninzun otro pasaje o fundamento que se
9 adujern en la misma, para la peticién de
! declaracion de nulidad del certificado de
i adicign, habia que atenerse a esa suplica
tal como se habian farmulado—En este
particular, la sentencin recurrida era ah-
i, selitamente congruente con lo peclido por
3 el demandante, pero para que ias senten-
cind no sean casables no hasta que re-
sulten . congruentes, pues pucden y de-
ben ser objeto de casaclén sioal resol-
# ver congruentemente 1a cuestién debatlda,
¢ conceden 1o que deben negar o niegan lo
gue, deben conceder, ¥ al hacerlo &si in-
curren en viclos -que pueden ser motive de
1 casacion.—Al silenclo de ias «eausas de
pediry en la demanda de nuildad cel
certificado de adielén nlimero 192.869, en
cuanto no sea la de in mera «consecuen-
cian de la nultdad .de la patente mime-
; ro 185.130, -corresponde exactisimamente
1 en la sentenein el stlencio de los funda-
mentos de concederia... en todo In que no
sea de la.«mera cohsecuehciay de la nu-
lided de la patente-~Nodn dice, en efec-
to. la sentencin de Iln faltn de nuldad
propla de lo reivindicadn en un certifi-
cado de adleisn. v dedica .a éste el con-
siderando aquinto, en el que, despuds de
recoger simplemente o texto de les ar-
ticulos 73 v T4 del Estatuto, anade que:
«E! hecho de. ser—el cortificado de adi-
cidn—una consertencia de aguélla—la pa-
tente de lnvenciéon—ie hace seguir In mis-
ma suorte, v como la referida patente
< principal carvece de novedard. precisa de-
clarar la nulidad de la misma v del cer-
tiflcado de adiclonn.—Dice ¢l recurrente
que esta doetring no carecin de preceden-
tes de la jurlsprucencia, pues habia.-efec-
tivamente, dos sentencias del Tribunal Su-
premo en las que se declara que no son
legalmente . posibles las anulaciones par-
cinles de las.patentes. sino que todo ha

- % cde traducirse en anulaclones o convall-

* daclones totales, lo cual, de ser asi acep-
“itado.  habria de traducirse en la anu-
lncidn conjunta de las patentes v dde sus

. certifiendos de adleldn, mientrgs éstos si-

< guleran incorporados o aquéllas—Y aun
. mibs, esas- dos sentenclas, una se refiere
expresamente al caso ce los certificados
-de adleidn, pero ndvirtiendo que tal coc-
S tring cra erronea. dichio sea con los ma-
vares respetos—Esns dos seRtenelns son
las tle 4 de funio ‘de 1043 v 7 de abrll
- de 1948.—En-ln primera de ellas, que re-
P voenndo- & del. inferlor, declard que la
nulidad. total de uha. patente por falta
cde novedad de algunas de sus reivindica-
ciohes, se declarn: ¢Que, por consiguien-
 te;-el tama del pleito. sobra el cual ha
cde recaer el julcio lagico ¥ juridico del

sentenciador, era el de la novedad ¥ ori-.

ginalldad de.ln maguine patentadn ¥ de
los &rganos o elementos que comao inte-
grantes y esenciales de ella se detollan en
las reivindicaclottes de ln lotd, ninguno
de log cuales cabe cunsiderar como cli-

minado o desligado de los demils, dadn -

unidad e indivisibilidad del "invento que
fué objeto de g patenten.En la oira sen-
tencia, la de 7 de abril de 1840, se tra-
tabe. de otra cuestion, pero a laAnversa,
pues 1n patente era una o la cual su ti-
tulnr habfa incorporado un «certificado
de pdieién», ¥ un seftar, entendtendo que
lo- reivindicndo en ese certificado de adi-

cibn—integrado ya en ¢l conjunto de lo-

relvindicado en la’ patente prineipal—ca-
recia de novedad, promovido contra e] ti-
tular de la patente julclo clvil espeeial de
nulidad,,. de tods In patente, sino- solo
del -certiflendo de adieidn, Y desestimada
la- demanda por no hinbeérse peditdo ln nu-
idnd de ln patente todo ‘e interpuesto
recurso de casacion, el Tribunal Supremo,
en eosa sentencin de 7 de abril de 1049,
delestimo el recurso v confirmd 'lo sen
tencia recurrida, declnrando: «Que el tan-

-nacer—Cuando en derecho se habla

|

tas veces repetido certificado de adieién,
6 patente complementaria, como tamiién
se denominn en otras legisiaclones, leaics
de ser una entidad sustantiva, carece de
sustancin prople e independlente. y en
cuanto afinde “nuevas reivindicaciones a
lag que la patente contlene, forma con
ella, por el hecho de su adhesion, ung
nulidad que queda investida del privile-
gio de la indivisibilidad a que se reflere
el nrticulo 11 del Estatuto; y por ellg,
como no pueden ser impugnadas las pa-
tantes de modo parcinl, estp es, atacan-
do unes relvindicaciones ¥ respetando
otras, puesto que el ohjeto patentado re-
sultn de! confunto de lms relvincieacto-
nes_que lo integran, ha de deducirse conio
lozfea consecucncia que, unidg un certi-
ficado de adleion o su patente, no eane
aue pueda ser impugnado aquél aisiada-
nente, sl al misnio tiempo no se comba-
te In patente completa de la cual ho
llegacdo a formar parten.—No hay nada
en. la legisinclon espafiola, ni en ia letra
ni en s espirity, que. se oponga a que
el contenido refvindleado enn una patente
pueda ser reducido, bien extraludicial-
mente por propia renuncip del interesa-
do. blen fudiclaimente por anulacién par.
cial de 1z misma—En este punto, hay
gue distineuir entre la supuesta «incivi-
sibilldad del objeton v la real v verdader
¢indivisibilidad de la concesidny, es de-
cir. la cindivisibilidad del titulen.—Esta
ultima, la «indivisibilidad de la conce-
signy es 1@ Uniea proclamada en el Esta-
tuto,. v o ella se reflere el articulo 11,
aue se invoca en la segunda de esas
dos sentenclas cltadas—Y segun él, «teda
concesion de patentes, marcas, modelos.
dibujos, nombres comerciales, rotulos de
ectablecimientos y peliculas cinematogri-
ficas serd indivisible en cuanto al chie-
to. procedimiento, producto o resultado
que hublese servido para su otorgamlen-
to. sin perjuiclo de fas cesiones que nor
voluntad del concesionnrio o por precepto
de 1o Lev puedan realizarse de los dere-
chos o aprovechamientos garantizados por
lo. expresadn conceslon, — ¢Cuandn senn
varios los poseedores, 1a indivisibilidad se
regirn por las disposiciones del Céodizo
Civil sobre la comunidad de bienesn.—Y
anade el recurrente que su verdadera sig-
nitieacion se encusentra, sobre todo, en su

‘regundo pirrato, ¥ que pasaba a escla-

recerla.—TUno .de los problemas mas apa-
sicnantes que en relacidén con los dare-
chos de propiedad industrial se plaltean
es el que nace de la posibilidad, que
ninguna legisiacion nlega, de que los ti-
tulares de uno cualquiern de ellos sean
nl milsmo tlempo varins, personas, bien
perque hnyan obtenldo o' concesion con-
juntamente, o blen porque el unico col-
cesfonario haya aporvtada de derecho @
una Socledad, o o una Comunidad de
hientes, bien porque lo hayan sadquiride
enmortis enusay v proindiviso los herede-
res del titulo wunico, ete.... No es posible
ni oportuno tratar aqui de los muchos
problemas interesantes que tal régimen
de copropledad de este derecho pued:n
de
cesas Indivisibles se quiere en realidad
aludir a 1o indivisibilidad del derechio so-
bre las mismas, 1c o que sea maierial-
mente imposible partlr la cosa en trozos,
sino a que el derecho sobre ella no puede
fracelonnrse  en  otres  tantos devechos
independlientes v de lgunl naturalezs
aue el primero sobre una de lmy partesy
del ghieto primltivo.—A primera vista, pa-
rece que el derecho sobre una invetcion
patentada no solpmente es divisible,ssito
e 1o division es exiremadamente factl,
rero en realidad no es asi, hactenco sobre
ello clertns consideracliones el recurrente
v aflacliendo que cabin pensar qué pasa-
ria en el supuesto de que slgutio de los
comuneros que- existieran enajenarn su
derecho a varins personas conjuntamen-
te, vy de que éstas, a su vez, disolvieran
su propledad, y que por ese camino po-

“ln marea entre

é:in lleearge z! reauitade de gue plguno
de los derechos ol Z4os el pano de
s primeras cunias s quedare frag-
mentacn v oaun dividdo, en velnte o en
clen ditrechi crcda ung de elloy tan am-
i : resiitantes
e, On red~

!
ol

Hoad, een protongian
ms glle Una cleza o in
tisHeaelon—Y rnor ol
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i

a permule
Sk, pregunta
srin vespecto del
sa pagorian al
como titulares
iwe, v de ser
i,ova que 3 dis
fuera total, ab-
v &in reservas: v opropunlin ‘ademas
¢t podrin admitirse que la patente de
rodes carducara por (pita de pozo de cRo-
Las o falta de explotacidn por parte de
qimuno ¢ algunos de los titninres—Y dice
el recurrente que para evitar tanta di-
ticultad. la mavor parte de las legisia-
ciones conzagran el nrinciplio e la fn-
divisinilicad de ins patentes, por lo cual
. el case de que nhava de divolverse el
gn de copropiedad de ellas debia re-
¢t w2 g i ventp veluntaria o uto de
1gs coparticipes, o noun tereere. o 4 la
judicial en subasta; y todo eso salvo
acuerdo de los interesados en otro sen=
tido. que podria consistir en repartirse
tes facultades que integraban el coijunto
det dereche; que acerea de este punto, 1as
postiviiidades evan muches, pues el res
rarto pedia consis enr distribuirse la
exclusivg especiplinente, por zonas feogri-
ficas, v temporalments por plazos delers
minados, o en distribulr las diferentes
sosihilldades de expiotacion, de medo que
a uto le correspondiera en relacidn con
tal ramo de industria ¥ o otro en rela-
eign con tal otfo. ¥ onraturalmeite en
repartirse las facuitades puramente ju-
riclicns de modo gue une tuviera el usu-
fructo v oolre la nuda propledad o un
ure Hmitado en tal o cual aspecto: PArC
esto serig stempre o base de conservar
in unidnd del derecho. o, como dice el
tratacdista (Kohler: «30lo de modo que
ung posen in patente como unidad, ine
cluso pera cumpilr las ohligaclones deri-
vadas de la patente, ¥y los otros gocen
gnleamente de deraclios parciales, rela-
tivos a la Gnlea patenten.—Y st blen es
cierto que no todas las legislaclones ad-
miten este nringipio. refriéndose sobre
ello a 'a Lov francesp de 1844, dice el
recurrente gqite nlestra Patria era de las
ractones cuva legisinelon lo consagra, cl-
tando o propotito de esto 1o sentencia del
Tribtnn! Supremo de 14 de abri] 1884, r
1qtiva, no a patentes de invencién, sino a
marcas de fibricn. en la aue la Audiencia
cgeelard que, stende la marca indivisible,
éebin adiurdlearse intpgramente g una sola
de las partes. previn tasaclén pericial;
contra cuva resoiucion interpuso el ex
soclo disidente recurso de casacldn en el
cunl manifestaba aue lo Audiencla «al de-
clarar que era incdivisible in posesion de
los demandanies v el
recitrrente, v acordar st adjudicacién a
wna solo de los participes, con el fin de
evitar la comuntdand que existin, infrin-
gia ias disposiciones del Real Decreto
de 20 de noviembre de 1850. ln Real Or-
den de 11 de abril de 1838, segin las
cuales s mercas constituyelr una verda-
dera propledad de que las partes pueden
Jisponer a su uarbitrio, sin que se halle
prehibida la divisién de su uso cuando y
camo los interesades los pactann.—Pero
el Tribunal Supremo enseid lo contrario
v ceclard: «Que los selles v marcas de fa-
brica, por su condicién esencial v objeto
o oque se destinan, son indivisibles, pues
ce olro mode. v st concedido el uso de
alguno de csos distintives o una Socle-
dad mereantil o colectividad do cuniquier
otra clase, a su dizolucion pudiera y hu.
biern de prrtirse entre los soclos, no se
vealizarin unn verdndern divisién., en que
cadnn uno levara las partes del todc que

i
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le correspondiesen, sino una rmuliiplica-
c.6n de ese todo tantas veces cuantos fue-
ren los individuos a quienes se adjudica-
ran.—Y dice el recurrente que era tan
evidenie esta verdad, proclamiada por 1a
sentencia. que en principio no tardd en
ser recogida por el legislador, pero no
solamente respecto de las marcas, con oca-
s6n de las cualés se habia hecho el
wdescubrimiento», sino respecto de todos
estos inmateriales derechos de propiedas
industrial, dado que el fenémeno es igua.
en todo. Y asi, el articulo nueve de;la

Ley de 16 de mayo de 1902 afirma: «Toda -

concesion de propiedad industrial sera in-
divisible en cuantoc al objeto, procedi-
miento. producto o- resultado que hubie-
re servido para su ctorgamiento, sin per-
Jjuicig de las cesiones, y que por voluntad

del concesionario o por virtud de la Ley,

puedan realizarse de los derechos o apro-
vechamientos- garantidos -por la expresada
ccneesion».—Y poco después, con fecha 12
de junio de 1903, se publico el Reglamen-
to para !a ejecucién de la Ley, y en él
se consignd el articulo tercero, dedicado
a la interpretacion dél citado precepto le-
gal y sustituido ese Reglamento por el

de 15 de enero de 1924, dicho articulo-

tercero de aquél fué recogido en el ar-
ticulo tercero de éste; y decia asi: «Todo
registro de propiedad industrial sera in-
divisib'e.” ¥ cuando sean varies sus po-
szedores, se regira por las disposiciones
del Cdbd:ge Civil sobre la comunidad de
blenes Cuando se trate de una patente
de invencion. marca, modelo o dibujo de
ncmbre comercial, la indivisibilidad. que
se refiere al procedimiento. producto o
resultado que hubiere servide paraz su
ctoreamiento, no sera gbsticulo para las
© cesiones gue por voluntad del poseedor,
o por virtud de la Ley. puedan realizarse
de los derechos o aprovechamientos ga-
rantidos por el regisiro v que podran re-
ferirse a 1a explotacién de la patente en
detarminadas regiones, provincias o loeali-
dades del territorig espafiol. de sus colo-
nias o del Protectorado de Marruecos».—
La sencillfsimg razon de ser del precep-
tn en cuestion, dice el recurrente gue se
les habia escapado a los comentaristas
espano'es quiehes no silenciaban el tema
e7 absoluto. pero se dedicaban a bus-
carle explicaciones més ¢ menos .miste-
riosas; y asi. por ejemplo, el seflor Mén-
dez de Vigo.’en la media docens e lineas
que cohsagra al tema, refiere principal-
mente la indivisibilidad al momento de
la concesidn, afirmando: «Que no cabe
otcrgar la mitad de un diseio de una
marca & uno. y la otra mitad a ofro,
sucediendo lo mismo con las patentedh; y
citando las opiniones de los tratadistas
sefiores Rossellé v Polls, -haclendo sobre
las mismas diferentés comentarios, mani-
festando el aleganhie que la realidad era
mas sencilla y que la razon de ser y la
significacién de ese principio de la indi-
visiblli'ad proclamado en el articulo no-
venio de la Ley de 1902 v en lcs articu-
los tercero de los Reglamentos de 1903
y de 1926 estaban mucho méis claros gue
todo ello. tratandose en esos precepios de
4firmar Unica y exclusivamente que las
concesiones de registro de propiedad in-
dustrial estaban siempre, por sy propia
naturaleza. en el caso previsto y re-
gulado por el articulo 404 del Cédigo Ci-
vil. v que exactamente en ese mismo sen-
tido era el del articulo 11 del vigente
Estatuto scbre Propiedad Industrial, que
refundia los anteriores preceptos sustan-
tivos v reglamentarios.—Ahora bien, que
1a concesion fuera indivisiple en ese uni-
co sentido de que «ng puede fraccionarse
en otras tantas patentes»; de que el co-
rrespondiente derecho «no puede fragmen-
tarse en oifros tantos derechos indepen-
cientes v de igual naturaleza que ¢l pri-
- mitivor: ne tiene nada que ver icon la
posibilidad de que el cbjeto Unico de ese
(rrecho rdominical Gnice fuese disminui-
clo. sin dejar de ser linico ¥ sin dar na~

cimiento a ningin otro derecho, 'y que-

podia afirmarse que ni uno sola de las
legislaciones extranjeras que consagraban

el principioc de Jla indivisipilidad de la -

concesidn en términos idénticos a los de

la espafola, prescribian ia pesibilidad: de
limitar el ‘contenido de la patente, hlen -

mediante renuncia parcial hecha por el
concesionario, bien mediante anulacién
parcial declarada por los Tribunales com-
petentes, y que podrian citarse en apoyo

de esas Afirmaciones multitud de. textos

¥ Opiniones doctripales y jurisprudencia-
les, pero dque no ‘era necesario dada la

unidad que reinaba acerca de este punto,

v bastaba cecir, que incluso en Inglaterra,
donde por excepcién se venia aplicando
una jurisprudencia segiin la cuzl la nd-
lidad de una sola reivindicacion bastabs

para justificar la anulacién de toda la .

patente, este criterio ha sld¢ derogado

por la Ley de Patentes, de 21 de diciem- -

bre de 1919, que modifica la seccién 32 de

la Ley anterior, en el sentido de gue el-

titular del cereche puede. alin entablado
el juicio, limitar el contenido de la paten-
te v salvar la validez del resto mediante
ia renuncia a aquellos parciales, reivindi-
caclones cuya nulidad hubiese quedado de-
mostrado en el mismo juicio. Y aunque
—dice el recurrente— pedria objetarse
que esc puede muy ser asi en algunas le-
gislaciones extranjeras y ser de otro mo-
do en la espaficla, porque este de otro ma-
do lo disponga, hay que tener en cuenta
que la legislacién espafiola «no lo dispo-
nen, y que las anicas razones que se adu-
cen, para sostener que no estin permitidas
las limitaciones de la patente por el in-
teresado, ni la anulaciéon parcial de ia

misma, son, aparte de otras menores que -

se examinarin (las de que en Espafia to-
da patente tiene un solo objeto y éste es
indivisible. Y puede verse por el analisis
que se ha hecho del correspondiénte pre-
cepto espaifiol y por los testimonios.de las
legislaciones extranjeras que contienen
breceptos andlogos, que tal incompatibi-
HQad entre este principic y aguelly solu-
clén no existe en absoluto, ni es siquiera

imaginable. Pero por si la compatibilidgd

no aparediera, con arreglo a todo 10 ex-
puesto, de una manera perfectamente cla-
T4, su evidencia resultaria indiscutible por
'a simple consideracion de lo que sucede
por ejemplo, respecto de 1as marcas, El
principio de 1g indivisibilidad consagrado
en el articulo novenc de la Lev de 1802
—V actualmente en el articulo 11 del Es-
tatuto— se refiere- a todas las concesiones
de la propiedad industrial, y, por lo tan-
to, sirve 1o mismo para las patentes que
para las marcas, los nombres, 10s modelos
¥ dibujos, ete. 'Y, sin embargo, nadie dis-
cute que la «limitacion» de una marea
por renuncia particular o anunlacién judi-
cial de alguno de los elementos itegran-

tes de ella. sea perfectamente posible, sien-

do constante en este "sentide la jurispru-

dencla del Tribunal Supremo. citando el.
recurrente las sentencias de 13 de diciem- -

bre de 1933, 2 de enero de 1942, 26 de no-
viembre y 2 de diciembre de 1943 y 6 de
julic y 31 de octubre Ge 1945. Y si todo
esto es asi, incivso respecioc de lag dife-
rentes relvindicaciones de una patents or-
dinaria. es mas claro todavia Tespecto de

ios certificados de adicién; pues en cuan-
to a estos, a lo mas que puede llegar la -

significacién del articulo 74, es a que,
efectivamente mientras se mantengan uni-
dos a la patente principal; sus propias rei-
vindicaciones se consideren como cualquie-
rg otras reivindicaciones de 1la patente
principal. No obstante lo cual el articulo
79 dispone que el certificaco de adicién:

aun después de unido a la patente prinei- .

nal puede ser separado de-ellg a voluntad
de su tifular, renunciando a la patente
princibal; es decir. renunciando g parte
de 1o que hasta entonces'era ya una pa-
tente nica. ¥ por otra parte —y esto 1o
alega el recurrente, solamente a mayor
gbundamiento—, porque para que todo 1o

]

anterior sea cierto y pueda determinar la
casacion de la sentencia recurr.da’ eh
cuanto decreta la nulidad del certificado
de adicipn nimero 182.8689, ho hicig falta
que se hubiera.-acogido a ésa “posibilidagd
del articulo’ 79, y 1a verdad es que‘el Te-
currente «si se acogiv-a.tal posibilidady.
Trabada ya la iitis' y en tramitaclon. el
Juiclo, el alegante presentd ante €1 Re-
gistro de la Propiedad Industrial unha soli-

1 eltud manifestando que se acogfd & lo dis-
- puesto en el articulo 69 cel Estatuto v
aue renunciaba a su patente pririéipal nu-

mere 185,130, y, pedia que su certificado
de adiciéon niumero 192,869 fuera conver-
tido en patente independiehte con todos
los requisitos y colsecuencias legales, 'y,
acordado asi por el Registro de la Propi

dad Industrial, el recurrente 1o expuso 'y
lo acredité documentalmente ante la Au-
diencia Territorial de Valencia en el acto
de la vista. A pesar de ello la sentencia
recurrida no lo tomoé en consideracion y
asi lo hizo constar en su pemiltitno eonsi-
derando, porque «implicg, el cambio pro-
cesal ql2 estd vedado»; pero es lo cierto
que el articulo 79 no pone ninguna limi-
tacién temporal a la posibilidad que en
€1 se establece y que no puede entenderse
que su ejercicio, en el tiempo en que ¢l
recurrente la ejercitéd, v el aporte ce ello

& la litis durante la tramitacion de ésta-

alterasen, en forma procesalmente ilegal,
los términos del debate, pues la unica for-
ma de que esbo Ultimo se entendiera dsi,
como hace la sentencia recurrida, seria
creyendo como creén ella y el demandan-
te gue la posible falta de novedad de al-
guna e las reivindicaciones de la paten-
te principal es sin mas y «per sen causa
de nulidad del certificado de adicién. ¥
en cambio, si se admite la tesis que se ha
sostenido acerca de este punto, en el pre-
sente motivo de casacién y que:.por con-
siguiente para cada nulidad debe alegarse
su causa especifica propia —en este caso,
su propia y especifica falta de novedad—
el que desaparezca de 1a contienda, por
ejemplo, por allanamiento pareial —uno
de los punios debatidos— no puede consi-
derarse como alteracion ilegal de la «litis
contestation. Por lo cual esa supuesta ai-
teracion ilegal de los términos del debhate
viene a-resultar otra dgmostracién com-
plementaria del error juridico padecidn
por Ia Sala setenciadora, al entender, nor
consiguiente, que la falta de novedad
—aunque existiera, cosa que negaba el
recurrente— del objeto de 1a patente prin-
¢ipal nimero 185.130 es causa de nulidad,
por aplicacion de los articulos 11, 73, 74,
79 y 115, nimero uno, del Estatuto de 1a
Propiedad Industrial, del certificado de

-adicién nimero 192.869, y declarar tal hu-

liGad con esos fundamentos, la sentencia,
recurrida infringe por violacién tales pie-
coptos v 1a doctring legal invocadsa en es-
te motivo en los conceptos indicados, por
todo lo cual procede que este Gltimo mo-
tlvo de casacién debe ser estimado:.

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala e instruidas las partes litigan-
tes, se declararon los autos conclusos, man-
dandose traer a 1a vista con las cifaciones
correspondientes,

VISTO, siendo Ponente el Magistrade
don Joaguin Dominguez de Moling:

CONSIDERANDOQ que en el primer mo-
tivo del recurso, deducido al amparo del
namero séptimo ‘del articule 1.692 de la
Ley, de Enjuiciamiento civil, se denuhcia
un supuesto error 4e hecho que se atri-
buye al Tribunal de instancia al declarar
éste inexactamente en la sentencia recu -
rrida como fundamento del fallo y por
efecto de una apreciacién probatorig de
conjunto, seglin e] recurso sin base algu-~
na en los autos, que las mejoras reinvin-
dicadas por el recurrente «carecen de no-
vedad y son de dominio publico, ya que
han sico algunas de ellas publicadas v
Gescritas de tal manera *que pueden uti-
izarse y construirse por vpersona perita
en la materia, como sucede con lg tolva

»
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con todos sus sucesorios, incluyendo  1a
boquillay y agregando que «en cuanto & .

la bomba, es la misma que cualqulera otra
de diagragma conocida para tantas apli-
caclones», extremos todos que, segiin &
motivo que se examina, no resultan del
conjunto de ia prueba, especialmente de
la pericial, como se dice en la sentencia,

porque acerca de ellos —afinde €] recu-

rrente— ng se ha practicado. mas prueba
gue la pericial, en cuyos dictamenes
~—agrega— tampoco se dice lo que le atri-
buye la sentencia;' pero todo el artificio
que con tales negaciones se construye se
desploma y perece tenlendo en cuenta

que, salvo algunos particuiares que en uso

de sus privativas facultaces de aprecis-
cion no recoge el Tribunal, hasta en el

mismo tmotive se rcconoce. Primero, que

el extremno de] dictamen que se refiare g
.esa publicidac anterior, se transcribié «ri-
gurcsamentey «ad pedem litteraen eh el
tercer considerando de la sentencia, 1o que
explica la especial alusidén que en tal con-
siderando se hace g la prueba pericial; ¥
segundo, que parte de la documnental con-
sistfa enel testimonio de clertas paginas
del «Tratado Mocerno de Cerimicay y en
~ el plano particular 382 presentados por el
agctor que aunque «apuntabag —dice— a
aguel objetivo de demostrar la publica-
cién § descripeion anteriores de las me-
joras aludidas, eran insuticientes por si
mismos»; ccn lo que ya .-claramente se
advierte que en el recurso se trata de elu-
dir lus exclusivas atribuciones de! juzga-
dor de instancia para valorar la prueba.
intentando sustituirlas por el particular
criterio del recurrente; pero, ademais, no
£6lo la prueba documental aludida, sino la
de confesién judicial de los ltigantes v
la de testigos versaron igualmente. de no-
do mdas o menos directo. sobre la falta
de novecad de la patente v del certificado
de adicion y que, con referencia o no al
ilbro y plano mencionados, unos la adve-
rargn y otros no, segun aparece de las
.posiciores segunda, tercera, octava. no-
vena y décima del pliego del actor y quin-
ta del presentade por el demandaco, v
en cuanto al interrcgatorio para los tes-
tigos del demandante, las preguntas 12,
13,16, 18 y 18: con lo cual y para obtener
una resultante que dirimlera los ‘contra -
puestos elementos de la priueba, queda ex-
plicado y justificado, que, aunque con es-
pecial apoyo también en la perieial, se
-tormulgra esa ‘apreciacion de conjunto
Que se invoca en la sentencia; y con ello,
claro-estd Que queda ineficaz la impugna-
clon alslada que de la prueba de peritos
se pretende hacer viable negande realidad
y leitud a esa valoracion de conjunto:
CONSIDERANDO que tampoco puede
estimarse argumento valido el que, ade-
mas, se esgrime en el propic moetivo pri-
mero contra la estimacidon que el Tribu-
nal sentenciador, han merecico las conclu-
sicnes del dictamen pericial de que Se tra-
13, ¥ que se quieran desvirtuar por el so-
io hecho de que, seglin el recurrente, no
traducen exactamente lo razonado por los
peritos en el culerpo del informe, a pesar
da que se consignen al final del mismo
por via de resumen; pero parte de que
ello supone la impugnacién de la valora-
cign pericial que corresponde a la apre-
clacién discrecional del Tribunal! de ins-
tancig, atendidos los términes del articulo
632 de la Ley Rituarla y de la reiterada
doctring de la jurisprudencia, todo resu-
men, por constituir una sintesis, solo pue-
de v debe reflejar los extremos esenciales
de la cuestidn. y en el presente caso, si
blen ez clerto que las conclusiones de los
peritos acogidas por la Sala no aluden a
la faltn de descripelon en el libro men-

cionado, ni & la omision en el plato exhi-

bido ce los «detalles» constructivos g que
se refieren los antecedentes y explicaclo-
Les previas del cuerpo del dictamen, es

porque, seglin & aclary en ellas, cuslquier.

persona experta en la industria cerémicg
¥, concretamelite, en el esmaltado: ¢ bar-

nizado de azulejos; puede construir la mui-
quiiia con sus distintos evpositives, a la
vista del «Tratado de ceramican antes
nombrado o del plang también citado,
«faltando, naturalmente —dice el infor-
me—, los detalles constructivos de las pie-
7as pequenas, que no es posible dibujar en
un plano de’conjunto, perc que desde lue-
go se adivinan, porque se sabe que deben
existir, pues de lo contrario no tendria ra.
zén de existencia el planeg general»; sin

ue tampoco pueda admitirse 1a novedad
ge 1a tolva con su boquilla movil y gradua-
ble; poraue aunque.los peritos consignen
que no puede asegurarse si era o n'n conc-

cido con anterioridad a la patente itmpug- -

nada, agregan que «si la naturaleza varia-
ble del esmalte ¥y del blzcocho de azulejos
hace necesario variar el espesor de la limi-
na que cae verticalmente, no es extrano
que existieran las de boquilla gracuabley,
mera posibilidad ésta, que no solo por tra-
iarse de una apreciacion de la prueba pe-
ricial sometida al prudente arbitrio de los
Tribunales de instancia, sino también por
su indole lmprecisa es obligadu zceptar
en casacion la estimacion que haya mere-
cido a la Sala sentenciadeora ya que lo
duaocso del hecho afirmado nunca bastaria
nara declarar la existencia del error cuan-
¢o en todo caso el nuamero séptimo del
articulo 1.692 de la Ley Adjetiva exige la
demostracion evidente, mediante acio ©
documento auténtico, de la equivocacion
del juzgador, y por esta misma considera-
cion no es posible admitir las opiniones
de los peritos al expresar que la nomba
de membrana descrita en la patente de in-
vencién «pueden representar una novedad
respecto a !as que se emplean v describen
en las cbras de ceramica, y que tambicén
es clerto que es mas econdmica que ctras
marcas; pues estos juicios de iog peritos
no han sido recogidos en su sentenhcia por
el Tribunal ¢2 Quo», que en su soberania
en la apreciaeion de la prueba pericial no
i» ha estimado con valor suiiciente para
negar la falta de novedac que en el cuar-
to considerarndo establece con relacion g
ia bomba mencionada:

CONSIDERANDO que en el motivo se-
gundo, acogido al numero primero del ci-
tado articuilo 692, se reputan infringidos
por la sentencia recurrida los articulos 46,
48, nimero cuarto, 49 y 115, numero pri-

-merg del Estatuto de la Propiedad Indus-

trial; consticuyendo la clave de! motivo
el artfculo 46, que, segiin se deduce de
sus términos, ‘no requiere la novedad in-
tegra del objeto de la patente, pues con
arreglo al mencionado precepto, serin pa-
tentables los aparatos, procecdimientos 0

suceslon de operaclones mecinicas ¢ qui-.

micas que total o «parcialmente» no seal
conocidas, en su naturaleza o en su apil-
cacién en Espafia o en el extranjero,
slempre que vayan encaminadas a obte-
Ner un resultado o producto industrial,
pere deblendo ello entenderse con subor-
dinacléna lo prevenido en su parrato ini-
cidl que como fundamental requisito exi-
ge que ese perfeccionamiento tenga por
objeto moditicar las condiciones «esencia-
lesn de un procedimiento anterior con la
tinalidad de obtener algunas veniajas so-
bre lo ya conocido, v aunque en la sen-
tencig recurrida al declararse que las me-
joras y dispositlivos intrcducidos por la
patente y €l certificado de adicidn care-
cen de novedad y son de dominlo publico
«ya que «alguniasy han sido publicadas ¥
deseritas de tal manera que pueden utili-
zarse y construirse por persona peritan, ¥

_de ello parece deducirse que no todas las

mejoras eran conocidas, st se tlene en
cuents que expresamente nilega a conti-
nuacion la novedad de la toiva con todos
sus aceesorios, ineluyendo la boquilla v ol
alimentador de azulejos, y en el siguien-
te considerando, se dice lo mismo de ia
bomba, afirmandose en el ¢onsiderando
rercero, como igualmente se reconoce en el
dictamen del-Abogado del Estado, expre-
semente aprobado por la Asesoria Juridi-

¢ca de! Registro de la Propiedac: Indus-
trial, que ias mejoras de ia patente im-
pugnada se concretan a una tolva de bo-
guilla movil y a una bomba del diafragma
o membrana, la consecuencia logica que
de ello se desprende es que en su totali-
dad y en lo esencia]l carecen ce novedad
v son de dominio pubiico las mejoras rei-
vindicadas, pues si pien en el dictamen
de los des peritos conformies se reconoce
que en e! «Tratado de Cerimican y en el
plano presentados se omiten los «deta-
lles» constructives que no ohstante se
adivinan, segun ya se consigno en ante-
rigres considerandos, y que en el par-
ticuiar que ahora se destaca en el recur-
50 se dice que segun el propio dictamen
son «precisamente» las mejoras que se
descrinen en la patente v su certificado
de adicion. ello de admitirse como tal
revelaria que tales «detallesy constructi-
vos, ¥, por tanto, las mejoras reivindica-
das por su categoria secundaria de me-
ros detalles, nuo pueden considerarse me-
dificaciones de las condiclones esencia-
les 0 procedimientos conccidos como re-
quiere para que sean patentaples el ar-
ticulo 46 del Estatuto. base de este mo-
tivo. y como ademas la sentencin declas
ra. de conformidad con la tercera de las
conclusicnes de dichos dos peritos, que
se crata en este caso de elementos de
dominio pablico yustapuestcs ¥ unides
de tal suerte que puedsn funcionar in
dependientermnente resulta claro que cons-
ituve un caso de nulidad comprendido
en el nuamero cuarto del articulo 48 del
Estatuto, que para ser patentable requie-
re gue los elementos yustapuestos No pue-
den funcionar independientemente, ¥ auna
que haya que recouocer que el la tercera
de las conciusiones anies aludidas, dicen
los peritos que el gdispositivo o mejora
consistente en el rascador de azulejos de
la bomba de membrana podria teher &le
guna novedad o utilidad. ello no consti-
tuye ninguna afirmacien categorica que
puecia desvalcrizar la declaracién de la Sa-
2, aun cuando ésta en sus privativas Ia-
cultades de apreciacion de o prueba pe-
ricial no ha creido oportunu recogeriv; ¥
en su virtud no es posible estimar la in-
Traccion que de dichos preceptos y de los
demis que se citan es ghjetn del expresa-
do motivo, en el que se llewa a afirmar
que en el cuarto considerando de la sens
tencia impughade se incurra en el colmo
del error de interpretaciéon del numero
cuarto del articulo 48 antes citade, al re-
canocer gque escs elementos pueden tener
novedad aisiadamente considerados y que
al estar incluidos en una mismg patenhte
resuifan una mera yuxtaposicion de ele-
mentos de dowminio publico, pues aunque
ello podria tener cierto apoyo con referen-
cia o la tercera de las conclusicnes de los
perites. va queda diche que la Sala no es-
timo oportunoc recogerlo, ¥ basta repasar
el cuarto considerando y todos los demds
que integran la sentencia para advertir
que en nada se retfieren a elementos que
aisladamente pueden -tener novedad ¥y
mucho menos gque al ser yuxiapuestos en
la misma patente esos elementos nuevos
den un resuliade de dominio publico: ni
puede combatirse con éxito la sentencia
porque en ella se declara que como la
funcion de la boquilla de la tolva es dejar
pasar una lamina de esmalte es logico que
tenga forma rectanguinr alargada, pues
ni ello, es decir, como se afirma en e} mo.
tivo que la nueva boquilla graduable y de
labios desplazables no puede considerarse
nueva ni patentable porque resulta légica,
nl puede desconocerse que en el conside=~
rando tercero se declara que del conjune
ta de la prueba ¥ especialmente ce la pee
riclal se deduce que los dispositives v me=
joras ¢hjeto de la patente ¥ del certifica-
do de adicion carecen de novedad v son
de dominio publico, ya que algunas de

ellas han sido publicadas ¥ descritas de

tal manera que pueden utilizarse y cons-
truirse por persona perita en la materia,
«como sucede con la toiva ¥y en tcdas sus
accesorios, incluvendo Ta boguillav: y el
alimentador de azuiejos, declaracion pre-
clsa ¥ concluyente, no sdlo de orden légico
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segln indlea el motivo, sefinlandolo como
ung infraccion «gravistmap (sic) de los
preceptes cltados, sino de puro hecho que
por tanto es necesario admitir; en cuanto
no se combate etlcazmente por el cauce
del ntmero séptimo del articulo 1.692 de
la Ley de tramites, después de rechuaznda

- el motivo primera, por todo lo cual se im-
pone la integra desestimacion del motivo
segundo:

CONSIDERANDO que el tercero y Glt-
me motivo, amparado también en ¢l nu-
mero primerc del articulo 1.682 de la Ley
Procesal, invoca comio infringidos los ar-

ticulos 11, 73, 74, 79 y 115, utunero pti-

mero, del Estatuto de la Propledad Indus-
trial y, por falta ce aplicacion, de la doc-
trina de lo anulabilidad parcial de las
concesiones de dicha propiedad, content-
dns en las sentencins que se citan; consis-
tlendo el fundamento principal de este
motivo en el verdadero aleance que « jui-
cio del recurrente debe reconocerse o la
indivisibilidad preceptuado en el articulo
11 del referido Estatuto, entendiendo gue
esa indivisibilidad no impide la valldez
purcial de aquellas concesiones ni en el
presente caso del certificado de adicidn
cuando en éste no concurrs una cuusa de
nulidad propia; pero como en el mismo
motivo se recolloce la nulldad del certiti-

cado de adicién viene establecida en la-

sentencia, no por causa ¢e indivisibilldad,
sino por razén de lo accesoriedad que et
articulo 74 del Eatatuto asignn w todo cer-
titiepndo de adicidon respecto o la pateute
0 que corresponda; sietido consiguiente-

mente de aplicacion lo preceptuado en el -

articulo 115 del Estatuto, que despucs ce
enumerar los distintos casos de nulidad
ce las patentes establece que quedaran asi-
mismo ‘nulos los certiticados de adicion
aye corresponda a las patentes anuludns,
que es preclsamente lo que decretu 1a sen-
tencia recurrlda, de acuerdo con la supli-
o de lg demanda, en la que, cono se re-
cohoce' tamblén en ¢} recurso se solleita

la nulidad det certificado de adiclon co- -

mo consecuencia de la nuiidad de la pa-
tente a que afecta: y siende ello asi, nin-
gin Influjo puede tener en e! easo el que
los ceplllos rotatorios que en ¢l ge reivin-
dican sean para el rascado de los azulejos
antes o después del barnizado, cireunstan-
cia qup se sefialn en relacion con 1a equl-
vocaclon que se denuncia del dictamen de
los peritos, puesto que la nhulidad no se
decreta por defectos propics o faita de
novedad del certificada, sino como ncceso-
rio de la patente que se anula:
CONSIDERRANDO que finalmente en &l
propio motivo tercero y p mayor abulda-
miento se alegn la frpccion de!l articulo
79 del Estatuto. por cuanto habiéndose
acogido el recurrente ol indicado precepto
medialte excrito presentadn ante el Regis-
tro de 1a Propiedad Industrial, solicitando
que se le tuviern por renunclado a lg pa-
tente principal y que su certificado de
adicidn se convirtiera en patente inde-
nenclente, acordandnlo asi —-se¢ dice— el
Reglstro mencionado, el recurrente, ana-
de, 1o expuso y acredité documentalmente
en el acto de la vista pnte la Audiencia
de Valencia, que, sin embargo, no lo to-
mo en consideracidn por estimar en su
sentencin que ello implicabg un camhbio
procesalmente vedado, desconoeciendo asi
Ia Sala, segln el motivo, que el referido
artieulo 79. no impone limitacion nlguna;
pero tampoco puede acogerse el recurso
por este fundamento, pues-una variacidon
tan radical en sus pretensiones por uun
hecho dependiente originarinmente de su
voluntad como es la renulicia de la pa-
tente para obtener por este medio v en
nerjulclo del actaor la subsistencie del cer
tificado de adiclén, no puede ser licite
deniro de las normas fundamentales de
nuesiro procedimdento, y por otra parte,
ni los documentos que se dicen acredita-
tivos de 1a resolucion del Registro o que
se nlude constan en los autos ni podian
constar en modo alguno por la sola ini-
clativa, del-demandado, puesto que stempre

lo impediria la prohibicion .del articulo
quinientes slete de la Ley de Enjuiclamien-
to civil, y, por tanto, l1a limitacién no pro-
cede del articulo 79 del Estatuto de la
Propledac Industria) sing del precepto ¢i-
tado y de! articulo 548 de la Ley de En-
julciamiento civil; sin que ni siqulera pue-
do tederse e cuenta a ningun efecto la
pretensién deducida en el acto de la visia,
puss en el supuesto de que fuera viable
en tal momento ni bajo el cariz. de repu-
tavia incidental de las autorizadas en el

segundo parrafo del articulo 334 de dicha

Ley, ln parte recurrente no se culdo de
que, conforme g este Uitimo preceptu, se
hiciern constar en la dilizencin del acto
de la que, por el contrario, aparece que
los Letrados de ambaes partes solicitaron,
respectivamente, que se dictara sentencia

‘¢e acuerdo con las peticiones de la de-

mandn y contestacion; careciéndose, ade-
mas, de todo antecedente auténtico sobre
la fechn y términos de la solicitud al Re-
glstro de la Propiedad Industrial, asi co-
mo de la resolucién por el mismo dictada.

FALLAMOS que debemos declavar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion per infraccién de Ley interpuesto a
nombre de don Fernando Schielch Lukas,
coutra la sentencin dictada por.la Sala
Segutida de lp Civil de la Audiencla Te-
tritorial de Valencia, en 17 de junio de
1955, en los presentes autns; condenamos
a dicho recurreite al pago de las -costas
causadas en esue Tribunal Supremo, y -
brese o la mencionadg Aucdiencig la cer-
tifleaeidn correspondiente, con devolucidn
ce los nutos que remitia, -

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicard en- el «Botetin Oficinl del Esta-
don e insertari en lo «Coleceién Liegislati-
van, pasandose al efecto lnd copias nece-
sirlas, lo pronunciamos, mandamos y e
mamos—Maluel de la Plaza.—~Juan Se-
rrada. —Pablo Murga. — Joaquin Domn -
gues—Diego de la Cruz, Rubricados,

Publicacidn.—Leida y publicadn fué la
anterior sentencia por el Excmo, Sr. don
Joaquin Dominguez de Molina, Magistra-
do ¢e la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bhungl Supremo, Ponents (g ha sido en
estas autos, celehrando audisncla publica
la misia en el dia de su fecha, de que
certifico—Ramén Morales. Subricado,

L I

En la ville de Madrid a 13 de octubre.

de 1960; en los autos Incidentales sobre
resolucién de contrato de arrendamiento
de piso ocupado por agente comercial,
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancia del nintero 1 de Sevilln y en la
Sala Prinlera de lo Civil de su Audlencia
Territortal, por don Juan Candau Can-
dau, propietario, contra don Manuel Ber-
dugo Berdugo del Moral. agente comer-
cial, veclnos ambos de dicha ciudad; pen-
dientes ante Nos en virtud del recurso
de Injusticia notoria interpuesto por el
demandado, representacdo por el Procu-
rador don Manuel Munise Mateos y de-
fendido por el Letrado donh Alfonso de
Cossio;  huablehddo compurecido en  este
Tribunal Supremo el demandante y re-
currido, eon la representpelén del Procu-
rador don Manuel Antén Garrido v-la
direcclon del Abogado cdon Pernando Ca-
macho:

RESULTANDO que la representacidn de
don Juan Candau Candaw formuld de-
manda ineidental sobre resoluclén de con-
trato de arrendamiento de plso ocupado
por agente comercial, por medio de su
escrito de 14 de enerc de 1958, presen-
taclo al reparto de los Juzeados de Prime-
ra Instancla de Sevilla el dia 30 de mayo
de dicho afio, ¥ turnade al sigulente al
Juzgado numero 1 de la mentada ctudad,
contra don Manue] Berdugo Eerdugo del
Moral, alegando concretamente como
hechos: . .

Primero, Que el actor era duefio en

’

pleno dominio de la casa numero 5 de la
avenida de CAdiz, de dicha cludad, como
acreditaba con la escritura piblica de
compraventn de 22 de enero de 1951, de-
hidamente inscrita en el Reglstro de la
fropledad, que acompafinbea.

Segundo. Que dan Manuel Berdugo
Berdugo era arrendatario del plso segun-
do lzquierda y dependencia en la azotea
de la mencionada casa por contrato de

* 28 de ociubre de 1930 con e] anterior pro-

pletario del inmueble, uniendo el ejem-
plar correspondiente,

Tercero.” Que aparte del demandado ¥
de dos negoclos establecidos en los locales
de Ja planta baja con acceso directo desde
In via publica. en la referida finca teni
su vivienda como inquilinos don Eduarde
Camacho Lopez y don Juan Sequelro (pl-
s0s bajos derechz e lzqulerda); don An-

- drés Burgos Guarela y donta Elenn Vizquez,

viuda de Bulza (planta principal); don
Manuel Duque Calderdn (planta segunda),
v don Regino Duque Dugue y don Ricar-
do Maria Serrano Bulnes (planta tercera).

Cuarto. Que el actor habia sido re-
querido par la mayoria de los nombrados
inquilincs o arrendatarios del Inmueble,
el documento que de original Unia, a
efectos de que ejercitase lo accién reso-
lutoria como consecuencia del atentado
que a los mas elementales prineipios de
maoralidad y convivencia social, implicaba
el hecho de que e} demandado, de estado
casado con dofia Purificacién Peiruelas y
separaco candnicamente de ella por cau-
sp de adulterio al mismo imputado con
defla Manuela Naranjo Rublo, habin lle-
vado a ésta y a una hija, que se decia
hija de ambos. o colwivir con &l en el que
antes fuera su hogar colhyugal, forzando
a los demis ocupantes de 1a finea a una
convivencia que terminantemente repul-
siban.

Alegé loy fundamentos de derscho que
estime pertinentes v suplico se dictars
gentencia por la que, con acogimiento de
la demanda e impesicion de costas al
demandado, se declarase resuelto el con-
trata de arrendamiento referldo al piso
segundo izguierda, con cuanto lo integra-
ha y constituin, de la casp nimera 35,
de In avenida de Cidiz, de dicha cludad,
condenando s don Manuel Berdugo Ber-
dugo n que desocupgse y dejase a la libre
dispesicion de su mandante, apercibién-
dole de desalojo y procediendo a su lanza-
miento en su caso y momento. Con el
anterior eserito de demanda se presen-
taroll la eseritura de propiedad de la
finen ltiglosn y el contrato de arrenda-
miento relacionados en los hechos, del que
aparcee en naota final que, par mutue
acuerdo de los contratantes oueddba rebo-
jada ta renta anual del contrato a partir
de 1 de junio de 1532 a 2.400 pesetas en
lugar de las 3.000 gue tigurahan:

RESULTANDO que admitide 1a deman-
da y acordnda su tramitacidn por la de los
incidentes, fu¢ emplazado el demandado,
compareciendo el mismo en forma en los
altos, y su representacion contesté aqué-
lla por medio de! correspondiente escrito,
donde expuso, en sintesis, como- hechos:

Primerc. Que negaba los de la deman-
da en cuanto 1o se reconociesen expresa-
mente en esta contestacién. Que nada
tenia que oponer a la titularidad de la
tinca y que reconocia como legitimo el
contrato de arrendamiento, con lo que
reccnocia como clerto el hecho segundo
de aguélln. .

Segundo. Que habia causado extrafieza
o su parte la earta que se decin firmaca
por los inquilinos del Inmueble y cuya
copla se le habia entregado, con detalle
de «lirmas {legibles». lo que” le impedia
determinar quiénes habian podido sus
cribir tal documento, en el que se afir-
maba que la vida del demandado «constls
tuln un atentado a la moral y las buenas
costumbres». Que no dejaba de ser ex-
trafio que a pesar de los afios de duracion
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del contrato, hasta ahora no se hublese
producido esta indighada repulsa, y tal
retraso en la protesta se expllecaba per-
fectamente, 8l se tonin en cuenis que
hesta anhora no se habian pensado en la
posibilidad ¥ llegado al acuerdo entre uno
de log inguilines firmantes y el propietario
de ln finca de obtener el arrlendo det piso
del demandado con la cotrespondiente me-
jora de renta. No era la primerg vez que
bajo la bandera de la moral buscaban su
logro personal sus presuntos defensores,
con olvido de la carldad erlstiang, yn que
esn convivencin que se consideraba es-
candalosa, nl se traducin en actos de in-
f correccion externa, que pudiesen afectar
n la pureza de las costumbres, ni tenfa
su fundamento en una relacion lividinosa.
Retlejaba simplemente un drama, que no
crein se pudiese resolver n través de un
procedimiento especial de la Loy de Arren-
damientos Urbanos, ya que la competencia
correspondin exclustvaments al que dijo:
«No juzguéis y no seréls juzgacdosn. Que su
mandante tenia la desgracin de haber te-
nido una hija fuers de su matrimonlo,
como se praobaba con la partida de bau-
tisme que acompanaba, a la que no podia
dejnr en el ahandono, porque legal y mo-
ralmente estaba obligndo a atender a su
educacion y alimento, come obligado es-
taba tamnbién n ne desamparar a la ma-
dre de esta nitla. No le era posible atender
n tnn sagradas obligaciones dado lo imi-
tado de sus mediod economicos, ya que
vivia exclusivamente de su trabajo per-
sonal y estabp obligado a sustentar. ade-
mas, & su familia legitima, obligacién que
cumplia escruputlospmente, como probaria
en su mamento, mas que en la forma en
que lo hacia: la presencia de su hija en
1a casa y la ednd de la madre de ésta,
cdebieran bastar para nlejar toda suspica-
‘ola r este respecto. Que tal conducta no
pedia preducir escandnlo mis que a los
investigadores de vidas ajenas, porque
nadie podria probar en este caso la exis-
tencin de ningin acto del demandado o
~de las persohas que con €1 convivian, que
~hublase podido ascandalizar a nadle. St
1n santidad fuese requisito esenclal para
merecer la proteceidn arrendaticin, esta-
“rian de enhorabuens les propletarios de
fincas urbanas; y. por otra parte,
‘exponia el julclo que le merecin quienes
-en este caso, para tranquilidad de sus
conciencins, no tenian lconveniente en
que un padre arrojase & 1a calle a su hija
o v ala madre que le did el ser. Claro esta-
ba que agqui no se trataba de escrupulos
< de conclencla, sino simplemente de inte-
" reses: hasta donde llevaba el caso de
-~ obtener un piso.
© Invoed los fundamentos legales que es-
"timé de aplicacién y suplicéd se dictara
'sentencm desestimando la aceldn ejercis
“tada por el arrendador y absolviendo de
" la demanda a su representacdo con expresa
- imposicidn de costas a la actorn: ’
' RESULTANDO que recibido el inciden-
- te a prueba, se practicaron las que, pro-
puedtas por las partes, fueron declaradas
P pertinentes, mandindese unir las mismas
- los autos v celebrindose ante el Juzga-
~do la vista publica prevenide por la Ley:
- RESULTANDO que con fecha 22 de oc-
~ tubre de 1958 el Juez de Primera Instan-
cia del numero 1 de Sevillp dictd senten-
cia por la que, estimando en todas sus
partes la demanda formulada por la re-
presentacidn de don Juan Candau Can-
dau, declard resuelto el contrato de arren-
damiento refertdo al piso segundo izquier-
da, en cuanto lo integraba y constituiag.
de la casa numeroc 5 de la avenida de
Cuadlz, de dicha ciudad, que llevaba en
arrendamiento al demandado don Manuel
Berdugo Berdugo, condenando @ éste a
gue lo desocupase, dejando el mismo a
iisposicion  del actor, apercibiéndole de
desnlojo y procediendo a su lanzamiento
en su caso v momento: imponiendo a di-
cho demandado el pago de las costas de
la instancias ’

o

no’

. RESULTANDO que apelada dicha rese-
lucién por la representaclon del deman-
dado y tramitads en forma la alzada, se
celebrd ante la Snla Primers de lo Civil
de la Audiencis Territorial de Sevilla la
vista publicn prevenida por la Ley: y no
habiéndose logrado mayoria en las dos
votaclones efectuadas de la sentencla a
dietay, se declaré la_discordla, y .en su
consecuencia, se acordé celebrar nueva vis-
ta, que tuvo lugar asimismo el dia sefla-
lado, a la que asistieron los mismos seno-

res Magistrndos que n la anterlor, asi-

como otros dos mis y los Letrados de los
litigantes, y con fecha 22 de mayo ge 1835,
la expresada Sala Primera de lo Civil de
ln Audiencia Territorlal de Sevilla dicto
sentencia, por 1a que, con expresa condena

en costns de la segunda instanei al ape-

lante, confirmo en un todo la del Juez:

RESULTANDO que los dos sefnores Mae-
gistrados disldentes formularon .voto re-
servado coutra la sentencla ultimamente
referenciadn:

RESULTANDO que previa consignac.én
de depdsito, el Procurador don Manuel
Muniess Mateos, a nombre del demandado
don Manuel Berdugo Berdugo, interpuso
recurso de tnjustlela notoria ecmo com-
mrendido en in causa tercera del articu-
lo 126 de In Ley de Arrendamlentos Ur-
banos, alegando sustanclalmente en su
anoyo 1 siguiente:

Causa unica.—Amparada en le citada
causa tercera edel articulo 136 de .la Ley
mrrendaticla urbang, por infraccion, per
aplicacién indebida de la causa octava del
articulo 114 de lo propia- Ley. El vato
particular, después de seilalar en el pri-
nero de sus congiderandos que las causas
resolutorias no pueden ser objeto de nter-
pretaclén extensiva, doetrinn concorde con
la de este Alto Tribunal, procede en su
segundo considerando a la determinacién
del verdadero aleance que ha de atribuirse
o la norma objeto de discusién, Despues
de transcribir el recurrente el texto literal
d2 este segundo considerando del voto
particular a la sentencla recurrida. conti-
nta diclendo que hay que examinar en
qué consisten las actividades «notoriamen-
te (nmoralesy del inquiline y, ademds, se
pregunta también st es en la convivencia
de un padre con la hija hablda fuera de
matrimonic o en el hecho misme de!
adulterio. Es evidenté que lo primero ho
s6lo no pugna con las leyes morales, stho
que, por el contrario, constituye un deber
de reparacidn para can el hijo habido de
punible avuntamiento. E! adulterio, en
camblo, constituye Indudablemente un
hecho inmoral, que nadie ha intentaco
justiticar en este pleite, e incluso, como
dice 1a sentencia recurrida, un heche pu-
nible. Pero, sigue preguntindose el recu-
rretite, si estii probade en el pleito o da
por prohado la sentencly recurrida que el
plso sen destinado por el recurrente 8
cometar adulterio. Porque e! mero hecho
de convivir un hombre con una mujer no
supone por sf sclo la existencla de una
relaclén sexual entre ellos, v “de la cir-
cunstaticla de que en unag ocasicn exis-
tlera entre elles una relacion adulterina,
no ‘se slgue que la misma persista ¥ con-
tinde indetinidamente. En este caso no se
ha intentado probar nb se ha estahlecido
tampoen como hecho constitutivo de la
demanda el adulterto actual, consumado
dentro del piso por parte del' inguilinoe.
sinc que se afirma tan sélo que tal hecho
{inmoral se produjo un dia, hace va afios.
entre el recurrente y la mujer que con ¢l
actualmente cotivive. No se afirma, en
cambio, que tal relacién persista en o
actualidnd nl dada la edad de dicha se-
fora, cabe buscar en ese hecho {nmoral
la justificacidén de una convivencia que
encuentra, por el contrario. una expiica-
cion satlstactoria en un propésito perfec-
tamente moral v legitimo, zual es el de
atender de la mejor manera posible a la
educacion y-sustento de una hija habida
en coml a4 quien la sentencia recurrida

parece quiere condenar a vivir separada
de su padre o de su madre Pero aungue
ello no fuera asf, no se cree que el alcance
de la causa resolutorim que se examing.
sea convertir el adulterio en causa de
resolucion de un arrendamiento, cosa que
daria lugar a pleitos escandaloscs ¥ per-
surbadores, convirtiendo a los propietarios
en arbitros de la vida intima de sus ine
quilines. Con aclerto el cuarto consig
‘ando del voto particular schala lo que
s] recurrente trauscribe. Porque, en efec-
t0. no puede confundirse unc convivencia
del tipo de la que ha originado este lLitiglo,
con los supuestos contemplados por otras
resoluclones jurlsprudenciales, todos los
cuales se refleren al eferciclo publico de
la prostitucidn, pero ninguno a reiacion
que como la actual carece de transcel-
dencin externa, hasta el extremo de que
no pueden ser ni siguiera probados, ¥ se
dice esto, porque como lg sentencla recu-
rrida habla de hecho punible, estos he-
chos punibles requieren en el eampo paial
v en el candnico una prueba plenz y no
meras presulictones. 'Y agui es esto lo que
gse pretende, De una relacidn sexual ane
terior y de una convivenclan actual, interir
ung prolongacién de la relacién aduiteris
na, olvidando que ta! inferencia no es
absolutamente necesaria, en cuantc. se-
Gun s ha visto, tal situacién puede ser
rerfectamente explicada por razones ese-
rrictamente mornles, cual es la necesidad
de atender a in educncién y sustento de
una hija. Aunque asi no fuera, siempre
se tendria que bastaria esta alternativa
paza que el hecho dejara de ser «noloria-
mente inmoraly, ya que lo equiveco es
opuesto a lo notorle, ¥, ademas, la misma
circunstancia de que en un Tribunal cdel
maver prestiglo v altura, dos Maglstrados
entre cinco, hayan discrepade en la cali-
ficactédn de los hechos, demuestra blen
a las claras gue no se da tal enotoriedad»
en lp aprecincion de los hechos, Seria,
por otra parte, ntecesario que tales hechos
tavieran sus trascendencia  externa, es
decir, que se tradujesen en actos que fue-
sen perceptibles fuern de! recinto de la
vivienda, pere no cuando, conlo aqul ocus
rre, tedos los vecinos han reconocido que
1n conducta del recurrente hp sido en todo
momento correcta. Finalmente, el preten-
der que el eseandalo se produce por las
preguntas de las niflos inocentes a aus
padres ed relacién con la situacién ma-
trimonial del seitor Berdugo, indlen que
tales preguntas sélo pueden ser motivacdas
—si es que resglmente se producen—por
conversaelones imprudentes escuchadas o
eSS MISMAS Personas mayores, ya que en
otre caso difieilmente podria la inocencia
dar lugar a tan malicliosn euriosidad. Se
olvida, ademis, el mayor escandalo ¥
crueldal que este pleito ha de produeir
en 1o inocente hija del recurrente, o
quitn por este mealo se imposibilitn a
continuar viviendo con sus dos padres,
como hasta ahora, v se hace patente lo
triste de su origen. Con ello el mal es ma-
vor que el que se trata de evitar:
RESULTANDO qgue conferide traslado
del anterior recurso al Procurador don
Manuel Antén Garrido, o nombre del
demandante v recurrido don Juan Cane
donu Candau. lo evacud por medio del co-
rrespondiente escrite, expeniendo, en sin-
tesls, en apovo de su tmpugnacion: En las
slegnelones del recurse no se discuten los
hechos declarades probados en la senten-
cig, que sélo podia impugnarse gl amparo
del nimero cuarto del articulo 136 de la
Ley especlal. En consecuencia, ha de estl-
marse {ndiscutible la realidad de los he-
chos que la sentencla declara probados.
v, por tanto, gue las actividades desarro-
lladas por.e! inquiltno en 1a easa arvenca.
Ja eran notorlamente {nmorales, y, por
tanto, procedente e! desahuclo instado
par su representado. En el eserito de re-
cUrso se reconogen expresamente la vera-
cidad de los hechos que sirvieron de base
a la sentencia recurrida; y conio la apre-



17640

23 diciembre 1960

B. O. del E.—Nim.

clacién de que las actividades del inqui- "~

lino eran notoriamente inmorales, es una
cuestiéon de hecho, que 1o puede ser dis-
cutida mas que al amparo del numern
cuarto del articulo 136 citado, que no se
invoca por el recurrente, es manifiesta la
improcedencia del recurso. El recurrente
trata de sustitulr el criterlo de la autori-
dad judicial conslgnado en la sentenca
por el suyo particular en orden a la mora-
lidad de los actos realizados, lo cual o
puede prevalecer. El recurrente trata de
desvirtuar el concepto del citado precepto
legal relaciondndolo con el texto de la
Ley anterior, que aludia a oficlo, profe-
sion o negocio a que se dedicase el inqui-
lino dentro de la vivienda. El precepto de
la Ley vigente no constituye una mera
agrupacion de las circunstancias enume-
radas en la Ley anterior, sino que modi-
ficando sustancialmente los conhceptos de
la misma, senala las actividades que de
modo notorio resulten inmorales, peligro-
sas e incomodas. La actividad significa
conjunto de actos, y basta con que los
realizados por el inguilino sean inmorales
para que deba aplicarse el precepto. La
convivencia bajo un mismo techo de dos
personas que han mantenido indubitable-
mente relaciones inmorales, es inmoral, y
mas escandalesa si esta convivencia existe
en el piso, en el que hasta hace poco el
sefior Berdugo habia tenido su legitimo
hogar. El escindalo que este hechop pro-
duce en las demds personas que viven en
la casa no puede ser clesconocido; sin que
sea admisible la tesis del recurrente de
que en la actualidad las relaciones de
esas dos personas sean lieltas, porque
aparte de que no existe prueba alguna de
esa honestidad de relaciones, basta el
hecho de la convivencia de ambos, te-
niendo en cuenta los antecedentes que
axisten, para que togos los inguilinos con-
sidaren intolerable a ocupacion por el
recurrente del citado piso. La jurispru-
denzia reiterada de este Supremo Pribunal
en grden a la aplicacson del precepio legal
discutido, confirma el criterio que se so0s-
tiene en esta impugnacion, citindose sl
efegto las sentenclas de 2 de  febrero
de x953, 19 de enero ¥ 9 de junio de 1029;
asi como las de 24 de marzo de 1956 y
7 de febrero de 1958, En cuanto al voto
particular, hay que sefialar que el argu-
mento primero de que no cabe aplicar los
preceptos de la Ley especial de modo ex-
tensivo, carece de eficacia, porque preci-
samente si la Ley se inspira en 1a defensa
del ingullino, no es logico aplicarla en
merma de todos los arrendatarios que -se
estiman lestonados por la actividad in-
moral de un vecino, cuando la Lev les
concede accién para que se ponga remedio
a esa situacién inmoral y molesta. El con
cepto legal -de actividad tampoco es ad-
misible que sea mera refundiclon de los
conceptos contenidos en la Ley anterior,
pues la Ley actual ha establecido una defi-
nicion nueva, modificando preceptos an-
tiguos, que hoy carecen de eficacia. La
actividad inmoral signifiea actuacion in-
moeral ¥y no requere para su apreciacon
entrar a cilucidar los actos privados que
se ejecutan en la vivienda y que no pue-
-den ser gbjeto de investigacion. Finalmen-
te, en orden a que con la resoluclén del
contrato se priva al interesado de ¢encon-
trar techo, bajo el que cobijarse» es total-
mente extrajuridico y, ademas, inclerto,
pues el interesado podra vivir, incluso con
st hija, en cualquier otro piso. o buscar
una vivienda correspondiente. Lo que nho
es linlto es imponer a familias honradas
lgieonvivencia con ung persona que man-
tiene relacidén de intimidad del tipo que
S#declara probado en la sentencia.

VISTO, siendv Ponente el Magistrado

don Eduardo Ruiz Carrille:
CONSIDERANDO que el que el ingui-
Mno; quien usaba como dumlcilio conyugal
y sede de su profesién el piso arrendado,
h@y'a;»sldo por su adulterio legalmente se-
parado de su mujer e hija legitimas, en

“tiflcarse

dominante opinién

sentencia firme y efecutada de 23 de julio
de 1945; y el que a mediados del sigulente
ano de '1956, haya instalado en la men-

tada vivienda, no ccupada ya por la fa- -

milia legitima, a st hija ilegitima 'y & la
madre de ésta con las que aquél convive
sin escandalo material, es decir, con la
correccién de vecinos corriente o comun,
son todos y sélo 10s hechos fisicos o ma-
terlales que la sentencia de consunc con
las partes, sienta como soporte de su
concluyente decislon:

CONSIDERANDO que si tales hechos y
slngularmente el de la convivencia sin es-
cindalo ¥ con correccion desde 1956, ano
4 partir del cual pueden ser enjulciadas
por los vecinegs las actlvidades. del deman-
dado a los efectos del debate, quedan ra-
clonal y logicamente fuera de la hipétesis
de ]la causa octava del articulo 114 de la
vigetite Ley de Arrendamientos de edifi-
caciones urbanas que no comprende nin-
gun hecho .material o fisico susceptible,
por serlo, de prueba, sino que solamente
contempla la moralidad o inmoralidad de
la conducta o actividad reiteradamente
continuada de su autor durante un iapso
mayor o menor de tiempo, el preciso para
la repeticion de los actos singulares que
la integran, segln claramente prociama el
plural «actividades» que utiliza eludiendo
deliberadamente el singular «acto» ¢ ma-
nifestacion unitaria de la actividad hu-
mana en general, es indudable, que para
poder afirmar Ja aplicabilidad de aquella
citada norma legislativa, se requiere de
modo Inexcusable, calificar tales hechos
reales, de no morales o inmorales, lo que
unicamente puede hacerse a traves de su
valoracién a tenor de reglas y criterios
de moral ¥ no de derecho:

CONSIDERANDO que a pesar de st in-
teraceion, normalmente no pueden iden-
moral v decrecho, ¥ que los
Tribunales uUnicamente son competentes
para aplicar éste, pueden 3 estin obliga-
dos a aplicar los canones de aguélla como
normg Jjuridica, cuando el rango de ésta
los equipara la Ley expresamente, cual
acontece en el caso de autos, en el cual
dicha causa octava atribuye efectos juri-

.dicos moditicatives_ de una vigente rela-

cion Juridlea de derecho privado, sola-
mente a las actividades inmorales, v, «a
sensutt contrario», desnuda de ellos a .las
morales, ¥ cual acaece en el supuesto mas
general regulado por el articulo 1.255 del
Cadigo Civll que al consagrar el principlo

de libertad de contratacion como basleo,

lo limita, negando eficacia en derecho,
es declr, existencia juridica, al acuerdo
voluntario contrario a las leves o & ia
moral a la cual identifica al derecho
legislativo, atribuyendo a la 1iitima la
misma eficacia que a las primeras, v a
ambas, la mayor juridica, la imperativa.
la de.derecho necesario, la del «jus co-
gens», la de aquel de cuyo cumplimierto
nadie, ni aun los Tribunales, puede exo-
nerarse sin sancion: -
CONSIDERANDO que constrefiidos los
Tribunales a aplicar como preceptos lega-
les los dletados de la moral, su primer
tarea, como la de todo intérprete de un
mandato, es la de determinar con preci-
sion los términos de éste, por lo que no
tratindose de ninguno legislativo, se pre-
cisa que los fije a virtud de prueba por
las partes, case de derecho extranjero, de
costumbre juridica, o de usos locales o
del lugar, o en atencién a la unanime o
humana que en el
evento de recaer sobre reglas morales de
suyo desprovistas por flexibles y fluidas,
de contornos precisos y claros, que las
configuran explicitamente, sélo pueden ser
descublertos a través de sus principios
hisicos, Unicos elementos objetivos v per-
manentes, superiores a toda casuistica cir.
cunstancial, entre los cuales destacan el

de 1a prevalencia de la conductas futura °

libre, ¥y por hacer, evitable, sobre la ine-
vitable pcr fatal ya pretérita o consu-
mada, el arrepentimiento y la ehmienda

~desde el ang 1956, contraida a convivig

adjetivo se atlende 2 los efectos, como's

. que nadie puede conocer lg vida intima 4

“informes extrafios g la-neta actividad”

de la {licitud de la precedente ya sanciof
nada, lg prohibicién de Imponer sancioni
de pérdida de derechos, sin ley. que ¥
ordene y sin prueba suficiente del hechg:
sancionado, el deber de compensar a lg:
victima inocente, no extendiendo, en s
perjulclo, el castigo ya sufrido directa
mente por sus autores, el «non bis idemy o
prohibicidn de una dobie sancién,. el d
odia al delito y comparece al delincuen
,vi el de caridad posible, cumplida la jus
ticia: '

- CONSIDERANDO que, esto sentado, nyg
puede calificarse de inmoral la actividad)
del inquilino en el interior de la viviendafi

ok

- TTE

con toda la correccidn que imponen la
normas de cortesia y de convivencia o vidf
en comunidad, con su hija y con la madn!"
de ‘ésta, su familla, como realmente Iy’
es, aunque s0lo por la naturaleza y m
ante la Ley, y menos, de inmoral de mods -i!»,fi'i
notorio, lo mismo sl para emplear este:!

-

se tlenen en consideractén sus casusas, v

una famila, y ésta no se puede estima
por ser contraria a ninguna norma mora
aceptada por todos o por una rnayoria do
minante, que tampoco rechaza claramen
te la expresada conducta, ni aungue s
ponga en relacion con el hecho ya casti
gado por ilicito, causa de ella, consumad
hace diez afios fuera del local objeto d
litis, causa ilicita pasada que no descu.:
bre la actividad presente desde 1958 y que
no puede observar, por tanto, a través di’
ella, nadie mis que guien, fuera de
misma, haya tenido conccimlento de ella
- CONSIDERANDO que aun en este Qliih
mo extremo supuesto, el de los que ob
serven la vida en comun de gquienes per <

enjuiclada, conocen 1a comision del adul -
terio, v, en consecuencia, que su cohabita:
cion durante el tiempo que se contempls,
puede constituir una contumaz v rveinel -
dente persistencin en un proceder ilicito,
e inmorul, no autoriza a estimarlo tal %
porque no .esta probada la ejecucion de. %
tales actos ilicitos, ni aun por presuncisn. :7#
correcta, habida cuenta que si vehemen
tisima resultaria en el caso de que su
autores vivieran solos, plerde toda legit. .-
midad, viviendo, como viven, con la hijs "€
comun de diez afios, vietima inocente de %
la culpa de sus padres, cuyos efectos da
10808 procuran éstos atenuar con plausk. -
ble sentimiento paternal, prestando Ia L
proteceién familiar a su vietima e hifa, 7.
que por su irregitlar nacimiento précisa. >
de un mayor cuidado, vy como a esta con. -
clusién moral, se llega con la misma segu.
ridad ¢ probabilidad que a aquella inmo
ral, patente resulta que la duda que plan.-* -
tean los hechos plenamente demostrados,
base de la presuncién. de suyo ambiguos,
equivocos e f{nconcluventes, vielan radlh
calmente la presuncion «ad hominens,
rechazahle de suyo para fundar una culpa
que es ilicito presumir: :
CONSIDERANDO que si por una ilicita:
presuncién anormalmente forzada contral
un elemental criterio l6gico, no es legal ¥ -
tener por culpable la convivencla paterneidl -
fllial a que, seglin la prueba aceptada porl
tedos, se limitan las actividades que en el -
Interior de la vivienda, despacho profesiofii -
nel, despliegan cada uno de sus ocupantes,i
desde el ano 1956, en el que en ella sej
instalaron. evidente aparece la infraceién¥id -
denunciada de la repetidamente citads [ -
causa octava de resolucién del contrato de k
arrendamiento, radicalmente inapilicable
2 la conducta moral, atthque sem obser
vada por delincuentes que cumplieron sus
penas, porque su trato produzea un espli
cable disgusto y desagrado a sus conve
cinog, quienes a su voluntad exclusiva que
da reducirlo a la mera, eventual y pass
jera concurrencia en et uso comun de o8
8CCESDS comunes a sus reypectivos pisod
semejante y no mayor a la que se mane:
tlene con los usuaries de una via publicd
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FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos haber lugar al recurso de in-
. justicia notoria interpuesto por don Ma-
nuel Berdugo Berdugo del Moral contra
1q sentencin dictada el 22 de mayo
~de 1959, por la Audiencia Tenlt;orial de
" Sevilla, que declaramos ineficnz, y revo-

-cando la proferid’L por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 1 dé-Sevilla, des-

estimamos la demanda, de -la que absol-
vemos a don Manuel Berdugo Berdugo del
Moral, con imposicion al demandante de
1as costns de primera instancia y sin espe-
cial mencion de las de la apelaeién y de

este recurso; devuélvase el deposito cons-
ituido para su tramitacion, y librese o la
expresada Audlencia la certificacién co-
rrespondiente, con devolucion de los autoes
que remitié.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicars en el «Boletin Oficial cel Es-
tado» e insertari: en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose, al efecto, las copias
necesarias, lo pronunciamoes, mandamos y

.. firmamos.—Luls Vacus.—Eduardo Ruiz.—

N

T TR ea § s I T Ty m T
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_fior

Bernabé A. Pérez.—Manuel Maria Cava-
nillas.~—Baltasar Rull." (Rubricados.)

Publicacion.—Leida ¥y publicada fué la
anterlor sentencia por el Excmo. Sr. don
Eduardo Ruiz Carrillo, Magistrado de la
- Sala Primera de lo Civil del Tribunal Su-
premo, Ponente en estos autos, celebran-
do audiencia ptiblica la misma en el dia
de su techa, de que certitico—Ramon
Morales, (Rubricado.)?

SALA TERCERA

Sccretaria

Relacion de los pleitos incoados ante 1¢s
Salas de lo Contencioso-administrativo:

. Pleito numero 4.309. Secretaria del se«
fior Anguita- (ampliacion). Don José
villa Vizquez contra resolucién expedida
por el Ministerio de Obras Publicas, so-
" bre precinto de instalacidon elevadora de
aguas en el paraje de Barraterra, del
término municipal de Cieza (Murcia).

Pleito numero 4.316. Secretarin del se-
fior Anguita (ampliacion), — «Grupo Sin.
dical de Colonizaciéon ntmero 767 ¥ 1 de
-Clezay contra resoluclon expedida por el
Ministerio de' Obras Publicas, sobre pro-
hibicién de instalar elevadores en el pa-
raje de Gramalejos, del cermmo nunici-
pal de Cieza (Murcia).

Pleito nimero 4.715. Secretaria del se-
Anguita. «Estrella y Hernan-
R. C.», contra acuerdo expedido

dez, S.

- por el Ministerio ce Hacienda en 21 de

junio de 1960, sobre impuesio de Deres

..chos Reales y Timbre,

Pleito numero 4778. Secretaria lel se-
,fior  Auguita. «Manufacturas de Ar-
.mazones y Gafasp contra acuerdo expe-
“dido por el Ministerio de Hacienda en 30

. de septiembre de 1960, sobre aforo de vi-
.- drio en blanco.

Pleito numeto 4.669. Secretaria del se-
fior Anguita. — «Banco de Crédito In-
Cdustrial, S, Aw, contra acuerdo expedi-
- ¢do por el Ministerio de Hacienda en 6
de julio cde 1960, solne Derechos Reales
. (hipoteca).

Pleito nimero 4.671. Secretaria del se-
- -flor Llaguno, — «Compaiiia Sevillann de
. Electricidad» contra Orden expedida por
" el Ministerio de Obras Publicas en 7 de

. septiembre de 1960, sobre canon de apro-

vechamiento hidroeléctrico.

Pleito numero 4.758. Secretaria del se-
fior Llaguno. «Mutualidad Sindical
Arrocera de Accidentes del Trabajo en
la Agricultura» contrg disposicion expe-
dica por el Ministerio de Haclenda en 25

. de octubre de 1960, sobre tarifa III.

Pleito numero 4730, Secretaria del se-
fior Llaguno, — Don Eugenio Olalla An-
ton contra: fallo expedido por el Minis-
" ferio de Haclenda (T. 8. C. y D) en "'Z

da interpuesto contra multa.

Plelto ntimero 4.314. Secretaria del se-
fior Llaguno. — Don Joaquin Gémez Mar-
tinez contra resolucion expedida por ¢l
Ministerio de Obras Publicas (Direccian
General de Obras Hidriulicas del Minis-
terio de Obras Publicas) contra resolucion
de la Comisarin de Aguas de la Cuenca
del Segura, de fecha 11 ce marzo de
1060, sobre alumbramiento de aguas en
el‘paraje «El Horno». Ampliacién: Con-
tra el acto expreso dictado, seguin copia
de fecha 21-9-960.

Pleito numero 4.792. — Doria Magdale-
na Borgoiio Rodrigales contra Orden ex-
pedida por el Ministerio de Oiwas Pu-
plicas en 17 de julio de 1457. Decreto
de 21 de septlembre ce 1960 y resolucion
cde la Direccion General de Obras Hi-
driulicas cde 20 de septiembre de 1960,
sobre proyvecto de replanteo de recreci-
miento del pantano de Barasuna {(Hues-
cay.

Lo que, enn cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion, se anuncia
al publico.

Madrid, 10 de diciembre de 1960, — E!
Secretario Decano.—5.568 y 5.56%.

SALA CUARTA
Secretarin

Relacion de jos nleitos incoades ante io:
Salas de lo Contuxczo«o-admmzatratzro

Pleito numero 4.717. Secretaria del se-
aor Dorao. — Dofia Nuria Masoliver Ari-

.no contra resolucion expedida por el Mi-

nistelio de la Gobernacion en 23 de no-
viembre de 1960, sobre denegacion licencin
apertura farmacia en el nimero 39 de ia
calle Paretos, del Municipio de Hospitalet
de Llobregat.

Pleito numero 4.337. Secrelaria del se-
nor Herrero. — Don Germian Fuentes
Ruiz contra Orden expedida por el Mi-
nisterio de Trabnjo en 20 de punio de
1960, sobre clasificacién de personal.

Pleito nuimero 3.997. Secretaria del se-
nor Herrero. — La «Compafia Textil Va-
lentina, S. A.,» contra resolucion expe-
dida por el Ministerio de Trabajo sobre
crisis laberal. -

Pleito numero 4.659. Secretaria del se-
fior+ Dorao. — «Laboratorios Llade, So-
ciedad Anonima» contra resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Industria
en 22 de mayo de 1959, sobre concesion
marca numero 338.347, denominada «Ilo-
sone»,

Plelto niimero 2.472, Secretaria del se-
fior Rodriguez. — «Dupol, S. A» contra
Orden expedida por el Ministerio de In-
dustrin en 12 de marzo de 1959, sobre
concesion modelo utilidad ntimero 66.560.

Lo que, en cumplimiento del articulo o!)
se anuncia al publico para el ejercicio de
de la Leyv Organica de esta jurisdiceion.
10\ cerechos que en el reterido 'u‘uculo

" mencionan,

\Iddl‘ld 6~de diciembre de 1960, — E
Secretario Decano.—5.574.

e O o

Pleito nimero 4.481. Secretaria el =e-
fior Herrero. -— Don Rafael Coello Portu-

gal Contreras ¥ otros contra Orden ex-
pedldq por el Miaisteric de Agricuitura
en 30 de julio de 1960, spbre sancion e
15400 pesetas, por la no realizaeidén cde
labranza. .

Pieito numerc 4.459. Secretaria del se-
fior Herrero. — «Empresa Municipal de
Transportes» contry resolucién expedi-
da por el Ministerlys de Trabajo, en 20
de mayo de 1960, sobre calificacion v cla-
siticacion de la categoria de Jefe de Sec-
cion al actual Jefe de Negociado den
Juan Dorado Hernindez,

Plelto numero +.488. Secretarin del se-

1
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intrascendentes sobre las relaciones arren- de septiembre de 1960, que desestimé por ¢ fior Dorao, —— Dur" Isabel Renon Pas-
daticlas. silencio -administrativo recus, 5o de alza- | cual contra resolucidn expedida por el

Ministerio de Agricultura, en 23 de febre-
ro de 1960, sobre deslinde monte niume-
ro 32 del Cat:ilogo de los de Utilidad Pu-
blica, -provinein. de ‘Tarragona, denomina-
do «Concan.
Pleito numero 4
nor Rodriguez.

mAD

548, Secrs=tarin del se-
— «Industrial Farmacé-
tica Cantabria, $. A», conira Orden ex-
pedida por el Ministerio de Industria,
e 24 de marzo de 1960, sobre concesion
marca mimero 343.024, «Alergohubery.

Pleito numero 4.288, Secretaria del se-
nor IRodriguez, — Don Eurigue Navasa
Peérez, -conira resolucion expedida por el
Ministerio de o Vivi mn.x. sobre otorga-
miento escriturn otorgamdento 'piso.

Lo gue, en cumplimiento del articulo 35
de la Ley Organica de esta jurisdiceion
se anuncia al miblico para el ejercicio de
les derechos que en el referido articuio
seomencionan,

Aladrid, 7 de diciembre de 1‘460 — E
sgeretarin Decano.—>5.575.

~ N L J

atmero 468, Secretaria del ses
nor Dorto, — Don R'xfael Tanganelli Mara
i1 contra resolucion evpedida por el Mi-
nisterio del Ejército, en 7 de junie de
1060, scbre revision: precios referente gl
suminisiro de 83.000 cepillos para dien-
ws.

. Pleito numero_4.365. Secretaria del se-
nor Durao, — ¢Huilerss de Veguin 3 Olle-

Pletia

1:"20. S, An cantra Orden e.\.pecuda. por
Ministerio de Trabijo en 23 de junio
160, sobre moedificacion salavios en

Iteglauuem:wimz Nacional del Trabajo
4Ly Minas de Carbon,

Pleito nunmero 4.354. Secretarin del see
for Dorae, — «dinas de Pigavedo. S, A,
contra Orden ewpedida pur el Ministe-
rio de Tx.llm'o en 28 de junio ce 19 0,
sobre modificacion .".Iu1io~ enl la Regla~
mentacion Nuacional del Trabajo para las
Minas de Carban

Pleito ntniero 2.65¢. Szeretaria del se-
nor Dorao. — Dona Herminia Pérez Lg-
per, contra  resolucién  oxpedida por el
Ministerio de Agricuitura, en 22 de sep-
tiembre de 1959, scbhre mulia por arrab-
quée dde drboles, .

Pleito nlimero 4304 Secrelarin del see
nor Dorto, — «Paliarés Hermazios, S, A,
contra resclieion expedida por el Minise
terio de Agricnimura, en 25 de julio de
LUBG, schre canon por dafio o la rigueza
pifcicola en \'e:u.nienLos de sus almaza-
rus de Cabra Cordeba.

Lo oque, en LLU] plimiento del articulo 36
i Lev Orguniea de esta Jurisdiccion.
seoanuncin al publico para el ejercicio de
los derechos que ol referido articuio
e nmencionan.

Madrid, 9 de dicismyre — B
Secratario Doeano.—35.076.

(i¢
@

de 1960,
- 3 »m L

S
3. A,
el  Mia-

Pleito numero 4.446. Seerefaria del
nor Herrero. — «Canal de Urgel,
contrie resolucion  expedida por
nisterio de Trabajo enr 21 de julio de
1660, sobre calificacion profastonal.
Pleito numero 4.442, Seereiaria del se-
nor Herrero, — Don Agustin Trigo Mira-
iles contrm Orden expedida por el Ai-
alsteric de Tndustria  schre cance=sion de
nunlerg 327.367.

mare: denominacda «Nae-
rincdues, ’
Pleito numero 4.643. Secrataria de! se-
nor Darno. — «County Laborawories Lie
mited» countrn resolucicn  expedida por
el Ministerio de Indusirin, en 22 de mavo
e 1859 sobre concesion marca  nunle-
vo 824681, dencwiinada «Brilicremy.
Pleltp numero 4704 Secrvetaria del see
ner Dorag, — «Ura J LB A cenira ra

el

Ministerio de

solucién expedida o
de Ju.'o de 1939, sobre

Industriz. en 22
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concesién marca modelo Utilldad nume-
ro 50.064, por «Nueva Tejan.

Pleito nuimero 4.481, Secretaris del se-
fior Herrero. — Don Rafael Coello Por-
tugal v Contreras F otros contra Ovden
expedida por el Ministerio de Agricuitu.
18 en 30 de julio de 1960, sobre sancién
de 15400 pesetas por la no realizacién de
labranza.

Lo que, en cumplimiento del articulo 36
de 1g Ley Organica de estn jurisdiccion,
se anuncla al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan, -

Madrid, 10 de diclembre de 1960, — El
Secretario Decano.—5.577. .

s o @

Pleito numero 3.866. Secretaria del se-
fior Rodriguez. — Don Antonlo Arigs Lé-
bez v otros. contra Orden expedida por
el Ministerio de Agricultura, en 29 de
apbril de 1960 sobre aprobacién deslinde
del monte «Landeiron,

Pleito nimero 4.708. Secretaria del se-
fior Herrero, — Don Benito Lozalo Mar-
tinez contra Orden expedida por el Mi-
nisterfo de Agricultura, en 31 de mayo
de 1960 sobre canon anual de 5.660 pe-
setas.

Plefto numero 4.385. Secretarin del se-
fior Rodriguez. — «Inaustrins  Abellay
contra resoluclon expedida por el Minis-
terio de Trabajo en 16 de mayo de 1960,
sobre expediente de sanciones.

Pleito niimero 4.400. Secretarin del se-
or Dorac. —Don Juan Abells Pascual
contra resolucion expedids por el Mi-
nisterio de Industrin, en 24 de marzo ce
1959, sobre concesion de la marca nime-
ro 338941, denominada «Quedisany,

Pleito nimero 4.640. Secretarin del se-
for Dorao. — «C. H. Boehringer Sohny
contra resolucion expedida por el Minis-
terlo de Industria, en 10 de septiembre
de 1959, sobre concesion de la marca ni-
mero 324.961 («Duractivass).

Lo que, en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion,
Se anuncia al publico para el ejercicio
de los derechos que en el referido articulo
se menclonan.

Madrid, 12 de diclembre de 1960.—El
Secretario Decano.—5.578.

Pleito numero 4.597. Secretaria sefior
Dorao. — «Richfield Saharg Fetrolenm
Company» contra d, ticita expedida por
el Ministerio de Trabajo. sobre obligacion
satisfacer tasas por expedicion y renova-
cion tarjetas identidad Pf. a favor per-
sonal extranjero,

Pleito _numero 4.508. Secretarig sefior |

Dorao~—Industrias Sanitarias, S, A. con-
ra Resolucion expedida por el Ministe-
ro de -‘Trabajo en 29 de julio de 1960, so-
bre calificacidn profesional de varios tra-
bajadores. H

Pleito numero 4.368. Secretaria seror
Dorao.—Don Francisco Araia del Toro v
otros contra Resolucidn expedida por el
Ministerlo de Comercio .en 28 de junlo
de 1960, sobre rectificacldn preclos es-
candallos o «Suministros Canarios. S. L.

Pleito numero 4.562. Secretaria seior
Dorac. — Federacién Sinc. . Indust. Bia.
Arroz Espana contra Orden expedida por
el Ministerlo de Agricultura en 16 de
agosto de 1900, sobre desarrollo Decreto
21 de abril de 1960. .

Pleito numero 4,606, Secretaria sefior
Dorao, «Ganadera Sur, S, A, contra Re-
sclucién expedida por el Ministerio de
Agricultura en 20 de julio de 1960, sobre
aumento cupo sacrificlo reses equinas.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley. orginica de esta Jurlsdiceion
de anuncia al piublico para el ejercicio de
¥os derechos que en el referido articulp
de menclonan.

Madrid, 3 de diciembre de 1960.--El Se-
eretario” Decano (ilegible).—5.560.

Pleito numero 100, Secretaria seflor Do-
rao~Don Patriclo Esp{ Cubere y otros
contra. Resoluclon expedida por el Minis-
terfo de Trabajo en 12 de mayo de 1958,
sobre denegacion compatibilidad entre la
indemnizacion familiar concedida a los
militares retirados y .el plus familiar.

Pleito nimero 4,525. Secretaria sefior
Dorao~Industrias Frigorificas, S, A., con-
tra Resolucién expedida por el Ministes
tlo de Industrin en 26 de marzo ce 1960,
Sobre concesion marces numero 345304,
«F'ridox, , >

Pleito nimero 4.356. Secretaria sefior
Dorao—Don José Otero Gonzilez contra
Orden expedida por el Ministerlo de Co-
mmercio en 28 de junlo de 1960, sobre apro-
vechamiento parceln zo0na maritimo-te-
rrestre «Punta Souteloy, Muninciplo de
Redondels.

Pleito numero 4.444. Secretaria sefior
Dorao.—The Coca-Cola Company contra
Resolucion expedida por el Ministerle de
Industria en T de septiembre de 1959. sc-
bre concesion marca nimero 328.031,
«Choca-Chocan. _

Pleito numero 4.604. Secretaria sefor

Rodriguez.—Cooperativa San Gabriel con- *

tra Des. ticita expedida por el Ministe-
rio de Trabajo en 26 de mayo de 1960,
contra Resolucion 21 de abril y comple-
tada en 11 de mayo del afio en curso.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley ofganiea de esta Jurisdiccion
se anuncia al publico para el ejercicip de
los derechos que en el referido articulo
se menclonan.

Madrid, 3 de diclembre de 1960.—E] Se-
cretario Decano (ilegible).—5.570.

Plelto niimero 4.241, Secretaria sefior
Dorat.—Dofla Antonia Rodriguez Domin-
guez contra Resolucién expedida por el
Ministerio de la Gobernacién en 8 de
Julio de 1960, sobre autorizacidn para es-
tablecer una oficina de farmacla en
Orense.

Plelto nlimero 4.442. Secretaria sefior
Rodriguez.~—Unlon N, Cooperativas Consu-
mo contra Orden expedida por el Minis-
terio de la Vivienda en 12 de abril de
1960, sobre rescision contrato cesion a fa-
vor entidad recurrente del Mercado Ba-
reiada San Blas, de esta capital,

Pleito ntimero 4.430. Secpretarin sefior
Herrero—Dofig. Aurora Gareia Guanche
contra Resolucidn expedida por e] -Minis-
terio de la Gobernacién, sobre aperturs
de farmacia en la calle Pérez Rozas, en
Santa Cruz de Tenerite,

Pleito ntimero 4.069. Secretarin sefior
Rodriguez — Cia. Espaficla Petroleso, So-
cledad Anonima, contra Orden expedida
por ¢l Ministerio de 1n Vivienda en 20 de
abril de 1960, sobre constitucién de re-
serva social, .

Pleito ntmero 3.663. Secretaria sefior
Dorno—Don Florentino OdrioZola y Un-
zueta contra Orden expecida por el Mi-
nisteric de la Vivienda en 23 de ene-
1o de 1960, sobre ordenacion urbang de
Eibar, .

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley orginica de esta Jurisdiceién se
anuncia al publico, para el ejercicio de
los detechos que en e} referido articulo se

Jmenclonan,: -
Madrid, 3 de diciembre de 1960.—~E] Se- -

cretario Decano ilegible),—5.571.
[ “ L]

Pleito numerg 4.431, Secretarin. sefior
Rodriguez.—Dofia Juana Caballero Rodri-
guez y otros coutra Orden expedide por
el . Ministerio de la Gobernacién en 8 de
Julio de 1860, sobre inclustén Reglstro P.
de S. e inmuebles de E. F. de 103 inmuebles
sitos en la plazuela Avendafio, nimero 3.
y conjunto viviendas Corralillo de S, Se-
bastiin, Segovia.

Pleito numero 4.556. Secretaria sefior
Rodriguez—~Empresa Municipal de ‘Trans-

ylo se menctonan.

portes contra Orden expedida por el Mis
nisterio de Trabajo en 1 de junio de 1960, '
sobre clasifieacion personal, . i
Flelto ntimero 4.608, Secretaria sefior
Rodriguez—«Rodriguez Hermahos, Socie-
daod Andénima», contra Orden expedida
por el Minlsterlo de Agricultura en 6 de :
Junio de” 1960, sobre imposicién canon ;
vertimlento aguas residuales producldis
por su almazara sita en Villa del Rin.
Pleito numero 4.570. Secretaria sefior
Rodriguez—The Coca-Cola Company cons |
tra Orden expedida por el Ministerlo de
Industria en 22 de septlembre de 1958,
sobre proteceion de marea internaclonal ¢
numero 209.972, ¢Africolay, i
Pleito ntimero 4.648, Secretaria * sefior |
Rodrigtiee. — Dofip Rosa Arran Oflats .
contra Orden expedida por el Ministerlo <
de Agricultura en 25 de junlo de 1960,
sobre reclamaciones de la recurrente coe i
mo rematante aprovechamiento “de lefia -
del monte numero 142 del Catalogo de -
Sorta. . ‘ .
Lo que en cumplimiento del articulo 36 ©
de la Ley orgdanica de esta Jurisdieeton -
e anuncla al ptblico para el eferelclo de :
los derschos que en el referido articulo se .
mencionan. B
Madrid, 8 de diclembre de 1960.~El Se- .
cretario Decano (ilegible).—5.572.

R R

Plelto nuimero. 4.642. Secretaria sefior s
Rodriguez.—Empresa Municipal de Trans -
portes contra Orden expedida por el Mt
nisterio de Trabajo en 11 de junio de 1960, .
schre clasificacién profesional del emplea-
do don Lorenzo Marina Espeso. .

Plelto nimero 4,601, Secretaria sefior
Dorpo—c¢Acabados Es?eciales, S. Ay, con-
tra Resoluelén expedidn por el Mintste
rlo de Trabajo en 25 de octubre de 1860, -
sobre readmision forzosa determinados
trabajadores en situacion de paro. tecno-
1dgico. '

Pleito numero 4.825. Secretarin gefior
Herrero—Don José y don Jugn Andréu
Miralles contrn acuerdo expedido per el
Ministerio de Industria en 5 de noviem-
bre de 18959, sobre conceslén maren nu-
mero 331.933, «Dermopirinan, o Laboratos
rios Liacde, 8. L. ‘

Pleito nimero 4.397. Secretarin sefior
Herrero—~Bancea Martinez Moltiel, Socte-
dad Andnima, coutra Resolucion expedi-
da por el Ministerlo de Trabajo en -7 de
Junlo de 1960, sobre cuotny de seguros
sociales v accicentes de trabajo. .

Pleito nimero 4.629, Sceretarip sefior
Rodriguez.—Don Luls Maria Suder Villar .
y otros contra Orden expedida por el Mt
nisterlo de la Gabernacign en 31 de agos- -
to de 1960, sobre imposicion multas por
cometer actos centraroes al orden publi-
co_en Barcelona.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de 1a Ley oveiniea de esta Jurlsdiccidn
se aluncla al pablico para el ejercicio
de los derechos que en el referido articu-

Madrid, 6 de diclembre de 1860.—E] Se- *
cretarlo Dedano (ilegible).—5.573.

SALA QUINTA

Secretaria

- Por el presente anuncio se hace saber,
bara conocimliento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do, ¥ de quienes tuvieren interés directo
€N el mantenimliento del mismo, que por
don Lisardo Pérex y Pérez y once mas
Maestros jubilacdos se ha interpuesto ree
curso contenciosc-administrativo sobre re- 57
vocacién de la Orden del Ministerio de
Educaclén Nacional de 28 de diclembre
de 1059, sobre exclusion a los hoy recu-
rrentes de los beneficlos de aumento de £
haberes por quinquenios desde el 18 de
Jullo de 1945, pleito al que ha corres-
pondido el nimero genernl 4.38¢ y el 200
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de 1960 de la Secretarip del que sus-
cribe,

¥ parg que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diccion Contencioso-administrativa, y cet
la prevencion de que st no comparecieren
ante la susodicha Sala de .este Tribunal
dentro de los términos expresadus en el
articulo 66 de la raisma les parard el per-
julelo 8 que hublere lugar en derecho, se
hace plblico, en cumplimiento de pro-
videnela fecha 12 de diciembre de 1960,

Madrid, 14 de diciembre de 1960, —El
Secretario, Isidro Almonacld.—5.533.

Por el presente anluncio se hace saber,
para conocimiento de lns personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Jesus Rodriguez Garcia, Cuabo de
Infanteria, Caballero Mutilado Permanen-
te, se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo sobre revocacién de la re-
solucion tacita del Ministerio del Ejér-
tico denegatoria de reclamacion formula-
da en 14 de febrero de 1958, sobre aumen-
to de sueldo, habléndose denunciado ia
mora en resolver en 25 de abril de 1960,
pleito al que ha correspondido el na-

mero general 4721 ¥ el 189 de 1480 de la

Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articilos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diccién Contenciosc-administrativa, vy con
la prevencién ce que st no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los terminos expresados en el

articulo 66 de la misma les pararda el per-
juiclo & que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 18 de noviembre de 1960,
Madrid, 14 de diclembre de 1960, — El
Secretario, Isidro Almmonacid.—5.554.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento™de 1as personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, y de quienes tuvieren -interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Juan Ollero Gomez, Cemandante de
Artillerir, se ha interpuesto recurso con-
tencloso-administrativo sobre revocacidon
de la resolucion del Ministerlo del Ejer-
cito de 30 de.octubre de 1959, denega-
torin del pretendido derecho a ocupar va-
cante anunciada en el Regimiento de Ar-

. tilleria numero 14, resolucién confirma-

da en 10 de mayo de 1960, pleito al que
ha correspondido el nimere general 4.202
Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, coh arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diccign Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
juiclo a que hublere lugar en derecho. se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videneia fecha 9 de diciembre de 1960.
Madrid, 14 de diciembre de 1960. — El
Secretario, Isidro Almonacid.—5.555.

. ® »

Por el presente anuncio. se hace saber,
para conocimiento’ de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos de] acto administrativo impugna-
do, v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por

don Ciandido Saavedra Soto se ha inter-.

puesto recurso contencloso-administrativo
sohbre resolucion del Ministerlo del Ejér-
cito de 11 de octubre de 1960, referente
a la concesion de Medalla Militar indivi-
dual ‘y pension anexa en su calidad de
Comandante de ‘Infanteria separado del
servicio, | pleito al que ha correspondico
el numero general 4701 v el 184 de 1960
de 1a Secretaria del gque suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 20
v 30, de.la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contenciosc-administrativa, v con
la prevencion de que si Ro comparecieren
ante la susodicha Sala de-este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicto a que hubtere Jugar en derecho, se
hace publleo, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 cde diclembre de 1960,

. Madrid, 13 de dictembre de 1960. — El
Secretario, Ramon Pajaron.—5i.550.

s &

Por el presente anuncio se hace saber,
para colocimiento de 128 personas a cuyo
vavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
8l mantenimiento de! misino, qgue por ¢on

Ange] Murias Toledano y dos mas, dMaes--

tros nacionales jubilados. se hi interpues.
to0 recurso contencioso-adminisiralivo so-
hre revocacion de la Orden del Ministerio
de Educacién Nacional de 28 de diciembre
de 1959, sobre aumento de sus haberes por
quinquenios desde €1 18 de julio de 1945,
pleito al que han correspondido el ntmero
zeneral 4.826 ¥ el 205 de 1960 de la Secre-
taria del que susgribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con ios 29
v 30. de la Ley Reguiadora de la Juris-
diceion Contencloso-Administrativa, v con
l1a prevencion de que si no comparecieren
ante 12 susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juiclo a gque hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia. fecha 12 de diciembre de 1560,

Madrid, 14 de diclembre de 1960. —El
Secretario, Isidro Almonacid.—5.551.

Por el presente anuncio se hace saber,
para cohocimiento de las personds a cu¥o
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de guienes tuvieren Interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por doi
Ramén Galianas Palacios y diecisiete mas,
propietarios, se hws interpuesto recurso
contencioso - administrativoe sobre revocad-
cion de la Orden del Ministerio de la Vi-
vienda de 27 de septiembre de 1950, sobre
delimitacion del Poligono de expropiacidn
«Mirafloresn, de Zaragoza., confirmando
Resolucian del 23 de enero anterior t«Bo-
letinn Oficial del Estado» de 26 de febrero
dz 1960), pleito al que han correspondido
e] numero general 4816 y el 204 de 1960
de 1a Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamienlo a
ias referitias personas, con arreglo a los
articulos 60‘y 64, en reiacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, y con
1a preveucion de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los-términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per
juieio a gue hublere lugar en derecho, se
hace plblico, en cumplimiento_de provi
dencla fecha 12 de diclembre de 1960

Madrid, 14 de diciembre de 1560. —El
Secretario, Istdro Almonacid.—3.350.

Por él presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas o cuyo
tavor hubieren derivado ¢ derivaren de-
rechos del acto adminisirativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el manteniniento del mismo, que por don
José Ramon Ferndndez Alvarez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre revocacion de la Orden del Ai-
nisterio de Industria de 21 de noviembre
de 1957, que modifico el acuerdo del Go-
hernador civil de Oviedo de 1| de febrero
de 1953, sobre justiprecio de fincas a ins-
tancia de lo Empresa Naciohal Siderur-
gica de Avilés, pleito al que han corras-
pondido el ntmero general 1.003 v el 87
de 1939 de 1a Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamienio a
las referidas personas, con grreglo a los
articulos 80 v 6% en relacicyl con los 29
v 30, de !'a Ley Reguladora de la Juris-
diceidn Contencioso-Administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Trihunal
dentro cle los térinines expresados en el
articulo 66 de'la misma ies parary el pere
juicio a que hubiere lugar en derecho. se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de febrero de 1960.

Aadrid, 1+ de diciembre de 13560.—El
Secretario, Isidro Almonacid.—3.549,

* ¢ 9

Por el presente anuncie se hace saber,
para cotlocimiento de las persolas a cuvo
faver hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
e] mantenimiento del mismo, que por don
Jacinto Marin Diaz se ha interpuesto re-
curso contencioso-administrativo schre re-
solucion el Consejo Supremo de Justicia
Militar de 14 de septiembre de 1960. que
sefialo el haber pasivo del recurrente en
su calidad de Guardia Civil en situacion
de retivado. v de 1a desestimacion, por si=
lencio administrativo, del recurso de repo=
sicion interpuesto coutra la primera, plei-
to al que han correspondico el nimer
general 475+ y el 194 de 1960 de la Se-
cretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las refericias personas, con arreglo a los
articuios 80 v 64, en relacién con los 29
v 30, de !a Ley Reguladora de ia Juris-
diceion Contencioso-Administrativa, v con
ia prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a glle hubiere luigar en derecho, se
hace pablico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 9 de diciembre de 1560.

Madrid, 14 de diciembre de 1960. —El
Secretario, José Benéitez,—5.548.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiente de las personas a cuvo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interéds directo en
el mantenimiento del mismo, que por den
Bruno Santo Domingo y treinta ¥ nueve
mas, Maestros nacionaies juo:ados, se ha
interpuesto recurso contencioso - adminis-
trativo sobre Orden del Ministerio de Edu-
cacion Nacional de 28 de diclembre de
1359, sobre denegacidén de haberes por
quinquenios, pieito al que han correspon-
cdido el numero general 4518 v el 161 de
1960 de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arregio a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30. de 'a Ley Reguiadora de la Juris-
dicelon Contencioso-Administrativa, v con
la prevencian de que si ne comparecieren
ante 14 susodicha Sala de este Tribunal
ceniro de los témminos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio & que hubiere lugar en derecho, se
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hace publico, en cumplimiento de provi-

dencia fecha § de diciembre de 1860.
Madrid, 9 de diciembre de 1860.—E!

Secretario, Isidro Almonacld.—5.547.

Por el presente anuncio se hace saber,
para cotocimiento de las personas a euyo
favor hubleren derlvado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
<] mantenimiento del mismo, que por don
Pascual Hernandez Pérez se ha interpues-
to recurso contenclosc-administrativo so-
bre Resolucidn del Ministerio del Ejército
referente al aumento de Sargento v de-
mas emclumentos como Cabo Caballero
Mutilado, pleito al que han correspondido
el numero genera] 4723 y el 186 de 1960
de la Secretaria el que suscribe,

Y para que sirva de emplazamieito a
las referidas personas, con atrreglo o los
articulos 60 y G4, en relacion con log 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
dlecidn Contencioso-Administrativa, ¥ con
la prevencidon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en el

. articulo 66 de la misma les parara el per-

juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace pliblico, en cumplimiento cde provi-
dencia fecha 10 de diclembre de 1960,
Madrid, 15 de diciembre de 1960. —El
Secretario, Ramdén Pajardn—35.546.

Por el presente anuncio se hace saber,
para contocimiento de las personfis & cuyo
,Tavor hubferen derivacdo o derlvaren de-
rechos del acto administrativo impughado
v ce quienes tuvieren interés dirccto en
e] mantenimiento de! mismo, que por don
José Marfa Arto Madrazo se ha interpues-
to recurso contenclosc-acdministrativo so-
hre Resolucién del Ministerio de la Go-
hernacion de fecha 23 de septiembre de

1960, referente 2 la situacién administra-,

tiva y remuneracion como Profesor de 1a
Escuela Oficial de Telecomunicacicn, plei-
to al que han correspondldo el nlimero ge-
neral 4822 v el 200 de 1960 de ln Secretg-
ria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
1as referidas personas, con arreglo o 10s
articulos 60 y 64, en relaclon con los 29
v 30, de lu Ley Repulacdora de la Juris.

“diecién Contencloso-Administrativa, y con
ln prevencion de que 8l no comparecieren
ante la susodicha Szla de este Tribunal
dentro de los términes expresados en cl
articulo 66 de 1t misma les parart el per-
julelo a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 10 de diciembre de 1930.

Madrid, 14 de diciembre de 1850, —El
Secretario, Ramén Pajardon.—5.545.

A}
Por el presente anunclo se hace saber,

para cotccimiento de las personas a ¢uva
{favor hubleren dervivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo hmpugnado
v de quienes tuvieren intercés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Mantel Souto Cacabelos ge ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre Resoluclén de la Direceidon General
de Ensefanza Primarla de 20 de abril de
1080, que desestimd su peticion en cuanto
o que no se le descontase el tiempo en
que estuvo sustituido al aplicarle los quine
quenios concedidos al Magisteric por Ley
de 23 de dictembre de 1959, v de 1o dene-
gnelén presunta, por silencle adminlstra-
iivo, del recurso de alzada interpuesto
ante el Ministerio, pleito al que han corres
pondido el numero general 4.632 v el 178
de 1660 de la Secretaria ¢el que suscribe,

Y para que sitva de emplazamiento a
las referidas persones, con arreglo o los
artirulos 80 y G4, en reiaeldn con los 29
v 30, de la Ley Reguladors de la Juris-

dicelon Contencicso-Administrativa, y con
la prevencién de que 'si no comparecieren
ante la susodicha Saln de este Tribunal
dentro de los términos expresados en cl
articulo 66 de la2 misme les parard €l per-
juiclo 'a que hublere lugar en derecho, se
hace ptblico, en cum
dencia fecha 14 de diclembre de 1960,
Madrid, 15 de dictembre de 1960. —El
Secretario, José Benéltez,—5.544,

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento cde las personas a cuyvo
favor hubleren derivado o derivaren ae-
rechos del acto administrativo impugna-
do, y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del misno, que por
don Eugenfo Escribano Sanchez y don
Fernando Mature Rey se ha Interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
revocacion de la Resolucion del Ministex
rio de la Vivienda de 22 de septiembre de
1960, que confirmg la de 8 de marzo an-
terior que aproh¢ la delimitacion del po-
ligono «Carretera de Madridy., de Alecala
de Henares, pleito al que han correspon-
dido el niimero general 4.803 y el 203 de
1960 de la Secretaria del que suscribe,

las referidas personas, con arreglo a 108
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
vy 30, de la Ley Reguladota de la Jurls-
diceldn Contencloso-ndministrativa, y con
ln prevencidn de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos cxpresados en el
artfeulo 66 de la misma les parara el peyr-
julclo a que hubiere lugnr en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fechp 12 de diciembre de 1960,
Madrid, 14 de diclembre de 1960,—E!
Secretario, Isidro Almonncid.—5.552,

Por el presente anuncio se hace saber,
parn conocimiento de lns personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugha-
do, ¥y de quienes tuvieren interds divecto
en el mantenimiento del mismo, que por
dofin Franclsea Goreian Martinez se ha
{nterpuesto vecurso contencloso-adninis-
tratlvo sobre resolucion del Consejo Su-
premo de Justieln Militar que niega la
concesién de pensién por fallecimiento de
su hijo don Luis Ortiz Garcia, Capitan
de Aviacién, plelto al que han corres-
pondido el numero general 3.633 v el 82
de 1060 de la Secretarin del que sus-
cribe. )

'Y parn que sirva de emplazamiento a

articulos 60 y 84, en relacian con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
dicelon Contenclosc-administrativa, y con
la prevencién de que 8l no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
artfculo 68 de ln mismp les parard el per-
jutelt a que hublere lugar en derecho, se
haece piblico, en cumplimiento de pro-
videncia techa 9 de diclembre de 1960.

Secreturio, Ramoén Pajarén.—5.557.

L A

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechios del acto administrative impugna-
do, v -de quienes tuvieren interds directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don ¥rancisco Moncada Martinez se ha
interpuesto recursg contencicso-adminise
trativo sobre resoluceidn del Ministerio del
Ejerclto de 12 de septiembre de 1938, que
le denegd el ascenso a Teniente de Com-
plemento de Artillerin, ploito al que han
¢ correspondido el numero general 4165 y

limiento de provi-

Y para que sirva de emplazamiento a '

-las referidas personas, con arreglo o los .

Mundrid, 13 de diclembre de 1960, — E1

!

el 192 de 1060 e la Secretarfa del que
suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
lag referlclas pepsonas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacign con los 29
y 30, de la Ley Reguladorn de la Jurls
dicefon Contencioso-ndministrativa, v con
la prevencidn de que st no comparecieren
ante la susedicha Saln de este Tribunal
dentro de los térmings cxpresndos en el
articulo G6 de la mismgp les parard el per-
Julelo a que hublere lugar en derechaq, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncig, fecha 3 de diclembre de 1960,

Madrid, 13 de diciembre de 1960. — i
Secretario, Ramén Pajaron.—5.558.

s B a

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de 1as personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren da
rechios del acto- administrativo impugnae.
do, v de quienes tuvicren interés directo
en el mantenimiento cdel mismo, que pot
don Migue! Faledn Suarez se ha intere
puesto recurso contencleso-administrativo
sobre resolueidn de! Ministerio de la
Gobernacién de fecha 23 de septiembre
de 1060, referente a la publicacién de

las rectificaclones en e Escalafén de De-

positaries de Fondos de la Administra-
clén Local de tercera categoria, pleito al
qu~ hon correspondido el numern genes
ral 4656 y el 176 de 1960 ‘de la Secreta-
rin del que suscribe.

Y parg que sirva de emplazamiento a
las refericlas personas, con arreglo & los
articulos G0 y 64, en relaclon con los 29
y 30, de ln Ley Reguladora de la Jurls-
dicelon Contenclosc-administrativa, y con
la prevencion de que s! no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los’ términos expresadas en el
articulo 66 de o misma les parara el pers
julclo a que hubiare lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 6 de diciembre de 1960.

Madrid, 10 de diclembre de 1960, — El
Secretario) Ramon Pajardn,-—5.550,

L I

Por el presente gnuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
invor hubleren derivado o dorivaren <e-
rechios del acto ndministrativo impugrine
do, v de qulenes tuvieren interés directo
en el mantenimislito del mismo, que par
don Cecillo Campos Fleitos se hi intere
pueste recurse contencioso-administrati-
vo sobre resolucidn del Ministerio de
Qbras Publleas de fecha 25 de junic de

11860, referente o g remumneracion come

plementaria del 50 par 10 de su sueldo,
pieito ol que han carrespondido el nile
mero general 4.610 v el 173 de 1960 de
ln Secretayin del que suscriie

Y parn que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en reipcidn con los 29
y 30, de la Ley Reauladora de la Juris-
diccion Contencloo-ndministrativa, y con
In prevenclan de que si ho compareeieren
ante ln susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expreasdes en el
articulo il de la misma les parard el per-
Juicia a que hublere lugar en derecho, se
hace puiblico, en cumplimiento de pro-
videncin fechn § de ciciembre de 1960,

Madrid, 10 de diclembre de 1050, ~ Kl
Secretario, Ramoén Pajargn.~5.560,

Por el presonte anuncio se hace saber.
nara canocimiente de las personas a cuvo
{avor hubleren derlvado o. derivaren de-
rechos del neto admintstrativo impugna-
do, ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimients del mismo. que por
don Manuel Garcla Guticrrez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administras
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tivo sohre resolucién del Ministeric de
Agricuttura de 24 de marzo de 1860, so-
bre pase del mismo a la situncién de ex-
cedente voluntario con la categoria de
Jetfo de Administraclén de segunda clase,
plelto al que han correspondido el nu-
mere general 3.764 y el 92 de 1960 de la
Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
¢ 1ag referidas personas, con arreglo a los
17 articulos 60 y 64, en relonelén con los 20
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diceion Contenclose-admintstrativa, y con
la prevencion de gue si ho comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentto de los términos expresados en el
articulp €6 de 1a misma les parard el per-
julcio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncla fechn 3 de diciembre de 1960.
Madrid, 8 de diciembre de 1960. — El
Secretario, Ramoén Pajaron.—5.561.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derlvado o derivaren de-
., rechos del acto administrative impugnp-
" do, v de quienes tuvieren interés directo
‘en el mantenimiento del misino, que por
“don José Cavrt Botli se ha interpuesto re-
cursp contenciosc-pdministrativo sobre re-
sclucion del Ministerio de Educacidn Na-
cional de 28 de abril de 1860, con maotivo
. de resolucion del recurso de alzada con-
oira desestimacion tacita del recurso ine-
terpuesto ante la Direccién General de
Ensefianiza Primoria contra acto adminis.
trativo de toma de posesion acordada por
la Junhta Escolar de Construcciones Es¢o-
lares de Velencia, en 4 de agosto de 1959,
pleito al que han correspondido el nu-
metra general 4,008 y el 111 de 1860 de la
Secretnria del que suscribe,

Y paro que sirva de emplazamiento o
lns referidns personas, con arreglo o laos
- articulos 60 y 64, en relacién con los 29
“ v 30. de la Ley Reguladora de la Jurls-
‘diceién Contenclaso-administrativa, y con
“la-prevencion de que sl o comparecieren
cante 1o susodicha Sala de este Tribunal
‘dentro de los términos expresados en el
~artieulo 66 de la misma les parari el per.
“julelo n que hublere lugar en derecho, se
“hace publico, en cumplimiento de pro-

videnela fecho 9 de diclembre de 1980.

Madrid, 12 de diclembre de 1960, — El
Secretario, Ramén Pajardn.—3.662,

Por el presente anuneio se hace saber,
parp conocimiento de las personas o cuyo
invar hubleren derivado o derivaren de-
rvechas del ncto administrativo impugna-
do, v de gquienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Manuel Pristo Notario se ha inter-
pulesto recurso contencloso-pdministrativo
sobre resolucion del Ministerio del LEjér«
cito de fechn 20 de fehrero de 1060, refe-
rente a g negativa de gseenso a Tenien-
te do Complemento en el Arma de 'In-
fanteria, pleito al que han correspondi-
dao el numero general 4771 y el 194 de
16680 de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con. arreglo o los
articulos 80 v 64, en relaclon con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la juris-
© diceion Contencloso-administrativa, y con
ln prevencidn de que si no comparecieren
ante lg susedichp Sala de este Tribunal
dentro de los términos exnresados en el
articulo 66 de la mismales parard el per-
juicio a que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiente de pro-
videncla fecha 3 de diciembrs de 1960,

Madrid, 12 de diclembye de 1960. — El
Secretario, Ramén Pajarén.—5.563,
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Por el presente anuncio se hace saber,
para concclmiento de lns personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimientio del mismo, que por
dont Julle Lépez Carrefo, doiia Marie Lul.
sa Qonzalez Dinz vy doita Teresa C. Sine
chez Gurein se ha interpuesto recurso con-
tencloso-administrativo sobre Orden del
Ministerio de Eaucneldn Nacional de 28
de diciembre de 1959 por ln que se ex-
cluye a los recurrventes del Cerecho a dis-
frutar un aumento en sus haberes por
quinquenios desde el dia 1 de enero de
1960 como sus compaieros los Maestros
Nacionales en activo, plelto al que han
correspondlido el numero general 4.674 y
el 184 de 1060 de la Secretaria del que
suseribe.

Y para que sivva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
artieuTos 80 v 64, en relacidn con los 9
v 30, de la Ley Reguladora de In Juris-
diceldn Contencioso-administrativa, ¥ con
la prevencion de ¢ue si no comparecieren
ante la susedicha 8aln de este ''vibunal
dentro ds los términos expresados en ¢l
articulo 66 de la misma les parari el per-
julelo a que hubtere lugar en derecho, se
hace plblico, e cumplimicnte de pro-
videncia fecha 9 de diclembre de 1560,

Madrid, 12 de diciembre de 1060, — El
Secretario, José Benéltez.—5.564,

Por el presente anutcio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivade o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do, v de quienes tuvieren interéds directo
en el mantenimienito de! mismo, que por
don Justo Carmena Carmena se ha in-
terpuesto recurso contencleso-adininistra-
tive sobre resclucion del Ministerio e
Fducaelon Naclonal de 30 de mavo de
1960, que impone pl recurrente la siah-
clén diseipiinavin de separacion definiti.
va del servicio, como Profesor de la Or-
questa Naclonnl, plelto al que han co-
rrespodido el numero general 4677 ¥
el 165 de 1060 de )a Seceretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento o
las referidas personas, con ameglo o los
articuios 60 v 64, en relaclon con los 29
y- 30, de la Ley Reguladora de ln Jurs-
dicelonn Contencloso-adimindstrativa, y con
la prevencion de que sl no comparecieren
ante ln susodicha Salg de este Tribhunal
dentro de los términos espresados en el
articulo 66 de 1o inismn les parari al per-
juleto o que hubiere lgar en cderecho, se
haee publico, en cumplimiento de pro-
videncla fecha 9 de diclembre de 1940.

Madrid, 12 de diciemhbre de 1960, — El
Secretario, José Beneltez.—5.5063.

Por el presente anuncio se hace saber,
para cohocimiento de las personas a cuyo
favor hiuhieren derivado o derivaren de-
rechos de! acto administrativo impugna-
do, v de quienes tuvieren interéds directo
en el mantenimlento del mismo, que por
el Excmo. Sr. don Rabertp de Rohert ¥
de Carles, Marqués de Serralavegna, se
ha interpuesta recurso contencioso-ncmi-
nistrativo sobre rvevacaclén de resoiucion
del Ministerio de Educacién Nacional de
fecha 19 de septiemibre de 1960, que de-
claré improcedente el recurso de alzada
promovido por el recurrentie coltra acuer-
do del Gobierme Civil ds Barcelong, fe-
cha 24 de febrero de 1060, que tiJé el
justiprecio de los terrenos expropiados al
demandante por la Junta de Obras de la
Universidad deo Barcelona, pleito al que
han dorrespondido el nintere general 4.663
y €l 183 de 1960 de la Secretarin del que
suseribe.

Y para que sirva de( emplazamiento a

-

las referidns personas, con arreglo a los
articulos 60 y 84, en relacldn con los 2
¥ 30, de lan Ley Reguladoru de la Juris-
diceion Contencloso-administrativa, y con
la prevenclon de gue si no comiparecieren
ante la susodiehn Sala de este Tribunal
wentrs de los términos expresados en el
ticulo 66 de la misma les pavara el per-
Juiclo a que hublere lugar en derecho, se
nace pliblico, en cumplimiento de pro-
videneln fecha 7 de diciembre de 1960.
Madrid, 12 de diclembra de 1960, — El
Sceretario, José Bencites—a.500.

JUZGADCS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BELORADO (BURGOS)

Don Victor Carmasco Pardifnins, Juez Co-
mareal titular de esta villa de Bele-
raao, provingia v Audiencin Territorial
de Burges, y accideniaimente en fun-
clones de Juez de Primern Insiancin e
nstrugelon por liceticlky del tituinr,

Hago saber: Que en cumplimiento de
!0 ordenado por la Subsecretarin del M

avia=

 nisterio de Justicla se va o proceder por

esie Juzgado al expurgo extraorditario
e 10§ asuntos archivados en les mismos
anteriores al 1 de enerp de 18944 de indole
criminal, en los que.no hubiere declara-
cion de devechos de orden civil distintos
de la mera indemnizacion de dnfios y per-
julcios, de los ce indole social, con excep-
cioh de los que tengan par objelo contra-
e de trabajo voarrendamientos rsticos
v opapeles v docuineniacién de indole gu-
pernativa de caricter intrascendente v sin
sosiirie clastlleaclon, voademias al expurgo
crdinario con arreglo 4 las normas vi-
gentes,

olico para general
diendo un plazo de
. contados o partir de o pu-
presenie en el «Boletin Ofi-
cipl del Estodon, ootodas aguellas porscs-

ms que se crean interesadas para que
puedan formular reclamaciones ante este
roado, vido los cuales se pro-

ceqent { el expureo, poniendo
tode o documentacidn a disposicldn de
In Seecidn de publicnciones de! Ministerio
ia Justicia.

Cado en in villa de Belorado (Bureos)
o diccisiete de diciembre de mil nevecien-
5 sesenty~—nl Jduer de instruccion acel-
Vietar Carrasco. —El Secretarvig, -
AMinue! catalin,—3.5:43.

MADRID

Don Jestds Nieto Gurein, Moglstrade-Juez
de Primern Instancly niimero veintitres
de Maudrid,

Hazo saber: Que en este Juzgado se
Lramiiall 4uios promovidos por e Banco
Hipotecurio de kspaia, al ampave de la
Ley de 2 de diclembre de 1872, contra dao-
N Nieves Jranda Fernandez sclre sze-
cuestro v posesion mtering de rinea hipo-
recadd, en los que por providencia de hew
he veordado sacar a publicn subasta por
primera vez Iy finea especialmente hipo-.
tecad v oque es la sigulents: -

En Bustarviejo.—Hote!l en construeeion
gito et colonta denominnca La Fundia
cion, en término de Bustnrviejo. El solar
sobre el que so construye tiene una xu-
nerficle d: quinicntos veintidos metros
cupdracos, de 103 que ocupari la edifica-
cion que constituirg una vivienda tami-
Har clento treinta y cineo metros cuas-
drados, destinindose el vesto de ln super-
ficie a iardin, Linda: por su frente 3l
Novie, con calle Ulamada Anchn; por la
derechn, entrando, n Qeste, con calle pua
blica, por lo izqulerda, a Esie. con
mino del Cero, ¥ por ¢l folds o Sur, con
calle publien.

Tal subasta teiidrd lugar en la Sala
Aucdlencin de este Juzgadn el din vein-
tiséls de enero proximo, a las once de
su manana, bajo las sigulentes condi-
clonos:

)
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Primera. La subasta lo serd por el pro-
cedimiento de la puja 2 la llang, adju-
dicandose los blenes al mejor postor,

Segunda, La misma se celebrard si-
multaneamente en este Juzgado y en el
de igual clase de Torrelaguna,. quedando,
tanto en este como en aquel Juzgado, sin
aprobar el remate hasta tanto se com-
pruebe cual sea el mejor postor,

Tercera. Servird de tipo para tal su-
basta el a tal fin fljado en lg escritura
de constitucién de hipoteca, que es el de
ochenta mil pesetas, no admitiéndose pos-

. turas que no cubran las dos terceras par-
tes del mismo.

Cuarta. Los que deseen tomar parte
en tal subasta deberin consignar previa-
mente sobre la Mesa del Juzgado y a
modo de fianza el diez por clento del tipo
de la misma, cantidad que seri devuelta
inmediatamente después & quienes no re-
sulten rematantes.

A los debidos efectos se hace constar
que el que resuite rematante deberi con-
signar el resto del precio del remate en
el término de ocho dias sigulentes al de
1a aprobacian del mismo, ast como que los
titulos de propledad han sido suplidos
por la correspondiente certificaclon del
Regisiro de la Propledad, la cual se halla
de manifiesto en la Secretaria de este Juz-
gado para que pueda ser examinada por
g quienes interese, debiendo los licitadores
confarmarse coh ellog y sin poder exigir
otres, asi como que las cargas o gravi-
menes anteriores y los preferentes al cré-
dito del actor, st los hubiere, continuaran
subsistentes, entendléndose que el rema-
te los acepta vy queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos sin destinarse
& su extineidn el precio del remate,

Dado en Madrid a catorce de diclem-
bre de mil novecientos sesenta.—El Juez,
Jesis Nieto Garcia. El Secretarlo, Gon-
zalo J. Espinar.—5.579.

Don Jestis Nieto Garcia, Magistrado de
Primera Instancia numere veirtitrés de
Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado se tra-
mitan autos de procedimiento especial de
la Ley de 2 de diclemore de 1872, g ins-
tancia del Banco Hipotecario de Espana
contra don José Oleina Poveda sobre se-
cuestro y posesion interina de finea hli-
potecada, en el que por providencia de
hoy he acordado sacar a plblica subasta
por primera vez la finque que se persi-
gue en tal procedimiento e hipotecada en
ln escritura de préstamo base del mismo,
que es la sigulente: . .

En Sax, una exploracién agricola co-
nocida por la Labor del Capitin, de ca-
hida cuarentaz y tres hectireas treinta y
cuatro greas y setenta y una centlireas,
compuesta por las ocho flncas que & con-
tinuacion se describen:

1& Lahor del Capitin, en el partido
de Camura, compuesta de cincuenta y dos
jornales ecinco tahullas y tres cuartas,
o sea veintisiete hectireas veinbe areas
y ochenta y una centiireas de tlerra de
secano, moente, vifia, olivo, higueras, fru-
' tgles, pinos y malezas, con edificlo que
fué la mitad de la casa ¥ corrales perte-
necientes al preclo de que ésta proce-
din, perteneclendo la otra mitad a -los
nerederos de dona Maria Gil Barcelé:
consta este edificio de la casa con corral
v cobertizos de cuadra v de guarda el
carro y luglar excusado con un metro
de retiro a 1a pared de la parte norte y
su patio correspondiente. Mide el edificio
y las decadencias tresclentos treinta y
cuatro metros cuadrados y lnda:! al Sur,
con el edificlo y corral propio de los he-
redercs de dicha Maria Gll; Norte, Este
v Oeste, con las tlerras de labor antigua
propledad de dichos herederos, en la que
estd enclavado el edificlo descrito; las
tierras de la casa labor linda: Norte, con
todas de Pascual Juan y '‘Antonio Ridar-
te, camino de Salinas, tlerras de Jose
Selva, Luis Barceld, Antonio Herrers, he-
redercs de Mariana Gil, de los de Juan

Berenguer, tierras de Francisco Navarro
y Francisco Esteban Mira; Sur, camino
que cruza la finca, tlerras de Antonio y
Josefa Joaquina Herrero y vereda Dpu-

blica, y Oeste, con tierra de herederos
de Jose Herrero Macia, Antonio Herrero”

Esteban, Francisco Matalx, Luis Barcelo,
vereda publica, tlerras de Asuncion Mar-
co y de heredéros de Juan Berenguer y
de José Ochoa. También tlene derecho
este predio a la mitad de todas las ser-
vidumbres comunes, respecto de la finca
colindante de la que forma parte, propia
de los herederos de dofia Maria Gil, o sea
las de uso y aprovechamiento de ln era

- de pan trillar, pozo de agua, vida y dulce,

camino de paso, entrada al edificio, sali-
das del mismo y demds que correspondan
¥y puedan pertenecer,

2+ Tres jornales o una hectirea vein-
tlocho dreas ochenta y cinco centiireas
de tierra secano hlanca y olivar, partido
del Barranco de Salinas o Camara, que
linda: al Nogste, con camino de Salinas;
al Sur, lomas y tlerras de Juan Charte;
Este, Tomas Herrero Esteban, y Oeste,
narranco.

38 Ochenta y ocho &areas cuarenta y
dos centiareas de tierra de secano en el
partido de Camara, que linda: por Norte,
con camino de la casa; Sur, con loma
(de la casa) y Fausto Guillén, y Oeste,
de Joaquin Bsteban Herrero, y Este, de
Faustino Guillén.

42 TUna hectarea cincuenta y cuatre
Adreas ocho centiireas de secanho y vifa
y sembraduras en la partida de Camara;
lindu: al Norte, camino de Salinas; Este,
camino de la casa, y Sur y Oeste, tlerras
de Manuela. Olicia. '

54 Cinco hectareas cincuenta, digo
nueve areas ochenta centiireas tierras de
secano en la partida de Camera, que lin-
da: por Sur, de Faustino Guillén y lo-
mas: Este, de Juan J, Chico y camino
de la Patiosa: Oeste, camino de la casa
v Faustino Gulllén, y Norte, de Manuela
Oleina.

62 Dos hectireas cincuenta y sels
dreas gchenta centiareas tierra de secano
sembrf@ura en el partido de Camara,
gque linda: por Norte, vereda; Este ca-
mino; Sur, de Antonio Esteban Herrero,
v Oeste, de Teodora Senobra.

7.4 Ung hectirea dlecisiete areas doce
centlireas de tierra secano en la partida
de Camara, que lnda: al Norte, de Ga-
briel Valera: Sur, de Faustino Anilla;
Este, de Bernardo Herndandez, y Oeste, de
Manuela Olcina,

8.+ Slete jornales, lgual a tres hecti-
reas cincuenta y nueve areas cincuenta
vy dos centiireas de tlerra de secano in-
culta en la partida de Cabeza Pelada ©
Camara, que linda: por Este, con Pascual
Barcelé y Francisco Herrero; Norte, de
Francisco y José Qlcina; Este, de Fran-
cisco Oleina Poveda y de José Ibarra Pé-
rez: Sur, de Antonlo Gil Martinez.

Dicha subasta tendra lugar en-la Sala
de Audiencia de este Juzgado el dia veinte
de enero proximo, a las once de su ma-
fnana, bajo las siguientes condiclones:

Primera. Tal subasta lo seri por el
procedimiento de la puja a la llana, ad-
judicandose los bienes al mejor postor, sal-
vo las que se puedan hacer tanto en este
Juzgado coma en el de igual clase de Vi-
llena, donde se celebrara la misma slmul-
tineamente con este Juzgado y en cuyo
c¢aso habra de abrirse nueva solicitud en-
tre los dos rematantes.

Tercera. Los gue deseen tomar parte
en tal subasta debera consignar previa-
mente sobre lg Mesa del Juzgado el diez
por ciento del tipo de subasta, a modo de
tanza, cantldades que seran inmediata-
mente devueltas o quienes no resulten
adjudicatarios,

Cuarta. No se admitirin posturas que

‘no cubran las dos terceras partes del di-

cro tipo de subasta, y la persona que
resitlte rematante habri de consignar el
total precio que ofrezen en el término de
ocho dias sigulentes al do la aprobacion
del remate.

A los debidos efectes se hace constar
gue los titules de propledad han side su-

plidos por certificacion del Reglstro de

Propledad, la que se halla de manifiesto 8
en 'ln Secretaria de este Juzgado para i
que puedan ser examinados por los licita. *

cdores, deblendo conformarse con ellos y
sin poder exigir otros, asl como que las
cargas y gravamenes anterlores y los pre-
ferentes al crédito del actor, si los hu-
blere, contlhuaran subslstentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
3\1eda. subrogado en la responsabilidad
¢ los mismos sin destinarse g su extin.
clon el preclo del remate,

Dido en Madid a doce de dictembre f

de mil noveclentos sesenta—El Juez, Je
sis Nieto Garcia.—El Secretario, Gonzas
lo J. Esplnar.—5.580. .

En este Juzgado de Primera Instancia =
nimero diecidueve de esta capital se st -

guen autos de juiele declarativo de ma.

yor cuantia promovidos por el Procura. -
dor sefior Iborra, en nombre y reptesen. -
tacién de dun Luis Anguita Calabia, con-

tra dofia Flurinda Sesto Callela, v en el
que es parte el excelentisimo sefior Fiscal
de esta Audlencia, sobre nulldad de ma-
trimonio civil celebrado_en Prancia, en
cuyos autos se ha dictade la sentencia
que, copiada en su encabezamiento y par-
te dispositiva, es como siglue:
Sentencia.—En la villa de Madrid a

velntinueve de noviembre de mil noveciens i -

tos sesenta.—E! séfior don

mera Instancia del numero. dievinueve de :

los

fle esta ‘capital, hablendo visto los -

presentes autos de juicio declarativo de :
mayor cuantia promovidos por don Luis ¢

Anguita Calabia, mayor de edad, funcic-
representado .

nario ¥ de esta vecindad,

} - Acisclo Per- ' -
nindez Carriedo, Magistrado Juez de Pri. .

por el Procurador den Vicente Iborra Me- | -

del y dirigido por el Letrado sefior Cham- | .
‘porein, contra dofia Florinda Sesto Ca- °!

lleja. declarada en rebeld'a, y contra el
excelentisimo sefior Flscal de esta Au-
diencia, sobre nulidad de matrimonio ci-

vil celebrado en Prancia; y ... Fallo: Que - :

estimando la demanda interpuestg por
don Luis Anguita Calapia, debo declarar
y declaro nulo el matrimonio civil con-
traido_por ese sefior con la demandada
dofin Florinda Sesto Calleja en Paris el
dia doce de octubre de mil noveclentos
cuarenta y nueve, en la Prefectura del
Sena, Alcaldia del primer distrito de dichs
capital francesa. Sin hacer expresa con-
dena en costas. Asi por esta mi sentencis,
definitivamente juzgando, en prirnera ins-
tancia, lo pronuncio, mando y firmo, cuya

sentencia, ademis de notificarse en los .~

estrados del Juzgado en cuanto’ a la de-
mandada rebelde, se le hard por edictos
si el actor 110 solicitare ta personal.—Acis.
clo Fernindez Carriedo.—Rubricado.—Pu-
blicacion.—Leida y publicada ha sido la

anterior sentencla por el sefior Magistra. -
do Juez de Primera Instancig nimero die- g

cinueve de los de esta capital, hallaindose
celebrando audiencia publica ordinaria en
la de su Juzgado, acto seguldo de su pro-
nunclamiento, de que doy fe en Madrid

a veintinueve de noviembre de mil nove.

cientos sesenta.—ante mi: Manuel Torres,
Rubricados.

Y para que sirva de notificacién a la %
demandada dona Florinda Sesto Calleja, g

cuyo actual domieilio o paradero se des-

conoce, expido el presente con el visto i

hueno del setor Juez en Madrid a treinta

de noviembre de mi] novecientos sesenta. :

El Secretario, Manuel Torres, Visto bue-
no, el Juez de Primera Instancia, Acisclo
Ferniandes Carriedo.—9.326, .

En este Juzgado de Primera Instancia
numero siete de Madrid se siguen autes
de julclo declarativo de mayoer cuantia
instados por el Procurador don Mauro
Fermin Gsareia Ochos, en nombre de la
Entidad «Motor Scooter, 8. A, couira
don Francisco Santamaria Criado, don
Gerardo Romero Requejo, don Miguel

" Gibert Pons ¥ los herederos de don Gior-
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acclones y otros extremos, en cuyos sutos,
por providencla de esta fecha, se ha acol-
dado hacer un segunde llamamiento e
los citados herederos de don Giox'Flo Pe-
russt Ferrones, que -son desconocidos, ¥
cuyo setior tuvo su domicllio en Madrid,
calle do Padllla, numero &4, a fln de que
dentro del términe de ginco dias compa-
rezcan en lod autos personiandose en for-
ma, bajo apercibimiento sl no lo verifican
de ser declarados en rebeldin y segulr el
Julelo su curso. . ,

© Y pars su publicacién en el «Boletin
Oficinl del Estadon, se expide la presente
codula, que firma en Madrid a'quinge de
diclembre de mil noveclentos sesentf.—
E% Secretario, José Maria Lopez-Orozco.—

.204,
s o »

En virtud de providenclo dictada con
esta fecha por el 8r, D. Jacinto Garcia-
Monge y Martin, Maglstrado, Juez de Pri-
mera Instancla num. 20 de Madrid, dlc-
tada en los autos de procedimiento judi-
cinl sumario (hipoteca mobiliaria), se-
guidos a instancin de la «S. A, Banco
Mercantil e Industrialy, representada por
el Procurador sefior Gandarillas, contra
o Sccledad «F. Garrido y Alba, 8, A,
para la efectividad de un crédito hipo-
tecario de 320.300 pesetns, resto de prin-
cipal, intereses y costas, se anuncia por
tercera vez la venin en publica subasta
de los Dblenes objeto de la hipoteca mo-
biliaria ¥ que son los sigulentes:

. El establecimiento mercantll slto en la
calle de Toledo, numero 154, de esta ca-
pital, decicado al negocio de marmole-
ria, canterln y decoracidén y la maqul-
narla sigulente: .

Una maquina de aserrar bloques de
marmol marea Dejalfer Fresex de Fau-
xelles con sus poleas, volante, cojinetes
v mctor eléctrico de 15 HP, sin marces,
namero 4440 a 1.440 revoluciones lP{or
minuto y otro motor eléctrico de un HP.

Dos bombas de elevacién de agua 3
areng, ung con motor eléctrico y la tu-
" beria correspondiente,

Un puente graa_de 12 metros de luces
para elevacion de bloques hasta 6.000 kilo-
gramos, un recorrido de sesenta y cinco
metros con tres motores para los distin-
.tos mandos y con los carrlles de perfll 32.

Un grupo electrégeno compuesto de un
mator gas-oll marca Otto Deut y un al-
ternador de 40 Kwa, con sus amperios,
voltimetros y frecuentimetros instalados.

Un compresor da alre comprimido mar-
ca Ingersoll-Rand C.» capaz parg acclo-
-nar 35 martillos neumadticos_con. su cal-
derin y motor eléctrico de 15 HP. marca
- Lelse, numero 33.438, .

: Una cortadora moldiradores con doble
. CArTO con motores acoplades A E.G.
- de 10 HP., ntunero 3.684.397 v otro marca

A B G de 0,3 HP., nunero 3.623.830, de
. 930 r.p.m,
¢ . _Una maquina cortadora marca Romer
: Fibregas para .moldurar con su  motor
¢+ eléetrico mcoplado marca Vive-Torras, nu.
mero 26.883, de 10 HP,

Une cortacdorp moldiradora con carto
-de hierro fundido con su motor acopla-
do A.E G. de 9,9 HP., nimero 379.030, -

Dos maquinas pulidoras fijas con motor
' . acoplado. marca Vivé-Torras, de 2 HP.,
I . numerc 27.500 e Industrial eléctrica de

.2 HP, ntimero 51.572, ,

- Une miquina pulldora fijs conn motor

acoplado de' 5 HP, y con sistema de ele-

vaeldn por husillos hasta 1,70 metros de
altura para pullr granitos.

Dos pulidoras de pavimentos portitiles

con sus motores correspondientes Lelsa,

- de 3§ HP.,, numero H. 36.888 y A. E. G, de

3 HP, numero 40.955.

Una pulidora de pavimentos reforzada

81 motor. '

Un compresor de alre comprimido mar

. ¢a Romeu Fdbregas para tres martillos

- @on su motor y su grupo bomba de refri-

- geracién, . . . oL

Una grie pluma para elevacién de blo-
ques hasta 1.500 kilos sin motor, |

na
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ques hasta 1.000 kilogramos sin motor,

Une gria para elevaclén de pledra has-
ta 300 kilogramos sin motor,

Un cabrestante de hlerro con chapas
laterales de pelastro para mover a mano,

Un tornu pars colocar el disco moldu-
rador para tornear bhalaustres y pequenas
columnans,
© Un taladro elécttico 39.415 ‘con tman-
dril Jacolbs y ple soporte.

Dos poleas diferenciales de 3.000 kiles.

Una poles diferencial de 2000 kilo-
granos,

Ua martillo neumditico de 6.000 kilogra-
mos F.Y.P.E,

Un martillo de 10 kilogramos marca
Fletman, ) .

Treinta martillos neumaitlcos de medlo,
tino y cuarto marca Esperanza, miquing
Atlas Diesel y Chicago Neumatic Tool

Un polipastrto con palastro y doble
rueda parp acoplar viga de 50 centinietros.

Para cuya subasta, que tendrd gar en
1 Salpg Audiencia de este Jurzgado, slto
en la calle del Qeneral Castafnos, nume-
ro 1, piso tercero, se ha sennlado la horo
de doce de la manana del din diecislete
de enero proximo, bajo las condiciones
sigulentes: .

Primern—Esta suoasta sale sin suje-
cion a tipo. )

Segunda.—Para tomar parte en la mis-
ma debenrinn consignar los litadores el
quinee por clento de la suma de clento
ochenta y siete mil quinientas pesetas,
por lo que a los derechos de tiaspaso se
refiere, y el quince por ciento de lo suma
de cdoscientas setenta y slete mil quinien-
tas peestas respecto a la maquinaria (-
cdustrial, que fuecron los tlpos de la se-
gunda subasta.

Tercera~-Los autos y certiflcacion del
Reglstro. a que se reflere la regla seguncla
de-la Ley de Hlipoteca Moblliaria, articu-
1o 84, estaran de manifiesto en la Secre-
tarin de este Juzgado, donde podran ser
examinados por los lcitadores.

‘Cuartn.—Los expresados biehes se en-
cuentran en la calle de Toledo, nume-
10 154, de esta capital.

Dacdo en Madrid a catorce de diclem-
bre de mil novecientos sesenta. Jacinto
Garcin-Monge—El Secretarvio, Jos¢ Ca-
bello.—Rubricados,

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadon, expldo el presente
con el visto bueno del sefior Juez en Ma-
and a catorce de_diclembre de mil nove-
cientos sesenta.—El Secretario, José Ca-

bello.—~Visto bueno, el Juez de Primera

Instancia, Jacinto Garcia-Monge.~—9,323.

®x

Don José Luls Ponce de Ledn y Belloso.
Juez de Primera Instancia nimero ochio
de esta capital, .

Por el presente y en virtud de lo acor-
dado en la seccién segunda del juicio uni-
versal de quiebra de la Entidac mercan-
tll «Zurro Hermanos, S, L., que se tro-
mita ante el Juzgado de mi cargo pro-
movido oportunamente por el acreedor
don Antonio Garcia Arquero, se anuncia

or primera vez y término de veinte dias
g venta en publicn subasta de In si-
guiente flnea:

«Urthpna.—Edificlo con frente.a la calle
de Las Pefluelas, por donde le estd seiva-
lade con el numero ocho. El solar sobre
el que se construyd comprende una su-
perficie de selscientos noeyenta metyos
cuadrados, equivalentes o ocho mil ocho-
clentos ochenta y slete ples tamblén cua-
drados, de los que estan edificados en

lanta baja destinada a fines industria-
es 1a totalidad ¥ en cuatro plantas supe-
riores destinadas a viviendns ciento ¢in-
cuenta metros cundrados.

Linda: por su frente o fachada, en li-

‘nep de quince metros, con la calle de Las

Pefiuelas; por la derecha, entrando, en li-

nea de cuarenta y sels metres, con casa.

numero sels de la misma calle, propie-

1
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glo Perassi Ferrones, sobre nulldad de Una gria plumg para elevacién de hlo- | dad de don Rogelio E"ingarrox'., + selar

de don Jesus Palacios; por la lzquierds,
en igual linea que la antevior, con don
Tomas Rodriguez v don Alejundro Man-
zaneque, v por el fondo o testero, en -
nea de quince metros, con la finep de que
e segrega.n

Inseritn en el Reglstro de la Propledad
namero 3 de Madrld, al tomo 513, llbro
119, seccion tercern, finen numero 2557,
folio 1, . .

Para la celebiacion del i1emate, que
tendr lugar en la Sala Audlencla de
este Juzgado, sito en lu calle del General -
Castafios, nimero 1, piantg baja, mano
derecha, se ha sennindo el dia ocho de
febrero proxtmo, o ias once y media de
su madang, flandege como condleicies
las sigulentes:

1.4 Servira de tipo parn la subnsta la
cantldad de un millon quinientas treinta
v tres mil quinientas treinta y sels pese«
tas en que el referido inmueble ko sido
tusado, v no se admitiran posiuras intes
rlores a las dos terceras partes del alucldo
tipo. :

2e Parg tomar parte en la subasta
deberan los licitadores consigliar previne
mente en la Mesa del Juzgndo 0 en el
establecimiento publico destintado al efec-
to el dlez por cilento en efectlvo de la
cantidad fljada como tipo, sin cuyo tre-
qulsito no seran admitidaos.

3.4 Los titulos de propledad, suplidos
por certificacion del Reglstro y por tes-
timonio expedido por el Notarie den Juan
Pablo Barrero del Nevall como sustituto
de su compafiero don Cdésar de Olacrtua
y Arana, estaran de manifiesto en la’ Se-
cretarin del Juzgado parp que puedan
examinarios cuantes guieran tomar parte
enn 1o submasta, cquienes deberan confor-
marse con ellos sin derecho a exigir nin-
gU0s Gtros.

40 Las cargas v ogravamencs anteriores
v preferentes—si los hublere—continua-
i subsistentes, entendiéndeose que el
rematante ios acepta v queda subrogado
en 1o responsabilidad de los mismos sin
destinarse o su extincion el preclo del
remate.

5. Podrd hacerse el remnte a calidad
de ceder a un tercero.

Y para su publleacldn en el «Boletin
Oficial del Estacdo» con la antelneidn de
veinte dias hadbiles por lo menos al se-
finlado para In celebracidn de la subasta,
se expide el presente en Madrid s catorce
de diciembre de mil noveelentos scsenta.
F1 Juez de Primera Instancia, José Luls
Ponece de Ledn y Bellose.—E!l Secretario.
0.323:;

MORA DE RUBIELOS

Don Envique Calderdn de la Iglesia, Juez
de Primers Instancia de Mora de Ru-
blelos y su partido.

Hago saber: Que en ¢ste Juzgado ¥y o
instancia de don Ansclmo Pitarch Ma-
1lén, mayor de edad. casndo, chéfer 3 ve-
eino de Igiesueln del Cid, se sigue expe-
diente sobre decluracién de fallecimiento
de su hermano don Leopoldo Pltarch
AMallén, nacido en 26 de abril de 1918, hijo
de Antondo Pitarch Gil 3 de DBarbara
Mallén Escuin, soltero y veclno que fue
de Mosquerueln, el cunl desapareclé ez
combate durante nuestra pasada guerra
de liberaclon el din 25 de febrere de 1938,
sin que desde dicha fecha se havan teni-
do notieles de su pardero,

Lo que se hace publico por medio del
presente a los efectos del articule 2,043
de la Leyv de Enjulcinmlento Clvil, para
cohocimiento del interesacdo vy de cuantas
personas puedan suministrar datos acerca
del mismo o estar interesados en dicho
cxpediente.

Mora de Rublelcs w 16 <o noviembre:
¢e 1960.—-L¢ Juez de Primera Instanceia,
Enrlque Calderén de ia Iglesin.—E! Seere-
tario (ilegible).—~8.693. y 2.4 23-12-1960
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SAN ROQUE

Don José Jover Cabrera, Juez de Primera
%nstancia accidental del partido de San
Roque,

Hago sabér: Que en virtud de lo acor-
cdado en los autos numero 105 de 1960
tramitados en este Juzgado a tenor de lo
dispuesto en el articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, a instancia de don Antonio
Garcia Trevijano, representado por el
Procurador sefior Aldana Almagro, con-
tra don José Benitez Aragon ¥ su esposa,
dofia Eduarda Morillo Cervin, se saca por
primera vez y término de veinte dias a
publica subasta las sigulentes fincas:

1la Rustica denominada Cortijo de Bo-
rondo, que mide doscientos cincuenta ¥
una con sesenin y tres fanegas aproxi-
madamente, ¢ sea unas ciento sesenta y
dos hectireas cinco dreas y catorce cen-
tidreas; linda: Norte, con la dehesa de
Guadalquiton y arroyo del mismo nombre
hasta llegar a la playa de Levante, pro-
pia de la Sociedad Industrial vy Agricola
de Guadiare, hoy de don Raimundo Bur-
Zuerg Verdera; al Sur, con la haza del
Tabaco de Rilpalo, separados por el arre-
yo y adjudicada a los sefiores Castills;
al Oeste, con el rancho de Marchenilla
v Cortijos de Dientes de los dichos don
Pedro, Castilla y hermanos, v por el Este,
con la referidn playa de Levante, Con-
tlene un caserio de mamposteria com-
puesto de cuatro habitaciones a la dere-
cha de I entrada del mismo, ¥ que linda:
al Sut, con el patio, del que les pertenece
dos terceras partes, y por el resto de los
linderos con_la finea donde se halla en-
clavado; al Norte, también con Ramo de
Guerra. Tamblén corresponde a esta por-
cion que se_estd describiendo una -habita-
cién y medio andén y. cuadra v medio
toril, que linda: por el fondo & Este, con
el andén y caserio de los sefiores Cas-
tilla; por la derecha, entrando, al cortijo
con el citado patio, que es el lindero cel
Sur; por la izquierda-o Norte, con Ia finca
Borondo, que se estd describiendo, y 1o
mismo por el frente u Oeste. Le corres-
ponde asimismo dos tetceras partes de
la alberea y acequia con sus entradas.
Estd gravada con las sigulentes servidum-
hres: Servidumbre de paso junto al arro-
Yo que va desde la pasada de la Haza del
‘Tabaco a la entrada de la pasada de Ra-
palo; es decir, que puede irse de una haza
a la otra por esta servidumbre pasando
el arroyo por los.sitlos expresados; tlene
ung anchura dicha servidumbre de die-
ciséis varas, o 'sea unos catorce metros,
teniendo obligaciéon los propletarios de
esta finca abrir paso a los ganados en lo
~ montuoso, es decir, desbrozar la expre-

sada servidumbre; si algun dia el Vento-
rrillo del Zorro perteneciese o los mis-
mos propietarios que el Haza del Habaco
¥ Rapalo o se saque el paso de la Loma
del Rey, sus propietarios renunciaran a
la repetida servidumbre con sus dete.
chos. Esta gravada con otra servidum-
bre ‘de paso para ganados y carretas de
dlez varas de ancho, 0 sea unos ocho me-
tros y medio y que va desde el Cortijo de
Borondo o la Haza del Tabaco, con un
paso por el puente del camino de San
Roque 2 la pasada del Tomillo y vice-
. versa. Por ultimo, esti gravada con la
servidumire de .abrevadero de agua de
18 pasada del Tomillo para abrevar los
ganados que proceden del Haza del Ta-
baco vy Rapalo, pero si dicho abrevadero
estd en malas condiciones tienen dere-
cho los pnropietarios de aquéllos a dar
agua a sus ganados en la toma del Col-
tijo de Borondo, teniendo sefialado para
Ia misma un paso soblre el arroyo arriba
vy viceversa de ungn anchury de dlez varas,
o ses unos ocho metros y medio. Inscrita
al tomo 340, libro 72, follio 76, finea nui-
mero 3.108, inscripcion tercera,

2.2 Unga casa sita en la cludad de San
Roque, en la antigua calle "de San An-
tonio, hoy sitio denominado de los Ca-
fiones, donde tlene su frente en una ex-
tension de veintiséls metros lineales, de
los cusles dieciséls se hallan ocupados

por la vivienda y los diez metios rese

»

f

tantes se hallan cercados de tapia: tlene
una medida superficial de tresclentos se-
senta y cuatro metros cuadrados y linda:
por la .derecha, entrando, en ung exten.
sion de catorce metros, con la carretera
llamada del Egido; izquierda, vertiente de
aguas, y aspalda, trozo de campo v ca-
nada. Dentro de su perimetro existe el
huerto de arholeda ‘Cereado de pitas, de
ung cablda de fanega aproximadamente,

"0 sea sesenta y cuatro areas y treintn

v nueve centiareas, Inscrita al tomo 292,
iibro 54 de San Raogue, folio 118 vuelto,
finea 2.519 duplicado, inseripeion sexta.
3.+ Una haza de tlerra de labor que
forma parte. de la denominada. «Colora-
da», proxima a la falda de Sierra Car-
bonera, en el partido de Caganchas, tér-
mino municlpal de San Roque; tiene una
cablda de una hectiren ohce areas cua-
renta y siete centiareas cincuenta deci-
metros cuadrados, y linda: Oeste, con una
calzada; al Norte, con una vereda que
va desde dicha calzada o la carretera ge-
neral de Cadiz g Milaga, con la que lin-
da: por el Este, vereda y carretera que

‘separan esta finea del resto del Haza Co-

lorada, de don Jacinto Trujillano Mateo,
y al Sur, con el resto de finca de que se
segregd la que se describe, hoy propledad

de don Leopoldo Ortega. Inscrita al tomo .

314, libro 68, follo 203 vuelto, inscripeien
tercera. o

La subasta de dichas_fincas tendrd lu-
gar en la Sala Audlencia del Juzgado de
Primera Instancia de San Roque, sito en
calle Malaga, el dia veinte de enero pré-
ximo, a las doce horas de su manana;
servira de tipo para esta subasta el se-
falado en la escritura de préstamo hipo-
tecario, o sea el de un millon trescientas
mil “pesetas *la primera, clento setenta y
cinco mi] pesetas 1a segunda y veinticinco
mil pesetas la tercera, v no se admitirg
postura alguna ue sen inferior a dichos
tipos; todo licitador, excepto el acreedor,
para tomar parte en la subasta deberan

‘consignar por lo menos en este Juzgado

o establecimiento destinado al efecto el

| diez por ciento de dicho tipo y se hace

constar que los autos ¥ la certificacién
del Registro, a que se refiere Ia rert-la
cuarta, estin de manifiesto en la Secrela-
ria; que se entenderda que todo licitador
acepti como bastante la titulacion y que
las cargas o gravamenes anteriores y los

preferentes—si los hubiere—al crédito del .

actor continuaran subsistentes, entendicén.
dose que el rematante los acepts y quedn
subrogado en la responsabilidad de los
mismos sin destinarse a su extiheién el
precio del remate.

Dado en San Roque a uno de diciembre
de mil novecientos sesenta.—<El Juez, José
Jover Cabrera.—El Secretario.—9.354,

SEVILLA

Don Isains Prados Parejo, Magisirado
Juez de Primera Instancia nimero tres
de los de esta cludad y su partido.

Hngo saber: Que en meéritos de autos
procedimiento judicial sumario de la Ley
Hipotecarias seguidos a instancia de don
Arsenlo Garcelan Jiménez, contra don Al-

fredo Crespo Juan, sobre cobro de un.

crédlito hipotecario de 325.000 pesetas, in-
tereses, gastos y costas, por metio del pre-
sente se anuncia la venta en publica su-
pasta, por primera vez, término de veinte
dias, tipo el pactado expresamente por
las partes en la escritura de hipoteca
¥y bajo las demas condiciones de ley, de
la finca slguiente: .
«Parcela de terreno en regadio para el
cultivo de arroz, en la zonp numero tres,
llamada El Torufo, de la Isla Mayor del
Guadalquivir, término de Puehla del Rio,
con ung cabida de doce hectareas ochen-
ta y siete areas ochenta y cinco centi-
areas,” que linda: al Norte, con tierras

‘| de don Miguel Garcia Campos: al Sur,

con oiras de don Antonio Ibor Vendrell,
v al Este, con faja de servicio del canal
principal de la zoma numero tres,. Esta
finca formm parte de ln Comunidad de
Regantes del Canal de 1ego de la Isla

Minimg, con dotaclén de agua & razon

' responsabilidad ‘de los mismos sin desti-

de dos litros y medio por segundo y hec-
tarea y tiene concesion de coto arrocero.y.

Para el acto de ]a subasta se ha sefia.
lado el dia veinticinco de enero préximo
v hora de las once, en.la Sala de Au-
dlencia de este Juzgado, sito ensel Pala.
cio de Justleia, calle Almirante Apoda.
ca, 4, bajo las condlciones sigulentes:

Sirve de tipo la suma de -setecientas
cincuenta mil pesetas, no admitiéndose
oferta alguna inferfor, debiéndose depos:
sitar previamente como fianza una suma-
igual por lo menos al diez por ciento del
tipo, sin cuyo requisito no sera admitide
licitador alguno, pudiendo hacerse el re.p:
mate o calidad de ceder a un tercero, y ik
el rematante, en el plazo que oportunas g
mente. se le hardi saber, debera comples 41
tar.el precio de la venta, bajo. apercibi.
miento de pérdica del deposito y con los
demds perjuicios a que hiuibiere lugar, ha.
ciéndose ademis saber que 10s autos oris
ginales ¥ la certificacion del Registro de
la Propledad expedido conforme a la regla
cuarta del articulo 131 de la Ley Hipote-
carla, se encuentran de manifiesto en Se-
gretaria para que puedan examinarlos
qulenes deseen tomar parte en la subasta,
entendiéndose que todo licitador acepta
como bhastante la titulacion, y que las.
cargas y_gravimenes anteriores y prefe-
rentes, al crédito del actor, continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en la

A

narse a su extincién el precio del remate,
siendo éstas las condiciones consignadas
en la regla octava, deblendo hacerse cons-
tar en el acto e la subasta que el re-
matante los acepta y caso contrario no
le seri admitida oferta alguna, v para
lo demas que expresamente no haya que-
dado previsto se estard a lo dispuesto en
la legislacion vigente v de aplieacién al
tiempo de verificarse la subasta, no ad-
mitiendose al rematante reclamacion al-
guna, inclusive la fundada en ignoranecis
died las condiciones que quedan estable-
cidas.

Dado en Sevilla o diez de diciembre de ...
mil novecientos sesenta.-—El Juez, Isaias
Prados—~El Secretarlo, Miguel Cano—

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados res
beldes -y de incurrir en las demds rese
ponsabilidades legales de no presentarse
los procesados que a continuacion se ece
Dresan ¢n el plazo que se les fiie, a
contar desde el dia de la publicacién del
anuncio en este geriédico oftcial, v anta |
. el Juzgado o Tribunal que se senale, sc ..
les cite, llama y empleza. encergandose v
a todas las autoridades y Agentes de 13 -
Pelicia Judicial procedan a la busca cap- -
turea y conduceion de aquéllos, ponisne ..,
dolos a disposicion de dicho Juex © Tri- -
bunal, con arreglo_a los articulos cofrresa
-pondientes de le Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgados Militares

MARIN MACIAS, Jods; hijo de Rafael
¥ de Maris, natural de Malaga, de treine
ta ofios, scltero, carpintero, con domieilio
ultimamente en .Mailaga, calle Altozano, AV
nimero ‘10, de estatura 1,68 metros, pelo Q*r"
castano, color moreno, ojos regulares, nae 155
riz regular, boca' regular, frente espacios. i,
sa, procesado en causa 226 de 1960, por
hurto; compareceri en el término de
treinta dias ante este Juzgado Militar de.
Marina, sito en la Comandancla Militar

s

de -Marina de Malaga.—(624),

FERNANDE ZROYOS, Luls; soldado de |
Infanteria (Escuela de Automovilismoy,
hijo de Raimundo y de Emilia, natural
de Madrich casado, pintor, de veinticuae
tro ailes, con domieillo en calle Baltasar f
Bachero, 58; brocesado en sumarlo que’
le instruye-por desercion; comparecers ea
el término de quince dias ante el Tew-
nientq Juez Instructor don Fernando Pra:
s Lopez, de*la Direccion General dg¢:

[ 3
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| Pransportes, sito en la calle de
> da, 53, Madrid—(623).

MARTINEZ ILILORENTE, Angel; hijo
{de Angel y de Ovidea, natural de Barce-
1 lona, soltero, radiotéenico,
‘.m’ms;dorruciliado ultimamente en Ma-
drid, calle Mentg, 20, 2 B derecha; pro-
fcesndo en causa 1.596 de 1960 por de-
! serclén; comparecerd en el término de
ti quinece dias ante el Capitan don Loren-
120 Martin Rics Juez Instructor de la
'Unidad de Instruceicn de la Escuela de
'.Aplicacién y Tiro de Infanteria de guara
;’_nécg)én en Hoyo de Manzanares (Madrid.—
oo (622).

i RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Eduardo:
hijo de Eduardo y de Carmen, natural
de Alcald del Rio (Sevilla), vecino de
la misma, scltero, albamnil, estatura 1,60,
ipelo castano, cejas al pelo, ojos castafics,
‘nariz recta, barba poca, boca regular, co-
or sano, trente despejada; procesado per
tel supuesto delito de desercion.—{621); y

MARIN CRUJERA, Francisco: hijo de
iFaustino y de Mat!lde. natural de Tarl-
+Ia (Cadiz), vecino de Sevilla, soltero, .pin-
itor, de estatura 1.730, pelo castano. cejas
«al pelo, ojos castafios, hariz recta, barba
cregular, boca regular, color sano, frente
ancha.~—(620); .

Grang-

el

y

Procesados en causa sin ‘namero, por
:desercion; comparecerin en el término
“de treinta dias ante el setior Juez Te-
'niente don Pedro Sanz Usero, del Tercio
ugque de Alba, II de La Legion, en
euta.

MENENDEZ DIAZ, José Manuel; hijo
e José y de Maria, viudo, marinero; de
reinta y ocho afios, domiciiiado ultima-
ente en Barcelona; encartado en ex-
ediente judicial numerc 14 de 1960, por
alta de polizonaje; comparecerd en el

de veintidos .

érming. de quince dias ante el Capitan -

Y
de Infanteria de- Marina don Alfonso
Buisin Pérez, Juez.Instructor de la Co-
mandancia Militar de Marina de Barce-
lona.—(619),

~ Juzgados Civiles

SANCHEZ MARINAN, Juan; de {rein.a
v nueve anos de edad, natural de Carta-
gena (Murclal, domicliiado ultimamente
en Madrid y Barcelona, procesado eh catt-
sa nlimero 100 de 1954 por estupro: com-
padecerd en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccion numero 8 de
Madrid.—(4.440.) .

HERNANDEZ GABARRE, Dolores; de
sesenta v cinco afios, soltera, sus labores;

-procesnda en sumario 273 de 1953, por

robo; compareceri dentro del termino de

diez dias ante el Juzgado de Instruccion

nimero cuatro de Zaragoza—(4486),
. 4

.GINER JELERO, Manuel; mayor de
edas, natural de Zaragoza, que ultima-
mente residia en Miranda de Ebro; pro-
cesado en causa 274 de 1960, sobre apro-
piacion indebida: comparecerd dentro del
término de diez dias ante el Juugado de
Instrucceion ntimero dos de Zaragorza.—
(4485).

GARCIA GARCIA, Antonio; hije de
José v de Antonia, natural de Las Pal-
mas, soltero, pintor, de treinta anos. do-
micilindo ultimamente en Las Palmas,
calle Golfo, 9, del gue se ausento el 12 de
noviembre de 1860; procesado en suma-
vio 8 de 1960, por -hurto; comparecera
dentro del término de diez dias ante el
Juzgndo de Instruceldn de Telde~—(4484),

VAZQUEZ RODRIGUEZ, German, de
unocs cuarenta v un anos, casado con Je-
susa Pérez Fernandez, natural y vecino
que fué de Santiago, hijo de José v de
Concepcién; procesado en sumario 275

‘requisitorias

de 1960, sobre abandeng de familia; com-
parecerd dentro del! términc de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion de San-
tizgo.—(4481,

PENA ARCAS, Fernanda., de veintiséls
anos, casado, hijo de Domingo v de Pa-
iricia, natural de San Sehastian (Gui-
puzcony, ultimamente domicilindo en Vera.
de Bidason, calle Bidasoa: procesado en
sumario 559 de 1958. por robo: compare-
cerd dentro del término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccidn ntimero uno de
San Sebastiin-—(4480).

ANTLACIONES
Juzgados Militares

Dgn Vicente Jurado Luna, Teniente Le-
gionario, Juez Instructor Permanente del
Tercio Sahariano Don Juan de Aus-
trig, IIT de la Legion, deja sin efecto las
rerereriles 0l procesade en
causa 173 de 1960. Miguel Moreno Ar-
aura.—i618..

Juegados Civiles

El Juzgado de Instruccién ntmero nue-
ve de Barcelona deja sin efecto la requi-
sitoria referente 4 la procesada en suma-
vlo 61 de 1954, Dolores Cobacho Martinez.
L4205,

Bl Juzgado de Instruccion ntmero 11
Jde Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesaco en causa 528 de
1958, Pabio Sinchez Castro—3427.

El Juzgado de Instruccion de Borjas
Blancas deja sin efecto la requisitoria re-
ferellte @ la procesaca en sumario @ de
1051, Dorotea lorte Abello.-——~4.431.

.

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando-,
y Defraudacmn

CACERES

.~ Por la presente se notifica a dofa Fe-
v lisa Montero Balle, natural de Navas-
vt frias (Salamanca) y domiciliada en la
e plaza de ls misma localidad, donde ha
resultado desconocida, que por el llustri-
simo sefior Presidente de este Tribunal
ha sido calificalo el expediente numeroc
484-60, que se le sigue, como de minima
cuantia, siendo, por tanto, de la compe-
tencia de la presidencia, pudiendo inter-
poner recurso de suplica contra -dicha
providencia, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a l1a publicacién de esta
notificacién en el «Boletin Oficial del
Estacdon,

Asimismo se le notifica que, con arreglo
a lo establecido en el caso primero del
articulp 76 del vigente texto refundido de
1a Ley de Contrabando y Defraudacién,
puede presentar las pruebas documentales
que interesen a la defensa de su derecho
antes de que finalice el plaZo de cinco

V. ANUNCIOS

dins, contados a partir de 1a firmeza de
1a providencla anterior.

Ciceres, 15 de diciembre de 1960.-—El
Secretario del Tribunal, A. Moreno~—5.520.

 MINISTERIO °
DE LA GOBERNACION

Direccion General de Beneficen-
cia y Obras Sociales

Devolucion de fianza

Hallindose en tramitacion en esta Di-
reccion General de Beneflcencia y Obras
Saciales expediente sobre devolucion de
unga flanza definitiva de ochenta y tres
mil pesetas (83.000), constituida por cl
contratista don Jestis Prieto Carrasco. pa-
ra responder de ia reallzacidon de las obras
de ampliacion v reforma de las Escuelas
de Porta-Coell, ‘Usera, de esta capital, se
hace publico en el ¢Boletin Oficial del Es-
tador para que en el plazo de treinta dias
puedan formalizarse las reclamaciones
procedentes contra la referida contrats.

Madrid, 14. de diciembre de 1960—El
Director general, Antonio Maria de Criol
y Urquijo.—4.600,

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

5. Jefatura de Estudio y Cons-
truccion de Ferrocarriles

Expediente de erpropiacion jorzosa, por
causq de utilidad publica, para la ejecu-
cién del proyzcto de terminacicn del je-
rrocarril d» Talaverq de lg Reina a Villa-
nueva de la Screna.—Scecion 1.2, término
municipel de Campillo de lg Jara

Fn cumplimiento de! articulo 18 de 12
Ley cde Expropiacion Forzosa, de 16 de di-
cietnbre de 195¢ v 17 de: Reglamento de
26 de abril cde 1957, se publica a continua-
cién la relacion de bienes -o derechos de
necesaria esxpropiacion para las obras re-
sefiadas, participando asimismo que en el
Avuntamiento de Campillo de in Jara (Te-
lecio) sera expuesto al publico este edicto
por un plazo de quitice dias al objeto de
que los propietarios de las fincas o titu-
ares de derechos afectados comparezean
v aporten por escrito cuantos datos per-
mitan la rectificreion de posibles errores
que se havan cometido al formularse esta
relacion, : -

Madrid, 7 de diclembre ce 1360,—E1 In-
genlero Jefe, Segundo Jefe, José Sudrez
Sinova,~—5.495.



