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' 1V. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
‘ Sentencias

" En la villp de Madrid a 11 e octubre
de 1360; en los autos seguidos en e] Juz.
gado de Primera Instancia de Durango,
en grado de apelacién ante la Sala de lo
Civil de la audiencia 'Territorial de Bur.
g20s. por doun Jesus,y don Carlos y cofia
Dolores de Alzaga e Iturriza, propietario
el primero y medico el segundo, y dedi-
cada a, sus labores lg ultima, todos veci-
nos de Amorebieta, contra don Isidoro Es-
caglles Javierre, Catedrdtico y vecino de
Bilbaw, sobre nulidad de declaracion de
herederos; pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso de casacién por infrac-
cidn de ley interpuesto por los demandan-
tes, representados por el Procurador don
Francisco del Pozo y-Pastrana, posterior-
mente por el Procurador don Juan Corujo
Lépez Villamil, v dirigidos por el Letrado

don PFellcisitno Larrinaga y Celaya: ha-
- blendo comparecido en el presente recur-
s0 el demandado y recurrido, representado
por el Procuradoer: don Antonio Gorriz
Marco, y, posteriormente. oor su falleci.
miento por el también Procurador don

" Eduardo Munoz Cuellas v dirigida por el

- Letracdo don Nicolis Pérez Serrano, asis-

- tlendo al acto de la vista don Felipe Ruiz

- de Velasco:

. RESULTANDO que mediante escrito de

. fecha 1 de agosto de 1954, el Procurador

~odon José Martinez Ibleta-Torremendia, en
- nombre de don Jesus. don Carlos ¥ dofia

' 'Dolores de Alzaga e Iturriza, cedujo ante
- @l-Juzgado de Primera Instancia de Du-

rango, demanda contra don Isidoro Esca-
glles Javierre, alegando sustancialmente
como hechos: ’

Primero.—Que las fincas que se pasan
a describir, tal como actualmente lo es-
tan en el Reglstro de la Propledad, figu-
raron inscritas a nombre de don Isidro
de Alzaga e Inchaurrendieta, y. de su es-
posa doria Jesusa Iturrize e Jzaguirre, por
los titulos que luego se relacionaran: Pri-
mera fihca: Una tercera parte indivisa
de un solar, sefialado en el numero tres,
sito en la calle del Carmen, de Amorebieta
Que tiene de superficie 286,25 metros cua-
drados, Segunda finca: Caserio titulado
«Echevarri-Ergulcoan o «aAustenengoan, en
el término de la antelglesia de Amoreble-
-ta&, en el barrio de Boroa, sefialada con el
nurnero 41, Tercerg finea: El molino de
Olagarria.  que esti situacdo cast en el ex-
iremo meridional de la finea, en el -tér-
mino de la anteiglesia de Amorebista, se-
fialada con el numero 40, Cuarta finca:
Una tercera parte de la casa sefialada con
. el niimero 9 de la calle de Sar Miguel,
de la anteiglesia de Arnorebleta, hoy to-
talmente derruida, Quinta tinea: Dominio
directo de un terreno ineulte, destinaco a
la extraccion de arcilla en el término de
Boroa. jurisdiccion de Amorebleta. Octa-
va finea: La caseria” denominada. «Gari-
tondon, sita en la vertlente orlental de los
montes del mismo nonmbre, jurisdicelén de
la anteiglesia de Amorebleta, y casi-en el
término septentrionat del barrio de Bo-

roa. Novena finca: La caseria Echevarrl.
" becoa, o de Abajo, en el término de la
antelglesia de Echano, en el barrio de
Boroa, sin numero.

Segundo—Que adquirid don Isidro Al
Zaga Inchaurrendieta la finea descrita, co-

mo primerg, y que primero fué€ casa de-
rruida, quedd convertida en solar por cofm-
pra en union de otras ciez mds, n dofia
Ezequlela Izaguirre e Iturriaga, por pre-
eio todas de 100,000 pesetas, sin Que se
exprese el parcial de cada una, segul re-
sulta de la escritura otorgada en Dumf:-
go el 18 de noviembre de 1891, ante su
Notario don Tomdas de Areitio, e inscriia
el 2 de marzo de 1894 al follo 9 del tomo
72 del quinto de Amorebieta, 1115.cr1pcx9n
SBX rehivo,
m’i‘t:r’cgfg.?—Que la fince descrita como
segunda finca en el hecho primero, ‘2 ad-
quirto don Isidro Alzaga Inchaurrendieta.
en union de otras tres mas, pol c'qmpra:
e don Serapic de Pértiga y Sagasti, po

_precio de 35.000 pesetas, pagadas al con-

tado. ) i
Cuarto.—Que la finca descrita como ter-

cera finca, en el hecho primero, la adqui-
rié.aen cuanto a una mitad indivisa, ¢icho
don Isidro Alzaga, por herencia de su pa-
dre don Mariano de Alzaga e Inchaurral-
de. cuyo obito acacecio el 29 de .febrero de
1884, vy a virtud de donacion hecha por
don Juan Antonio de Alzaga Inchau-
rralde, en nombre del finado, don Maria-
no v del de su esposa, dofia Maria Dolo-
res Inchaurrendieta, que a virtud del po-
der que le fué conferido le eligid como
sucesor tronquero, segiin resulta de la es-
critura otorgada en Abadiany el 21 de
marzo de 1884 ante su Notario don To-
mas de Areitio, que la mitad restante cde
dichg finca la adquirlie dofia Jesusa Itu-
rrize. Izaguirre, por donacion que le hizo
su madre, dofia Dominga Izaguirre Bur-
gada, segun resulta de la escritura otor-
gada en Amorebieta, el 23 de abril de
1882, ante e! Notario de Durango don To-
mas de Areftio,

Quinto, — Que la finca descrita como
cuarta finca, en el hecho opriniero, que la
constitucion, digo constituian, primera-
mente cinco heredades y que quedo redu-
cida a la-casa alli descrita, fué adquirida
por dofia’ Jesusa Iturriza Izaguirre, por
donacién de su madre, dofia Dominga ce
Izagulrre Burgada, asistida de su mari-
do, don Mariano Eturriaza Arguinzoni, se-
gun resulta de la escrilura otorgada en
Amorebleta el 21 de febrero de 1781 ante
su Notarlo, don Tomis de Areitio. v Ia
nusva descripeion de finca en inscripeion
del titulp de formacion fué hecha en nom-
bre de don Isidro Maria Ramodn Alzaga
Inchaurrendieta y dona Jesusa Tturriza
Izaguirre a virtud de escrifura otorgada
el 7 de septiembre de 1926 ante le Nota-
rio de Amorebieta don Luis Zubiaga.

Sexto.—Que la finca descrita como quin-
ta finea, en el hecho primero, la adquirié
dofia Jesusa Iturriza por donacién que le
hizo su madre, cofia Dominga Izaguirre,
por el mismo titulo expresado anterior -

‘mente, v la dié en censo enfitéutico g don

José¢ Miguel Bilbao Baguregui,’ segliin re-
sulta de la escritura otorgada en-Amore-
bleta el 4 de octubre de 1393, ante el No-
1ar19 de Qchandiano donr Venancio Abad.
‘Séptimo. — Que 1a finea descrita como
sexta finca, en el hecho primero, la ad-
quirié don Isidro de Alzaga Inchaurren-
dleta, en unién de otras dos, por compra
a& donh Romualdo Alonso Martinez, y pre-
clo de 2500 pesetas, ya pagadas, segin
resulta de la escritura otorgada en Echa-,
no el 23 de julio de 1884, ante e! Notario
de Guerniea, don José Ardstegul,
_Octavo, — Que la finea descrita como -
séptima finca, en el hechs primero, la ad-

No. a

i
i
|

quirid donfia Jesusa Iturriza Izaguirre por
{donacién hecha por su madrs dofia Do-
minga Izaguirre Burgada, segdn la escri-
tura otorgada en Amorebita el 23 de abril
de 1882, ante el Notaric don Tomas de
Areitio. .
Noveno.——éue la finca deserita como oc-
tava finca, en el hecho primero, 1g adquis
rié don Isidro - Alzaga Inchaurrendieta
por donacién hecha de su madre, dond
Maria Dolores. Inchaurrendieta, en escri-
tura de 21 de marzo de 1884 ante 2l No-
tario de Durango don Tomas Areltio,
Décimo—Que lg finca descrita como
novena finca, en el hecho primero, la ad-
quirté don Isidro ce Alzaga Iachaurrzhe
dieta por compra a don Serapio Pértica ¥
Sagasti, en union de otras tres mdgs en
precio de 3.500 pesetas, segun escritura
otorgada en 6 de octubre da2 1832, anie el
Notario den Tomas de Areitlo,
Undécimo.—Que todas las nueve fincas
a que se refieren los hechos precedentes,
al fallecimiento de dofia Maria Jesusa Itu-
rriza Izaguirre y don Isldro Alzaga In-
chaurrendieta, acaecidos el de ésta el 12
de enero de 1895, y el de elln el 22 Ce
abril de 1923, pasaron primeramente, por
comunicacion foral, y, posteriormente, a
virtud de (testamento olograio otorgado
por aquélla el 7 de agosto de 1924 a sus
hijos Juan, Jesuis v Carlos Alzaga Iturrie
za, y por divisién hecha por éstos pasarcn
todas las fincas y porciones de fincas a
don Juan alzaga Iturriza: segun resulza
de Ins escrituras otorgadas el 29 (e mevo
Ce 1908, ante e! Notario don Nemesio
Abad: el 7 de septiembre de 1926, ante
don Luls Zublaga. y el 17 de enero de
1932 ante el Notario de Villaro don Ma-
rio Zubinga, que fueron inscritas el 5 de
octubre de 1907, 23 de octubre de 1826 y
29 de marzo de 1932,
Duodécimo.—Que por muerte de su mae
dre, dofia Maria Olano Abaitua, fallecids
abintestato el 29 de octubre de 1534, hae

.biendo sido declarada heredera de 1a rmis-

ma su hija, Maria Asuncion Alzaga Ola-
no, por anuto dictado por el Juzgado de
Gernica el 11 de noviembre de 1923, pa«
san las fincas.a ser adjudicadas por npar-
tes iguales proindiviso al cényuge viude
con Juan Alzaga e Iturriza, v a su hija
Maria Asuncion Alzaga v Olano, gegin re-
sulta de la escritura otorgada ante el
Notario de Villaro don Mario de Zubiaga,
el 25 de marzo de 1936 v por fallecimients
el don Juan Alzaga e Tiurriza, acaecido
el 16 de septismbre de! 1936, abintestato y
declarada unica hereder?, su hija dofia
Maria Asuncién Alzaga Olano, por auta
dictado el 2 de junio de 1938, por el Juz- -
zado nimero uno de los de Primera Inse
tancia de Bilbao, pasé a ser inscrita la
otra mitad indivisa de todas las fincas g
dicha dofia Maria Asuncién Alzaga OQla-
virtud de dicho auto de declaracién
de herederos, a instaneia suscrita el 3¢ de
junio de 1839, por dona Asuncién de
Abaitia Solaegui. como tutora de la men-
tada menor, e inseribiéndola el 14 de jue
lio ce 1939.

Décimotercere.—~Que dofia Marta Asun -
clon Alzaga -Olano, de dichas nueve fina
cas v participaciones de fincas, a su fa-
llecimiento, acaecido el 21 de marzo de
1953, abintestato, fué declarado su Unico
v universal heredero su ednyuge viudo don
Isidoro Escagiies Javierre, mayor de edad,
Catedratico y vecino de Bilbao, por auto
dictado =1 5 de mayo de dicho aiio, por el
Juzzado de Primera Instancia nimero 3
de Bilbao.
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Déchmocuarto—Gue tedo lo consignado
en los trece hechos precedenies estd to-
mado a 1a letrn de la certificacion expe-
dida por e! Regixtrador de o Propiedad

de Durango; aue en esa certificacion os-.

tan relutadas con claridagd las transmisio-
nes de propiedad operadas respecto o Ins
fineas v participaciones €e fineas que son
objeto de Ia presente demanda, v como

precisamente el derecho de los actores se

apoyd en ln condicion. situacion v proce-
dencia de las repetidas {Ineas v participa-
clones de fineas, cabe assgurar gue la ci-
tada demsanca estq perfectamente decu-
mentada. ¥ que 10s hechos-en que Se haso
no pueden ser dirciiidos, M obicto de
prueba de cardcter mds concluvente,
Décimoguinte.—Que Jas fineas + nartizi-
paciones de fincas referidas. corresponcen
2 los actoves los sefloves Alzagn Iturviza,
Yy estos acfiores se 1as han reclamadn al
seflor Mscamiies, viudo de dofin Marin
Asunclén Alzaga vy Olabo. pero sin resul-
tade, nor lo aus se ha hecho de todo Hun-
to preciso.la“incoacidn de la presents li-
tis: v despucs de eitar los fundamentos
de derecho que estimé de aplicaclén ter-
ming suplicandn gue nrevios Ins trimites

legal~s se dicte sentencia  ceclarando:
1 Que les blenes raices que deld a su

Tallecimiento denla Marvia Asuncitn Alza-
#r v Olano, esposa otie fud del deman-
dntle, racieantes en tlerra lann o infan-
zonp en Vizeara, oue vrocedrn de sus
abuelos palernos. don Isidrn e Alraon
e Inchaurrendiein v dohn Jesuse Ity
ITiza o Ignirre, v, por tanto. 1o finens
¥ partlelpeelones de fincas resedodas en
el hecho primern (e csta demanda, per-
tenecen v corresponden ey wleno Gomi-
nio por devecho de troncalidad foral viz-
caina v por terceras o mnles partes. a
Ios actores dofin Dolores. don Jexits v don
Carlos Alzama e Iturrizo. .
b)Y Que es contrario n derecho, nulo v
carente ce efecto o o dictado nor el
Juzgado de Primera Insiancin munero 13
de lns de Biibao. v por al que se aecinTh
a don Isidro Eccogiies Javierre. heredero
e su finnda esporsa, dofin Maria Asuneidn
Alzags, Olano. en cuanin a dicha resoly-
tion fudieinl, pudiere declr relacion con
s bienes a que so reflera ol apartado an-
terior. B
C)  Que debe decretarse v se cecrete la
muidad, cancelacion, extineidn v carenciy
total de valor y efretn de los asientos de

inscripeion en ol Registro de 1a Propiedad -

de Durapge, a favor de den Isldoro Teca.
glies Javierre, del dominio de lus {in¢as
¥ participaciones de fincos resefindas en
el hecho primern de este escrito, esto es.
las Inscrinciones 18, 13, 10, 8, 19, 6. 6, 23
¥ 29 de las finens 239, 206, 317, 309, 459,
376, de Amorebie:a, ¥ 70 de Echano, obran-
tes vespectivamente a jos folios 170 -'nelio,
84, 8§ vuelto. 8% vaelto, 21 vueito, 232, 146
vuelto, 250 vuclto ¥ 102 vuelto de Jos tomns
274, 315, 125, 207, 286, 106, 315, 155 ¥y 7
del Renistro de 1n Propiedsq de Durango.
¥ libvos 20, 24, €, 292, 1. septimo, 21 ¥ 10
del Avuntamiento de Amorebieta v 2 ge
Eechano; condenando al demandado a eg-
tar y pasar por lus expresadas declara.
flones de derecho e imponiéndole jas cos-
s '
RESULTANDOD que admitida o tramite
In demanda v emniazado ol demandadn,
tdon Tsidore Fernaiine Javierre, se persong
€n 105 aula: eneeraninty nor el Prosura-
* don Carmelo Bengoa Uribnsterss, o
cual. nor e¢ri'n 1o fochn o da novi<mbre,
de 1954, contesto v o ose opusn a la de-
manda, alegando, sustancisimente, como
hechos: . :
Primero—Que en relacién con lo que
e contrario se expresa en su eserito de
demanda, en 10s Rhachos uno a1 trece, e
atenia el demandado o 1o que resuléa acre-
Attads en 1a certificacion registral que con
la demanda se acompafn.
Segundo~—Que 1a ~xporicion de hechos
Gue de contrario se verifica, v en su es-
crito de deimadda, es totalmente incom -

hia

pleta, ¥ molicicsamente se omitico en
ella o deseripeion de aquellos otros he-
chos que anulan ¥
aue plegan los actores como hase o fun-
damento e los pedimentos que aducen,
dlgo deducen, y para la adecuady y de-
alda aciaracion v complemento de 1a ex-
vosicion de hechos, verifieada en la de-
manda se hace constar lo siguiente:

a) Clerto es gque ¢ demandacdo don
Isldoro Eccagiies Javierre, hasandose en ol
Tallecimlento Intestado de su esposa. dofin
Marin Asuncién de Alzoga vy Olano, ihsto
uidte los Juzgaces de Bitbao, el oporiuno
nrocedimiento de declaracisn de herede-

T03 abintestato de dirho causante, cuyo-

concelmiento correspondié al Juugado de
Primera Instanoia niimero tres, ol que con
“echa 5 de mave de 1953 dictd anuio de-
clarando herecero universal de duna Ma-
via Asuneion de Alzaga v O'ano, afsu viu-
Ao, el ami demandaco. @on Isidoro Bsca-
credita con el tes-

ciles Javierre, como se

timonlo de tal resclucién que ce acompé-
na como dovumento numero uno.

) Qu» los hechos que abonan y justi-
‘lean la procedencin v justicia de 1p re-
soiteion judielal expresarda en el anarto-
o anterior, son los simuientes: T deman
dadoe, <don Isidoro Fscagiies Javierre, na-
<o en Ia localidad de Zacastilio, de ia.
wrovinela de Zaragoza, cemo ¢ acvedita
con lp parilda de nacimisnto que como
Anzeumenio mimero d6s se acompafin,
~iendo, por tanto, por su nacimients, de
condicion o vesindad arazohesa: PLeTO POT
Orden ministerial de 2 dp lullo de 1942,
¥oen ovirtnd de eoncurso de trasado fué
“eatinado come Catedritico nurerario ¢o
Gesarafin e Historia al Instituln Nacional
“e Thezerianza Medin «Ramiro de Maeztuy,
da Vitoria, de curvo caArIo Se bRsesiong el
dia 1 de acosto de 1949 v oen el cual per-
maneelp hasta el din 8 de Qiclembre ce
(952, fecha en la que ces6 por trnsindn o
Orden minizterial de 28 oo 235 ds po-
viemibre de dieho afo. de dnrde resyglta
aue dicho demandado, den Isidero Tera-
ailes Javierre, pormanerid en tai ceniro
oMo titular de la catedra mencisnada Y
23 resitlio en Ta pebloeldn de Vitoria un
foral de ddiey aftos cuatro meses v nueve
dias: se acompana en su justificacisn, co-
mo documents nimere tres, una cortitian.
clon expedida nor ol Searetartip Ae diche
Instituto, con »1 vistn bueno de! Dlrector:
aue durante el periodo en e =1 demans
ddn, don Isidoro Escaglias Javierre, per-
manecié residindo ~n  Vitoria.
rifies ningona mantfestacion ante ¢ Jus-
oado Muricipal de dicha poblacldn cobre
adouisicion, conservacion o recuperacion
de veelndad civil. como se justifien con'la
certificacion expedida por e Juraadno Mu-
nicipal de Vitoria, (up se acompana como
documento nfimero cuairo. de donde re.
Silta que en mérito a lo Gispuesio .en las
oves que regulan esta materia, v en vir-
tud de dichz residenela, por el nerioGo ox-

presaco adguirié el demandado, don Isi-

dero Eseagiics Javierre la vesidencia civil
de Vitoria, a todos los efectos: due, asi-
mismo, para justificar 'a residencin ren)
v efectiva de! demandado. don Isidorp Es-

cagiies Javierre, en la cludad de Vitoria.

acompaiiabg log slgulentes docurnentos:

a) Certificacion expedida por el Secre-
‘Arlo ce la Junta Provincial de Benifencla
de Alava, screditativa de que e! demnndn.-
qdo, don Tsidero Tecagiles Javierre, fué
nombrarlo Voea! de dicha Junta Provingial
‘le Beneficencla con fecha 7 de noviembre
e 1945, desemnendndole con residencia en
“‘cha capital, hasta e din 9 de
“e 1952, en que cesg vor haper cesadn,
también como Catedritico numerario en
~t Instituto de Ensetanza Media tle Vito-
vin, al ser trasladeaco a otro destino,

) Certificacidn expedida oor e] Direc-
or del diarvio «Pensamianto Alavéss. acre-
ditativa de que €1 demandado. don Tsido-
ro_¥seaglies Javierre, Catetivatico de Ene
sefianza Media y domicilindo en Vitoria,
colabor¢ activamente en dicho - dgiario en

1

desviritan el derecho

nog  ve- .

dicierbre

)
los anos comprendidos entre 1049 v 1952,

¢)  Certificacion expedida por el 1:_101(:-
gado Provincial de Alava del Ministerio de,
informarcion y Turismo, acreditativo de
fque el settor Director General de Preusa
ispuso conceder 1a inscripeion en el libro
aficinl de perlodistas al demandago, don
Isidore Weeagiins Javierre, Catedritico del
Imstituio de Vitoria.

d) Certificacion expedida por el Direc-
ror de la steursal del Banco te Vizeava
enn Vitoriq, acreditntiva e diversas trans-
ferencins vertiicadae por dicha sucursal,
Fon fecha 21 de mAave de 1952, siguiendo
instruceiones del demandado, don Isidore
Bscaglies Javierro. .

<) Ortifteacion expedida por la Direc-
cion de la sucursal en Vitovia del Banco
Hispano Americano, acreditativa e que én
dicha sycursal, fud propietario de una -
hreta de ahsrres. o demandadn, don Isi-
dore Escaglies Javierra ahlerti ol dia 12
de noviembre Ce 1942 © eancelada oon fe-

cha 15 de enero de 1053,

1) Certificacion exredida por el Sorre-
tario de la Dinutaciomn ¥oral de Alava,
acreditativa de que con fechp 13 de sep-
tiembre de 1043, nresentd el demandado,
don Isidors Escaglies Javierre. instancin
romo aspiranta n la plaza o ecareo de Di-
rerinr Jab Nused, Archive y Bihlotetas
Provineiniag

~ Certilicacion expedida por el Dele-
~aco e Fneefanza Primaria. de la pre-
winela dn Alava, acreditetiva de ¢ne el de-
manidads, don Todnro Eooagiles Javierre,
‘s nomhrade Presidente del Iribunal de
amosleiones a ingresn on el Magisterio Na-
clanni da diche nrevinein. Ins cuales die-
ron eomienyn el dia 3 de netunre da 1049
v oiermivaron el dia 15 de noviembre de
dicho afio,

hy  Certificacién expedida por el Secre-
taric fe ja Real Academia de ia Historia.
amredifativa de que en =eslAn celehradn el
din 10 de mare de 1943 fud elezido nor
nnantreléard, académirn enrrespondisnte el
demandado. don Isidorn Feeaclies Javie-
rre. con recicdencia en Vitoria

iy Certifiearion expecdida nor el Secre-
tarin de I Awliencia v del Tribunal Pro-
vineial Contencloeo Adminiztrativo de Ala~
va. acretitotiva de ¢ne o demandaco, don
Isdoro Tszigiles Jovierre, por su condie
con de "Catertritico del Instituto de Vito-
vin formo parte de dicho Tribunal duran-
te el biento 1945-47. en calldad e Voeal
rropietatio, asi eomo durante 6l ano 1952-
53, hablenco -cesado a peticlén propia el
i 12 de enero de 1953, por haber cesado
como Catedratico del Instituto de Visoris
el din 9 da dictembre de 1052, .

j» Certificacion expedida por el Alcal
de-Preslderts del' Avuntamiento de Vito.
ria. acrecitativa de que con fecha 4 de
octubre de 1951 fué concedida una certl-
ficaclon de buenn conducts al demandado,

- don Isidore Escogiles Javierrs, con domi-

ciiio en AdAicha ciudad, )

¥y Testimonio expedido por el Notarlo
don Manue! Lajarreta, con restdencia en
Vitoria, acreditativo de aue ante dicho
Notaric se otorgd con fecha 18 de fabre-
ro cle 1032 ia escritura. nimero 415 de sn
protocnio por el demandaco, den Isidaro
Escauties Javierre, v su esposa, 'dofia Ma-
vie Asuncign de Alzaga v Olano, vecinos
de Vitoria y con domicilio Olagulbel, ni-
mero 10..primero.

11 Testimonio expedido por el mismo
Motario sefior Lejarréia. acreditativo de
gve con fecha i1 de junio de 194g atorgh
ante el Notario don Gregorio Altube, la
escritura ntimero 745 de sy protocolo el
demancads, don Ysidoro Escawiies Javiee
rre. veeino de Vitoria, con domicilio en
Genera! Loma, ntimero 10, ’

Iy Certificacion expedida, por el Secre-
wario Ferpetuo del Institito de Espang,
acreditntiva de nue entre los colaboradgo.
res qQue intervinieron en la obra. premia-
da_en el concurso jncdbeo organizacdlo nor
dicho Inatityfo flaurg e demandado. don
Isidoro Escagiies Javierre, Catediitico del

TR T
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Instituto de Vitoria, con residencia en di-
i apital. )

Ch&)c .Ic)tertiﬁcacién expedida por el Secre-
tario. perpetuo de la Real Academia de
Cienciag Morales y Paliticas, acredifativa
de que con fecha 38 de enero de 1947 fué
nombrado . académico correspondiente de
ls misma. en Vitoria el demandado, don
Isidorg Escagiles Javierre,

©)" Al contraer matrimonio dofia- Mg -,

Asuncion’ Alzaga y Qlano, con el de-
g%nda,do. don Isidoro Eseagiles Javierre,
el dia 23 de noviembre de. 1851, como ‘se

edits con las partidas de] Registro Ci- -
'%ﬁryddgl‘ElealasjéBbibo, gue se acompafian .

eompp ~docninentos numere 19y 20, adqui-

ri sutomaticamentes la vecindad y condj- .

cifm civil de su marido, y sigui6é después
1gg vicisifudes de las de éste; por lo que
al adnuirir mas adelante el demandado,
don Isidoro Escaglies Jaylerre, la vacindad
alvil de Vitoris, sl transcurrir ] plazg de

“'digg phos de residgneia en dicha capifal
adquirid también sn esnose, dofig Maria
A,ﬁanoién

de Alzagas y Olang, tal vecin-

dad, y zzpseyendﬂ ellg fallecid, y no obsia
a tal afl]

" cigre en Bilbpo &l dia 21 de marzo de
.. 1953, como se %ustiﬁca con. lp partida de
defuneign aportada con lp demandadas, en

donde resldia en unién de 5u €spoeo, gue -

. vggx’a' ejerclendo €l cargo de Catedritico -
en el Instituio d% dip;ha poblacion, polrgug
al fa an

en la facha de llecimientn seg
congervandg los conyuges 1a vecipdad oi-
vil. de Vitoria, por no haberla atn perdido
'y adquirido otra, ya que parg ello hublera
geche falta la yesidencia por un plazo e
dlez afios en la loeslidad cuyp vecindad
se ganare; gue per ello, habiendo pérma-
necido regjdiendo en la Mudad de Viforia
hasta el 'dla 9 de diclembre de 1052, fecha
en la que cess el demendado, sefior Esca-
gies, en su earge de Catedrafice del: Ins-

titito de dieha peblacién no-pudo el ma-

trimonio Escaglies Alzaga haber adquirido
- otra veeindad civil para el dia 21 de mar-
2o de 1953, por 1o que en tal fecha seguin

-conseryando la de Vitoria, ¥ después de

eitar los fuhdamentos legales que estimo

de aplicacign terminé suplicande se dicte-

senteneip declarando ng haler lugar 3 la
- demanda, desestimandold totalmente y ab-
sohviendo -de 1 misma
. Impesicién de las costas -a Jos actores;
RESULTANDO gque cotiferidos a 1as par-
ttif los oportunos traslades para réplica 'y
dipliea lg- evacuaron por medio de los
correspondientes egeritos en 1os que insis-
tieron en los hechos de la demanda y con-
‘testacién y suplicaron gue en definitiva
se dicte sentenela de conformidad eon lo
que respectivamente tenian interesado;
RESULTANDO que recibido. el juiclo a
brueha @ instancia de la parte actora se
. bracticd la de sonfesign J%dici&l de] de-
mandade, documenta] y tdstifical, v 3 pro-
{m ta de la parte demandada fuvieron
ugar lag de confeslén judicial de los a¢
tores v la ¢ocumental;” .
- . RESULTANDOQ %ue,unidgg 188 pruebas
2 8us autos.y seguido el Julclo por sug res.

tantes {ramites el.Juez de Primers Ins-.
tanel odg Durango dicts sentencip con fee

dogcgla 9 ¢ septlembre de 18565, por la que
rdr . «
Pﬂmsro.v;ﬁua lps blenes ralces dejados
& su falleg)
clon de Alzege ¥y Olano,. sitos en' Lierrs
&ne 0 Infanzona, de Vizeaya, que se des-
he en o] hecho primero de la dempnda
y procedente de sus abuelos don Isidro
de Alzaga y de dofia Jesusp de Uturriza,
_hertengeen en pleno domiplo por derecho
de troncalidad foral por terceras e igua-
les imrtef & dofie Dolores, don Jesis y don
Carlos Alzaga Ifurriza, o :
Begundo.~Nulo y carente de eficaclp &
auto por el gue &s declarg heredero de an
finade esposa al demandado en ecusnto
tenga relaolon con'los bienss & que se con-
treo esta ltds, - §
. 'Tercero~—Nulos y sin -valer los asientos

N

rmapeidn el hechy ¢e que dofia
Marin Asuneidn de -Alzaga v Olano falle-

al demandado con .

8nto por dofia Maria D~ |

20 diciembre 1960
de inscripeion en ‘el Registro de 1a Pro-

pieded de Durango 2 favor el demanda-
do de las fincas y particlpaciones de fin-

| ¢35 rezefiadas en el hecho primero de ja

£demanda, y asimiamo. condens al referido
demandado, don ‘Isidoro Escaglies Jayie

Tre a estar y pasar por las precedentes.
declaraclones; y todo ello sin hacer expre.

Sa condens, de las costas causadas:
RESULTANDO “que contra la anterior
sentencia se interpuso. por la representa-
cion- del demandado, don Isidoro Esca-
glies Jayierrs, recurso de¢ apelacidn que
fue admitido libremente- en ambos efec.
08, ¥ sustaneiads la alzada 1por sus perti.
Dentes tramites,-1a Sala de lo Civil de 1a
Andienclas Territorial de Burgos dicté sen-
toncia eon fechn 13 de junlo de 1956 por
ue revocando en todas ‘'sus partes la

fa
,ape?ada v desestimando, por consigniénte,

la demandga, absolwé a don Isidorg Esca.:
glies Javierre, de la demanda referida, in.
terpussta contra €1 pgr don Jesis, dofia
Dolores y don Carlos® Alzaga € Uturriza
sobre ‘nulided de declaracion ‘de herede-
N8 y otros exéremos, sin determinar ex.

ress Impogicién de costae & ninguns ge

‘gs bartes y en ninguna d¢ ambas Instan-
881 . S
- REBULTANDO que el Procurador don-

‘Francisco del Pozo y Pastrana. en nombre -

y reépresentacién de dofin Dolores Alzaga
Iturriza, dofia Lepnor Puj
don. Jestle Maris Alzage :
Carlos Alzags Ituiriza, ha Interpuesto re-
i:u:so -de
ey,
articulo 1,692 de 1a Ley de Engulciamwn-
to_Oivil, por los sigulentes rhofives:
Primero—~Al ampare del nimero pri-
merp del articulo 1,602 dé la Ley de En-
iuiciamienta Civil, alegando infraccldn,
por no aplicacion, de 1as leyes 14y 18 del
ftulo 20 del Fuero de V.

ldad  vizcaina, rome vinculacién de la-
ralz vizeaina a la faniille vizcaina, pare
68508 de transmision «mortis egusay; 'y de
la_jurisprudencia de] Tribunal Supremo
referente o tales prege tos legales: -

) Que el Fuero de Vizcaya s un cuer.
po dg leves. antiguo, confeceionado sin
gran rigorismo tecnico, ‘sin _definiciones,
sin epunelacién de, principios generales,

gin métodos de expesicion-que hoy parecen -
elementalas; que seris, pues, ep vano tra- |

tar de hallar en el Puefe de Vigeaya -un
artieulo, una ley, un apertado, que defl-.
niera eon técnice depurpde y clentifiea lo
que la tronealidad vizeaina'es; pero ello
ne ohstante; la instityeion t

caing, eomo vineulacién de g rafz vizeal-

na o la famills vyizcaing, estd perfile--

da en el Fuero-de Vizcaya econ -caracs.
teres indelebles, somo tuétane v funde-
mento -del

'y por la dencla, en todos los g~
pectos, de la trohoalidad vimesina, los
bienes rafees no pueden ser enajenados
-sin ghunclar piblicamante 1a ven
primerg, ‘titulo diecisiete del Wuero de
'Vizoaya) en presencia da gsoribang el tiem-
po ‘de misa mayer, a Ip hors de 1a pro-
eesién u ofrenda; log bhiends comprados o
mejorados durants el matrimonio disuelto
sin hifos son ﬁam‘ los profincos de la mu-
jer o del 0, 38

véngan de un troneo o de otro (Ley oeta-
vA, titulo 20); 188 personas que ecarezcen
de hijos o ssrendientes puedsn disponer
libremente de todos sus v
cién de los raices, que ge reservardn parg
‘los parientes tronqueros, y si tuviesen deu-
das las ém%arén de sus hienes muehles.
pero no de 108 Inmuebles (Ley 14 del mis-
mo ttylo); por el alma no pueden deshe-
cerae bienes raices aunque hayan sido com-
prados o adguirides por e] testador, sl hay
herederos profincos o trongueros que, ¢on-
forme & derecho, deben’hsredar (Ley 16,
titulo 20); por causa de delito los bienes
raices sitos en el infanzonado o juzgado
no- pueden ser confiscados, ni aplicados
en 0 11l en mucho para la Camara y

8 Echeyarria,
yjana y don -

casacion ‘por infraccion de de- [
8l ampdro' del mimern primerc del

. lzeays, y Ley 8 de
*1 su tiiulo 31, sancionadores de }ia tronca~

5 tes,” los pa '
nos de 1a linea de donde dependen los gx B

i los parientes de parte del
ron@&légad viz-

T par g Virtuaass " pox S aricnbis,
asf, por : alida 8 elicacia .
p 4 por

(Ley .

segin gue diehos bienes. -

{enes, & Bxcep- -

Fisco de Su Alteza; antes bien, sucede-

14n los hijos. ascendientes y profingos de .

la linen de donde los bienes procedan, te-
niendo, segiin el Fyero, derecho a. suredar
(Ley 25, titulo 11) si alguno muere sin
otorgar testamento y no dejare hijos. le.
heredarin los ascendientes en los bienes
raices de Ja linea de donde éstos procedan,
y si tampoco tuviera ascendientes, le he-
redaran los parfentes mas profineos o cer-
canos- de donde tales bienes . provengan
(Ley ‘octava, titulo 21), . ,

b) Que seglin las Leyes 14 y 18 dei ti-
tulo 28 del. titulo 21 del Fuerp de Vizea-
ya, que se slegan. como infringides, nor
ng haver sido aplicadas: «cualquier hom-

bre o mujer gue hublere bienes Inmuehles, =

as{ vacas o bueyes u oiras cualquier gra~
do, y ropas d¢ lino, o lana. y ere, o pla~ -
ta, y otros cuslquier hienes muehles, en
‘cagg que tenga nhijos, o descendjentes, ¢

“ascendientes legitimos, puede mandar y -
"disponer de ¢

Sponer by o lo tall',)lhasta Iel quinto
e todos sus bienes muebles y raices, ¥ Do
mas; 'y g falta de los tales desrendientes
v aseendjentks legitimos, -puede disponer
de todo el mueble a sy voluntad, reservan-

do la rafz para los profingog trondueros = °
-¢on que sf deudas hublere y bienes mue-

bles, el -que tal raiz tuyieren de lo mue- -

-ble-se paguen las deudas y no de g ralz.

Hombre algune ni mujer’ no dpuede, hacer
donaciop nl otra manda, ‘o disposicion g
extrafio, hablendg descendientes o ascen-

' dientes leg{timos, o parientes profineos de

traviesa de tronco deptro del cuarto grgw
do de bienes raices algunog, Que sf algin
hombre.g mujer murisre sln_haeer testa~
mentp, ni otra postrimera veluntad, v de<
;are hijog legitimos o deseendientes, aque-
los hereden todos sus bienes per sy gra~
do y. orden, y-a falte de los Rijos y des-
céndlentes, les suceden y segn hergdadog
log gscendientes por su'grado y orden fes
8 Faber) en los bienes raices, los de aguelin
l{nea de donde dependan los talss blepes
rafees o tropeo; y a falts de ascendien
ntes mAas .profineog o cerea-

les hienes ralces, v al e} tal difunto de

jare bienes - ralces que hybe heredpdc o
adquirido de parte del padre, hereden los
parientes-de squella linea, per sy ordsn

'y grado, aungue viva la madre, y & hy-

blera bienes raices. que hgya heredado dp
Darte de 1a madrs, los parienies de parte
de la madre, en siguiente los heredeén por
su orden. y grade, sin parte del padre, si
vivo fuere; y i fuerg musrto gin parte de
£l adre, dunque
58AN1 MAs eATeANOs en deudo p gaBgreR; -
que ¢s, por tanto, de la mayor svidencia
que, con arreglo al Fuere de Viseays. loa
bienes raices del qus muere han-de ser
--en tado ease, eon testamente v.gin toge
temento-—regervados en favor de los ‘pa-
risfites tronqueros. Biendo asf, que danp

‘Dolores Alzaga Iturrize, don Jes(is Alzaga

Iturriza~hoy -viuda e hijo tnieo—y den~
Carlos “Alzaga Iturriza son ties .earngles,
egtp s, parlente de tercer grado. segin.
la esmputaeion civil, de dofig Marls Agun-
cién Alzaga Olane, en la linea de donda
proceden loa blenes -quedados al falfvi-
misnto de dicha gefiera y sobre que verse -
e] pregente titigio, luego es de toda noto-

‘Tiedad gque tales bienes raices eorrsgpon-

den ‘s los eefores Alzaga Tturriza, confon
mes g-ley, y no al viudo de défia Marig -
Asunclon  Alzaga, don Isidoro. Escagliey
Javierre; y que al no entenderlp asi lg -
Hals de 1o Civil de la Audiencis Territo.
vial de.Burgos ha infringido, és_ar inaplj-
cacion, las Leyes del Fuero de Vizeays
que como vulnerables -se han sefigladn, -
0 Que este clarg y exactn eriterio ju.
ridico quedara reforgado y vigorizado nl
profundlzar en el sentido, digo estudio de
la naturaleza y finalidades de la troncas
lidad vizcaing, y en la consideragion de
su objeto o elemento real, su sujetn activo
o elemento pereonal y sy suje ivo;
que ¢l elementa real, el ohjeto de la-tron-
calidad vizcaina, es la rafz vizealna, y ese
es el elemento primordial, sustancial, y

¢
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el que imprime cardcter a tal institueién;
que la troncalidad vizeaina tiene predo-
minante y sustanclalmente un cardicter
real ¥ la territorialidad; en su elemento

real, 1a ccsa. 1a raiz sita en la tierra lana .

o infanzong de Vizcaya y asi lo tiene
proclamado y definido la jurisprudencia
de esta Sala contra lo que ha opinado la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial; que como es tan sabldo, las casas
de labranza de Vizecaya, denominadas ca-
serfos, aunque ronstituidas por unha sola
construccion, y tierras que los redean, o
pertenecidos, diseminados por montes y
valles forman las anteiglesias, denomina-
das asi por su peculiar administracién,
Per su régimen abierto, por resolver an-
tefio los problemas que engendraba la
convivencia en reutiones de tocus los
convecinos delante de la iglesia; que las
exigencias de 1a defensa y del manteni-
miento clel orden determinaron la forma-
cion de las villas, recintos cerrados y amu-
rallados que no se regian por el Fuero.y
las costumbres de Vizeaya, sino por lus
Fueros municipales otorgados por los re-
yes, que eran, a la vez, seniores de Vizca-
¥&, ¥ por el Derecho civil comun; Iz tie-

a2 de las anteiglesias, que forma la ma- .

yor parte de la tierra de Vizeava, a pesar
de estar constituida por montes y mdis
montes, entreverados de estrechos valles,
dio en lamarse tlerra llana o infanzona
de Vizeaya; que esa tlerra llana o infan-
Zzona es el elemento real y sustancial de
In troncalidad vizcaina; que la sentencia
de la Sala de lo Clivii del Tribunal Supre-
mo de 8 de junio de 1874 establece: . «¢Con-
siderando que la Ley segunda, titulo pri-
mero del libro segundo del Fuero Juzgo
menda que nirguna persona se excusa de
guardar las leyes; la 15, titulo primero,
partida primera, expiica como deben obe-
decer las leyes v fueros que se hayan de
observar para la declsion de los pleitos,
sin que ninguna de ellas tenga aplicacion
al caso de que se trata de una’finca sita
en el Senorip de Vizeaya, sea la que quie-
ra la naturaleza v domicilio de la testado-
ra que no tenia facultad para disponer
de la misma finea, sino con sujecion a las
leyes del pais en que radica.s «Consicde-
rando que las Leyes primera y segunda
del Fuero de Vizeaya determninan cdme el
senior de Vizeaya cuando hereda o suce-
de en el Seriorio ha de venir a jurar, y
en qué lugares y cosas ha de jurar el se-
nor, ¥ que las Ordenanzas de los seficres
reyes que se citan en el recurso, si hien
disponienn que los pleitos que se promue-
van entre vizcainos se determinen por las
Leyes del Fuero, v lo que 1o puede cdeter-
minar per ellas lo hagan por las leves ge-
nerales del Reino, ninguna de estas dis-
posiciones altera el principio de que los
bienés sitos en Vizeaya han de regirse pa-
ra las sucesiones por las leves forales, toda
vez que existen parientes vizeainos que
tiennen derecho notorio & la sucesisn.y

«Considerando que segin vesulta del plei--

to, las partes han convenido en que la
finca de lg cuestion estd sita en el Sefio-
rio de Vizeaya y su territorio de Infan-
zonado; que la demandante ha jussifi-
cado, segun I apreciacion de la Sala sen.
tencladora, que se pariente de! tronco de
la testadora dentro del cuarto grade v,
por tanto, ne ha intringido las leyes y
doctrinas citadas por don J. C»: que se
tratd en este caso de log bienes relictos al

" fallecimiento de una sefiora natural y.ve-

cina de Madrid, prevaleciendo el caricter
esenclalmente real y territorial de la
troncalidad, v corrobord el criterlo de 1z
sentencia de 8 de junio de 1874, el de la

de 27 de enero de 1813, a la que corres-

ponde el considerando siguiente: «Que la

- Ley 15, titulo 20, del Fuero de Vizeaya,

puesta especialmente en vigor por el ar-
ticulo 10 en su ultimo parrafo, del Cédigo
Civil, estatQys literalmente «asi troncalesy
con referencia a las tierras y heredades
sitas en el Juzgado y tlerra llana, pres~in-
diendo en absoluto de la condicion de las

personas parn. asignar a dichos bienes tal
caricter de troncales, lo que constituye un
estatuto real y un verdadero principlo ue
territorialidady; que ultimamente, en 4
de juile de 1855, esta Sala ha dictado una
sentencia & lo que pertenecen los consi-
derandos que van a continuacion: «Con-
siderando que la primera cuestién que se
.ofrece a la atencién del juzgador es la
de si los terrenos en cuestion cuya venrs
se reclama, estian sujetos al requisito de
los llamamientos forales exigidos para su
enajenaclén por la citada Ley primera
del titulo 17 deél Fuero de Vizeaya vigen.
te, o si esta Ley no es aplicable en este
caso, bien porgue sus propietarios residen
en territorio sujeto a la legislacidon viz-
caina, bien porque el terreno no ftiera he-
redado por el causante don C. sino ad-
quirido durante st matrimonio» «Consis
derando que el primer extremo de los
apuntades queda resuelto sin que haya
lugar a duda por el articulo 10, parrafo
tercero, del Codigo Civil, que dispone qite
los vizeainos, aungue residan en las villus,

seguirdn sometidos en cuanto a los bienes -

que posenn en la tierra llana o la Ley 15,
titulo 20 del Fuero de Vizeaya, lo que
quiere decir que la determinacién de tron.
cales depende de la situacion de los bie-
nes, y no de la condicién de sus deudos;
¥ en cuanto al segundo extremo, tampoco
deja lugar a duda la Ley 16 del mismo ti-
tulo 20 del citado Fuero, de que bajo el
epigrafe «que la raiz comprada sea de la
misma condieldn que 1a heredadan, pres-
cribe que toda raiz que hombre o muler
compraren o hayan comprado no sea ha-
bida ni contada como mueble para enaje-
nar y .disponer de ella a voluntad, sino
que -ha de ser tenida como raiz, como si
hublesen habido de patrimonio ¥ abolen-
go y no pueda sér mandada a extrano,
salvo al heredndo digo heredero y profin-
co, Ley que ha side aplicada por esta Sala
en sentencia de 25 de abril de 1868»; que
la troncalidad vizeaina corresponda, por
tanto, al estatuto real, constituye un prin-
ciplo de territorialidad, y depende de la
situacion de los bienes, y no de la condi-
clén de las personas, contra lo que errd-
neaménte ha entendido la Sala de.lo Civil
de la Audiencia Territorial de Burgos,

4) Que este derecho. de troncalidad,
aunque de caricter real y determinado

por la situacion de los bienes,"ha de tener,

un sujeto aectivo, un titular; ese sujeto
actlvo, ese titular, es, segan la ley foral,
sin ningun género de duda, la familia:
gue la propiedad inmueble vizeaina, la de
la tlerra llana, es famillar; el duefio del
inmueble radicante en tlerra llana es un
propletario accldental y ocasional, que 1o
puede enajenar lg ralz a favor de extru-
nos, sin ponetlo en conocimiento de los
parientes tronqueros, por sl quieren ad-
quirir para si la raiz troncal, ni puede
disponer de ella por testamento, sino re-
servaria para los parientes del tronco: de
aqui el resultado de que concurriendo los
dos elementos, el elemento real v el ele.
mente personal, la raiz en tlerra llana
«jus soli—y la familia, el pariente tron-
quero—«jus sanguinism—opere la troncali.
dad, con indepenidencia de 10s cambics de
vecindad, de domicilio, de estado o de na-
cionalidad del titular ocasional de la raiz.
que no es sino el sujeto pasivo, el obliga-
do a respetar la tronecalidad y a atencrse
& ella tanto en vida como en muerte:
todo ello totalmente opuesto & lo que sc-
bre el caso de autos ha decidido la Sala
de lo Civil de la Audlencia Territorla! de
Burgos,

2) Que la troncalidad vizeaina es 1n
régimen {nmobiliario, un sistema econd-
mico-social; su finalidad, el alto objetivo
de la troncalidad vizeaina, es el dar base
econdmica sélida & la familia, célula de
la sociednd, con la enorme trascendencia
que ello enclerra; que la troncalldad viz-
calna no es, pues, un merp orden de su-
ceder, aun cuando trascienda a la suce-
sion, como extiende también su virtuali-

Jla troncalidad vizeaina: y debe motivar

dad a las transmisiones «inter vivosy; que &
la troncalidad vizeaina, ni por su naturge
leza, ni por su fundamento, ni por su fl
nalidad, puede depender de que el titulyy
actual y temporal del inmuehle troncal
otorgue o deje de otorgar testamente,
camble de residencia o de vecindad, s
case o permanezca en solterig, cambie de
naclonalidad, viva en una antelglesia dy
Vizeaya o viva en Vitorin o en Madrid:
que todo cuanto queda consignado y razoe
nado demuestra la infraccion, por ng
haber sido aplicados, los preceptos legales
contenidos en las Leyes 14 y 18 del titu
lo 28 det citado titulo 21 del Fuero de
Vizeaya, y de la jurisprudencia que. hg
explicado y desarrollado tales preceptos y
la naturaleza, caracteres y efectividad de

la casacion y anulacién de la sentencia
recurrida, dictada por la Sala de lo Ci
vil de la Audiencia Territorial de Burgus,
Segundo—~—Al amparo del nGmero pri
mero del articulo 1.692 de la Ley de En.
juiciamiento Civil, alegando la infraccién,
por aplicacion indeblda y evidentements
erréna de la doctrina jurisprudencial con
arreglo o la cual en materia de sucesion .
intestada .rige tan sélo el Cédigo Civil, y
no el derecho foral, .ni, por tanto, el Fue
2 de Vizcaya; que en este aspecto el
Tribuna! «a quo» ha dado a la doctring’
de la jurisprudencia un sentido equivoca.
do, haciéndola extensiva @ casos ¥ su-:
puestos a los que la jurigstudencia no se.
ha referldo; que la sucesién se defiere:  ~
l a) Por la voluntad expresa del hom.
hre. -,
b) Por la Ley, a falta de aquella volun..
tad expresa, y enunclando y establecien: .
do la Ley lo que hubiera sido la voluntsad -
presunta del causante; que para éste se
gundo supuesto, para el supuesto de qQue
la Ley supla la voluntad del testador !a
doctrina jurisprudencia sanciona el crite
rio de que, derogadas las legislaciones fo
rales por la llamada Ley de Mostrencos, -
de 16 de mayo de 1835, en cuanto & la su-
cesién intestada, para tal sucesion es pres
clso acudir exclusivamente a la legisla
cion comun, y no rigen ni tlenen virtua.
lidad ninguna de 1as legislaclones forales:

pero esto 10 tiene nada que ver con 8

troncalidad vizeaina; a tfalta de testa
mento, pudiendo, dige pudleran quecdat
relictes unos bienes sin desting suceseric,
cuando ese destino no ha sido prefiiado
por la Ley: entonces ha de acudirse al
derecho comin; pero no cuande-la Ley,
como en este caso de la troncalidad viz
caina, ha previsto, y con caracter impee
rativo y forzoso, el destino de los blenes; -
que no es admisible, respecto de una ré
serva legal de bienes, que como tal resere *
va, ¥ por su {inalidad y naturaleza opers
inalstintamente en la sucesion testada §
en la intestada, el que se establezca ¥ . .
sancione, como lo ha hecho la Saln sens
tenciadora, que la reserva entre en juego
cuando haya testamento y deje de entrar
en juego cuando no haya testamento; su.
pongase que don Isidoro Escagiies huhie
ra sido, en lugar de natural de Uneastillo F*
¥ aragonds, un vizcaino del Valle de Arra- -
tia descendiente de arratlanos desde le
eneésima generacién, nacido, por ejemplo,
en Yurre y vecing durante toda su vida
de la misma anteiglesia; y que dofia Ma-
ris Asuncién Alzaga, su esposa, vizcaing
también por los cuatro costades, hubiera
muerto bajo testamento otorgado por ells,
en el que hubiera nombrado a su marido
unice y universal heredero; nadie hubie
ra negrdo en tal supuesto a los parientee i
tronqueros de dofia Maria Asuncién Alza %
g8, a sus tios los sefiores Alzaga Iturrizs,
el derecho a adquirir, a la muerte de dofia
Asuncton, los bienes que ésta habia hers
dado de su padre. don Juan Alzaga Itue
rriza, hermang de los demandantes; pero
supongase que dofie Maria Asuneién Al
28ga, en lugar de otorgar testamento a
favor de su marido sefior Escagiies, nome
brindolo unico y universal heredero, muer
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re abintestato, como ha sucedido; enton-
‘ces, al entrar en funclones la tearia de la
-Sala de lo Clvil de la Audiencia Territo-
‘rial, como se trataria de una sucesién in-
“testada, el Fuero de Vizcaya no habra
‘de regir, no habria troncalidad, v los pa-
rlerites tronqueros—que con testamento a
favor. del senor Iscagites adguirian los
bienes de caricter troncal—guedarian les.
provistos de todo derecho; esto es de todo
punto insostenible y aun absurdo: que
2ata ‘Sala de le Clvil ha aplicado la tron-
‘calldad vizeaina en casos en que no ha
habido testamento. como de ello son hue-
na prueba las gentencias de 11 de noviem-
bre de 1902 y 27 de enero de 1913,

" Tercero.—Al amparo del nimero prime-
o del articulo 1,692 de la Ley de Enjui-
clamiento - Civil, alegando infrac¢idn, por
aplicacion indebida, de los articulos 16,
12 v 14 del Cadigo Civil; que dentro del
criterio del Tribunal «a quo» equivocado:

eldn Alzaga una sucesién intestada, la
transmision de los bietes relictos o su fo-
. llecimiento ha de sujetarse exclusivamen-
» te al Derecho civil comiin, no hahia ne-
. cesidad de recurrir a otros fundamentos
de derecho para resolver que el viudo. don
Isidoro Escagiies, es el ‘hetedero legal de
su finada esposa, también en cuunto a lox
- blenes de que aqui se trata; pero la sei-
. tencia recurrida no se circunscribe a ano.

©o% yar su parte dispositiva en ln teorfa de

que la Ley de Mostrencos haya derogaclo
las legislaciones forales en materia de su-

i cesién intestadn v de que, por tanto, en
- v.el caso de autos, haya de regir el Dere-
~cho etvil comun, sing que parece invocar

~tamblén en su apoyo a la teoria de los
“Estatutes, v de ahi gue en uno de rus
consideranclos la sentencia impugnada aiu-

“da aunque de una fonma esquemiticu y
mo muy precisa, a los articules 10, 12 y

714 del  Codigo Civil sanclonadores de la
~meritada doctrina de los Estatutos en ma.

' v teria de Derecho internacional privgdp. v
'extenstva al Derethior Interregional L7 que

-1a aplicacion de tales articulos por la sen-
tencia de instaneia. resulta equivocads, v
* por ello, infringidos los menclonados ar-
ticulos : que en primer lugar debe decir-
- se que la teorin de los Estatutos sc aplica
por el Tribunal «a quo» sin necesidad ni
_oportunidad, puesto que esa teorfa es e
" aplicacion cuando los distintos. elementos
‘de una-relaciéon jurldica, separadamente
- conslderados, pudieran considerarse’ comoe
afectados por legisiaclones diferentes:
pero-gqui se da el caso de que todos los
elementos vitalizadores, como aliore se
. dlee, dc 1o relacion juridica troncaltdad
vizeding inciden sin género alguno de Jdu-
da, dentro de las prescripelones del De-
recho foral vizcaino, _que ya se ha razo-
nado.en el primer motivo de casaclon que

v les elementos de la Instituclon juridiea
7 troncalldad vizeaina, determinadores de

la mismg son, nrimordialmente, y con ca-
dcter esenclal, el elemento real, la cosa,
la raiz vizeaina, que aqui se da indiscutis
- blemente; y despuds, el elemento proce-
sal, el titular del derecho o sujeto activo
del mismo, la familia vizeaina, los parien-
tes tronqueros, que agui indiscutiblemen-
te se dan, y quc son 10s concurrentes, gue
uno y.otro elemento determinadores o vi-
tallundores, el real y el personal, la ensa
objato de la relacion juridica y el sujeto
de la misma, inciden en el ambite de vi-
genela. y de-aplicacldn del Derecho elvil
vizegino : "que de cordcter predominante-
mente real y territorlal la tronecalidad
vizeaina, de ser aplicable la teoria de los

. Estatutos el estatuto que habria de entrar

ch ‘juego seria ¢l estatuto real, y fallarse
el presente plelto con arreglo a la con.
. ieldn tronenl cde los blenes de que s
trata. en cuanto la troncalidad tlene un
aspecio ‘personal, por el sujeto activo de!
- derechio, de aplicarse el Estatuto perso-
nal Juridicamente hay. que apliear el es-
tatutc personel correspondiente al sujeto

4 actlvo del derecho, al titular del derecho,

" de que por ser la de doha Maria Asun-

o la familia, & los parlentes tronqueros.
no al stijeto meramente pasivo de la ins-
titucidn; y esto, aun prescindiendo de
que como ya ha quedado establecido, la
troncalidad vizeaing se opera -slempre que
so den sus dos elementos, el objeto la
rafz, en tierra llana, ¥ el pariente tronque-
ro; que el error esti—y asi se ha dado en
alglin autor y comentarista—en no haher
visto en la troncalidad sino el derecho de-
minical que temporalmente radicn en e!
causante, y et haberla considerado como
un derecho del causante, sujeto a sus ava-
tares v vicisitudes; pero no, el derecho de
les senores Alzaga Iturriza a los biencs
cde que se trata no lo tienen estos sengres
por razon de herencla, ni por sucesion da
su sobring, slno por virtud de un dere-
cho muy superior y muy anterior o la su-
cesion, como es el de la vineulacidn tron-
caly que los senores Alzaga Iturriza no
pretenden nd han pretendido nunca heve-
dar a donia Maria Asuncion Alzaga en la

totatidad de sus bleties, ni en la mitacd de -

tides bhienes, ni en su tercera ni en su
centésima parte; los sefiores Alzaga Ifu-
rriza relvindican un derecho gue a su fu-
vor cousagra el Fuero de Vizcaya, no la
sucesion ni la. herencla de doifia Maria
Asuncion Alzaga, sino unos bietes “on-
cretos v detzrminados, cuyo cavicter tron-
cal esit definido por su situacion, un de-
recho i re-y un derecho suvo, de vizcai-
nos de naturaleza, de vecindud v de Fuero.

Cuarto.—Al amparo del niimero primero

del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, senalandose como infringi-
dos por la sentencia recurrida, por inapli-
cucion, los articulos cuarto del Codige Ci-
vil ¥ parrafos primero y segundo de! ar-
ticulo 38 de la Ley Hipotecaria: que no
es que la Sala sentenciadora haya consi-
derado de una maners particular y con-
creta lo aplicacion de esos articulos al
caso de autos, ¥ los hava estimado inapii-
cables; lo que ocurre es que schre la hase
de que los blenes discutides correspondan
a log setiotes Alzaga Iturrizar por fuero
de troncallidad, hubiera entrado en juego
el articulo cuarto del Cédigo Civil, a tz-
nor del cual son nulos los actos ejecut .-
dos contra lo dispuesto en la Ley, lo ~al
determing la _nulldad del auto de decla-
racion de heredero de dofia Asuncién Al-
zaga a favor de su esposo, sefior Escagites,
en cuanto ese auto, al no contener limi-
tacion alguna, comprende tambleén, cont-
tra ley v derccho, los bienes troncales ci.
va propiedad- debe ser daclarada g favor
de los recurrentes; y sobre esa misma
base de que los bienes discuticlos corres.
ponden legalmente a los sefiores Alrzaga
Trarriza, hubleran también entrado en
juego los parrafos primeros y segundo ce!
articulo 38 de la Ley Hipotecaria, segin
los cuales «a todos los efectos legales so
presumird gue los.derechos reales inscrl-
tos en el Registro existen v nerteneccen o
su titular en la forma determinada por
el asunto respectlvo; que de igual modo
se presumird que quien tenga inscrito el
dominio de los inmuebles o dercchos ren-
les tiene la posesién de los mismos: que
¢como consecuencia de lo dispuesto ante-
riovmente no podrd efercitarse ninguna
accién contradictoria del dominio de in-
muebles o derechos reales inseritos a rom-
bre de persona o entidad doterminada, sin
que previamente a la vez se entable de-
manda de nulidad o ecancelacidn de la
inscripcldn correspondienten, pero al es-
timar el Tribunal «a quo» que no son de
apllracién los preceptos legrles del Fuero
da Vizeaya que se han sefialado como in-
fringidos, que estd en su lugar el auto
de declaraclon de herederos a favor del
selict Escagiles, y que a éste correspondern
los bienes dlscutides, ha caido por su buse
acsde tal etrdneo punto de vista la apli-
cacion de los articulos cuarto del Cadigo
Civil y 38 de la Lev Hipotecaria, pirrafos
primero ¥ segunde: mas es ciaro y noto-
riv que debiéndgse casar y anular g sen-
tencln, para’ hacer aplicaclén al caso de

los preceptos forales que regulan la trone-
ralidad vizecaina., y para decretar que !cs
blenes troncales relictes al fallecimiento
de dofia Maria Asuncion Alszaga correse.
ponden a los recurrentes. han de tener
también aplicaclén indiscutible los articu-
los senalados como Infringidos por inapl-
cacion, en las condiciones sefialadas.

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Acacio Charrin y Martin-Veila:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida se funda para desestimar la de
manda en que los conyuges don Isidore
Esraglies y dofia Maria Asuncicn Alzaga
tenfan la vecindad civil de teriitorio no,
aforado al causarse la sucesion hereditg-
ria de 1a 0ltima. por lo qle ésta no dehe
regivse por el Fuero de Vizcaya y su cen-
cepto ce troncalidad, sino por el Derecho
comun, y esto lo combate ‘el recurso por
eatender que ha aplicado indebldamente
el Tribunal «a quon les articulos 10, 12 y
14 del Codigo Civil (motivo tercero) v la
doetring jurlsprudencial de que en mate-
rla de sucesion intestada rige en toda Es-
pana sélo el Codigo Clvil, v no el dere-
choe foral (motivo segundo) y que se han
mivingido por no aplicarse las layes 14 y
13 del-tituio 20 ¥ 'a ley ortava del titu-
lo 21 del Fuero, de Vizcaya (motivo nri-
mro), y anade un motivo cunrto para el
supuesto de que los blenes a gque afecia
¢l litlgio correspondieran a los demandan-
tes recuirentes:

CONSIDERANDO que para resolver este
recurse hay que partir de los hechos gue
declara probados el considerando seguna
do de la sentencia impugnadn de que el
demandado se peosesiono de su cargo de
Catedraitlco del Instituto de Vitoria et 1
de agosto de 1942, nermanecid en él v re=
£idid en esa poblacion hasta el 9 de di-
ciembre de 1052, en que se trasiadd &
Bilbuo, sin que en ese tlempo hiclera
ninguna manifestacion ante e! Juzgado
murnicipal sebre adquisicion o conserva-
cion de verindad civil, y que contrajo ma.
trinlonio con él en 23 de noviembre de
1951 la causunte de la herencla en cues-
tion, fallecida en Bilbao en 21 de marzo
de 1853, con lo cua! es evidente que ese
marido perdld su vecindad civil aragone-
s, como dispone el parrafo segundo del
articulo 15 del Codigo Civil, y gané la de
derceno comun, que también adquirld la
cspose al seguir la condleion de su mart-
do, por preseripeién del parrafo tercero
del mismo articulo, y en esa situacion le-
sal fallerio: .

CONSIDERANDO que el articylo 10, pa-
rrafo segunde, del citado Codigo Clvil dis-
pone que todas las sucesiones se regulas
moper o lev nactonzl del cujus, 1o que
¢ apilcable segun el articuic 14 de! mis-
mo Codizo o las personas ¥ blenes de los
espanoles en reiacién con las diferencias,
cigo diferentes leglsluciones civiles ner
€x0s preceptos ha de reglrse por ol Codigo
Civil espaniol la sucesion intestada de do-
ta Marfn Asuncion Alzaga,- quien como
quedn sentado en el eonsiderando antertor
<staba sujeta ul morir o la legislacién co-
mun, por lo mismo ¥ ademis por la anli.
caclon a todo el territorio narional de la
oy de 16 de maye de 13835 llamada de
Mostrencos por sus proplas disposicignes ¥
haberlo declarado asi constantemente la
Jurtsprudencla que invoca. el Tribunal «a
quoxr, apicod debidamente aquelles precep.
Los y esta doctrina v no cometio 1o infrac-
cion que le atribuyen los motivos segundo
v tercero del recurso que tiene por. fune
damento segin expresa oste Uitimo que to-
dos los elementos vitalizadores de la rela-
cion Juridica inclden dentro de la legisia-
cion foral vizeaina. roncepto errénee en
Y1l base, pues uno de escs elementos. v de
tai lmportancia como ex la persona del
causante e 1a herenicla propictaria de los
bienes, sallo del ambite de esn legisia-
cion especial para pasar, por su matrimo-
nio, al de la legislaclén comun, como ha
quedado demestrado en el consideranco
segundo de esta sentencia:
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CONSIDERANDO que por esas mismas
Tezones no es de aplicacion al caso actual,
sezun propugha cl motivo primero del re-

eurso los preceptos que cita del Fuero de.

Yizeaya, pues aunque estin informades
en el principlo de tronealidad vizeaina,
cuya realidad nadie niega, algunas de
ellas, como son-las leyes 8, 10, 14 v 18 del
titulo 20, ley primera del titulo 17 y ley
45 del titulo 11, no sonr aplicables a la
sucesion ahintestato de que aqui se tra-
ta, ¥ 1o ley 8 del titulo 21, tinica que se
refiere o sucesiones de ese género al no
hacer mencién especial de que se extien-
da 2 personas que por su derecho perso-
nal no estén sometidas a tal Fuero, ¢s
obvio que sélo sujeta o su precepto a las

herencias cuyos causantes fueran aforas

dos vizeainos, que son para log tinicos que
se dieto el Fuero, ¥ no para los extraios
a €l, a los que no aleanzan esa institucion
de la troncalidad en que se basa la posi-
cion en. este litigio de los recurrentes, v
por eso, aparte de la variacidn indiscutile
de Ins.clreunstancias descle les siglos XIV
v XV, que aconsejaran su adopcion en
Vizeaya, hay que tener muy presente que
la esencin y razon do ser de esa tronealis
dad es, como viene a reconocer el primeyr
motivo del ‘recurso en su apartado E. ¢l
amparar economicamerite 'y en cierto as-
pecto social la familia netamenie vizeal-
na, ¥ sole o ésta, que es 1a sometida al
¥uero, pero cuande esa familin foral se
disgrega, o al meles s separa legalmens
te, de ella alguna rama para regirse por
el derecho comim, ya no tiene que prete-
ger ni obligar a la rama que se disgrega
que viene a ser protegida v obligada por
otra legislacion, ¥ no se objela que con
1a troncalidad los protegidos son los tron.
queros, pues esto serin convertirla en un
1in, slendo séle un medio y dar caricter
personal e individual o esta censtitueidn,
(ue, como queda dicho, es esencialmente
social, ¥ para salvaguardarla, ho unos
miembros de la familia social, ¥ de ali la
discrepancia entre las sentencias que se
apeyan en la legislacion antigua, que sdlo
aticnden 2l elemento real de la situacion
de las fincas y 1a doctrina de los tratadis.
tas modermes que requiere para que se de
€l caracter de trotcales o los bienes la
concurrencia de los dos requisitos: el ren?

de 1n ubicacion de los bienes en tierra de

Infanzonazgo v el personal de que su
propietatio o causante de la, digg su trans-
mision sen. aforado, vy faltando uno de
estog, ya no tienen las fineas ese caric-
1er especial:

CONSIDERANDO cue si alguna duda
cupiera sobre la aplicacion de esta doetyi-
na, el caso presente quedaria totalmente
desvanecida con el examen del parralo
tercero del artienie 10 del Codigo Civil,
que dispone que los vizZeainos, aumque ve-
sidan en villas, sipuen sometidos en cuan-
10 o los bhienes gue poseen en Iz tierra

Clana a la ley 15, titulo 20, del Fuero, lo
que 10 puede referirse mis que a los que
Tegalmente tengan la  condicidn civil de
alorados, pues parn efectos - legales esa
condiclon es la que interesa, vy 1no la ca-
iificaclon vulgar que da tal nombre a los

. nacidos en Vizeaya con independencia de

su situacion cvil, pues de hiabel querido

ctra cosa el legislador del Cédigo, ey Nhi-
gar de emplenr esa denominacién, que
por ser técnica no se I puede dar mis
alcance que el propiamente juridico, hie
hiera empleado otro giro o designacion,
como deéciy: toda persona, o vodo propic-
tario o los nacidos en Vizeaya, para indi-
car la separacion de la situacion juridis
ca de otras circunstancias accidentales o
mis generales, tomando esto como nor-

ma general interpretativa, pues ya se ha .

visto que esa Ley del Fuero, Gniea que
cita tal articuls del Codigo, no es aplica.
ble a las sucesiones abintestato:

CONSIDERANDO que desestimados las
frey primeros motivas del recurso, el runy-
to carece de viabilidad, como en el mismo
se reconoce,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no huber lugar al reciiso de
casaclon por infraceion de Ley interpuesto

a nombre de dofia Dolores Alzaga Itu-.

rriaga, cdoila Leonor Pujana Echevarta,
cdon Jess Maria "Alzaga Pujana y don
Carlos Alzags Iturriaga, este Uitimo falle-
cido y hoy sus herecderos cofin Vietoria
Endematio Ibazibal y don Jos¢ Maria Al-
ziga Izarcelaya, contra la sentencia que
con fecha 13 de junio de 1956 dirtd 1a
Sala de lo Civil de 1o Audlencia Territo-
rial de Burgos, se condena a dicha parte
recurrente al pago ce las costas; ¥ librese
al Presidente de 12 mencionada Audiencia
la certificacion correspondiente, con de-
volucion del-apuntamiento que remitio.
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicrd en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose al efecto lns copias nece-
sarias, lo pronunciamos, mandamos g fir-

mamos.—Acacio Charrin y Martin-Veiq. -

Jrancisco Eyrc, — Joaquin Dominguez —
Diego de la Cruz Diaz—Antonio de Vi-
cente-Tutor. (Rubricadaes.)

Publicacion: Leida y publicada fue la

anterior sentencia por el excelentisime se-
nor don Acacio’ Charrin v Martin-Vefa,
Magistrado de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo ¥ Ponente que ha sido
en cstos autos, estando celebrando audien-
cia publica 1o misma en el dia de su fe-
cha, de lo que como Secretario rertifico.—
Por mi' comparicro seiior Rey-Stolle, fire
mado, Emillo Gomez Vela. (Rubricado.)

® @ &

En la villa de Madrid. a 14 de octubre
de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primern Instancia ntimero uno
de los de Oviedo y ante la Sala de lo
Civil de Ila Audiencia Territorial de di-
cha cludad, por don. Balbino Fermindez
Pérez v don Manuel Gonzalez Llano, ma-
Yores de edad, industriales, casado v sol-
tero, respectivamente, vecinos de Oviedo,
con dofia Carmen Coll Pumarino, mavor
de edad, propletaria, v su hija dofin Car=
men Berirand Coll, casada y asistida de
S esposo, ¥ vecitos de in misma capi-
tal. y econ la Sociedad Anonima «Propie-
dades Urbanas, S. A, en la persona de
su Consejero Delegado don Ricardo Fer-
nandez Gonzilez, sobre nulidad cde con-
tratos v ofros extremos; autos pendien-
tes gnte esia Sala en virtud de recurso
de casacién por infraccién de Ley, in-
terpuesto por los actores, representados
por el Procurador donn Tomis Romero
Nistal v dirigidos por el Letrade ¢on An-
tonio Fermindez Ortiz: hablendo com-
-parecicdo ante este Tribunal Supremo,
e concepto de recurricda, la demandada
«Propiedades JUrbanas, S, Ay, (PRUSA),
representada por el Procurador don Cris-
tobal San Juan Gonzilez y dirigida por
el Letrado don José Alvarez de Toiedo:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 8+de abril de 1952, y ante el Juz-
gado de Primera Instancia niumero uno
de Oviedo, o quien por reparto corres-

pondio, el Procurpdor ce los Tribunales -

sefior Casariego Terrero, en nombre de
don Balbmmo Fernindez Péres vy don Ma-
huel Gonzilez Llano, promovio demanda
de Juiclo declarativo de mayor cuautia
contra dofin, Carmen Coll y Gavein Pu-
marifio, su hija dofia Carmen Bertrand
¥ Coll ¥ lp Sccledad Anénima «Propiedi.
des Urbanas, S. An, en la persona de

su Consejero don Ricarde Ferndndez .

Gonziles, exponiendo cono hechos, en 1o
esenclal .

Primero, Que con fecha 1 de julio de
1920 don Eugenio Bertrand dlo en arren-
cdamiento a cdon Vicente G. Victorin un

-edificio compuesto de planta bajn, piso

prinelpal ¥ desvan, sito en el paiio in-
terior de 1 finea que el arrendador tenia
en el paseo de Santa Clara, de Oviedo;
con entrada por un callején ¥ puerta
contigua a la easa nlimere 2 de la calle

'

de las Duefiias (hoy Palacio Valdés), por [
el precio de 270 pesctas mensuales, pae
gaderas por mensualidades vencidas exe
ceptuandose del mismo la pequeiia habls
tacién sita en la planta baja a la iz
quierda de la puerta de entrada al edi.
fledo, las dos habitaciones del piso  des
dicadas o oficina y la parte del cesvin
,qiue 1.tiene servicio por la escalera prine
eipal.

Segundo, En 1 de junlo de 1807, ol
mismo don Eugenio Bertrand arrendd a
propio sefior Viectoria un tendejon ado-
sado al -solar propiedad de don Ramdn
Martinez Cabal, que llevaba en arrien-
do don Joaquin Balbin, por el que se
gstipulo una- rentp de 100 pesetas mern
suales. ‘ ‘

Tercero. Que en 12 de julio de 1529
Sse autorizé al senor Victeria vara de.
mole: el tendején angerior, asi -como
cl por €l .construido en el patio dé la
misma flica, propiedad del sefior Ber-
trant; con obhjeto de construir otro de
mis amplitud, sujetando 1a edificacion
o las condiciones due figuraban en ol
oportuno contrato; que habietido renun-
ciado donr Vicente G. Vietoria al con-
trato de arriendo ‘de los locales propiec-
dad lel sefior Bertrand, sitos en el pae
seo de Santa Clara, destinados a garaje
v vivienda, ¢l setior Bertrand traspaso
dicho arriendo en las mismas condiciones
estipuladas con don Vicente G. Victoria
v ampliaciones del mismo, en favor de
don Balbineg Fernindez Pérez y don Ma-’
nuel Gonziles Llano, que f{orman la Em-
- presa de Transportes «La Victorian, con -,
fecha 18 de junio de 1932, establecién. -
dose que los recibos se extenderian a
partir cde 1 de mayo de expresado aiio;
que en los- expresados locales tienen su |
establecimiento industrial los demandan- .
tes v alll ejercen su negocio de™ trans. -
portes, con el garaje y taller de repa~
raciones, teniendo igualmente las oficinas -
correspondientes para ln recepcion y es-
pedic‘n de los encargos que les son con-
fiaclcs? ‘

Cuarto. Que los demandantes han ve-
nido pagando 1z renta de 370 pesetas me:n-
suales, mas 1,190 pesetas, por la repercu-
sién de contribuciones, hasta el 28 de
Tebrero de 1947, conforme explica la car-
to de don Leopoldo- Escobedo, que ers
quien ha venido cobrando las rentas co-
mo marido de una de las conduenas v
apoderado de 1a otra, fecha 5 de marzo
de 1946, ¥ ultimo recibo; que desde fe-
brerc de 1947, no les fué posible abonar
las rentas porque dejaron de, pasarles los
recibos ¢y cuando los reclamaron se les
prometio «que yo e los pasaviany; que
¢l pasado alo se los pasaron por dos
veces al cobro unos recibos que no fir-
maban los propistarios ¥ que se nega-
ron a pagar mientras no se les justifica-
ra‘la razén del cambio de la firma que
los autorizaba 3 mientras no se acredi-
tara el cambio de dominio, ya que, cohe
suitado el' Registro de la Propiedad, ve-
sultaba, v aun resulta, que los inmue-
‘bles de referencia seguian inseritos a
Jombre de don Eugenie Bertrand v Re-
nard. ' -

Quinte. Que ¢l &ia 10 de enero de 1952
se desvelo en parte el misteric que no
habian podido penetrar los demandantes
pendientes “cel Registro de la Propiednd
¥ 'de la actitud inhibitoria de los suce-
sores de don Eugenio Bertrand y Ree
nud, gue al fallecimiento de éste ha-
bian continuado como arrendadores, o
sea de dofia- Carmen Coll v Garein Pu-
mariio y de su hija dofia Carmen Bere
trand Coll; que la Socledad «Propied-
des Urhanas, S. A, con fecha 4 de ene-
ro de 1952, formuld una conciliacién con-
tra los demandantes que pretende cone
validar todos el proceso simulatorio ten-
dente a hacer ilusorios los derechos de
los arrendataries, que recibig, la repuls
sa_de log demandados,

T s

[exto. Que en esa conciliacién se sos

v
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tuvo que’ «Propledades *Urbanas, 8. A
era duefia de los bienes arrendados en
virtud dg aportacién hecha en el acto
de la fundacion de la Sociedad por la
viuda e hijos de don Eugenio Bertrand,
de quien eran herederos, realizindose en
la escritura autorizada por et Notario de

Oviedo don Enrique de Linares el 22 de
febrero de 1947; que la conciliacic’m te-
nia por objete: Primero. Que pudieran
examinar a su satisfacciéon copia auto-
rizada del ttulo de propiedad, enterin-
dose de que.a camblo de recibir 888.196,56
pesetas en acciones de la Socledad, de
500 pesetas cada una, donalCarmen Coll
-y dofia Maria del Carmen Bertrand Coll
habian aportade a «Propiedades Urba-

describe como «solar sefinalado con el nu-
merc uno, e e} paseo de Santa Clara, de
Oviedo, de 574 metros cuadrados, midien-
do 12 de frente por 34 de tondo, y lin-
cda: al frente, con el paseo de Santa Cla-
ra; izquierdayentrando, casa nlmero 2
de la calle de las Duefias, de Herederos
de don José Alvarez Argiielles; por la
cerecha, con el solar que sigue de la
misma propledad, v rpor el fonde, con
terreno de los Herederos de don Jose
Gonzilez Argiiellesr y una finca sin sub-
suelp Integrada por una coasa de planta
baja y piso destinada a.industria y cua-
tro edificacionds mis de und sola plan-
ta, destinadas todas ellas a garaje, otro
2 bhar restaurante y el otro a comerclo;
linda todo el frente con el paseo de Sane
ta Clara; izquierda entrando, con casa
namero 2 de la calle de las Duefas, de
Herederos de don José Gonzilez Argiie-
lles; derecha. finca de don Ramoén Mar-

tinez, v fondo, Herederos de don José
Gonzailez.
Segundo. Para que los demandantes

en aquel actoc ¥ por agquel procedimiento,
que mestraba la maniobra realizada para
burlar los derechos de los arrendatarios,
que tenicn alll su negocio establecido
hace ya tantos alos v su' medio de vida,
se avinleron a reconhocer dque la Socie-
dad no estaba ni habia estado en nine
- guna ocasién sujeta al retracto legal,

por ng guardar relacidén ninguno de los
0 casps gue previene la Ley con dicha apor-

tacion de bhienes, anterior a la publica-

eton, incluso del texto ariiculado de la
Lex. . )
Tercero. Se golicitaba finalmente, que

reconocieran los demandados que la ren-
1a pactada estaba incrementada en un
40 por 100, con las repercusiones contni-
butivas-consiguientes v que se avinieran
‘1 s pago en los plazes y forma preve-
nidos por la Ley de Arrendamientos; que
contestaron mostrando su extraneza por
no conocer hasta agquel momento Ia trans-
mision a que se refieve la deumnch A
no haber tenldo de reflejo en el Regis
tro. por cuahto los loeales m'renchclos
coutinuaban a nombre de su primitivo ti.
tular senor Bertrand Renard, sosteniendo
st cderecho al retracty por las ruazoifhs
que alll expresaron, y en cuuante o las
rentas reclamadas seé acogleron a lo dis-
puesto en el articule 1’9 para contestar
detitro cde los treinta dias lo pettinente a
su derecho.

Seéptimo. Que con fecha 14 do febrero
cde 1852, » en vista de que las gestiones
amistosas posteriormente llevadas o tér-
mino no habian desemibccado en ningun
ueuerdo, se
«Propledades Urbanas, S. Ay, sino a dona
Carmnen Coll v a dohia Carmen Bertrand
Coll, ésta usistida de su legal represen:
tante, a fin de que se avinieran a reco-
nocer .gue el contrato calificado de apor-
tacién de Dbienes inmmuebles de 22 de
febrero de 1947, enmascara un \'erdadsro
contrato de ventu, simulade sin perjuicio
de los detnandantes » con precio excesi-
vo a tenor de la presuncion establecida
.en el articulo 67 de la Ley, avigiéndose
a reconocer la nuiidad del contrato trans:
mitido en cuestion, reconoéiendo -asimis-

nas, S. 4.» flnca que en dicho titulo se .

demandé no sclamente a -

mo que no se inscribié en el Registro per.

lo que se refiere a los bienes arrendados
a los demandantes, por no haber sido so-

‘leitada por «Propledades Urbanas, S, Ay

cuando se llevé dicho titulo para su ins.
cripcion respecto de otras propiedades:
que se interesd que siendo los demat-
dantes arrendatarios de un edificio, asi
comu del local de negocio donde tenian
establecido el garaje y almacenes de su
Empresa «Transportes Victorla», de que
eran dueiios, se avinleran a reconccer el
derecho de los demandantes a retrancy los
bienes objeto del arrendamiento wor o
haberle sido liecha la notificacion por o
articulo 63 de .la Ley, y gque una vez
reconceida por los demandados. sin re-
serva alguna, la, realidad de los presu-
puestos anteriores para hacer ilusorios los
derechos reconocidos por-la Lev a los
arrendatarios que se allanen al retrac-
to de los bienes objeto del arrendamizn-
to. recibiendo la parte proporcional del
precip resultante, los demandados ngti-
fican a «Propiedades Urbanas, S. A» la
aceptacion del pago de las rentas pen-
dientes incrementadas en un <40 por 100
con las repercusiones contributivas corrves-
pondlentes: que en el acto no comparecio
donia Carmen Bertrand Coll, » =i, en
camhio, dofia Carmen Coll, para cponer-
se, sin precisas razones de ninguna cla-

se; que «Propiedadés Urbanas, S. A.» com-

parecié también para oponerse a todas

las peticiones. salvo la ‘referente a ro-
cibir las rentas ofrecidas en el aparia-
do aquinto de la conciliacion, pese a es-
tar bien claro gque para entregarlas a
dicha entidad se precisaba como condi-
cion indispensable la del reconocimiei-
to de los presupuestos en la demarda,
que interin se dictaba sentencin. ios .1c-
tores consignaban la cantidad de 33.632.51
pesetas por ias rentas devengadas., cou
todas las repercusiones. desds imarzo de
1947 hasta marzo de 1952.—Alego los fun.
damentos de derecho qué estimo perti-
nettes y terming suplicanco se dictara
sentencia condenando a los demandados
a estar v pasar por que el contato ca-
lificado de aportacién de bhienzs inmue-
bles, fecha 22 de febrero de 1947, por
el que o cambio de recibir defnia Carmen
Coll ¥ Garcia Pumarifio y dona Carmen
Bertrand Coll determinadas deciones de
«Propiedades Urbanas, S. Ay, aportaron
a dicha Sociedad bienes entre lus que se
encontraban los arrendados a los deman-
dantes para la explotacion de su indus-
tria, » & que se avinieran  reconocer los
demandados la nulidad del contrato ell
cuestion, retrotiavendo las ccsas al es-
tado que mantenian antes de la simu-
lacién del negocio de referencia.. conde-
randoles asimismo al pugo de lag cos-
Las:

hESULT-\‘TDO que. adniitida a trdamite
la demanda v emplazados los demanci-
des, comparecieron dona Carmen Coll »
dona. Carmen Bertrand, debidamente re-
;\'es‘enmms 1as que, evacuando el tras-

ludo “conferido de contestacion a ia de-
manda, expusieronn como hechos:
Prlmem Que aceptaban como cierto

el correlativo de la demanda v como au-
tentico el contrato de arriende fecha 1 de
Juho de 1924, desineando el hecho. por
In Importancia que encerraba. de que en
el arrendumiento del edcho compuesto
de ptanta baja. prineipal v desvis, stto
en el interior de la finca de Sania Clara.
nimero 2, se exceptuaban de tal arren-
cdamiento 1p pequena habltacion sita en
la planta baja o la 1.4(11\191'(1'1 ce la puer-
ta entrada, las cos habitaciones prime-
ras del piso, dedicado hov gz oficinas, v
la parte del desvin que-tiene servicio por
la escalera principal del edificio.
Sezuinda. Que aceptaba también como
cmm el correlgtivo, cou la unica sal:
edad de que el dontrato del arviendo del
Lende,)on adosado al sclor
don Ramon Martines Cabal. era de
cha 1 de junio de 1929 v ne de 1820, v

e
L&

propiedud de-

que en .dicho ducumemo se indica que
subsistiran todas las condiciones estipu-
iadas en el de 1 de junio de 1920, entre
s gue se encuentra la exceptuacion del
arriendo de las habitacioned v desvan an-
tes mencionados; que cenvenia destacar,
por ser importante, la cliusula segunda
del referido contrato de 1 de junio de
1929, que dice: «Segunda. Como en el
arrendamiento anterior y¥ ‘en éste estd
excluido el patio, el senor Victoria se

compramete o dejar libre de abstaculos

1o entrada al edificio primeramente arran.
dado y libre también una fajg de dos
meiros ce. ancha detras de las tiendas,
prepiedad de con Eugenio, existentes en
el puseo de Santa Clara, para no quitar a
dsta luz ni veniilacién: que, como se ve,
poniendo en relacion los dos contratos,
lo arrendado por den Eugenio Bertrand @
den Vicente G. Victoria fué en_el pri-
cer contrato Gnicamer ite el edificlo com-
puesto de plania haja, piso prineipal v
desvin, site en el patio interior de ln
finca que don Eugenio poseia enn el pas
seu de Santa Clara, de Oviedo, con la
excepcion de las tres habitaciones v par-
te del desvan antes indicadas, y que en
el segundo contrato lo arrendado fué un
tendejon adosado al folar de don Ramon

JMartinez. tendejon perteneci ente al se-
hor Bertrand,
Tercerc. Aceptaba el correlative: la

reatidad ¥ certezn de] commto consigna-
do. s2zin el cual el sefior Victoria rud
autorizudo por el duefio sefior Bertranc
paru demoler el tendejon locado v cons-
triir otro de mas amplitud, siendo in- -
teresante transcribir la clausula p"xmem
que dive: «La nueva consirucgion la hari
el senor Victoria peor su exclusiva cuen-
ti, con arreglo a los planoes que el mise
Mo presente v apruche el Ay memjemo,
en les cuales se dejard una faja libre de
dos nwet'os de auncho por lo mencs parn
ne quitar in luz directa que hoy tienen
a las te: 1c‘as establecidas con tachada al
pases de Santa Clara, propiedad también
del seitor Bertrand: igualmenta dejari
ibre. como ya estd, el patio del acceso
w o puerta de entrada de la wvivienda,
corresnondiente al primer contrato de
arriendo citade»: que también reconocia
la certeza del documento de fecha 18 de
julio _de 1832, por virtud del cual el se-
ner Ber ‘trand Lm:,mm el arriendo a los
senoves don Balbine Pérez Fernandez v
don .‘xh:!:uel Gonmle/ Llano (los acto-
resh. Dado las mismas condiclones estis
puladas en el contrato que el sefior Ber-
trand tenia coun den Vicente G. Vietoria
v Lu ampliacicnes al mismo; que no f2-
nin luconvenielite en reconocer la clase
de w“umo que los actores tenian en los
m..n arrendados, pero insistin-en que
Luies actividades estaban obligados a rea-
] : exciusivamente en ios  locales
endadus, o sean: ediﬁcio relacionado
en el contrato de 1 de julio de 1920, con
excepeion de las tres hubitaciones vy des-
vitn woen el tendejon construido por el
sefior Vietoria: con excepeion tambicn del
patic v fajn de dous metros de ancho de-
trar de las tiendas. por haberse excluido
aguéllas v ¢stos del contrato de arriendo.
quedando en I posesion v disfrute del
propletario senor Ber{rand despucs sus
causahilientes, si bleu ha dr advertirse
que la conducta ceguida por los Actores
dgurante los tiempos que precedieron a la
";"".'mc'on cde Ics bhienes a «Pxopled.xdeh
Urbaias» No respetaron las cmu&n as con-
tmctumea. ocupando el patio de acceso
outinummente con pipas v fardos da gran
La'n.mu ¥ ocerrando con un tabique 1a
Inja de dos metros exceptuada del con-
trate. instatando una fragua v almage-
nes de material, sin que hicieran caso
de los xequeummmm de los Dpropietn-
rics pars que ¢ uvieser a lo  esti-
puiado ¢n el commm.
Cuario. GQue censideraba auténtica la
calla v recibs ncompanacdos de adverso.
Que dona Carmen Coll v dofig

GQuinto,
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Carmen Bertrand, herederas abintestato
de don Eugenlo Bertrand, censtituyeron,
por escritura ‘de 22 de febrero de 1947,
otorgada arte el Notarlo de Oviedo don
Enrique de Linares y Ldpez Dériga, con
otras ter personas, una Sociedad mer-
cantll de cardcter Inmobiliario denhoming.
da «Propledades Urbanas, S. A, con el
unlco fin de construir casas para vivien-
das y explotarins directamente por arrien.
do U otra forma juridica, acogicndose a

lo. dispuesto en el articulo 33 de la Ley:

de 16 de diclembre de 1940, el articulo 14
de la de 26 de Junio de 1835 y Ordenes
de 6 de marzo y 8 de abril de 1941, apor-
dande dichas seforas las fineas sitas en
Ovledo que les correspondian por mitad
Y proindivise, por herencia del senor Ber-
. trand, slendo dichas fincas: solar sefia-
lado con el nlunero uno en el paseo de
Santa Clarn y otros seiialadcs con los nu-
meros dos y tres, ambas también en el
paseo de Santa Clara, v
subsuelo integracda por una caza de plan-
tn baja y piso destinade o industria de
custro edificlus mis de una scla planta
destinades a garaje, bar y comercio; que

“el valor de dichos blenes fué fjado en .

221,340 pesetas para los solares 11,12 v 13,
v el inmueble en 666.836,50 pesetas, o sea
en total 888.1965,56 pesetos; que en la

base 34 de dicha escritura se les adjudi-
caba por tales aportaciones, a cada una-

de las citadas dofla Carmen Coll v dofia
Carmen Bertrand 838 acclones de 500 pe-
setas cada una, y en rproindivisién, a
ambas, !a acclén ulimero 12.433, abonan-
do en .metdlico el exceso de 30344 pese-
tay; que tales acciones fueron depositadas
por sus titulares, el 12 de junio de 1948,
en la Casn de Banca de Oviedo «Masa-~

véu y Compafifa», que, por no -tener u

dispesiclon ninguna copla de dichg es-
critura, cltaba la disposicion transitoria
de la misma que dice: «Todos los com-

parecientes, por si y en la represento. -

clén’ que ostentan, facultan g la Socie-
dad para que otorgue cuantas escrituras
‘sean preclsas para subsanar cuantos de-
fectos se opongn a lo inscipeion de los
blenes a nombre de la Sccledad, por me-
dio .de cunlquiera de sus Consejeros, otor-
gando, por tanto, cuantas escrituras acla-
ratorias fueran precisasw; que de lo con-
slgnado en dicha disposiefon transitoria
se deduce que si los bienes gportados a
la Sociedad por las demandadas contle
nuaban inseritos en el Registro de la
Propiedad a nombre del causante don
Eugenio Bertrand, era porque la Socle.
dad ain no ge habia ocupado de los
tramites oportunos para la inseripelon de
'los: mismos o su nombre, ¥ prueha de
que no habfa existldo ocultacién era que
1os actores reconocfan que desde febrero
de 1947 dejaron de pasar los reclbos de

renta, ¥ la natural era que indagaran la.

cause de no hacerlo v -después los hicle-
0. & nombre distinto del anterior due-
flo, negindose nl pago mientras no acre-
ditaran el camhlo, asf que el 10 de ene-
To se aclararon los actores lo sucedido,
porque con anterloridad, sabiendo que ha-
blan apcrtade los blenes arrendades a la
Socledad «Propiedades Urbanasy v en la
tonelllaclén celebrada por dicha Socie-
dad co nles actores, no se les manifestd
ninguna cosa nueva para cllos.

Séxto. Que por dicho mctive nada
maniflesta respecto a lo Indicado en el
correlativg de la conelllacién, siends eler-
to lo que por la Sociedad se maniflesta
en relaclén con las demandadas., y es
Innudite que se diga que aquelle de-
manda hacia al desnudo las maniobras
.para burlar los derechios de los arrendame
tarios, que seguian ocupando les inmue-
bles con el mismo canictery puesto que
las demandadas no realizaron mais acto
que el de la aportacion de los bienes o

* la Sociedad, contra lo cunl, a su juiclo,

Do procedia el retracto,.pues, aparte de
otras razones mds poderosas, ho lo hi.
cleron cupndo el marido de una de. las

una flnea sin.

demandadeas, el sefior Escobedo, les in-
dico la operacion que se iba a realizar
v por el defensor de los mismos le co-
municéd que ln,efectuaran, ya que no les
interesaba, . A :
Séptimo.
de la demanda, en que se hace referens

cla al acto de conciliacién intentedo sin

efecto por - las demandantes con dofla
Carmen Bertrand 3 celebrado sin ave-
nencia con dofia Carmen Coh. puesto que
no habfa habldo simulacién y la cane
tidad que flguran valoradas es la reco-
nocida en la aportacién en el que pres
tendia, partiendo de faldos supuestos,
nada’ mehus que tener derecho a rete-
ner los blenes arrendados po rho haber
sido notificados cumpliendo la- obliga-
¢ld nestalnda en el articulo 63 de la Ley;
que réspecto a la consignacién de pese-
tas 33.634,31, como pego de las rentas
debidas, porque habtendo recibido ce
«Propiedades Urbanas» por la aportacion
de hienes locados la correspondiente con-
traprestaclon en acclones de la misms,

erg dicha Socledad la que debig hacerse-

cargo de dichas rentas, por ser la titue
lar de los bhlenes arrendados.

Octave. Que rechazaba el corelativo
que tenia contestaclén en la escritura de
constitucién de la Socledad a que se ha
veferido en lp escritura, sifio que ahtes
al. rontrario estimaban .las demandadas

que su aportacién en bienes habia sido

subestimada, y al menos desde que en
el aflp 1947 en que se constituys la So-
~ledad y se hizo la valoraclon de los
hienes aportados, éstos habian eperimen-
tado un-aumento considernble, que podia

Que ern clerto el correlative

calcularse en méas de un 25 por 100 de -

serialado, cosa que & las demandadas con.
vendria se declarara la nulidad de la
escritura, pues con ello resultarfan ga-
nanciosas por la revalorizacién de los
terrenos, ya que el retrac¢to no lo cone.
ceptuaba viable.

Noveno. Que pars concretar su poste
cién en el pleito hacla constar A) Que
el edificlo y tendején alquilados a los
actores estaban comprendidos en el so-
lar sefialado con el nlimero uno del pa-
seo de Santa Claar, de Oviedo, ¥ tal edi-
flelo v tendelén flguraban a su vez en
la filnea sin suelo descrita en el mismo
hecho—B) Que lo locado a los actores
era Unicamente el edificlo compuesto de
planta baja, piso prineipal v desvin sito
en el patio interior de la finca, cont ex-

1 cepelén de la pequefin habltacién en la

planta baja, o ln izquierda de ia puer-
ta de entrada, las dos habitaclones pri-
meras del piso y la parte de desvan que
tenfa serviclo por ia escalera pracipal, v
ademds el tendeién construido por el se-
for Viectorlo, primitivo arrendatario.—
C) Que por consiguiente, el resto del
solar habia quedado en la posesién de
sus duefias las demandadas, no teniendo
los actores mds derecho que el obligade
de paso con sus vehiculos hasta el in.
terlor de los edificios locados.—~D) Que
las demandadas habian hecho cesién a
«Propiedades Urbanass de la totalidad
del solar v edificlos indicados, reciblendo
la contraprestaclén representada por lans
acclones—Y E) Que negaha rotundamen.
te que formasen una unldad patrimonial
el solar y edificlos a efectos de conside-
1ar el conjunto como integrante de un
local de negocios para el efercleio del
derecho de tanteo y retracto, insistiendo
en que varlas habitaciones del ediflcio
prineipal estaban en posesién de los arren-
dadores y parte del solar—coneretamente
el patlo ¥ la faja de dos metros de an-
cha por detras de las tiendas—y que las
fincas aportadas son independientes, fgu.

rande slempre como propietades distin.

~

tas.~Invocd los fundamentos de derecho

que estimo pertinentes, y terminaba st
plicando se dictase sentehcin desestiman.
do las pretensiones de los actores en cusnn.
to se referin a las .demandadas, decla-
rando no haber lugar a cuanto se inte.

resaba en la demands, con imposicion
de costas n la parte actora:

- RESULTANDO que, dado’ traslado &
la Soctedad demandada, «Propiedades
Urbanas, S. A», por la representacion
de la misma, mediante escrito de fecha 4
de junio de 1952; se evacud el traslado
conferido, contestando a la demanda y
exponiendo como hechos:.

Primero. Que era clerto el correlativo
de la demanda en la forma resultante
del contrato de arrendamlento,celebrado
entfe don Eugenlo Bertrand y don Vi-
cente @, Victoria, del 1 de julio de 1520;
que convenla destacar que. el cobjeto del
contrato no era uns finca entera, ni
siqulera la totalldad de un' edificio, pues
en el encabeznmiento del contrato se
precisa que lo arrendado es un ediflelo
compuesto de planta” baja, piso prineipal
y desvin, sito en el patio interior de
la finea sita en el paseo de Santa Clara,
de Ovledo, con lo que se aclara que lo .
arrettdado es el patio interior pertene-
clente a una finca mavor, considerada
como unidad; que, acemfs, aun en el
edificlo & que se referfa el arrendamien-
to, se excluyd de é1 la pequenia habita-
clon sita en la planta baje, a la - iz-
qulerdn cle la puerta de entrada al edi-
ficlo, las dos habitaclones primeras del
piso dedlcade hov a oficinas (o sea en
la fecha de contrato, 1 de julio de 1920),
v la parte de desvan que tlene servicio
por la escalera principal del edificio: que
todo esto, como claramente indica el en-
cabezamiento del contrato, «se exceptua
+del arrendamiento», nor lo que los arren-
datarlos no sélo ocupan una fines en
'a que existen varios locales de negocto,
sino que dentro del edificlo sito en el
patio interior, ¥ por ende pertenecien-
tes & un lado mayor, se exceptian del
arrendamiento diversas dependencias, tan
importantes como tres habitaciones y
buena parte del desvan, que, libre de
inqiullos, transmitieron a «Propiedades
Urbanas, S. A.» los causahabientes de don
Eugenio Bettrand, por aportacion al fon-
do_sccial, "al fundarse la Socledad. |,

Segundo. Explica cémo era la finca de
don Eugenio Bertrand, diciendo que toda
la superficle, limitada actualmente por
el paseo de Santa Clara, calle de Alonso
Quintanilla, calle de Covadonga y la casa
perteneciente en la actualidad al pre-
pletario del bar San Mates, don Ben-
jamin PFerndndez. con frente al mismo
paseo de Santa Clara y calle de Palaclo
Valdés, fué antiguamente del Convento
-de Monjas de Santa Clara, ¥ con moti-
vo de la desamortizacién adquirid dicha .
finca don - Carlos Bertrand, por compra
al Estado; que estas finess, consideradas
como una unidad, fueron mds tarde agru-
padas en tres superficies, dividiendo a su
vez la totalldad en 11 solares; que con-
venia destacar que al venderse ¢l solar
nmunero cuatro en ¢l afio 1913 a don Ra-
mén Martinez Cabal, la totalidad de la
finea quedd dividida en dos porclones hj
reunidos y formando un conjunto los so-
lares sefirlados con los numeros uo,
dos y tres; que en deflnitiva,. don Eu-
genio Bertrand, en virtud de adquisicion
hecha a otras personas, vine a quedar.
como unico duefic de los menclonados
solares uno dos y tres,

Tercero. Contestaba a los hechos se-
gundo y tercero v los primeros parrafos

del tercero, no reconociendo el -phrrafo

final del mismo hecho que como compla-
mento a lo manifestado en el hecho ter-
cero de la demanda. exponia: Primero.
Que el contrato de 1 de junlo de 1929
entre don_ Eugenio Bertrand y don Vi-
cente G. Victoria confirmaba ‘que en el
arrendamiento que se hizo constar en el
.contrato de 1 de jullo de 1820 quedaban
exceptuadas algunos habitaciones y parte
del desvin.—Segundo. Que el objeto v pre-
clo ' del segundo contrato son distintos
del primerc. — Tercero. Que era cierta,
como dice el hecho seguido de la de-




v

o

N\

17467

B. O. del E.—Nim, 304

manda, que lo que se arrendé a don Vi-
cente G. Victoria en 1 de junio de 1929
fué un tencejéon que habia poseido eon
arrendamiento don Joaquin Balbin, que
en ¢se mismo contrato el tendejon ocu-
paba todo el espacio libre del linde-
ro de la finca del senor - Bertrand con
el solar de don Ramén Martinez a
excepcion de dos metros dejados para lu-
ces y desahogo de las tiendas existen-
tes con fachada al paseo de Santa Cla-
ra—Cuarto. Que el antecedente del con-
trato con el sefior Balbin explica per-
fectamente el origen de la clausula se-
gunda del contrato de 1 de junio de 1929,
cenforme g las que se autorizaban. al se-
fior Victoria para demoler el tendején »
otro que habig consiruido el-gprior Vig-

toria. al objeio de construir ofro de mis.

_amplitud.—Cuarto. Que en virtud de lo
eNpuesto, se verd que lo que se arrendd @
dea Vicente G. Vietoria por los dos con-
tratos esta sito en el patip interior de la
finca compuesta de tres solares; gue ocu-
pando ¢l frente de los solares a lu calle
de Santa Clara, se encontraba ¥y existen
hoy las edificacicnes provisionales a que
se refieren los coniratos de arrendamien-
to del senor Balbin y don Vicente G.
Victoria, pero estas tiendas no llegan a
geupar todo el frente de la fachada de
la‘tinca, sino que en la contigiiidad de
ésta con la casa que fué propiedad de
don José Medina hay un espacio librs
con un porton que da acceso 2 un pasa-
dizo que conduce al fondo de la finea
propledad de don Eugenio Bertrand,y hoy
a «Propiedades Urbanas, S. A.»; que alli
estd el terreno en el que se levanta el
edificio parcialmente arrendado a don
Vicente G. Victoria por el contrato de L
de julio de 1920, y el patio por el que
tiene su acceso el tendején que el senor
Bertrand autorizd edificar sobre el soe
lar o patio al arrendatario senor Vies
teria, segun el cqnirate de 12 de julio
de 1928, con la salvedad de nho exten-
derse el arrendamiento a la faja libre de
dosz metros de ancho que tenian gue que-
dar detras de las tiendas con
al paseo de Santa Clara,—Quinto, Que las

edificaciones provisionales con frente a°

la fachada del paseo de Santa Clara
tlenen poco fondo. ya que no pasan de
dace metros, por lo que estd claro que la
superficie ocupada por el tendejdén cohs-
tritide schre el -fondo de la finca que fué
de!l sefior Berirand es' un complemento
natural de la faja de terreno del frénte
de la misma finca a la calle de Santa
Clara, por lo que la parcelacién del con-
junto de los tres solares se hizo dandoles
a la calle de paseo de Santa Clara un
frente de dos metros.al numero unoc v
de 10 al ntmero des: gue estd bien ¢laro
que lo mismo segin la parcelacion ins-
crita en el Registro de la ‘Propiedad,
donde dos afics antes de haber sido arren-
datario don Vicente G. Victoria, que. con
arreglo a una racional aistribucion del
inmueble a efectus de edificacion, cuan-
to actualmente poseen los actores estiy
empiazado sobre trozos de tres fincas di-
ferentes, considerrandose comwo solar, y
ademsis e} edificio originariamente arren-
dado en 1920 a don Vigente G, Victoria
tampoco se le arrendd en su totalidad,
sino con las exclusiones antes mencic-
nadas:—3extn. Que la calificacion que
merece lo armendado a don Vicente G.
-Victeria es la de un solar, excluido por
consiguiente del régimen de la Ley de
Arrendamientos Urbanes, vy a 1o sumo pe-
dria calificarse de unas edificaciones pro-
visionales; que para hacer esta calitica-
cidn ha de atenerse a las sigulentes eir.
“cunstancias, )

a) Que de la lectura del contrato de 12
de julio de 1829 se desprende que don
Eugenio Bertrand arrendd a don Vicen-
te G. Victoria un patio de su fincs,
donde el arrendatario llegd a construir
un tendejon: que, por otra parte, aunque
por el contrato de 1 de julio de 1929

i .
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"don Eugenio Bertrand daba en arriendo
_al sefior Victoria el tendejon <ue habia

tenido arrendado el senor Balbin, la de.
claracién complementaria formulada pot
ambos contratantes doce dias después en
el contrato del dia 12 del mismo mes
de julio, en cuya virtud se declara que
el propésito comun de los contratantes
era que el arrendatario demoliera tanto
el tendejon que €l habia levantado como
el que edifico el sefior Balbin, pone de
manifiesto que el objetv de arrenda.
miento fué el solar ocupado nor los tene

dejones para que sobre ¢l levantase el’

sefior Victoria un tendején nuevo; que
estp evidencia que el objetp de los arren.
damientos concertados con el sefor Vie-
toria fué solar y no las edificaciones,
purque unao de ellas, o sea el tendejon
que €l construyo sobre el patio, no exis-
tia cuando se otorgd el contrato de 1 de
julio de 1820, y se levanto por el senor
Victoria, y en cuanto al ctro tendejon, se
arrendod para su demolicidn inmediata;
quae iatendida la naturaleza econdinica

¢l pago de la renta fué por la ccupacion .

del solar.

by En el primer contrato d= arrenda-
miento o sea el que se .convino el 1 de
jullo de 1920, se determina que lo arren-
dado era un edlificlo con la exclusion dz
una habitacion de la planta bajz, dos
del primer piso y parte del desvin, que
lo clerto es que el patio interior en gque
estaba el edificio tieme mayor importan-
cia econémica que lo edificaco, y fué pre-
clsamente sobre ese patio donde se le-
vanté el primer tendején construido per
don Vicents G. Bictoria y reiterada ju-
risprudencia del Tribunal Supremo ha
establecido que en los contratos comple-
Jos, donde en un solo arrendamiento con-
curren elementos que objetivamente me-
recen distinta calificacién, se mantiene
la integridad del contrate, y se aplica la
norma que corresponca al elemento ob-
jetivo predominente, que es el que por
Su propia naturaleza ¢ por razén de la
finalidad perseguida llevd a los interesa-
dos a la conclusion del contrato.

¢) "'En ¢l terrdno legal, queda de ma-
nifiesto que la existencia de alguna edi-
ficacién, no obsta a la callficacidén de un
terreno como solar, puesto que confor-
me al articulo Noveno de la Ley de 15 de
mayo de 1945, llamada ce Ordenacién de
Solares, solo se considerarid edificado un
solar, cuando las obras que en ¢l existan

lengan cardicter permanente, 'y ademas

no sean de catigoria inferior a las mis-
mas normales de la via organizada en
que se encuentra, 1o que se conersta aun
mas en los parrafos finales del del ar-
ticulo tercero del Reglamento de 13 de
mavo de 1947.

d) En el caso de que atendidas las
anteriores circunstancias no llegase a
otorgarse el objeto del contrato la cali-
ficaclon del solar, no- pueds. caber duda
de que las edificaciones existentes son
meramente provisionales, pues estan en
manifiesta desproporcién con la altura y
condiclones esteticas de los edificios de
aquella zonm de la eiudad y el cestino
de garaje o taller para el que las emplean
fundamentalmente los demandantes es
completamente inadecuado para su em-
plazamiento, -

Séptimo. Por razén de haberse reser-
vado los amrendadores varias habitaciones
¥y parte del desvin en el edificio sito en
el patio Inferior de la finca, lo mismo
en el contrato de 1 de julio de 1929 que
en el de 12 del mismo mes (documentos
numeros tres y cuatro de los presentadcs
de adverso) se previene en la clausula
segunda del de primero de julio, en 1a
«lausula primera del de dia 12, que del
arriendo estd excluide el patio o pasadizo
Ce entrada o acceso al edificlo primera-
mente' arrendado, por lo que el sefior Vie-
toria se comprometid y obligé a dejarlo
slempre libre de obstdculos, lo que poneg
de manifiesto que todo el patio de acceso
al fondo de la finca, desde la puerta de

entrada, contigua a la casa que es ahora
propiedad de don Benjamin Fernandez,
donde tiene el Bazar San Mateo, esta ex-
cluida del arrendamiento. .

Octavo. En relacién con el hecho ter-
cero de.ln demanda ignora esta parte
la actividad gue se dedican los deman-
cantes en lo que tiene arrendado, aun-
gue si al iguel que su antecesor don Via
cente G. Victoria, tienen un garaje don-
de guardan camions=s y se supone gue se
haran alli sus reparaciones, pero 1o arren-
dado no merece la calificacién de local
de negocin pues no retine las condiciones
de ser una edificacién hebitable, en el
sentido de la Ley de Arrendamientos Ur-
banes, ni tampoco en un establecimien-
to ablertoc al publicc, condiciones. indis-
rensables segun su articulc primero para
que exista un local ce negocio,

Noveno. Se coincide con los acteres
que don Eugenio Bertrand consintio en
que den Vicente G. Victoria cesase en los
referidos contratos y se sustituyeran en
su lugar los actuales arrendatarios don
dBalbino Gonzilez y don Manuel Fernine-

ez, :

Diez. Que con refersncia al hecho
cuarto de la demanda, se supone sea vera
dad que los demandantes hayvan pagado
ics corresponcientes alquileres a don Leo-
poido Escobeco, esposo de dofia Carmen
Bertrand Coll, hasta. el 28 de febrero
de 1947, pero cualquier error de califica-
cién que hubiesen pedido conduelr a dar
al objeto del arrendarmiento una calificae
cign diferente de la que realment:s mere=
ce, no servird para alterar la verdacera
condicidén de lo arrendado que el TribhQe
nal Supremo en szntencla de 11 de di-
ciembre de 1950, considera que la voluns
tad de las partes no basta para dar o
negar al espacio arrendadg caracter de
soiar, pues la razén de guedar e=xcluidos
los solares de la Ley de Arrendamientos

‘Urbanos, obedece 2 motives de orden pl-

blico, consistentes en fomentar la cons-
truccion para disminuir la gravedad del
croblema de la vivienda y por lo tanto
hay que atender a 1o que las cesas sean
v no a la condicidn de que las partes
le quieran dar; gue aun en el ciaso de
que se crevera qQue el garaje podia ser
un local de negocio, esto no es obstéceulo
2 que el sitip en que se encuentra sea
una edificacién provisional, sometida al
régimen del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbancs que expresamen-
te. se declara aplicable a los locales de
negocio que se encueniran instalados en
edificacioiles provisionales habitables, v
también declard el Tribural Supremo que
rara calificar.una edificacion de provie
sional, ccmo concepto contrario a cefinle
tivo, debe atenerss a la falta de adecua-
cion entre el edificio ¥ el sitio en que se
halle.
Once. Que el 22 de febrero de 1547,
ante el Notario d: Oviedo, don Enrique
de Linares, se otorgd 1a escriturg de fune
dacion de la Scciedad Anonima «Propies
dades Urbanasy, constituyéndose lg So-
cledad por numerosas personas que & -ella
aportaron bicnes y dinerc: que baio el
numero tres se presentas la escritura de
fundacién 2 medio de copia simple, por
carecer de copia fehacients, v a ef=ctos
de prueba se acenta con el protocelo del
mencionado Notario: que en ¢l acto de -
ia fundacion dofia Carmen Coll v Gar-
cia Pumarino, ¥ dofia Maria del Carmen
Bertrand Coll, estuvieron representadas
por el marido de esta Qltima. don Leopol.
do Escobedo Gonzalez Arbesd, como re-
sulta del follo cuatro vuelto v del cinco
de la copia que se presenta. A los veinte
v veintiung de la misma conia constan lg
descripeién de les tres solarss y ecifica-
cion prowisional existente, sobre el ccon-
junto de aguéllos. Que se consigna-en la
eseritura el titulo de propiedad de las
fundadoras de la Socisdad dofia Carmean
Coll'y su hija: diciendo ote ¢3 el de ha
rencia de con Eugenio Bertrand Renard;
que como consecuencia de la fundacion
de la Sociedad, cesaron las sefioras viue
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da e hija de don Bugenio Bertrand de
cobrar a los demandantes los alquileres de
lo que llevaban en arrendantiento y «Pro-
piedades Urbanas, S, Ap, en muchas oca-
slones, de manern reiteradisima les pasé
los tecibos para el cobro del alquiler meu-
sual, ¥ jamas sc les ocultd el otorgamien-
o de la eseriturn publica de fundacion
de lp Sociedad y aportacion de los cita-
dos inmuebles; de la que les impusieron
el Cousejero Delegado de Propiedades Uy
banas y don Leopoldo Escobedo en mul-
titud de ocasiones en el largo periodo de
casi cineo anos transcurridos desde la
citada fecha de la constitucion de la So-
ciedad hasta que «Propiedacdes Urbanas,
Sociedad Anoéniman, hubo de promover la
demanda de conciliacidn a que se refieve
¢l hecho quinto de la demanda, autlque
no con el propdsito de convalidar lo que
se callflea en la demanda del proceso. si-
mulatorio, cuando ne es i mas ui me-
105 que una sencilla goortacion de hienes
i una Sociedad Auénima, fundada por
las aportantes y por otras muchas perso-

nas que aportaronr bienes por valor de

diez miiloves - dosclentas sctenta y seis
mil quinientas peselas, s€gun se apreeia
en la copia simple de la escritura de
fundaclon acompanada bajo el numero
donde también consta que olros
Tundadores aportaren dinero, suscribien-
do acciones en ln forma que resulta de
la base trigésimo sexta por un importe de
siete millones trescientas setetn v cinco
mil pcietas, quedando las restantes wee
clones representativas del capital de cua-
renta v cinco millones en cartera para
que de ellas dispusiern el Consejo de Ad-
ministracion  segun- la clausula o buse
irizésimo séptima; que con ¢l deseo de
cvitar una cuestién judicial vy proximo o
transeurrir el .plazo’ que podia motivar
una preseripeion en cuanto al pago de
las rentas atrasadus, se formuld  deman-
da de coneiliacion en los términes que
resultan de la copia simple que se acom-
hana bhajo el numero. cuaire; aque antes

de presentar la demanda de concilineiony, .

se hizo una reclamacion amistosa, recis
biéndose entonces la nelicia de que se
Jjuzgaban con dérecho de retracto que
creian tener conforme a i Ley ce Arren-
damientos Urbanos: que ctlebrada la
conciliacién, donde aparece la voluntad
de «Propiedades Urbanas»y de facilitar g
los arrendatarios el examen total de la
escritura de eonstitucion de 1o Sociedad,

‘nasta el punto de darles permiso para que

nudleran ver su matriz en el protocolo
del Notarfo sefior Linares: que en !4 Coh-
cilinciéon al hacerse la desaripeion de los
hienes aportados o «Propiedades Urhanas,
Sociedad Anéniman, sc omitic en la cel
solar la de los otros dos solares numercs
dos ¥ tres, cuando el hecho real ¢s que
los ahora demandantes ocupan no sélo
parte del solar numero uno, sino tam-
bién otra parte que es Ia del fondo da
los solares dos y tres. Que en la propia
conciliacidén se precise que ln Sociedad
demandada, por el mismo titwlo de apor-
tacion, habin adquirtdo no sélo la planta
baja y plso, sino las edificaciones desti-
nadas a garage,

Doce, Que «Propiedades Urbanas, So-
cledad Anodniman, no inseribio en el Re-
glstro de la Propiedad lo adquiride de
dona Carmen Coll vy Garcia Pumarifo y
su hija dona Maria del Carmen Bertrand
esposa de don Leopoldo Eseobedo por la
razén de que 1o puede inseribirse. o cale
sa de estas seforas, no han hecho eseri-
tura publica de 1o Hguidacion de 1o so-
cledad de gananciales y de division de
ia herencia de su causants, don Eugenio
Bertrand Renad. ]

Trece,  Lp escritura de fundacion de
«Propiedades Urhanas, 8, A», no supone
simulacionalguna, ni hay valoracion exce-
sivg, 1l enmascara la supuesia compra-
venta de los solares del paseo de Santa
Clara a ella aportados por las demanda-
das dofia Carmeu Coll v dofia Carmen
Dertrand, quienes recibieron las corres-

nondientes acclones que sustituyen su ti-
tulo de participacién en el fondo soclul.

Cotorce, Se impu%man las afirmaciones
de la demanda, en todo lo que se acepte
expresamente;

RESULTANDO que en el mismo escri
to, la parte demandada PRUSA, formula
reconvenclén que bass en los slgutentes
hechos en lo esencial:

Primero. Que como resulta de los con-
tratos de arrencdamlento celebrados por
don Vieente G, Vietoria con don Eugenlo
Bertrand Renard, aportados con la de-
manda ccn los nimeros dos v trés se ex-
ceptud del arrlendo del edificlo compuesto
de planta haje, piso prineipal y desvan,
sito en el patio interior de la finca el
arrendador, la pequena habitacién sita
en la planta baja, a la izquierdn de, la
nuerta de entrada del edificio: 1las dos
hebitaclones primeras del piso dedieadn
earonces a oficlnas y la parte del desvin
que tiene serviclo por la esealera princi-
pil del edificlo.

Segundo. Tambiénn se exceptué del
Aurrendamiento el pasadizo o aceeso por
el que desde el pasco de Santa Clara se

|
A(
|

dad de la Sociedad, sino que quedarh U
bre de ocupacign por la vin publica un
solar edifleable,

Quinto. La calificncién de provisional
de las edificaciones resulta clara y mani-
fiestamente de su falta de adecuacion

con el sitto en que se hallan; que se trata.

de solares sites en el melor emplaza-

‘miento dr Qvicdo y la flnea es un ade-

fesio urhanistico,

Sexte, . La finalidad de 1a sociedad de-
mandada es la construcelény de easas
para viviencas y explotar directamente

. bur arrieido, siendo su propdsito acome-
‘ter

inmediatamente " la construecion de

©un inmueble en la zona de sus solares

lire del trazado de la calle en provecto;
que sin embargo juzzedo el Consejo de
Administracién de «Proptadades Utbanasn
qie serin antiecondmica la construceidn

- 81 se hublese de counsicerar a los deman-

lega a la zonp del fondo de ln finca -

donde estd lo arrendado; que la excep-
cion de ese pasadizo v poceso va ge hizo
notar en el hecho séptimo, y esti cocu-
mentalmente probado con los numeros
tres y cuatro presentados de adversoc:
aque procede formular reconvencion para
que por la sentencla que recalza en este
pleito, se condene a los demandantes
reconocer la exclusion del nrrendamiento
del menefonadoe patio de aceeso, ¥ que,
cumpliendo 1o pactado en la elausila se-

Y gunda del contrato de 1 de jullo de 1920

—documentes tres— de la nerte contra-
rin y en la cliusula primern del eontrato
de 12-de jullo del mismo afio —documen-
to nimero cuatro— dejen libre de abs-
taculos el mencionado patio o prsadizo
que da acceso a lo arrendado.

Tefeero. Que no rué arrendaco a don
Vicente G. Victoria, y por ends tampoco
a los demandados, In faja de dos metros
que esta sita entre el tendején construl-
do detrds de Ins edificaclones provisio-
nales v tlendas con frente al paseo de

“Sunta Clarn, v la fachada posterior de

edtis construceiones: que los actores aho-
ra han levantado un nabellény anexo nl
tendefon, ocupando gran parte de esa
aju de dos metros r}ue no tienen derecho
1 poseer, - se ‘formuin reconvenelén para
que los demandantes destruyan v retiren
lo que” indebidamente han editicado on
ese terreno propledad de la demandaca
«Propledades Urbanas, S, A», y gue no
tienen derecho a utilizar segun “lo expre-
samente declarndo en el contrato de
arrendamienta, .

Cuarto. Que el objeto del arrenda-
miento aunque teniga alguna edificacidn
werece & los efectos legales la califica-
clon de solar, y lo edificacdo no tiene otra

“consideracién que la edificacidn provisio-

hal, ¥ cse curhcter de provisional se ma-
nifiesta en los contratos preseéntados con
la demanda v esta impuesto por los pla-
nos de urbanizacion de Oviedo: que en
¢! contrato ce 12 de julio de 1929 en unn
adiclon Hnal sennlacda con e} filmerg ter-
cern quedd previsto el trazado de nuevas
calles que occupasen el espacio donde se
pa o construir el nuevo teudejon, y que
el Ayuntamiento u otra entidad., tuviesa
que expropiar todo v parte ce 6él, y se
pacto que si por estas expropiacliones, no
percibiesen cantidod algunp e}

nor Victoria por esa causa, y st nor el
contrario el Ayuntamiento pagase dicha
exproplacion, se distribuiria lo cobrado

por mitad entre los dos contratantes, si,
se realizase dentro de los cineo primeros

afios de la vigencia cel contrato: que esto
poue de relieve que ya en el ano 1929, se
consideraba que la finca estabs afectada
par la apertura de una nueva calle gue
serd prolongacion de la de Milicias Na-
cionales o Posadp Herrern y 30 ocupa la
extension total de los tres solares propie-

[

«

1 sefior-
Bertrand, nada tendrin gque pagar al se-'

dantes don Balbino Fernandez y don Ma-
nuel Ferndndez, como arrendatarios de
algo que no fufse un solnr o una edificas
cion provisional, pues las indemnizacio-
nes, v la obligacién legnl de reservarles
los bnjos comercinles resultantes estables
cida por la legislacién de Arrendamien-
tos Urbanos en beneficio de les arrenca-
turios de local de negocio. no dejarian
margen rentable n la edificacién. Invocod

los fundamentos de derecho que estlmé -

pertinentes y'terming suplicando se tys

' vicse por contestada la demanda Yy por

" se dictase

el patio intertor de la misma finea

formulada reconvencién, v que en su din
sentencia estimando las ex-
cepeiones vy defensus que quecaban ale-
gadas y en su virtud, desestima la dee
manda y abstelva de ella a «Propieda~

‘des Urbanas, 8. A», y estimando a su

vez ln reconvencion por ln sentencin que
recaign se hagan los sigulentes pronun-
cinmientes:

Prirnero. Declare que del conttato de
arrendamiento que dn origen a este plet-
to, estinh excluidos, en el edificlo ‘com-
nuesto de planta haja, piso princpal y
¢esvin sito al fondo de lg fillen urbana
del paseo de Sanin Clara b ata ciudad,
que fué de don Eugenio Bertrin Renard

‘¥ hoy pertenece a «Propledades Urbanas,

Sociedad Andnimay, la pequena habitfe
cion de Ja planta haja, a la Izgujerda de
n puerta de entiada cel edificio, las dos
habitaciones primeras del piso que estuvo
dedicndo a oficinns, y la parte del des-
vii que tiene sirvicio por la escalera
principal del edificio, vy nsimisma estd
excluicdo el patio de qecesg pasadizo
de entrada desde ln calle & paseo de San-
it Clura )l mencicnado editiclo, y s
condelia a umbos o reconocerio asf, o res-
petar o «Propieciades Urbanas, Sociedad
Angniman, en la posesidn de Jas men-
clonadas habitaclones vy desvin, 3y a da-
jar en todo momento lihre de gbsticulos
¢l pallo ce aceeso o pasadizo a que se
acaba de referir,

Segundo, Declare igualmente que una
fajn de dos metros de anchg onire, y o
todo 1o largn del tendejon construido en
or
don Vieenle G. Vietoria y la pared ppos-
terlor de lus edlficaciones de una sola
planta quie ocunoin su frelite a la calle
0 paseo de Santa Clara, no fué ohjeto del
coutrate ce arrendamiento que da lugar
a este pleilo, 3 condena a los demanda-
dos a no utilizar esa faja, dejarln o dis-
posicidn de la Socledad PRUSA, v a des-
truir y retirar de su cuenta euanto ha
ﬁo;xstru[do sobre la mencicnada super-
ole, : '

Tercero. Declare quge cuanto poseen
come arrendatarics los demandantes, se-
gun los contratos celehrados por con Vi-
cente G, Victoria con don Eugenio Ber-
trand Renard, aportados con in deman-
da y como subrogados en el lugar. obli-
gacienes y derechos del mismo sefior Vie-
toria, o efectos legales tlene la. conside-
racloh de solar, y los eitados contratus
se regulan por la legislacidn comin y no
por la Especial de Arrendamientos Tre
hanos, suplicd que se declare que su obe
Jeto o efectos legales es yua const;rucﬁclén

F
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mrovislonal o varias construcciones pro-
Swvisionales. Todo ello, tanto en cuanto a
la contestaclon cono a la reconvencion
con costas o los demandantes, Por medio
tle otrosi y para su momento oportunu,
pe solicitd el reclbimiento a pruebn de los
putos, .

: RESULTANDO que conferido trasiado

‘g la reconvencion, lo evacuod por medio
«le ~scrito de fecha 26 de junic fecha 24
~ele junio de 1852, en el que sin alegar he-
chog sustanciaimente nuevos en cuanto
£ in demanda, Insistié en los mismos ¥
negd todos los de las contestaciunes ad-
Coyersas, repreduciende igunlmente en cuan-
to o n répllce lus tuncamentos de depe-

‘¢ho Invocades en su escrito inlelal, asi

pomu I8 suplica de la demandn; y con-
gestando a 1o reconvencion alegd como
~hechas: B )
-+ Primera, Se nide como primera peti-
eion que los actores scan condenadns a
pbstenerse  de  utlifzar las  havitaciones
qQue estin excluidas del arrendamiento,
~mendo que no las utilizan nt han utili-
zado, por lo que no cabe semejante cons
Adena. :
[+ § gundo, Que 1a declaracién e la ex-
alusion del nacadizg no puede hacerse
poraue nadie lo diseute, pero no a pres-
eindir del servicio que es chilgado para
In casa y pabellén, '
.. Tercero. Los reconvenidos no lavanta-
ron ningan pabelldn anexo ta! mal lla-

£ la actora parn véplien, y.contestacton !
= 1

- mado tendejon; que hicleren hace mu-.

c¢hos anos, las obras sin atender para
nada 0 los huecos abiertes en lay pare-
des traseras ¢ vesteriores de las ecifica-
clones con frente al pasec de Santa Cla-
M que desde que se levantd el nuevo
pabelldn 3y se hicleron las obras, estid
construida la parsd del milsmo, naraleln,
B cs5as tiendas en ln forma aetual, guar-
dandoe 1a distanein de los dos metros, me-
nos en una parte que en forma de cha-
Cflan descansa haela su mitad, sin aten-
‘der o lo Iuz, todo como Tué ordetido,
autorizado v construido, con el asentimien-
‘t0 del senor Bertrand. primero, v de sus
cusahablentes después, ate en purldad
In caliticacidn de tendején a esa have
" gdlidamente construlda v con condiciones
de habirabilidad, no es exacla pues el
Diccionurio de In Lencua, llamp tende-
dn} a 1a tienda pequena o barraca mal
ecna, '
“Cuarto. Que los nianos de urbaniza-
clon del Avuntamiento de Oviedo no em-
pecen parn constderar provisional lag edi
Jicacion oue es  definitiva;  worque &
Ayuntamiento tehga pensado trozar alli
cunaenlle y oaprobade un proyecto. puece
influir en la ecalificacion de provisiomal
de una edificacidn  anterior, habitable,
Ceon un loeal de negocio en marehu, con-
cBolidar paredes muaestras v clmentacion
idonen para sgportar elevaecion de pisos.
Quinto. Que re pretende que la exis-
Steneia de un garaje en el interior de ui
Holay, como se dice de udverso. en sitio
Lgéntrico, renresenta un adefesio urhangs-
Yico: ey decir, que debe morir una indus-
CAria instalada alll hace muchos anos, ner-
der la viviendn una familin, tedo «n aras
" le 1a bellrza urbanistiea de 1a eiudad.
o Bexto, Que al final se nene al descu-
bierto toda 1a trama de 1 -reconvencion,
enlazindola con la finalidad de la apor-
Stacidn de inmuebles que se han. comba
Ctlde: que ahora resulta, que st los de-
“mandantes sin, como es verdad, arren-
“datarios., no de solares, nt de edifieacio-
Ney previstas én la Ley con la obligacion
legal = reservarles los balos comerclales
~resultantes; que ¢sto scgun se dice de
‘adversos, no dejaria margen rentahle n
‘la edificneidn. Invecd los fundamenutos
~de derecho que ¢stimd apHeables, y ter-
annd suplicanco se desestime la vecon-
veneion formulada por «Propledades Ur-
butias, 8. Ay, v absuelva de la mlsma a
los nctores, estimando las excepeliones
onusstas, can expresa itmnosicion de cos-
tas o los demandades v especialmente
bor.lo que atafie o la reconvencién a la

~

Socledad PRUSA. Por medio de otrosi,
golicltd i{gualmente, para en su dia, se
recibiese €1 pleits o pruebe; -
RESULTANDO que cado trasindo parn
cduplica, la representacion de lns deman-
dadns dofa. Carmen Coll y doiia Carmen
Bertrand, lo evacud por medio de escrit:
de 9 de jullo de 1952, en el que sin ale
gar hechos nuevos. mantuvo lo expuestu
en su escrito de contestacion, reproci-
clendo asimismo lo§ fundomentos lega-
les invocades en dicho eserito. y terminod
suplicando en los términos que tenin so-
licitados. Por mecio de otresi, solicito se
recibiese en su dia el pleito a pruebha;
RESULTANDO que !a representacidn
de la: también demandada «Propiecade:
Urbanas, S. A, evacué por medic de es-
chito nresentado en” 15 de Jullo /ie 1852, el
traslado de duplicas, sin alegar hechos
sustancialmente nuevos, y ratiticando los
fundamentes de derccho mvocados ter-
mind suplicando. se dicte sontercin on
-los términos interesados en la contesta-
cion a la demanda y reconvenclon, si
bien (nteresando que el pediments ter-
cero de éstn, se tenga por definitivamen-
te redactado en los siguientes términos:
Declaro gue cualto poseen los demandan-
tes como arrendatartos, seguiy los con-
tratos celebrados por don Vicente G. Vice
torin con don Eugelio Bertran Ronard,
aportados, con la demanda, ¥ estando
subrogados los mencichados “demandan-
ies en el lugar, obligaciones y derechos
mencioindos demandantes en el lugar,
obligaclonses y derechos metcionados de-
mandantes. en el lugar, oblizaciones y
derechos del mismo seior Victoria, se re-
aula en cuantn conclerne a su arrenda-
miento nor i legislacion comun v nho
por ln espacinl de Arrendamientos Urbui-

408, tanto porgue lo arrendadn merecs

la consideracion legal de solar, como hor-
gue los pactos contenidos en los contra-
tos nresentados con !a demanda bajo les
numeros trés v cuatrg excluyon la anii-
cacion a los citados contratres de la men-
clonada Ley especlal. Por medio de otro-
si, Insistio en el recibimiento a prueha
de los putos:

RESULTANDO pue recibido =1 pleito a
prucha se practicd a instancia de 1 narte
actora lns de confesion judicial de la de-
mandada delin Carmen Jertrand. v Col,
testifical. documental ¥ por la renvesen-
cion cde las demandadas doila Carmen
Coll vy Garcia Pumariiic v de dena Car-
men Bermand Coll. las de confesion ju-
dicial de los actores, testifical y docu-
mental; v por la represcntacidr de 1
otra demandada «Preniedades Urhanas,

Yesidn Judieial, testifical, Qdoccumental vy
sericlal;

RESULTANDO que unidas a Jas autos
las pruebas proacticadas, por el Juez de
Primera Instancia numero uno de los de
Oviedo, se dictd zentencia con fochn 4 de
mayo de 1953, nor la que desestitmandsn
la demanda rectora de la nréscnie Sitis,
nverpucsta por don Balbing Fernander
Pérez v don Manuel Gonwziiez Llano, que
figuran representados por el Procuradoer

del Letrado don Alfonso Mufioz de Die-
g0, coutra dona Coarmen Cell vy Garein
Pumariflo y doia Carmen Berirand Coll.
esta Ultimia aslstida de su esposo don
Leopoldo Escobedo v Gonzilez Arhesn, que
figuran representados wor < Procurador
den Armando Argilelles Landeta v asis-
fida del Letrado don Fermin Tandewn
Villamil as! como contra In Sociedad Anag-
nima «Propladades Urbanasy, en la per-
sona de su Consejero Delegado don Ri-
carde Fermandez Gonzilez, representade
nor el Procurador don Andrés Tamés Ds-
I eobedo y asistida por e! Letrado don José
- Alvarez de Toledo, debo absolvey y absucl-
vo a dichos demandados de» 1 veferida
| demanda en lo qued respectlvamente les
v afecta; v estimando en parte la recon-
‘ venelén formulada por dicha entidag de-

maundada «Propiedades Urbanas, Socle-

Sociedad Andnimay (PURSAY s g+ con-

don Ignacio Casariemo Terrern v asistide’

t

. oeste

dad Anoniman, contra los referidos de-
mundantes, debo declarar v deciaro: -

Primerc, Que del contrato de arren-
damiento que do origen al presente plei-
10, estin escluides, en el edificio com-
nuesto de planta bhajn piso prineipal ¥
desviah, sito al fondo de !a finea urbana
del pasco de Santa Clarp de esta ciudad,
aue fudé de don Antonio Rertrand Renard
v hoy pertenece u «Propiedades Urbanas,
Sociedud Anénimay, la pequenp habiti-
cion d» la planta baja, a la izqulerda de
in puerta de entrada de! edificio, las dos
nabitaciones primeras del plso. que estu-
vo dedicado » oficing, y la narte del
desviin que tiene serviclo por o escalera
ariveipal del ecificio, y asimismo esta
excluido el natio de acceso o pasadizo de
snrrada desde la” crile o paseo de Santa
Clarn al mencienado edificio, sin perjul-
clo de! derecho de los demandantes re-
convenices para reallzar la entrada o
naso desd - dichn calle o paseo de Santa
Clara hasta 1as dependencias objeto del
arrendamiento dehatido, por derivacién
de la necesarin accesoriedad de tal en-
crada o paso para lo que es materia Ge
tal arrendamiento; condenando 3 los ree
vetidos demandantes recomvenides don
Huibino Fernandez Perez v don Manuel
Conzalez L'aro, a reconocerio asf, a res-
pitar o «Propiedaces Urbanas, Sociedad
Anoniman, en 1o nosesién de las mencio-
nadas habitaciones v desvian, v o dejar
en tods momentg libre de obsticules el
natio de acceso o pasadizo a que se deja
hecha referencia y sin perjuicio del 1n-
vocde derecho de paso que sobre el mis-
mo Se haece relacisn por parte de los ex-
presados cemandantes-reconvenidos.

Sceundo,. Que una faja de dos metros
de ancho detrds de ia pared nposterior de
iy dineapciones de unn ol plantag que
acupan sy Ifrente’a ja calle o paseoc de
i Clara, vy enclavada, entre dicha
caced v ¢l lendejény eonstruico en e! pa-
tio interioy de In misma fachada por don
Vicente G, Victoria no tu¢ objete dal
CURITALO arrencamienito que da lugar
ste pleits, nero gin perfuiclo de su uti-
lzaclon per parle de los 1an citados de-
mandanies reconvenidos, tal como vino
sisndo efectuaco hasta la actualidnd por
implicito  consentimisn cdel bprimitivo
pronistarvio-grrendador; v

Tercero. Que ¢! objeto de los menelio-
nados cotitratos de arrghdamiento, a que
se reller a 7i6is plantenda, asli ecomo di-
chaa conrales, ostdn sometidos a la le-
cisiacion esn:e de arrendemientos ure
oanes, siendo el aghjeto de les centratos
dle arvencamiento en cu2sstion, a efectos
lepalos, construcciones provisionales: des-
estimandn loy demas varticulares de la
exXNrASILOL Yeconvenrcion en enanto no ae
aeomaodair o los termilics estimados que
cuedin ahudidos v de cuvas nparticulares
desestimameas de 1o nronin reconvencion

ol
o

—

debo absolver v absuelvo a los deman-
cuntes veeonvenides: sin hncer expresa
declarmncion en cuanto p costay;

RFSULTANDO que apelada dicha gen-
tencia pur la representnelon de los de-
mandantes don Balhing Fernindez Pérez
v odon Manuvel Gonzdler Llana, por la
Sala de o Civil de 1a Audiencin Territo-
rin! de Oviedo. sa dictd sentencia con
fechn 11 de mavo de 1935, con el siguien-
te falio: Que confirmando v revocanco en
nuarte la sentencin dietnda por el senor
Juer de Primera Instancia nmimeru uno
de los de Oviedo en ¢ de mayo do 1953,
obizto de cste recurso, para deseatimar
In drmanda interpussta nor don Ealbine
Farnancey Pérez v don Manuel Gonzilez
Llano contra dofia Carmen Coll Pumari-
fio, su hija dofia Carmen Bertrand Coll v
ln entidad «Propiedndes Urhanas, Socie-
Adad  Andnimap, dehemas hacer v hace-
mas los siguientes rraonunciamientos:

Primero. Ne haber lugar o ninguno de
ins prenunciamientos solleitados en nque-
lla demanda. por ne hallarse presentes
en este proceso, todos los que, como otar-
gantes de la eseritura ce 2% de fehroro de
1047, se encontraban ligades por una sie
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tuacién de litis consoroio pasivo necesario
para hacerlas. .

Segundo. Declarar que, del contrato
de arrendamiento que da origen al pre-
sente pleito, estan excluidos, en el edifi-
clo compuesto de planta baja, piso prin-
cipal y desvan, sito en el fondo de los
splares o finca wrbana del patio de San-

ta Clara en esta ciudad, que fué de don’

Eugenio Bertrand Renard y hoy pertene-
ce a la Sociedad reconvinlente, la peque-
fla habitacion de la planta baja, a la 1z~
qulerda de la puerta de entrada del edi-

ficio, las dos habitaciones primeras del,

piso, que estuvieron destinadas a -ofici-
nas y la parte de desvan que tiene ser-
vielo por la escalera principal, v que, asi-
mismo esta excluido el patio de acceso a
pasadizo de entrada, desde la calle o po-
seo de Santa Clara, el que deben tener
libre v expedito de obstaculos, sin perjui-
cio de su derecho a utilizarlo también
para entrar en la edificacién antedicha.

Tercero. Declarar, asimismo, gue una
Taja de dos metros de ancho, detris de
la pared posterior de las edificaciones de
una sola planta que ccupan su fiente

a la calle o pasep de Santa Clara, en- ,

clavada entre dicha pared y el tendejon
construido en el patico interior de ia mis-
ma fachada por don Vicente G. Victoria,
no fué objeto del contrato de arrenda-
miento a que da lugar a este pleito, aun-
que sin perjuicio de que sigan utilizan-
dolo como hasta ahora se lo han cousen-
tido tacitamente los arrendadores.

Cuarte. Declarar finalmente, que cuan-
to poseen como arrendatarios los deman-
dantes, segun los contratos celebrados por
don Vicente G. Victoria con don Eugenio
Bertrand Renard, aportador con la deman-
da, en que aparecen subrogados aquellos,
tienen la consideracidon legal de solar, ri-
giendo tales arriendos el derecho comun
no la legislacion especial sobre arrenda-
mientos urbanos; y

Quinto, No hacer especial imposicién
de costas por ninguna de las causadas en
amnbas instancias;

RESULTANDO qu eprevia constitucion
de deposito «ad cautelam», el Procurador
don Tomas Romero Nistal, en nomhre
de don Balbino Fernandez Pérez y don
Manuel Gonzilez Llano, ha interpuesto
ante esta Sala, recurso de casacién por
infraccion de Ley., fundado en el nime-
ro primerg del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil v con bhase en
los sigwientes motivos: °

Primero. Lo autoriza el namero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjulciamiento Civil. Infraccién de Ley por
no aplicacion de los articulos 1.255 v 1,258
del Cddiga Civil por cuanto hahiéndose

pactado, licitamente que si el arrenda--

tario renunciaba al contrato de arriendo.
quedaria de la exclusiva propiedad del
arrendador. lo que con consentimiento
previo de éste habia edificado aguél, la
sentencia recurrida, no obsitante hahber-
se producido la renuncia afirma que nc
adquiric el propietario arrendador la pro-
piedad exclusiva de lo edificado; inter-
pretando erréneamente el articulo 1.985
del mismo Coédigo, estima gue celebrado
con posterioridad otro comtratoc de arren-
damdento, los nueves arrendatarios. les
recurrentes se subrogaron en los derechos
del primero. cuando éste aparte de su
renuncia anterior, no intervino en el se-
gundo contrato por lo que infringe tam-
bién, por aplicacidon indebida. el numero
tercero del articulo 1.203 del propio Co-
digo: que en efecto. en el contrato pri-
vaco celebrado en 12 de julio de 1929,
enire e. propdetario don Eugenio Ber-
itrand Renard y el entonces arrendatario
don Vicente G. Victoria, se pacté licita-
menta que el primero autorizaba al ss-
gundo para edificar en la finca arrenda-
cda. gquedando de la exclusiva propiedad
d-! cuchin lo edificado sin indemnizacién
£ el cass de aue el arrendatario dejase
& renunclage a los arrendamientos, sien-
dn un pacto licito en meteria de arren-
damientos, v en el que llevg fecha 18 de

julio de 1932, objeto de este litigio, suscri-

to por el propio sefior Bertrand, como
arrendador, v por log recurrentes don Bal-
bino Perndandez Pérez y don Manuel Gon-
zalez Llanc, comf arrendatarics, se” hizo
constar que el anterior arrendatario, el se-
fior Victoria, habia renunciado a sus de-
rechos; que esta renuncia implica la ex~
tincién deda primera relacién arrendati-
cia, 'y que como consecuencia de la re-
nuncia mencionada, entré en juego lo pac-

.tado en el contrato de 1929, y el sefior

Bertrand, propietario arrendador adquirio
la propiedad de lo edificado por el sefor
Victolia, segin 'lp pactado; que en este
contrato de 1932, se congertd que el"arrien-
do se regiria por las condiciones estipula-
das en leg contratos celebrados en 1820 v
1929, con el sefior Victoria, ¥ que tal
arriendo era mancomunado y solidario pa-
ra los nuevos arrendatarios, los recurren-
tes, por lo que por aplicacién del articulo
1.285 del mismo Cédigo Civil, debe inter-
oretarse en ‘el sentido dz que habiendo-
adquirido el sefior Bertrand la propiedad
de lo edificado, esta edificacion pasaha a
ser objeto del contrato-de arrendamiento,
tanto mas cuanto que la nueva edificacién
sustituia, para mejorar la otra antericr
que fué derruida; que las clausulas sohre
vigencia de las cohdiciones anteriormente
estipuladas, a parte de su valor de mera
referencia, se limitan a las propiamente
locativas, sin incluir ninguna relacién de
cardcter dominical; que subsiste los pre-
cios separados de vivienda y local de ae-
gocic, aunque se refundan en un solo re-
cibo. ya que éste es la suma de dos su-
mandos, y que a la solidaridad pactada
no puede darsele otra finalidad que la ex-
clusiva de garantia; que no lo entiende
asi la Bala cde instancia. y estima que el
propietario no adquirié a pesar de 1a re-
nuncia expresa la propiedad de lo cons-
truido por el anterior arrendatario, infrin-
glendo por no aplicacion los articulos 1.258
del Codigo Civil, que establecen que los
contratantes pueden estipular los pactos,
clausulas v condiciones que tengan por
conveniente. siempre que no sean contra-
rios a las leyes. a la moral v al orden pu-
blico, ¥ que, una vez perfeccionados. obli-
gan no sélo al cumplimiento de lo expre-
samente pactacdo. sino también a todas las
consecuelicias que, segiit su naturaleza,
sean conformes a la buena fe, al uso y &
la ley; que en la sentencia recurrida no
fe ha tenido en cuenta ningun otro he-
cho para interpretar el contrato, por lo
que se trata exclusivamente de fijar el
sentido de una declaracién de volantad.
segun resulta de los documentos que han
sido reconocidos expresamente por tocdas
las partes que han intervenido en esta li-
tis; que en relacion con este motivo se
observa que en el documento a que se ve-
fiere la parte recurrente se gice gue «el
sennor Bertrand —o sea el propietario
arrendador— transpasa dicho arriendo...»,
¥ como la Sala sentenciadora asf{ lo ad-
mite estima la parte recurrente infrac-
cién por aplicacidon indebida del articuls
1203, niimero tres. del Cadigo Civil. toda
vez que la transipisién gratuita u onerosa
de los derechos de! anterior arrendatario
tenia gue hacerle éste, v. aparte de ia 1e-
nuncia expresamente citada. ro proceds
calificar el contrato en ningun caso como
subrogacion de derechog v obligaciones cet
anterior arrendatario, y menos de traspa-
£0. »INo aue. nace un nueévo contraio de
arrendamiento. cuvo contenido se deter -
ming por referencia a los anteriores: gue
en eate nuevo contrato entra como chie-
to del mismo, lo que fué construico por
el sefior Victoria. que va era de la nropie-
dad del arrendador.

Segundo.—Amparado también en el au-
mero primero de! articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, Violacién del ar-
ticulo primero de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos y aplicacion indebida del ar-
ticulo noveno de la Leyv de Ordenacion
de Soiares de 15 de mayo de 1945, por

cuanto la sentencia recurrida, aplicado g
te ultimo precepto, lega = ralificar ¢p m
wsolary una vivienda y unos localeg hapif
tables claramente comprendidos en el i,
bito y proteccion que sefiala el articyl
primero de la Ley primeramente citagy
para fundamentar este recurso utiliza j
parte recurrente con preferencia, la ey
trina sentada por esta Sala en la senteyb
cia de 29 de mayo de 1954, que dice su
gundo cosiderando: «que se alegan Unigl
mente como infringidos determinados g
ticulos de la Ley de Ordensacién de So

res, de 15 de mayo de 1845, dirigiéndg

los argumentos del recurrente a demo

trar que con arreglo a dichos preceptog e
finca en cuestion merece la calificacif?
de solar, y que por ello procede el duh
ahucio del local arrendado: pero al razoE

nar en tales términos, no se tiene en cuen.:
ta que esta Ley, destinaca a estimular y#
construccion para contribuir con ello & héf
resolucion del problema de escasez de lg
viviendas, tiene un caracter fundamentgf
mente publico y atribuye, con su Regh
mento de 23 de mayo de 1947, & lag ays
ridades administrativas la facultad de d&%
clarar cudles fincas merecen la califical
cion de solares parp los efectos de la jeyf
cudles son las consecuencigs que tal da
claracion ha de producir en orden g o
derechos que sobre las fincas asi caliﬂcg%
das comprendan s los propietarios, ’tituhz.;'i
ves, de derechos reales, arrendatarios i
ocupanies de los mismos, ¥, por lo tanty
a la extincign de tales derechos, y cusl
son los reculsos de caracter administrg
vo, ‘también, que a tales interesacos oo
m‘esponden, los cuales no eden acudir
la autoridad judiclal pretendiente que dot
clare que una finca tiene la consideraci
de solar, conforme a dicha Ley»: la nat;
raleza de la Ley de Solares, las atribuele
nes que la misma concede a las autoridy
2es administrativas, los cauces procesala
que marcan su aplicacion solo a las pob
blaciones de mas de diez mil habitantes
la finalidad que la misma persigue est
proclamaride su caracter fundamentemen
te puhiico, Que en el caso presente, la aplh!
cacion indebida de tal Ley ha motivad
que se llegue al extremo de declarar gse
lary para excluirla de la proteccion de b
legislacion especial, una vivienda eco!-
planta baja, principal y desvan, que tiens.
cuarto de bafio y calefaccion ceniral, 1
unos locales donde estdn establecidog Ia
«Transportes Victorian abiertcs al publi.-
co, con almacenes, oficinas y talleres, des:
naturalizando por completo el fin perse-;
guido por la Ley de Arrendamientos Ur.i
hanos., cuyo articuloe primerg, interpred
tado repetidamente por este Tribunal Su]
premo, proclama su Ambito y proteccion?
que quedarian suprimidos si se apliea
la Ley de Solares. La sentencia de instad
cla para apoyar la aplicacién de dich
Ley, cita las sentencias de 23 de may
de 1948. 11 de diciembre de 1850 v
de mayo de 1951, sin que a juicio de |l
parte recurrente haya tenido. en cuentsf:
gue la primera se refiere claramente sgi;
derechc transitorio durante el tiiemp!
transcurrido entre la publicacion de IAE
5

e
T

[

Lev de Solares y la de Arrendamients
Urbanes, para cuyo periodo declara aplg
cable el Codigo Civil, ¥ que lo alli discw
tido fué un desahucio de edificacions
provisionales; que la segunda, que se re-%-g
filere 3 un arriendo de solar en el qued
existia un cobertizo, cita incidentalmeme%
la Ley de Solares, pero que nada auteg
rizn al interpretar que la aplica; y en |
tercera, que el caso sometido, se refien
a unas construcciones que eran «dos ¢U
niertas de uralita de sencilla construceion
cuyo fin es unicamente defender el suelef
de los meteoros», o sea que no eran hak
hitahles, y nada justifica que se interpreéf
esta sentencia como fundamento panfe
habitay la Lev de Soclares. El objeto dd
conirato que origina este proceso esta cla
ro: unos edificios para vivienda vy localﬂ
de negocio; que del destinado a viviendsgs
se dice en el acta de reconocimiente ju
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dicial. que es de &6lida construccion,
en el dictamen del arqultecto, que es de
onstruccion sélida y habitable;, que en
uanto al local que en el contrato se
&ice tendejon, el acta mencionada hace
onstar que esif destinado a depdsito de
ercancias y oficinas, asi como que tiene
iete columneas de‘ladrillo donde descansa
1 techo y que el suelo es de cemento;
en el informe del Arguitecto, que la
uperficle de-este local, toda cublerta, es
e doscientos noventa y cugtro metros
uadrados, que dispone de puntos de apo-
o de suficiente solidez, y que tiene ser-
icios higiénicos. Que la finalidad para
ue fueron arrendados, estda reconococida
ambién; para la explotacidn del negocio
e transportes que tienen los recurrentes;
e la importancia de este
frensportes, con locaeles a;biertos gl pl-
plico, da idea la_certificacion de la Jefae-
ra de Obras Publicas de la provincia
e Oviedo, segun la cual, dicha Empresa
Hene establecldos los itinerarios de Ovie-
Tho-Cangas de Narcen, Oviedo-Vegadeo;
viedo-Somledo vy Oviedo-Gijon: que
odo esto se destaca para que se vea
ue los locales mencionados estin com-
Erendidos en el articulo primeroc de ia
ey sobre Arrsndamudenios Urbanos § no
1 el 114 de la misma Ley, como preten-
6id el Juzgado, ya que el concepto de edifi-
aciones provinciales que dicho articulo

ntiene, esta ya suficientemente elabora-
%g por la jurisprudencia—sentencia de 27
e noviembre de 1954—y por la doctri-
a imperante para descartar de €1 une
{flcaclén como la que nos oCupk, cerra-
la ¥ tachada, con materiales solidos, cons-
Yucclonr de fabrica, suelo de cemento,
erviclos sanitarios con soportes solidos,
on arraigo v asentamiento, con condi-
oneg ‘de habitabilidad, y cuyae construe-
16n fué autorizada por el Avuntamiento
e ‘Oviedo, e intervinieron en ella 108
gcnicos exigidos por el prople Ayunta-
niento, ¥ en los querlos denrandados re-
briocen que log hoy recurrentes vienen
esarrollando desde hace afios su referido
iegocio de transportes legalmente esta-
lecido; v = la vista de lo expuesto v del
=gontenido de las sentencias de 8 de ju-
aHo de 10563 y 17 de mayo de 1954 queda
~«disipada cualquier duda sobre la obligada
2plicacion del articulo primero de la Ley
de Arrendamientos Urbanocs, que es de
#lestacar también gque como cohsecuencia
“de los dos actos de conciliacion celebra-
.4los a peticidon de la Socledad demandada
“que alegé para ello el articulo 118 de
_}% Ley de Arrendamientos Urbanos se
~Inerementd la totalidad de la renta, es
ecir, las pactadas en los dos contratos
rimeros, en un cuarenta por ciento, sin
ue a Jjuleio de la parte recurrente. pue-
an- ser estimatlas las alegaciones gque
e hacen en la sentencia de instancia
ara desvirtuar el valor de los «actos pro-
ios»* por cuanto, no cabe admitir un
rroneo concapto del derecho propio en
ng sociedad inmobiliaria. constituida
lespuds de la publicacién de la Leyv de:
olares v tal como consecvencig de la
misma, con 45.000.600 de pesetas Ge capi-
al, eon su servicio juridico, v que ademas
e invocar para solicitar el aumente 1a dis-
posieldn concreta aplicable. después ame-
aza conl el desahucio; poraque =i blen es
clerto que si los dos actos de coficillactén
se celebraron sin avenencia no lu es menos,
aque estd patente que ia hubo en el hecho
w de aumento del cuarenta por eiento, como
sse deduce claramente ligando el reque-
g;’imlento que a tal efecto se hizo por ia
$ociedad inmoblliaria en el primero de ia
ceptacién por parte de los Trecurrentes
que consta en el segundo, va que hay gue
examinar conjuntamente las dos concilia-
ciones para determinar sus efectos; por-
fue  modifican una de las condiciones
arrendaticias, el preclo; v porque en el
‘hecho de que se perciba un precio u otro
10 hay ni puede haber interés puolico o
social; que se hace una Uilima conside-
racién sobre este motivo. afiadiendo que
el todo este pleito, hra venido jugandose
con dos equivocos: uno. el del solar y
» de las edificaciones, ya que nuncyg estuvo

negocio de

arrendado ni un solo palmo de solar, ¥
otro, es el del «tendejéun que se deno-
miné en el segundo contrato que celebrd
el sefior Victoria, la. edificacion que en-
tonces Se arrendd; pero este «tendejon»
tué derruido y el sefior Victoria constru-
vé una edificacion cuyas caracteristicas
ya se han citado, que ocupa dosclentos
noventa y cuatro metros cuadrados, y se
le ha seguido llamando en el pleito «ten-
dejonn:

VISTO, slendo Ponente para este acto
procesal el Magistrado don TFranclsco
R. Valcarce: )

CONSIDERANDQ que abandonado en
el presente recurso el tema planteado por
los actores en la demandas principal en
orden gp la simulacién del acto de cons-
titucion de la Sccledad «Propiedades Ur-
banas, S. A, fecha 22 de febrero de 1947,
que se postuld y fué desestimado por la
sentehicia aqui recurrida de 11 de marzo
de 1955 por falta.de integridad procesal
o 1itis consoreio necesario pasivo con el
tfundamento de no ser traidbs al proceso
enn concepto de demandados todos los so-
cios que la componen O por lo menos, 10s
que intervinieron como partes en la es-
critura de constituclén del ante colectlvo,
cuaiquiera que sea el aclerto del juzgador
sobre este especifico o singular extremo.
resulta evidente, en virtud del principio
de «no procedat index ex officlon que
informa el dispositivo de nuestra Ley de.
Enjuiciamiento Civil en materia estric-
tamente privada, que ahora en cgsacion
la controversia ¥ la materia ofrecida al
examen de esta-Sala queda acotada por
1a voluntad de los recurrentes a defer-
minar dentre de los limites impuestos
agquf, si en derecho fué o no acertada la
de instancia, contrariamente a.lo deci-
dido en el primer grado jurisdiceional:

CONSIDERANDO que el Tribunal a
guo (fundamentos quinto al noverio. los
dos inclusive) estima comao base del fallo:

Primero. un solo contratoc y por una
cola reuta al unificarse en 18 de julio
~de 1932 los de 1 de julio de 1820 y 12 de
igual mes de 1929, hechos a favor de don
Vicente G. Victoria, luego renuiciados por
éste al formularse con los recurrentes el
de 1932 en concepto de arrendatarios, por
don Eugelnio Bertrand, padre de dofa
Carmen Bertrand Coll y esposo de dona
_Carmen Coll y Garcia Pumarifio. deman-
dadas, como arrendador, empleando al
efecto unos recibos que g nombre de am-
bos locdatarios habian de extenderse, pese
a que uno so6lo de ellos iba a ocupar la
vivienda y porque los dos explotaban el
negocio gue les era comun, .

Segundo. Qué al contemplarse un uni-
co arrendamiento debe establecerse el ele-
mento onjeto preponderante, gue resulta
ser la parte de la finca donde radica
el garaje y las oficinas de facturacion
vy entrega de mercancias objeto de trans-
parte, que es la misma sobre que se COil-
traté por primera vez. en 1 de junio de
1920, atendidas las apreciaciones pericia-
les de un Arquitecto y, sobre todo, por-
que na sido la industria transportista el
movil aque impulsdé a celebrar el contrato
de 18 de julio de 1932.

Tercero. Que el contrato asi complejo
merece por el objeto warrendado la califi-
caclon de arrendamieinto de un soiar, ¢on
la sumision a las normas del derecho co-
man. pues cuando en 12 de julio de 1924
fue arrencdado a don Vicente G. Victaria
el terreno en el que existia un modssto
tendejon, lo que no le privaba en nin-
gin ceso del concepta de solar, vino-a
recaer e] arriendo scbre una superficie
enclavada entre ofras edificaciones, ap-

ta para la construceién, pero no sobre
; ninguna edificacion en ella existente; v

I Cuarto. Que el articulo 9.0 de la Ley
" sobre Ordenaclon de Solares sglo cousi-
- dera edificados si 1as obras que en ellos
" existen tienen caracter permanente v no
rean de categoria inferior a las minimas
“normales de la via urbanizada de que
“sootrate, v falta en el caso de autos o
' adecudeion entre lo edificado y el lugar
de su emplazamiento, puesta de mani-
flesto por la prueba pericial técnica (dic-
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tamen de un Arquitecto); sin gue Ssea
obstaculo s la calificacién e} hecho de
que se aumentase la rents en un cua-
renta por ciento propic para las relacio-
nes arrendaticlas de locales de negocio,
porque tratandose de verdadercs solares,
enn que s0lo. se alcen unos barrancones o
unas edificaciones provisionales, e inde-
pendienteniente de los derechos que asis-
ten en definitiva a las partes, nada impi-
de que, durante tal interinidad, se apli~
que a ellos lo dispuesto para aguellos lo~
cales, en cuanto a rentas, si ese es real-
mente el destino que se viene dando a 1o
arrendado, y porque, ademis, para que
se produzecan las consecuencias obligato-
rins de unos actos propios son necesarias
ciertas condiciones en los mismos, de que
carece la conducta referitia, y ro la tienen
los actos de concllineidn celebrados sin
avenencia:

CONSIDERANDO que el primero e los
motivos del recurso, amparado en el ni-
niero primero del articulo 1.892 de la Ley
procesal, impugng. la sentencia del Tri-
bunal a quo por Implicacidn de los ar-
ticulo 1.255 vy 1.258 del Cddigo Civil, y
por aplicacion indebids del nitmeroc ter-
cero. de 1.203 del propio Cédige, infrac-
ciones atribuidas depido a-que se pactd
licitamente que si e] arrendatario renun-
cigba al contrato de arriendo quedaria
de la exclusiva propiedad del arrendedor
lo que, con el consentimiento propio de
éste, habja edificado aquél, refiriéndose
al contrato privadeo de 12 de julic de 1929
celebrado entre don Eugenio Bertrand
Reward y don Vicente G. Victoria, arren-
dador y arrendatario, respectivamente,
habiéndose operado tal renuncia como
sg hizo constar en el gque lleva fecha
de 18 de julio de 1932; nmotive que debe
estimarse:

a) Porgue la calificacién de los nego-
civs juridicos entrafia un problema de
derechiv, sujeto cowmo tal a la censura
de esta Sala, respetando en todo caso,
v mientras no se combatan eficazmente,
los hechos que la de instancia declara
probados.

b) Porque este extremo factico de la
sentencia recwrida, recogido en forma
sintética en el fundamento anterior, no
arguve necesariamente a la conclusién de
que el objeto arrendado a los aqui recu-
rrentes en 18 de julio de 1932 fué un sim-
ple solar susceptible d€ posterior edifica-
cion. ya que en €l va se venia desarro-
llando la industria de facturaciones por
carretera, iniciada por el anterior titular
arrendatario. quien, después de edificar
para su estabilida\d. renuncié a sus derse-
chos de locatario, ‘gue fueron trasiadados
en su integridad a los reconvenidos por
expresa v acorde volimtad de éstos y el
arrendader en nuevo centrato unitario
de vivienda y local de negocio con preg
ponderancia del ltimo,

¢) Poraue los nuevos locatarios, asi
advenidos en la posesion arrendaticia, fue-
ion reconiocidos en concepto de inguili-
nes de un iveal de negocio cuando se elevd
la merced arrendativia en la proporeion
permitida por Jas normas en vigor y =olo
atinentes a 1as relaciones de estg ultima
clase, daro gque, aungue por si solo no
seria bastante para la callficacién, debe
rooperar & ella en union de los .demas
que se dejan relacionados.

dy Y porque finalmente, et articulo 9.0
de 1a Ley de Ordenacién de Solares uni-
camente expresa su condicion de edifi-
cados. que es precisamente la categoria
gue esta Sala confiere al de autos en su
funcién interpretativa del vinculo agui
cuestionado. nouma que, por otre lado,
es mas bien aplicable en el drea de la
competencia administrativa:

CONSIDERANDO que por todo lo ex-
puesto procede casar la recurridag tan
s0lo por lo que respecta a la susodicha
calificaciéon de solar. manteniéndola en
los demas extren:os. no impugnados en el
recurso; ordenanco la devolucion del cde-
posito, va innecesario » constituido «ad

i cautelamy» por no ser ccnformes de toda

conformidad IMms sentencias «de ambos
grados Jj=zrisdiccionales, segun el articu-
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lo 1.698 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil; hacléndose, por lo tanto, innecesario
el examen del motivo segundo. :
FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso de
rasacion por infracclon y doetring legnl
interpuesto por una sola parte integrada
por don Balbino Fernindez Pérez y don
Manuel Gonzilez Llano, contra I sen-
tencia dictadn en 11 de marzo de. 1955
por la Sala de lo Civil de la_Audlencia
Territorial de Ovledo, resolucién que ca-
* samos ¥ anulamos privindola .de todo
efecto legal; no hacemos especial pro-
nunciamiento respecto a las costas cau-
sadas en este recurso, v ordenamos ln’
devolucién del depodsito a su titular; v
librese al Presidente de la mencionada

Audiencin la certificacion correspondien-

te, con devolucion de! apuntaniento que
remitio.

Asi por esta nuestra seltencia, que se
publizara en el «Boletin Ofleial del Is-
tado» e insertart en la «Coleccién Legis-
lativa», pasindose ol efecto las copias
necesarlas, lo pronuneiamos, mandamos v
firmamos.—Pablo Murga.-—-Francisco Evré
Varela.—Bernabé A, Pérez Jiménez.—Ob-
dulio Slboni Cuenca.—Fmncisco R. Val-
arce (rubricados);

PUBLICACION.—Leida ¥ publicada fué

v _anterior sentencia por el excelentisimo-

sefior don Fralcisco Rodriguez Valcarce,
Magistrado de la Sala de lo Civil del
‘Tribunal Supremo y Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando la misma Au-
diencla publica, en el dia de su fechn, de
que como Secretario, certifico—Por mi
compartiero sefior Rey-Stolle—~Eniilio Gé&-
mez Vela (rubricad.).

AUDIENCTAS PROVINCIALES

’
AMADRID

En el rollo nimetro 65 cle 1960, swnario
del misme numero ysatlo, instruide por
el Juzgado de Instriiceion mumnero 8 de
esta capital, contra Bertol Gonzilez Za-
mora por el delito de estata, se ha dicta-
do la siguiente redolucion:

«...Citese por medio de edictos en los
periéaicos oficiales al penado Bertol Gon-
#ilez Zamora, a fin de que en el plazo
<ie ocho dias, o contar desde el sigulente
4l de 1a publicacion de aquéllos, compa-
rezea alite este Tribunal, a 10s efectos
de notificarle; con arreglo a da Ley de
Condena Condicional, ¢ auto acordando
i suspension condicional de la pena que
ie fué impuesta en esta causa, bajo aper-
cibimiento de 1o que haya lugar en dere-
cho...» '

Y para que tenga luzar lo acordado en

el «Boletin Oficial del Estadon expido 1

presente, que firno en Madrid o 13 de
diclembre de 1960.—El Oficial (e Sala,
Alejandgo Obon Gamerz—3i.4u1, .

PR -

En el rollo 271 e 165% sumario 141 del
mismo ano, instruido por el Juzgado ce
Instruecion ntintero LA contra Manue! La-
as Gonzilez v otros por el delito de
atentado, se ha dictado por el Tribunal
de a Seceion 6.4 de esta Audiencia (e
Muadrid 1o siguiente:

«...Requicrase por edictos @ los penados
danuel 3 Fidel Lucas y Crispin del Saz,
para que corparezean en el térming del
quinto din ante este Tribunal, o llevar
i etecto ln prictica de las diligencias
prevenidas en el ariiculo séptimo de la
Ley de marze de 1908, baje apercibi-
miento de que de no verificarle se les
parar el perjuicio a qute hubiere lugar en
derechn...» '

Y para que tenga lugar o acordade oi
¢t «Boletin Oficinl del Istuado» expldo 1a
presente en Madrid a 13 de diciembre de
1660.—E] Oficial de Sala, Alejandrg Ohon
Gomez 5492,

En el rollo 139 de 1959, sumario 55 del
mismo . afio, instruido por el Juzgado e
Instruccion nimero 16 de esta capital
contra José Pozo Garcla por el delito de
robo, se ha dictado por la Seccion Sexta
de 1a Audiencia Provinelal de Madrid la
siguiente: . .

- &..Citese al procesido por medio de
edictos en los periodicos oficiales, para
qQue en el térming de diez dias compa-
Tezca ante este Tribunal, para la practica
de ias diligencias prevenidas en el arti-
culo séptimo ce 1a Ley de 17 de marzo
de 1908, ¥ por su resultado se acordars...»

" Y para que tenga lugar lo acordado en
el «Boletin Oficlal del Estado» expido la
presente, -que firmo en Madrid a 13 de
diciembre de 1960.—El Oficinl de 1a Sala,
Alejandro Obon Gdémez~—5.490,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION -

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el ilus-
trisimo sefior Juez de Primera Instancia
del Juzgado numero 13 de- esta capital
de Burcelona en expediente sobre decla-
racion de fallecimiento de don Amadeo
Casull Gil, natural de Badalona, hijo de
Andrés y de Francisea, casado con dofig
Pascuala Bleda Riquelme, de cuyo matri-
manio tuvo dos hijos, llamados Andrés e
Isabel, y que desaparecio en el frente del
Ebro en el afio 1938, por el presente se
da conocimiento de la existencla de di-
cho expediente, o fin de que puedan coms
parecér en el mismo g reclamar cuantas
personas puedan tener interés en dicha
declaracion de fallecimiento.

Dado en Barcelona a 20 de febrero de
1960.—E! Secretario ({legible). — 5.489, —
1. 20-12-1960.

‘e 8 A

Por el presente se hace ptblico que por
auto de 16 de los corrientes, dictado por
este Juzgado de Primera Instancin ntumne-
ro 15 de los de Barcelona, ha sido declue
rado en estado legal de suspension de il
gos 4 don José Navas Reverter, que se
halla establecido en esta ciudad, con des-
pacho en la calle Gerona, nimero 45, se-
gundo, v establecimiento industrial en la,
vecina lecalidad de Ripollet, calle Maria
Torras, 33. bajos, v dedicado o taller me-
cinico, calificancdose dicho estado de in-

solvencia provisional, v se convoea a los

acreedores de dicho suspenso a Junta ge-
neral, que tendri lugar para la aproba-
cidn del oportuno convenio, en lan Sala
Audiencia de este Juzgado, sito en e] Pa-
facio de Justicia (Salén de Vietor Prade-
), el 31 de enero proximo, a las diecie

seis horas, debiendo concurrir los intere- R

SQG0s personalmente o por medio de un
tercero, con poder bastante,
Barcelona, 23 de noviembre de 1860.~—

E] Secretario, Manuel de la Cueva.—Visto -

bueno, el Juez, José de Luna.—9.254,

CALDAS DE REYES (PONTEVEDRA)

El Juzgado de Primera Instancia de Cal-

das de Reyes,

Hace saber, a los fines del articulo 2.042
de la Ley de Enjuiciamiento Civil,,que
instryye expediente de ceclaracign de fa-
llecimiento de José Gonzilez Silva, hijo
de Andrés ¥ de Rosa, nacido en Bemi), de
este Ayuntamiento, en 1 de febrero de
1903, de donde se ausentd para la Repu-
blica. Argentina en 1922, sin que desde
1925 se tengan noticias suvas: solicitando
i declaracion su hermano de doble vin-
culo, Audrés Gonzidez Sihva,

Caldas de Reves, 19 de noviembre de
1660 —EL Juez, Dositeo Barreiro—E} Se-
cretario, Franeisco Lafuente. — 9.267, —
1s 20-12-1960. :

d
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. MADRID

Por el presente y en virtud de provi. |
dencia dictada con esta fecha por el se
fior Juez de Primera Instanela ntmerp |
14 de esta capital, en los autos de .proce. i
dimiento especial sumario que se siguen
a nombre de dofia Armanda Lamigieir
Gercia, y sus hijos, contra Santiago Pére
VallejJo, en reclamacion de un préstamo @
hipotecario, se saca de nuevo a la venty:
en publica subasta, por primera vez, tér-
mino de veinte dias v precio de tres mill. i
nhes de pesetas, la finca siguiente: E’

Una casa que consta de cinco plantas,
sita en estn capital, con fachada a 1
Ronda de Segovia,” nimero 9 moderng, .
¥ 5 antiguo, hoy 11, con ocho cuartes
por planta, cuatro interlores y cuatro ex.
teriores, todos con cuantas instalaciones
fle aseo, higiene, decorado, etc., exigidos
para la habilitaciéon del mismo, y cubier.
ta de terrazn. Linda: Al Oeste o frente
con la expresada Ronda de Segovia: al
Norte o lzquierda, entrando, con lar casa
mimero 9 antiguo de la misma Ronds,
propiedad de los herederes de don Ma- -
riano Cirdenas; al Sur o derecha entran-
do, con la casa nlmero 13 antiguo de la
misma Ronhda, propledad de don Sanda-
lio Leal, ¥ al Este, con el muro de cerry-
miento del jardin que fué del Excmo, se-
fior Duque de-Osuna y del Infantado.
Dentro de los expresados linderos se com.
prende una superficie de 1.171,58 metros
cuadrados, equivalentes w 15,090 pies con
80 décimos cuadrados.

Para cuyo acto de la subasta, que habri
de tener lugar en el local del Juzgatio de
FPrimera Instancia nimero 14 de esta ca-.
pital; sito en la calle del General Casta--
nos, se ha sefialado el din 25 de enero
proximo, a las doce horas,  anunclandose !
por medio del presente v previniéndose: -
Que para tomar parte en la subasta de
berin consignar previamente los licltado- o

-res-e] 10 por 100, por io menos, del pre

clo, sin cuye requisito no serin admitidos:
que no se admitirdn posturas que no cu-
bran el expresado tipo, pudiendo hacer
las a calidad de ceder el remate a wmn
tercero; que los autos v la certificacion
de cargas del Registro, que también acre
dita los titulos, estarin de manifiesto en
Secretarin para su examen por el lleita
dor que le Interese, advirtiéndose a los
misnios que deberin aceptar la titgi.
cién que de ellos resulta, v que las cal-
gas o gravimenes anteriores y preferen-
tes, si los hublere. al crédito del actor,
continuarin subsistentes, entendiéndose
que e] rematante los acepta v queda sub-
rogado en lp responsabilidad de los mise
mos, sin destinarse o su extincion el pre- .
cio el remate, . ' ’
Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» se oxpide el presente .-
en Madvid a 9 de diclembre de 1960-- -
El Juez, Juvencio Escribano—E] Secrera.
rig, Manuel Comellas.—9.245.

LI I ]

N

En virtud de providencin dictada en o
dia de hoy por este Jurgado de DPrimera b
Instancia mimero 11, en el procedimien-
to sumario c}ue al amparo de io dispuesto
en el articulo 131 de la Ley Hipotecaria, .
insta_don Luclano Andaluz Herrero con-
tra den Juan Juirez Garvcia, asistido de &
su esposi, doina Maria Nes Arriola Lopez |
en reclamacion de un préstamo hipote-
cavic, se amueia por el presente la venty
en publica subasta ¥ por segunda vez de
la Tinca hipotecada, que os la sigulente:

En Madrid. Casw en esta capital, antes
Carabanchel Bajo, en la calle de Cadete
Jullo Llompart, sin nGmero, Consta de
planta de semisdétano, planta baja y des
plantas mis, destinadas todas ellas & uns
vivienda por planta. Ocupa lo edificado
una supetficie de sesenta y nueve meties
treiniay dos decimetres también cuadia.
dos, a un patlo interlor, por lo que |8 Bi
superficle total de la finea es de setenta b .
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v siete metros cuadradoes treinta- y cinco
decimetros cuadrados, equivalentes a no-
vecientos noventa y seis pies y veinticin-
3 ¢o décimos de otro pie, cuadrados, Toda
la finca tiene forma de un cuadrilitero,
con los linderos siguientes: En linea rec-
ia de diez metros veintiocho centime-
drros. con la calle del Cadete Julio Liom-
part, que es la fachada principal; a la
5 derecha entrando por esta calle, con fin-
%ea de don Pélix Diaz, antes Antonio
#Urosa, segin una linea recta de siete me-
gtros cuarenta y cinco centimetros; al fon-
A0, en linea recta de nueve metros sesenta
v ocho centimatros, con finca de don Eus-
=1aquio Gareia, antes don Justo Arranz, v
o la izquierda, en linea de ocho metros,
%cnn finca de que se segregs.

El reinate de 1a expresada finea tendra

jugar en.la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en la calle del General Casta-
(ios, numero 1, el dia 26 de enerd proxi-
wmo, s las doce de su manang, previnién-
zeinse a los licitadores:

# Primero. Que la expresada finca sale
m subasta por segunda vez v por el tipo
le coscientas veinticineo mil pesetas, o
iseq, el 75 por 100 del gque sirvio para la
yrimera subasta, no admitiendose posfu-
ras mferiores a 1a expresada cantidad,

Segundo. Que para tomar parte en el
remate deberin consignar los licitadores
jpreviamente y en efectivo el 10 por 100
#el tipo del remate, sin cuvo requisito no
Lpodran licitan A )

v Tercero, Que los autos v la certifica-
cion o que se refiere la regla 4~ del ar-
Eiculo 131 de la Ley Hipoteraria estaran
¢ manifiesto en 1o Secretaria de este
uzgado, entendiéndose que todo licita-
or acepta como hastante la titulacién
gportada; v
7 Cuarto. Que las cargas o gravamenes
nteriores ¥ los preferentes, si los hubie-
re, al crédifo reclamado en dicho proce-
dimiento, continuardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
fueda suborgado en la responsabilidad de
0s mismos, sin destinarse a su extineion
precio del remate.

Dado en Madrid para su insercion en
«Boletin Oficial del Estado» a 14 de
iciembre de 1960—E! Juez (ilegible) --
1 Secretario ileginle) . —0.972,

SANTANDER

Don Jesus Porras de la Mata, Magistra-
do, Juey de_ Primera Instancia nimero
dos de la ciudad de Santander. ’

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo, y Secretaria del gue refrenda, se
{=iguen  autos de procedimiento judicial
sumario al amparo de 1o establecido en el
articulo 131 de la Ler Hipotecaria, g
instancia del Procurador don Joagquin
Lombera Aree. en nombre v representa-
v cion de la «Caja de Ahorros de Santan-
¢ ey ocondrp la fidea que lhiego se des-
: c1ibird, hipotecada por don Daniel Lopos
Puertas, en cuvas actuaciones sg saco 4
: In venia en pabliea subasta. por primera
1 ves Yy Ltermino de veinte dias, la indicada
fineca, cuva deseripeion es 1 siguienie:

«En Mataporguera. provinein de San-
: 1ander, al sitio de Las Corba®, una casa-
chalet. que mide ciento cuarenia v tres
metros cuadrados v consta c]fe sotano de
saneamiento, dos plantas de pisos v una
torreta; se halla circundada por terreno
- sohrante destinado a jardéin v patio. con
- fLogue forma una sola firen, que linda
- actualmente: al frente, Esfe, con calle
- publica: por la izghierda entrande, Sur,
- con mas de Antelin Rubio: por la dere-
rha, Norte, con calle partieular de don
Daniel Lopez Puertas v de los seiores
- Hoyvos Tejada. que constituven los cuatro
meLros de anchura que se comprometio sy
duerlo a dejar libres a todeo lo large del
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solar contiguo-a dichos sefiores, en caso

de edificar, y por la espalda, Oeste, con’

tietra de JuliAn Gonzilez.. Mide todo
cuatrocientos setenta y cinco metros cua-
drarlos.» .

Dicha subasta tendrd lugar en la Sala
Audierncia de este Juzgado, sito en Ia
calle de Castelar, nimero 5, piso pri-
mero, €l dia 18 de enero proximo, a las
once horas, y se previene a JIos licita-
cdores: Que servira de tipo para la mis-
ma la cantidad de quinientas sesenta y
sietg mil pesetas, que es el pactado -por
los intéresados en la escritura de cons-
titucidon de la hipoteca; que no se admi-
tira postura alguna que'sea inferior a
dicheo tipo; que los autos y la certifica-
cion del Registro, a gue se refiere la re-
gla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipctecaria, estan de manifiesto en 1a
Secretaria de este Juzgado; que se en-
tenderd que todc licitador acepta como
bastante la titulacién, y que las cargas
o gravimenes anteriores y los preferen-
tes, si los hubiere, al crédito del- actor
continuaran subsistentes, entendiéndose
que el rematante los acepta y queda
subrogado en la respousahilidad de los
mismos, sin destinarse a su extineion el
precio del remate; que para tomar par-
te en dicha subasta deberan consignar
previamente sobre la mmesa del Juzgado,
o en el establecimiento publico destinado
al efecio, una cantidad igual, por lo me-
nos. al 10 por. 100 del precio que sirve
de base, sin cuyo requisito no seran ad-
mitidos, ¥y que el remate podra hacerse
a calidad de cederle o un.tercero.

" Dadp en Sanfander a treinta de noviem-
bre de mil novecientos sesenta. —FEl Se-
cretario (ilegible) —El Juez cde Primera
Instancia, Jesus Porras de 1a Mata.-—9.288.

VALENCIA

Don Danjel Ferrer Martin, Magistrado,
Juez qe Primera Instancin del nume-
10 1 de Valencia.

Por el preseunte hago saber: Que en
este Juzgado se tramitan autos juicio eje-
cutlvo numero 17 de, 1960, promovidos por
don Enrigue Vidal Andrés, representatio
por el Procurador don Ignacio Zaballos
Ferrer contra don Santos v don Juan
Fernandez Garcia, sobre pago de canti-
dad, en cuyos autos he acordado sacar a
la. venta @ publica subgsta, por término
te veinte dias, el inmueble siguiente:

Casa en construecion, que constari de
planta haja y dos pisos, cubieria de terra-
do, situada en la ciudad de Barcelona,
Seceion 2, o de San Martin de Proven-
fals, calle de Pallars, numero 232 (que
regnint el Registro e la Propiedad es el
mimero 322): de superficie 195 metros
45 decimetlros cuadrados, equivalentes a
2.173 palmos 17 déeimas también cuadra-
¢os, ocupando la planta baja 195 metros

45 decimetros. v los pisos 135 melros, es-

1and? lo demus del terreno destinado a
putio. Linda: Por el fretlie u Qeste, en
ana e de 19,23 meirss. con terrenos
ce cdeia Carmen Pascal Verdaguer: por
derecha Sur., en una linea de 19.86 moe-
tros, con 1o finea de 1a Sociedad «El1 For-
veiir de ios Hijosy, v por el fondo Esie,
con propiedad de don Francisco Palow.

F! cdominio de este inmueble correspon-
de por mitad intelectual v proindivisa &
los demandadcs don Santos v don Juan
Fernandez Garcia, figurando inserito en
¢l Registro de 1a Propiedad del Norie de
Barcelona en el tomo 1.302 del archivo,
folio 40 vuelto, finca 16.357, inseripeion
tereera. v ola escritura de hipoteca ue
inzerita en el Regisire de 1a Propiedad de
Barcelona numero 5. en el tomo 564 dei
archivo, libro 564 de San Martin de Pro-
vengals, tolio 179, finca 16337, inscrip-
cion a.®

Justipreciada en un millén ciento cin-
cuenta y dos mil pesetas (1.152.000).

Para el remate, que tendrs lugar en la
Sala Audiencin de este Jugzado, sito en el
Palacio de Justicia, plaza de la Glorieta,
asi_conmo en la Sala Audiencia del Juz-
gado'de Primers Instancia de ‘Barcelona,
a quien .por turng corresponda, por haber-
se acordado la doble y simulfdnea subas-
ta, se ha sefialado el dia 30 de enero de

1861, a las once horas de su mafiana, con

las condiciones sigulentes:

1.2 No se admitiran pdsturas aque no
cubran las dos terceras partes del avaluo.
pudiendo hacerse a calidad de ceder el
remate a un tercero. )

2.2 - Para tomar parte en la subasta de.
beran los licitadores consignar previamen-
te una cantidad igual al 10 por 100 efec-
tivo del valor de les bienes que sirve de
tipo, para la subasta, sin cuvo requisito
no seran admitidos, devolviéndose dichas
consignaciones & sus respectivos duefios
acio continuo del remate, - excepto la que
corresponda al mejor postor, la cual ce
reservara en depdsito como garantia del -
cumplimiento de su obligacion, v, en su
casoe, como partes del precio de la venta.

3.» Habiéndose acordado la celebracidn
de doble y simultinea subasta en este
Juzgado v en el que por turnc correspor-
da de Primera Instancia de Barcelona, la
adjudicacion se oforgara al mejor postor
iuego que se reciban las diligencias prac-
ticadas para el remate en el Juzgado de
Barcelona; si resultaren iguales las dos
posturas,- se -abrird nueva licitacion entre
los dos rematantes ante este Juzgado. a
cuve fin se sefialara dia v hora en gue
hayan de comparecer v se. adjudicaramn
los bienes al que ofrezea mayor precio.
aevolviendo al otro el depésito que hubie-
re constituido, e

4~ Los titulos de propiedad, suplidos
por certificacion del Registro Hipotecario,
estarin de manifiesto en Secretaria para
que puedun examinarlos los que quieran
tomar parte en la subasta, previniendoss
ademas que los licitadores deberan con-
formarse con ellos, ¥y que no tendrin de-
rechn a exigir ningunos otros. Después del
remate no se admitird al rematante nin-
guna reclamacion por insuficiencia o de-
tecto de les titulos

5+ Las eargdas o graovimelles anterio-
res v ios preferentes, si los hubiere, al
credito ael actor, continuaran subsisten-
1es, enfendiéndose que e} rematante las
acepta v se subroga en la responsabili-
dad de les mismos. sin destinarse a su
extineion el precio del remate, hallandose
w certificacion de cargas unida a los au-
tos v de manifiesto en la Secretaria de
vate Jurgado, donde podra ser examinada
por cuantos deseen tomar parte en la su-
nasty

Doao ent Valencia a 6 de diciembre de
196C.—E1 Juez, Dunie! Ferrer-—El Secre-
1ario dlegibley —8.271,

FDI CT O S
"Tuzeados Civiles

E; Sr. Juer de Instruceion de La Al-
munia e Denfa Godina v su partido, en
virtud de lo acordado e proveido de esta
fechqn, recaido en expediente de ejecucion
tie sentientein dimanante de la causa nho-
mere 144 de 1958, =obve csitara conira
Francisco Cruz dMorillag, natural de Huel-
va v domiciliado en Petrel, hijo de Anto-
nio José - de Ana Marvia, de treinta v
ceho anos de edad, ca?’ado ¢ industrial,
tieng cispuesto publicar el presente para
hacer saber al referide procesado, cuxvo
actual paradero se ignora. que por sen-
tencin e In IIma Auwdiencia Provincial
de Zaragoza de 24 de octubre ditimo ha
sido absuelio libremente 2] delito de es-
tafa gue =e le arusaba e e ta cousa,

Dade en La almunia de Dona Godilla
2 10 de diciembre de 1960.-—3 394,



