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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentcnciaé

En la villa de Madrid. a 1¢ de octubre

-.‘ de 1960; en los autos seguidos en el Juz-

.. gado de Primerp Instancia de Lérida, y
- en grado de apelacidn ante la Sala Pri-
4 mera de lo Civil de la Audiencia Terri-

' torial de Barcelona, por dofa Ramona ¥

» dona Asuncién Drudis Barbera, mayores

©de edad, sin profesion, viuda y soltera

‘7 respectivamente y vecinas de Cogul, con

. dona Ramona y doia Josefa Bequero

‘ Olom{, viuda e industrial la primera y
- soltera y sin profesion la segunda, am-

‘bas mayores de edad y vecinas de Artesa

- de _Lérida, contra el Ministerio Fiscal, y
" dofia, Maria Drudis del Campo, don José

c . Drudls del Campo, dofia Mercedes Aldo-
coma Drudls y contra los ignorados heére-
~deros de don Ramoén Drudls Barberd y
. Tos de dofla Mercedes Drudis Barberd,
CUsobre division de ¢osa comun; autos pen-
LCGitntes ante esta Sala en virtud de re

Ccurso de casacion por infraccién de Ley
:Interpuesto por las demandadas dofa Ra-

“mona ¥y dona Josefa Baquero Olomi, re-

.presentadas por el Procurador don Fran-

“-cisco de Guinea Geauna, y dirigidas por

el Letrado don Antonio Pigqueras; habien-

- .do comparecido en el presente recurso la

)
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parte actora y recurrida, representada

“por el Procurador don Victoriano Gutié-
- rrez Enecoiz y dirigida por el Letrado

don Marcelino Benedet;

+ RESULTANDO que mediante escrito
*de fecha 23 de diciembre de 1955, el Pro-
curador seilor Egea, en nombre de donu
Ramona Drudis Barbera y dona Asuns
cion Drudls, formuld, ante el Juzgado de
- Primera Insiancla de Lérida, demanda
‘de juleio ordinario declarativo de mayor
cuantia contra doniag Ramona y dofia Jo-
‘ sefa Baguerce Olomi, ¥ el Ministerio Fis-
cal en representacion de los ausentes do-
na Marfa Cecilla Drudis del Campo, don
Jos¢ Maria Drudls del Campo y dona
Merceces Aldoma Drudis, asi como de
los ignorados herederos de don Ramédn
Drudis Barberi y de dona Mercedes Dru-
dis Barbera, exporiendo en esencia, bajo
el capitulo de hechos:

Primero, Don José Drudis Torrent,
padre de las actoras, fallecié en Ariesa
de Lérida, el 16 de agosto de 1900, sin
testar, el cual habia contraide matrimo-
nio con dona Cecilla Barberi Huguet,
del que nacieron cinco hijos llamados Ra-
mona, Emilio, Asuncién, Mercedes v Ro-
main, quienes en auto del Juzgado de
Primera Instancia de Lérida, de 31 de
octubre de 1028, fueron declarados here-

deros abintestato, por partes iguales, del-

difunto don José Drucis Torrent.
Tercero. Dona Mercedes Drudis Bar-
bera, en su proplo nombre y como man-
datarin verbal de sus citados hermanos
y como coherederos, con fecha 14 de no-
viembre de 1928, formulé instancia rela-
cionando los inmuebles que al morir dejo

relictos su padre don José Drudis To-

rrent, los que, provin lquidacién del im-
pucsto de derechos reales, fueron inseri-
tos en el Reglstro de ia Propiedad de
Lérida. describiéndose asi: Uno.—Rustl-
ca: Porcidn de. tlerra de pan levar, si-
tuada en el término de Artesa de Lérida.
v. partida Farraginals, de cabida cuatro
porcas y-media, lguales a dleciséis areas
treinta y seis centlareas. Lindn: a Orien-
te, con tierra de Manuel Bosch Morara;

a Mediodia, en corral de José Drudls, Isl-
dro Oromi, Miguel Mor, Jaime Bosch ¥y
otros; a Poniente, con huerto de Ramén
Arnan, v a Norte, con finca de Manuel
Bosch mediante acequia de desagile, Esta
finca fué inscrita en el Registro desty -
do, con fecha 31 de diciembre de 1928, en
el Ubro 12 ce Artesa de Lérida, folio 159,
finca 829, inscripcion segunda, y se halla
actualmente reinscrita en el tomo 12 del
archivo, libro 1, de Artesa de Lérida, fo-
Ho 163, finca 83, inscripcion primera.
Dos.—Urbana: Porcion de terreno sc-
brante de la via publica, en la calle de
la Balsa, del pueblo de Artesa de Lérida,
de extension 164 metros cuadrados. Lin-
da: por deiante, o sea Oriente, con dicha
calle; por detrds, o Poniente, con finca
cde Manuel Bosch: por el lado derecho,
entrando, Norts, con José Drudis Torrent,
y por la izquierda, Mediodia, con so-
brante de la via publica. Esta finca fué
inscrita en el Registro destruido con fe-
cha 31 de diciembre de 1928, en el libro
12 de Artesa de Lérida, folio 148, finca
ochocientos velnticinco, inscripcion se-
gunda, y se halla actualmente reinscriza
en el tomo 12 del archivo, libro uno de
*Artesa de Leérida, folio 167, finca 84, ins-
cripcion primera. Los referidos seiscien-
tos, digo asientos se hallan vigentes ' en
el Registro de la Propledad sin contra-
diccion alguna, o favor de sus titulares
Ramona, Emilio, Asuncién, Mercedes y
Roman Drudis Barberi por izuales par-
tes indivisas. Acreditaba lo anicriormen-
te mediante los oportuncs documentos
que adjuntaba. N

Cuarto. Si hien las fincas a que se re-
flere el hecho anterior fueron relaciona-
das en la instancia, describiéndolas tal v
como 1o, estaban en el Registro, al falle-
cimimnt# del causante donh José Drudis
Torrent y en la fecha de aquélla, se en-
conttaban en la forma siguiente: Uno—
Finca rustica, sita en la partida «Farra-
ginalsy, Existin en la misma una finca

L compuesta de bajos, un piso vy desvin ¥

corrnl, con la superficle restaute destina-
da a huerto, construida en vida del cau-
sante don Joséd Drudis Torrent, descono-
ciendo sl en el Registro cestruido seria
inscrita como finea, Independiente o si
se haria la declaracion de obra nueva. Eu
la actualidad dicha casa, con su corral
v e! huerto existente, detras de las mis-
mas en las partidas Farraginal, aparece
en el Reglstro Fiscal, de Edificios v So-
lares formando una sola filca urbana,
senalada con el numero 13 y 15 de 1a calle
de la Balsa, de Artesa de Lerida. Se 1e se-
nala una cabida de dos mil doscientos die-
ciseis metros cuadrados v como ai hacer
la rectifleaclén de dicho Registro Fiscal,
quisc poner la contribucion a su nom-
bre don Emilio Drudis Barberd, hizo cons-
tar los siguientes linderos: a su derecha,
con Emilia Drudis Barberi (1éase here-
deros ce don José Drudis Torrent, uno
de los cuales es su cltado hijo Emilio):

a su izquierda, con Jaime Amoros Mora- -

gues, v al fondo, con tierra de Dglores
Bosch Villalta.—Dos. Finen urbana. So-
bre esta porcion de terrenho sobrante de
a via publica, existin va en aguellas fe-
chas una casa compuesta de bajos. un
piso v un desvin, construida por el re-
petido causante don José Drudis Torrent,
actualmente sefiplada con el numere 11
de la calle de-la Balsa, de Artess de Lé-
rida, de la que tampoco debid hacerse
declaracién de obra nueva. Por la misma
razén que se acaba de exponer, figuraba
tamblén ahora a nombre de Emilio Dru-
dis Barberi en el Registro Fiscal con
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los siguientes linderos: a su derecha, con
Ptlar Pellisé Soler (viuda de Ramdén Mor
Miry, ¥y a su izquierda y con fondo con
Emillo Drudis Barberi (hercderos ce
José¢ Drudis Torrent). Acompanaba los
oportunos documentos.

Quinto. De cuanto queda expuesto, resul-
taba que eran propiedad del causante don .
José¢ Drudis Torrent los edificios situs en
ia calle de la Balsa, del pueblo ce Artesa
e Lérida entre 1a casa de donn Ramon
Mar Solé (hoy senalada con el numero
nueve vy propiedad de su viuda dona Pi-
lar Pellise Solé) y la de los herederos de
Pedro Olomi (hoy sefalada con el nume-
ro 17 propiedad de don Pedro Olomi Bat-
1i¢), es decir que eran edificios actunlmen-
e senalados con los numeros 11, 13, 15
v 17; la numero 11, canstruida sobre la
porcion de terreno sobrante de via pl-
blica, que se describia bajo el namero
dos en ¢l hecho tertero de la demanda,
inscrita en el Registro de la Proniedad
por iguales partes indivisa, a nhombre de
los herederos de don José Drudis To-
rrent, llamados Ramona, Emilio, Asun-
cion, Mercedes y Roman Drudis Barbe-
ra; las uumero 13, 15 vy 17 que se cons-
truveron sobre la finca rhstica sita en
‘a partida «Farraginalys, deserita bajo el
nimero unlo en el tercero, v también inse
crita en forma indivisa a nombre de los
citados herederos, siendo solamente ofi
copropiedad la finca numero 13 v 15, pues
a 17 fué vendida por el causante a dofia
Rosa Jofre Ribas, siendo actualmente
propiedad de los consortas don Jaime
Amoros Moragues vy dofia Maria Fuixés
Castillo, segun esultaba del certificado
del Registro de la Propiedad que se acom-
panaha, asi como copia simple de la es-
critura de manifestacion de herencia
otorgada. por la demandada doila Mer-
cedes Aldomé Drudis, ante el Notarig que
fué de Lérida don Diego Pombo Scmoza
el 23 de junio de 1954, Se desighaba a
efectos probatorios ¢l protocolo del Nota-
,rio de Lérida don Jesus Iribas Aoiz don-
de obra el testamento otorgado el 16 ce
marzo de 1954 por den Emilio Drudis
Barbera en cuva clausula tercers dicho
seitor instituyo heerdera a su eobrina la
domandada dofia Mercedes Aldomé Dru-
dis «con la condicion de que la heredera
cesignada consienta a las legatarias, el
tants viva una de ellas, usufructuar de
las particiones que a la misma pertenez-
can en la casa que <l testador habita ac-
tualmente y en la otra contigua a clla
en la calle de la Balsa de este pueblo de
artesa de Lérida, sefaladas con los nu-
meros 11, 13 y 15»; que esta condicion
implicaba un  solemne reconocimiento,
hecho precisamente por don Emilio Dru-
¢is Barberi que habla puesto la contri-
bucion a su nombre, de que dichas dos
casas no eran plenamente de 8u propie-
dad, sino que Unicamente le corresporn-
dia una quinta parte indivisa de las mis-
mas

Sexto. Que a instancia de las actua-
les actoras y de los demandados don José
Muaria ¥y dofia Maria Cecilia Drudis del
Campo, come heredergs estos uitimos e
su padre y hermano de anquéllas, don Ro-
man ‘Drudis Barberd, se pronwovio juicio
de abintestato de los bienes Je don José
Drudis Torrent., recayendo auto de fe-
chia 11 de febrero de 1955 aprobando las
operaciones divisorias practicadas por el
contador Mnico designado. o las que no se
formuloé opcsicion, siendo protocolizadas
por ¢l Notario de Lérida con Jesus Iri-
bas Aociz, mediante escritura de 24 de
febrero de igual aflo, de la que se acom-
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nafiuba copia auténtiea y de la gque re-
sultaba que se adjudico a cada una 'de las
actoras, en plenp dominlo, la tercera par-
te indivisa (dos terceras partes en total)
de les inmuebles inventariadoes, que el
causante dejé 4 su dbito, adjudicindose
la otra tercera parte indivisa (una sex-
ta parte cada uno) a -los demandados
don José Maria y dofia Maria Cecliia
Drudis del Campo, en representacion de
su difunto padre, habiéndose establecido
bara caso de pretericion de algin herede-
ro, forzoso la aobligacién de los demis de
pag4ar proporcionalmente la parte que pu-
diera corresponderle, siendo los citados
bieres inventariadoes los siguientes: Uno.
La porcion de tierra de pan llevar sita en
Ia partida «Farraginal» que bajo el nu-
mero uno se describe en el hiecho tercero
de la demanda, con la casa, hoy sefia-
lada con nimero 13 ¥ 15 de la calle de
Ia Balsa, que en la actualidad aparecen
ccmo una sola finea urbana en el Re-
zistro Fiscal de Edificios v Solares.—Dos
La porcién de terreno sobrante de la via
publica que, bajo el ntmero dos, se des-
cribia en el hecho tercero de la demanda,
con la casa sobre el mismo construida
seiialada de numero 11 de-la calle de la
Balsa, Que de referidos blenes inmuebles
se hizo entrega por el Juzgado a las ac-
toras v a los hermanos Drudis del Cam-
po el T de noviembre de 1955, sezin acre-
citaba el documento que se adjuntaba,
Scéptimo. Que como a ninguna de las
actoras la Interesaba permanecer en la
indivision de ambas casas, o fin de po-
<der disfrutar plenamente, como duenas,
<e su respectiva porcion hoy indivisa, se
hallaban en la necesidad de acudir al
Juzgado en suplica de divisién material
de tales inmuebles, v respecto 2 aquel
o aquellos que se consideren indivisibles
o que desmerezeatt con su division, la
venta en publlca subasta., con admisién
de lleitadores extraios, para que se en-
tregue a cada uno de los actores una
tercera parte de dichos bienes o del pre-
cio que se obligan en el remate, ponien-
do la‘otra tercern parte a disposicién de
los demandadeos don José Maria vy dona
Maria Cecilip Drudis del Camfipo por mi-
1w, o de quien acredite ser heredero de
don Roman Drudis Barberd, todo ello
- sin perjuicio de cumplir con Ila oblipa-
cion de pagar proporcionalmente, si hu-
biera algiin heredero preterido, la parte
a él correspondiente. ya que cada uno
de los actores se ha considerado siempre
propietario de la quinta parte indivisa
de los blenes relietos. 5 si se adjudicé
cada una Ia tercera parte de aquéllos, al
practienr las operaciones particionales del
abintestato, fué por no haber compareci-
do otros herederos de sus restantes her-
manos, todes fallecidos. — Invocaba los
fundamentos de deracho que estimaba de
aplicaciéon al caso, ¥ terminaba con la
suplica de que se dictara sentencin: Prie-
merce. Por I que se aclare: A) Que dofia
amona y dofin Asuncion Drudis Barber:d,
Juntas v a sclas, como propletarias de
los bienes sefinlados eon numeres un K4
ans en el hecho sexto, tienen derecho a
pedir que cese dicha comunidad de bie-

1es.  terminandose con el estado de in- -

division. para lo que, en ejecucion de
sentencia, se procederi a su venta en
publica subasta, con licitadores extra-
Nnos, et atentclon a que, por su estado Yy
naturaleza, por precepts legnl, son esen-
cialmente indivisibles o cdesmerscian mu-
enno con la divisian, haciendo entrega a
cada uno de los actores de la tercera par-
te o disposicion de los demandados don
Jos¢ Marin v doila Maria Cecilin Drudis
del Campo, o de quienes acrediten ser
herederos de don Romin Drudis Barbers,
con obligacion de éstus v de los actores
de abonar la parte que pudiera corves-
poender a alzin otro heredero de haber
gido preterido, y para el casp de que o}
Jiizpado estimara que alguno de dichos
bienes es divisible, se procederd a la di-

:

vision material de ios Que tengan este
cardcter y a la vetita de los restantes en.

la forma indicada, haciendo entrega a
cada uno de los actores de una tercera
parte ¥y dejando la otra a disposicion de
los hermanos Drudis del Campo o de
quienes resulten herederos de su difunto
padre.~B) Subsidiariamente, para el caso
de que el Juzgado entendiera que ecada
una de las actoras son copropietarias de
la quinta indivisa de los citados bienes
inmuebles, se declara que aquéllas, jun-
tas ¥ a solas, tiene derecho a pedir y
obtener Ja division material de los que
el Juzgado estimase divisibles y la venta
en publica subasta, con admisién de llci-
tadores exirafios, de los que estimase ser
indivisibles o que desmerezcan con la di-
vision, division o venta (o una y otra
cosa, en su caso), que deberda precticarse
en ejecucion de sentencia, haciendo en-

trega a cada uno de los actores de la’

quinta parte que -les corresponda del o
de los inmuebles divisibles y del precio de
remate que se obtenga de la subasta de
los indivisibles, quedando cada una de
las tres quintas partes restantes g dis-
posicién de los herederos de don Roman,
don Emilio y dofia Mercedes Drudis Bar-
beri.—Segundo. ¥ por lo que, en cual-
quiera de los casns citados, se condene a
los demandados a estar y pasar por tales
declaraciones, .a realizar los actds nece-
sarios para la division o venta de los
repetides bienes, en ejecuclén de senten-
cia, ¥ al pago de las costas judiciales:

RESULTANDO que, admitida a tramite
la demanda y emplazados legalmente los
demandados, comparecié el representa-
cion de los causantes el Ministerio Fis-
cal, quien evacud el trimite, exponiendo,
e,n lo esencial, bajo el capitulo de he-
chos:

Primero al quinto. Que, sin afirmarlo

n{ negarlo, estaba al resultado de la
prueba. .
.Sexto. Que se podia sentar estas afir-

maciones, respecto al correlativo contra-
ro: o) Que el causante don José Drudis
Torrent fallecis intestado. el 16 de agosto
de 1900; b) que por auto de este Juzga-
do de 11 de febrero de-1953, se aproba-
ron las operactones particionales practica-
das por el contador tnico, efectunndose
la oportuna divisién; ¢) que en 31 de oc-
tubre de 1928 fué dictado auto por el
Juzgade de Instruccion de Lérida de-
clarando herederos abintestato, por par-
tes iguales, del difunto don Jose Drudls
Torrent, a sus cineo hijos, Ramona, Emi-
lio, Asuncién, Mercedes ¥y Roman, exis-
tendo, por lo tanto, una declaracién de
herederos a favor de cinco personas 'por
partes iguales, sin poderse hablar del
derecho de acrecer ninguna por no estar-
se en el supuesto del articulo 981 del
Codigo Civil, por lo que mal pudieron
adjudicarse a cada una de las actoras
un tercio para completar el otro tercio
con el correspondiente a don José Maria y
Maria Cecilia Drudis del Campo, en repre-
sentacion de su padre, don Romin, por lo
cual se estaba en el caso de interesar la
reconveneion, para que se declarase nula
la adludicacion efectuada por terceras
partes, pues debio hacerse por quintas

“partes por prohibirlo expresamente el ar-

ticulo cuarto del Codigo Civil, que decla-
ra nulos los actos contrarips a la Ley,
pues siendo conocida la existeneia de
cinco herederos con igual derecho, no
pude practicarse la adjudicacién que se
impugna, llevando aparejada la reconven-

clon la desestimacion de )a demanda, por .

lo mencs en cuanto a la peticion princi-
pal, pudiendo. en su caso, quedar subsis-
tente v sometida o prueba la peticion
subsidiaria de divisiéon de la comunidad
por quintas parges. .

Septimo. En cuanto al fondo de la de.
manda, mientras no se demostrase la in-
divisibilidad materinl o el desmerecimien-
o que ello produjese, la forma de extin-
cién de la comunidad que se proponia en

-contrarioc por los

-y Monte Pio de Lérida, por 8.000 peseias

in demands, terminando con i stplica
de que se tuviera por contestada la de |
manda y por formulada reconvencion, y
en su dia, dictar sentencia declarando: ¢
Primero. Que, dando lugar a la recon.
vencion, se -declarase nula la adjudica. !
clon poacticada por auto de 11 de febre.
o de 1935, ‘blen totalmente nula, o bien !
1a obligacion de indemnizar los herede.
ros adjudicados a los no adjudicados.—
Segundo, No dar lugar & la demanda to-.
talmente, o bien, si se'aceptara la re ,‘
convencién parcial, que-se dé lugar a la
demanda en el sentido de division de la
comunidad por quince, digo, quintas par-
tes: ) .
" RESULTANDO que por escrito de 20 de )
septiembre de 1956, la representacién ds -
las demandadas dofia Ramona y dofia
Josefa Barquero Olomi evacud el tramite >
de contestacién a la demanda, oponién- -
dose a ésta y exponiendo, en lo sustan.
clal, bajo el capitulo de hechos:
Primero a tercero. Que estaba a lo
que literalmente resultase de los docu. .
mentos acompafados de contrario. "
Cuarto. Que se oponia al correlativo '
siguientes motivos; @ =
A) Después del tallecimiento cle don José i
Drudis Torrent, en 1900, enn el pueblo de i
Artesn de Lérida, de hechio, aunque no -
canstara asi en el Reglstro de la Pro-
piedad, tenia como de su propiedad, en
lo que interesaba a esta litls, dos fincas .-
urbanas y una ristica, segin esta des- .-
cripeion: «Una casa sita en Artesa de -
Lerida, calle de la Balsa, nimero siete .
(hoy nimeros 13 v 15), compuesta de
bodega, planta baja con coral, un piso y
desvan, de extensién la parte edificada

“de la misma de 193 metros cuadrados,

lindante: por frente, con dicha calle; por
la derecha saliendo, con otra.casa proce-
dente de la misma herencia y adjudicada
a dona Cecilia Barbera en pago de ga-
nanclales; por la izquierda, con casa de
Rosa Jefre, que formaba parte de la
misma finea y fué segregada de ella por
el causante, y por la espalda, con el -
huerto que luego se describira (el de la
parte de Farraginal); otra casa. sita en
el mismo pueblo y calle de la Balsa, se-
nalada de ntumero ocho (hoy 11), coms-
puesta de dos lagares, bajos eon corral,
un patlo y desvin, de extensién aproxi. .
mada (ncluido el corral) de 194 metros
cuadrados, lindante: por frente, Orien. .
te, con dicha calle; por la derecha sa- -
llendo, Mediodia, con casa de Ramon
Mur; por la lzqulerda, Norte, con here- .
deros de José Drudis, y por Poniente- con .
huerto de los mismos herederos de José
Drudis (el de la pgrtida Farraginal); un
huerto, actualmente plantacdo de arboles -
frutales y contiguo a la casa antes des-
crita (lo fué conjuntamente con la de i
la calle de la Balsa, niimero siete), sito '
en Artesa de Lérida y partida Farragi.
nal, de extension cineo pocas y 30 céne
tlmos, equivalentes a 19 dareas 35 cen- .
tiireas, lindante: por Oriente, con 1a casa ?‘i‘r}i_
en primer lupar descrita y otras me &
diante un paso: a Mediodia, con corral
de la misma herencia de Isidro Oromil,
de Miguel Mor y de Jaime Bosch v otros,
y a Poniente, con huerto de Ramén Aran,
¥ por Norte, con tierras de Manuel Bosch
y otros, mediante acequyia de desagiiie—
B) Conforme a eserituras autorizadas por gt
el Notario aue fué de Lérida don Pedro
Abtzanda Planas, el din 23 de jullo de
1904, dofia Cecilia Barberi Huguet, en {if
Su proplo nombre y como viuda de don iv
José -Drudis Barberi, padre de las acto-
ras, hipotecd las fincas casa sita en Are
tesa de Lérida en su calle de In Balsa,
numero ocho. y mistica que aqui no in-
teresaba, a favor de la Caja de Ahorros

de principal y costas, declarando 1a hipo-
tecante que 1as dos fincas descritas no
tenfan gravamen alguno v le pertenecian
en virtud de 1a adjudicacién-a su tavor s
practicada en la escritura de liquidacion
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de ganancinles otorgada aquel dia ante
el citado Notario con los herederos de su
difunto marido, don José Drudis y To-
rrent. —C) La mismeg sefiora, obrando
ahora en nombre y representacion de sus
hijos mayores de edad Emilio, Asuncién
y Mercedes, que le habian otorgado poder

Gabriel Faura y Marquet el 21 - de abril

i de 1909, y de su hijo menor de edad Ro-

4

: man Drudis Barbera, debidamente autc-’
¢ rizadg por el Juzgade de Primera Ins-

tanclia’ de Lérida, v acompanadsa ademsds

de su otra hija (hoy actora) dona Due

mons Drudis Barbera, que acudio asistida

: de su esposo apte el Notario tan referido
- sefior Abizanda Planas el 27 de abril de

1909, v en favor de la propia entidad ane
tes citada, hipoteco por cantidad de 5.000
pesetas Yy costas una casg sita en Artesa
de Lérida y su calle de "la Balsa, nume-
o slete, ¥y un huerto sito en el mismo
pueblo de Artesa de Leérida, partida Fa-
rraginal, de cabida cinco porcas 35 cén-
timos, y declarando los hipotecantes que
tales fincas les correspondian por quine

< tas partes como herederos abintestato de

su difunto padre, don José.Drudis To-

© rrent, Se acompafiaba la oportuna copia
. simple -de la escritura, y por lo demas,

- se hacian las oportunas designaciones;

e de-todos los documentos refericos se

o deducia que las actoras solamente llega-
“ ron a heredar de su padre un patio ur--

“bang en el que se habia construidg una

- casa (nimero slete de la calle de la Bal- -

“sa¥ en Artesa de Lérida, y un huerto
:en la partida de Farraginal, de cinco
porcas 35 céntimos, que’ en la UGltima de-
- claracién - fiscal se agruparon formando
una sola finca a efectos tributarios, ha-
biendo efectuado en el inmueble de re-

2 quero obras de iniportancla que pagd por
,~ 81, ¥ que, en cuanto a la ofra casa (nime-

. proplos documentos aportados de contra-

ro ocho de la calle de la Balsa), de los

rio se deducia la propledad de don Emi-
“llo Drudis Barberi, esposo y hermano
‘politico, respectivamente, de las deman-
dadas, a las que de todos sus bienes nom-
“bré usufructuarias vitaliclas, la una des-

. bues de la otra,

Qunto. Que al fallecimliento de don
José Drudis Torrent -existian, dentro de
las lindes que se citaban, en la calle de
la Balsa, del pueblo de Artesa de Lérida,
dos casas: la entonces numero ocho y la
hoy ntimero 11, que paso a la propledad
de don Emillo Drudis Barbera como he-
redero de su madre, y otra casa en igual
calle, antes nitmero siete y -hoy ntme-
ro 13 y 15, que pertenece en propiedad
mancomunada y proindiviso a todos los
¢inco hijos citados en el hecho segundo
de' la demanda, quienes, no ohstante, ha-
brdn de pagar las mejoras realizadas; que
1o era verdad que la casa nimero 13 y 15
tuviera nada que ver con la fineg rusti-
ca de la partida Farraginal.

Sexto. Que si realmente, como se afir-
maba en la escritura particional gcom-
panada, que merecié la aprobacién judi-
clal en 1928, existia ya un auto de Je-
claracién de herederos abintestato me-
diante el cual cinco hijos legitimos fue-
ron nombrados heredercs mancomunados
¥ en proindivisién por partes iguales, de
dos fincas que fueron inscritas v luego
reinserftas a-su favor en el Registro de
ia Propledad del Partido, no habia mnece-
sldad de acudir a un juiclo de testamen-
taria, para allf, en definitiva, determi-
nharse derechos solamente en favor de
tres, pues lo unico que procedia, en todo
c¢aso, erg la particion de tales bienes en
favor de los cinco reconocidos.

Séptimo.. Que en el curso de la de-
manda no se habia alegado ni aportado
documento- alguno del que se derivasen
derechos » favor de log hermanos don
José Maria, y dofa Maria Drudis del
Campo, aqui demandados, que se negabs,
habida cuenta de los derechos de su.usu-

ante el Notario que tué de Barcelona don’

-Jerencia-el marido de dofia Ramona Ba-~

tructe & favor de las demandadas, . que
los blenes en litigio pudiesen ser objeto
de divisidon sin respetar tales derechos,

‘por lo que se opolia, en general, a todos

los hechos de la demanda que estuviesen
en contradiceion con los aseverados en
esta contestacion, promoviéndose, ademas-
demanda reconvencional, apoyada, sus-
tancialments en los siguientes hechos:

Primero. Que entendia debia ser de-
clarade la nulidad tanto de las opera-
clones diviserias como ‘del auto del Juz-
gado de 11 de flebrero de 19335, aprobau-
dolas y ordenando la protocolizacién, asi
como la escritura otorgada a tal efecto
en 24 del mismo mes y aflo, asi como
cualesguiera gestiones o diligencias pos-
terlores en cumplimiento de tales opera-
clones divisorias. .

Segundo. Que la casa antes numero
ocho y hoy numero 11 de la calle de la
Balsa, de Artesa de Lérida, en su des-
cripeion hecha en el hecho cuarte de la
contestacion precedente, fuese declarada
de propiedad de don Emilio Drudis Bar.
bera, a virtud del testamento a su favor
establecido por su madre, dofia Cecllia
Barberi. Huguet, en virtud de los docu-
mentos aportados con tal demanda, y
que se daban por reproducldos.

Tercero. Que se tuviesen como bienes

integrantes de la herencia de don Emilio

Drudis Barbera el ‘tmporte de todas las
mejoras gue sg demostrasen de su cuen-
ta y cargo y que realizé durante su vida
en lag casa numero 13 y 15 (antes siete)
de la calle y pueblo referidos, a recla-
mar de todos los herederos.

Cuarto. Que durante la vida, primero
de dofla Ramona Baguero y luego (si la
scbrevive) de su hermana dofia Josefa,
tiene derecho a disfrutar en usufructo
vitalicio todos los bilenes que en vida co-
rrespondieron a su causante, den Emilio
Drudis Barberd, asi como a los que izual-
mente puedan correponder a doia Mer-
cedes Aldomi Drudis sobre los.que per-
tenecleron a don José Drudis.

Quinto. Que e! heclio de haberse pro-
movido esta reconvencién no implicaba
modificacion en la cuantia del litigo, que
seguia siendo la de 100.000 pesetas.—Invo-
caba comp fundamentos legales los que
estimaba de aplicacién al caso, y ter-
minaba con la stiplica de que se dictara
sentencia declarando: Primero. Nulo ¥
sin valor ni eficacia el auto dictado en
Jjuicio de abintestato el 11 de febrero de
1955 (asunto civil namero 270 de 1954),
aprobando las operaciones particionales,
asi como nula y sin valor ni efecto,
igualmente, la escritura de protocoliza-
cion autorizada por el Notarlo seifior Iri-
bas Aoiz el 24 de febrero de 1935, asi
como todas las gestiones, diligencias v
actos que pudieran haberse realizado en
cualquier oficina puablica o particular,
cuya inmediata cancelaciéon y reposiciérn:
sern ordenada en perio de ejecucién de
sentencia,—Segundo. Que igualmente eu
periodo de ejecucion de sentencia se de-
termine la indemnizacion a abonar por
las actoras ‘por los dafos y perjuicios
irrogados n las ‘demandacdas.—Tercero.
Que se deglare también que la casa nu-
mero 11 (antes ocho) de la calle de ia
Balsa, en el pueblo de Artesa de Léri-
da, en la deseripeién dads en e} epigra-
fe A) del hecho cuarto de la contesta-
clon a la demanda, correspondié en pro-
piedad a don Emilio Drudis Barbera por
el testamento otorgado 'a su favor el 14
de octubre de 1922, ante el Notario se-
fior Ablzanda Planas, por su madre. dofia
Ceccilia Barbera, quien, a su vez, la ha-
bia adquirido en 1904, dindola en garan-
tta hipotecaria a la Caja de Ahorres
v Monte Pio de Lérida.—Cuarto. Que se
declara igurlmente como blenes integran-
tes de la herencia de don José Drudis To-
rrent, el imporie de todas las obras de
mejora. que xe demuestren fuercn . reali-
zadas por don Emilio Drudis Barberd, v

de su cuenta y carge, en la casa nume-

10 13 ¥ 15 (antes slete) e la calle v
pueble cltados.—Quinto. Que las dos her-
manas demandadas, en la forma ordena-
da por su causante eh st testamento
otorgacdo en 16 de marzo ce 1954, ante .
el Notario senor Iribas Aociz, tienen de-
recho a gozar en usufructo ¥ sin limi-
tacion todos ins bienes que dejo don Emi-
lio Drudis Barberi, al izual que los que
pudieran corresponder a dofn Mercedes
Aldoma Drudis, como procedentes de 1o
herencia de don José Drudis Torreut,
deblendo ser las actoras condenadas en
CoStas:

RESULTANDO dque. conferido truslado
para réplica o la representacion de las
actoras, doiia Rawmona v dona Asuncion
Drudis Barberi. lo hizo mediante escrito
de 10 de octubre de 1956, e¢n ¢! que ra-
tificé e insistid en los hechos v funda-
mentos de derecho de! de demanda, mos-
trando su disconformidad con la contes-
tacion ¥y reconvencién, v terminandg con
la stiplica de gue el Juzzado {nllase el
pleito de conformidud a o interesado en
el suplico de la demanda. aue reprodiu-.
cin integramente, aopsolviendo a las ac-
toras nrinecipales de la demanda recon
vencional, con expresa imposicién de cos-
tas a Ia contraparte:

RESULTANDO que conferide a sun ven
traslado para duinlica o la representacion
de las demandadas dona Remona v do-
na Josefa Baguero Olomi, evacud el ri-
mite: por escrifo de 2 de noviembre de
1956, insistiendd en los puntos de hechn
v de derecho del cde contestacion a lo
demanda v reconvencion v suplicando al
Juzgado una sentencia de conformidog
cont lo interesado en la contestacion a ia
demanda 3y en la reconvencional nromo<
vida. coen costas para 1as actoras:

RESULTANDO que recibicdos ios autos
a prueba. se -practicaron, o instancia de
la parte demandante. las de confezidn ju-
dicin!, dictamen per reconocimioniie
judicial y documential agblica A instancin
de la parse demendada. & practicaron
las de confesion judicial, tostifieal, reco-
neeimiento judicial  eoteio de libhros de
comercio, ¢ictamen pericial v documential
publica: pracricandese icualmente dentro
de las pruebas de la parte demandada la
prueba de confesion judicial bajo jura
mento indecisoric, de dena Maria Cecilin
Drudis del Camno, demandada, a insfan-
cia de la parte actora. asi como contesion,
a instaneia de éste de o demandada do-
np Mercedes Aldoma Drudis ¢ tambicn
bajo juramento indecisorio:

RESULTANDO que unidas & los qutos
las pruebas practicadas v evacuads por
lag partes el tramite de conciusiones nor
el Juzgado de Primera Instancia ds T.é-
rida se duwcto sentencia con fecha 17 de
junio de 1937 varcialmonte revocada en
apelacion, con las siguiente parte disno-
sitivas «Fallo: Que dipo estimar v esti-
mo parcialmente la demanda declarando
que debe venirse, digo venderse en prinli-
ca subasta, con admision de licitadores
extranos, la casa nlmero 13-15 de la calle
de la Baisa del pueblo de Artesa de Lé-
rida, derecho gue se recciioce o las acto-
ras v dona Asuncion irudis. debiendo
hoeerse entrega a !as mismas de las dos
terceras partes del nrecio de remate, des
jancdo el resto n disposicion de gquienes
acrediten gor herederos de st hermane
don'Roman, con- obiigacion de éstos v de
las actoras de shenar la parie que pucdie-
ra corresponder a algun heredero de d
ber sicdo preterido, debiendo estar v pasar
por estas declaraciones los demandados,
que vendran obligades o renlizar acies
necesarios para iz venta del reterido in-
mueble. No ha lugar a estim 1 deman-
da reconvencional. No hn i 2 hacer
expresa Imposicion de costasy

RESULTANDQO cue previo ricurso  de
aclaracion. planteadc ante ¢l Jurgade dw
lo anterior sentenecia por 12 ropresenta-
cldn de las acteras, al que fud desestima-
do, tanfo el Procurador de #sta cemo el
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de lasg demandadas interpusieron apela-
cion, y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales, la Sala Primera de lo Civil
de ia Audiencia Tetritorial de Barcelona
dictd con fecha 20 de octubre de 1958,
conn la siguientce parte dispositiva: «¥a-
llamos: Que, revocando cn parte la sen.
tencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancin de Lérida en 17 de junio de
1957, ¥ estimando en parte la demanda
- promovida por dofia Rumona y dofa
Asuncién Drudis Barberi, debemos decla-
rar y declaramos que debe venderse en
publica, subastyd, con admision de liet-
tadores extrarios, la casa numero 13-15 de
la calle de lo Balsu, del pueblo de Artesa
de Lerida, debiendo hacerse entrega a
las actoras de las dos quintas puartes del
precio del remate, dejando el resto de

disposicion de gquicnes acrediten ser hede--

deros de con Emilio, don Romin y dofia
Mercedes Drudis Barberd, ¥ condenamos
o los demandudos o estar y pasar por la
anterior declaracion y o realizar los actos
necesarios para Ia venta de la repetida
iilca en ¢lecucion de sentencia, absolvién-
doles de los demis pedimentos de la qe-
manda, asi como, repeliendo la reconvet-
cion, absolvemos de 1o misma o las acto-
ras, sin especial pronunciamiento respecto
o las costas del juicio causadas en ambas
instancinsy:

RESULTANDO que sin constituir depd-
sito por no scr conformes las sentencias
de los Tribunales de instancia, ¢! Procu-
rador don Francisce de Guinea y Gauna,
on nomine y representacion de doifin Ras
mona y doiia Joseln DBarquero Olomi
hoa interpuesto ante esta Sala, contra -la

sentencia de o Audiencia. recurso de ca-

ageion por infraceidn de Ley, estableclen-
do los siguientes motives:

Primero. Al amparo del ntimero cuurto
del articulo 1.692 de la Ley de BEnjuicia-
miento Civil, por existir disposiciones con-
wradictorins en ¢! fallo, anadiendo que
ué promovida lo demanda para lo venta
de los hicnes adjudicados g las actoras
¥ €os sobrinas suyag, que concurrieron por
representacion de su Iallecido padre. vor
terceras nartes on las operaciones aproe-
badas por auto de 21 de febrero de 1955,
cuyos bienes se relacionaban en éi, y al
reconvenir las demandadas y hoy recu-
rentes pidieron que se declarase nula a
narricion aprobuda por dicho auto, ya que
habian sido declarados herederos, en au-
to de 31 de ociubre de 1928, los cinco hijos
del causante; y como la sentencia recu-
rrida rechazaba lan reconvencion decla-
rando, por tante, valida la particidon que
adjudico les bienes por terceras partes,
pero por otro lado estimd la demanda de-
clarando la necesidad de vender v entre-
gar el precio nor quintas partes a los
herederos, de aqui que resulta evidente
“la contradiceion aputada. '

Segunda,—Apoyado en el numero. terce-
ro det articulo 1692 de 1o Ley de Enjui-
ciamientd Civil, por otorgar el fallo mas
de lo pedido. yu gue en la demanda se
interesa 1o cesacldn de la comunidad en
1os blenes adjudicudos por terceras partes
en las operaciones particionales aprobaday
por referido auto. Dichos bienes son: Uno *
«Rlstica: Porcion de tlerra de pan le
var, situada en el término de Artesa de
Lérida v portida Farragonals. Dos: «Ur-
bana: Porcion de terreno sobrante en la
viag publica, en la calle de 1o Balsa, del
puehlo cde Artesn de Lérida, de extension
174 metros cuadrudos»; que para justi-
ficar su peticion con estos hienes, Gnices
que se les adjudicaron en las operaciones
particlonales por terceras partes, las acto-
ras mantuvieron que sobre 1o finen deSe
crita en el utmero uno, el causante don
Jos¢ Drudis Torrent construyo la casa
Tamero 13-15 (antes 7) en la calle de la
Balsa, del pueblo de Artesa de Lérida,
o sea que. el fundamento de la acecion se
Justificaba en tanto en cuanto la casa
2-15, digo 13-15 estuviese construida sobre
<l terreno adjudicando en la particison

aprobada Judicialmente, «Porcién de tie-
1ira de pan llevar, sita en la partida Pe-
rrafinaly, y la sentencia de la Audien-
cia, para decretar la venta de esa sasa
numero 13-15 y la distribucion de su im-
porte en cinco pattes iguales, lo gue no
podria declarar so pena de hacerlo igual-
mente respecto a la nulidad de las ope-
raciones en que se adjudicaron por ter-
ceras partes, sentd (considerando prime-
ro), que la .casa numero 13-15 apareciu
construida sobre un solar distinto de las
citadas fincas descritas en el hecho ter-
cero, de la demanda (la ristica y solar
antes ' citados) y, -por tanto, que el nc
aparecer esa casa (considerando segundo)
numero 13-15 incluida en las operaciones
particionales y ser de la propledad del

causante s6lo tenin cada una de las, he-.

rederas actoras una quinta parte y ne
una tercerg parte como en la otra finca;
es decir, que al dar lugar & la venta y
division de la casa 13-15, no incluida en
la pariicion, cuyo titulo ere el fundamer:-
to de la demanda y decidir sobre otros
bienes no incluides en la particién de
relerencia, la sentencia cometia la infrac-
cion - sefalada, otorgando mis de lo pe-
dido por referirse a bienes no inclufdos
¢n la particion y gue no eran, por tanto,
objeto de la litis, siendo de observar que
aunqgue este motivo se daba contra consi-

derandos de la sentencia recurrida, ello -

era factible por cuanto tiene declarade
la Jurisprudencia que la casacién es pro-
cedente contra ellos, por ser el antece-
dente y fundamento del fallo (sentencias

‘de la Sala de 6 de noviembre de 1934 y

2 de marzo de 1945).

Tercero, Apoyade en €l nimero segun-
do del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-

ciamiento Civil, por incongruencia, en re-

lacién con el articulo 353 de dicha Ley,
anadiende seguidamente que en el apar-
tado A) del pedimento prime.o de la de-
manda se decia que ambas actoras «jun-
tas y solas. como propietarlas de los in-
muebles sefialados con los numeros uno
y dos en el hecho sexto de esta demandu,

es decir, de la finca descrita bajo el nie-

mero uno en el hecho tercero que con
la casa numero 13-15 figura como una so-
la finca descrita bajo el ntmero uno en
€l hecho tercero, que con la casa nume-
ro 12-15 figura como una sola finea urba-
no en el Registro Fiscal.,, tienen derecho

-a pedir que cese dicha comunidad de

biencs, terminando con el estado de indi-
vision...», describiéndose en el hecho ter-
cero de la demanda ntmerc uno la si-
gulente finca: «Rustlca: Poreién de tie-
i de pan llevar, situada en el término
de Artesa de Lérida y partida Farra-
ginal, de coalda cuatro porcas y me-
dia...». Completandose en el hecho cuar-
to de este hecho, digo modo: «Unho. Finca
rastica, sita en la partida «Farraginaly.
Existia en la misma una easa compuesta
do bajos. un piso, desvan v corral. con
la. superficie restante destinada a huerto,
construida en.vida del causante don José
Drudis Torrent, desconociendo sl en el
Registro destruido seria inscrita como fin-
ca independiente o si se haria la decla~
racion e obra nueva. En la actualidad
dicha casa, con su cotral y con el huerto
nistente detras de la misma, en la par-
tida «Farreginaly, apavecen en el Regls-
tro Fiscal de Edificios v Solares forman-
do una sola finca urbana, sefialada con
el nimero 13-15 de la calle de Balsa de
Artesa de Leériday: que, por tanto, en
¢l suplico de la demands se pedia la

division de la casa 13-15, atendiendo a
41 motivos del recurso fundados en los nil-

la descripeidn que de la misma se daba
en los hechos de la demanda en donde
so le consideraba formando patte inte-
grante de los bilehes adjudicados en la
particion aprobada por auto de 11 de fe-
hrero de 1855 (hecho sexto) por haber
sido construida sobre la finca descrita ba-
jo el numero unc, y, por lo tanto, para
ser congruente con esta peticidn de divie
sion de bienes concretos ¥ especificos hu-

hisra sido preciso referivse o ellos, a2 lcs
adjudicados en la particién referida, cosa
gue no ha hecho la sentencia, pues, como
va se ha dicho, en los considerandos nri-
meéro y segundo afirma que la casa refe-
rida no ha sido construida sobre ninguna
de las flncas adjudicadas en la particién
(en lb que flgura la tlerra en la partida
«Farraginaly; pero como aparecfa  la
casa’ como propledad del causante, decla-
raba procedente la accion de divisidén de
la casa, sl bien con la participacién por
quintas partes en lugar de las terceras fi-
jadas et la particlon, puesto que en ésta
no figura la casa, observandose, por lo
tanto, como primera incongruente, digo
incongruencia el pronunciamiento sobre
uros blenes no incluidos en la particlon,
y por ello sobre los cuales no se ejercitd
accién alguna, siendo otra de las incon-
gruencias la declaracién de la' existencia
de untos bienes en el acervo patrimonial
del causante, ajencs a la particién, lo-
que ni ha sido objeto cde peticion en el
litiglo por ninguna de las partes, dando
lugar a una accion declarativa de domi-
nio ajena a la «actio comnuni dividundon,
ejereitada en la demanda sobre bienes ad.
judicados en la particién. .
Cuarto.—Apoyado en el numero primero

‘del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-

miento Civil, alegaba infraccion, por vio-
lacién, del- articulo cuarto del Codige cl-
vil, de cuyo contenido prescindia la sen.
tencia al no dar lugar a la reconvencion
formulada pidiendo la nulidad de la par-

‘ticion aprobada por el auto de 11 de fe-

brero de 1953, desestimando la sentencia

Tecurrida en ese ptunto la reconvencidn

por fundamentos distintos de los tenidos
en cuenta por el Juzgado, cuyos conside.
randes” no aceptabu y desapareciencdo el
criterio de la improcedencia de la tecon.
vencion por no poderse referir ésta nada
mas que & los actores y 1no & los litls, con-
sartes de los demandados reconvenientes;
que en realidad tenia que prescindirse de
tal interpretacién, pues la reconvencidn
se daba contra todos a los que. hubieran
sido parte en el proceso, tanto actores
como cpdemandados por lo que, con buen
criterioy no se aceptaban aquellos funda-
mentos en la sentencia si blen se llevaba
a cabo la desestimacion de la reconvene
cién por cauces distintos que llevaban a
ineldir en la infraccion denunciada., ya
que la particion aprobada por auto de
11 de febrero de 1955, protocolizado el 24
del mismo mes y afio, era nula de pleno
dereche por ser acto contrario a la Ley,
pues partiendo del supuesto de uns declas
-aclén de herederos abintestato formuinda
& nombre de cinco personas--~los cinco hi-
jos del causante—, mediante auto de 31
de octubre de 1928, sc referia la particion
a tres de aguellos herederos solamente,
dos enh su propio y otro, va fallecido, re.
presentado por sus dos hijos, ouienes he-
redaban por estirpes, :

Quinto.—Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civll, alegindose como in-
Iringidos, por violacion, al no ser aplica-
dos, los “articulos 467 y 468 del Codigo
Civil, ya que la sentencia recurrida infrin.
gi6é escs articulos al desestimar la recons
vencidn en cuanto en ésta se sollcitaba
se declarase el derecho de usufructo de
las cemandades (pedimento quinto de la
stiplica), sobre los bienes de don Emiilo
Drudjs Barbera: :

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Juan Serrada Hernandez:

CONSICERANDO que los tres primeros

meros. cuarto, tercero y segundo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamlento

"Civil, acusan que la. sentencla recurrida

Incide en vicio de incongruencia, por exis.
tir disposiclones contradictorias en el fa-

‘| llo y otorgar mds ‘de lo pedido, segiin el

contenido de los dos primeros motivos in-
vocados, pero olvida el recurrente que ellos
son manifestacién de una infraccién del
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articulo 359 de la expresada Ley, que sien-
ta con cavdicter general y en sus distintos

aspectos el principio de la congruencia
que ha de informar las sentencias, que

por tanto dada su condicién de orden ma-
terial que hace posible la interposicién
del recurso de casacion por infraccion de
Ley, requiere para que pueda ser admitico
que se cite como vulnerado el expresado
articulo 359 de la Ley Procesal, segun de-
clara una constante doctrina jurispruden-
cial, ¥ entre otras las sentencias de
2% de mayo de 1949, 30 de marzo de 185},
29 de octubre de 1951, 3 de octubre de
1953. v 10 de febrero de 195G, y la omision
de este requisito fundgmental es suficien-
te para la desestimacién de los dos pri-
meros motives:

CONSIDERANDO que aun cuando ast
1o fuera tampoco podria prospern el mo-
tivo primero del recurso, ya enunciade,
pues dados. los términos del articulo 339
de la Ley de Enjulelamiento Civil y el
numero-cuarto del 1.692, es claro que la
contraciecion ha de existir entre las de-
claraciones del fallo, v en este caso no
existe ninguna, pues se acoge parcialmen-
te una de las peticiones de la demanda
v precisamente de acuerdo con lo mani-
festado por la parte recurrente en el he-
cho cuarto de su escrito de contestaciin

y la abusiva, digo absuelve de los demis, -
y por tanto al no poderse 2jecutar mas’

que la parte ‘dispositiva de la sentencia
a ella es preciso atenerse estrictamente
curlquiera que sea el acierto de sus razo-
namientos, pues se repite en el momento
de la ejecucion, no puede interpretarse
ni ampliar los términos de ese fallo::

CONSIDERANDO que aparte del de-
fecto formal en que incide el motivo se-
gundo del recurso, por si solo suficlente
para que sea desestimado, tampoco po-
cdrin ser acegido en cuanto su fundamento
queda esenclolmente concretado a que In
divisiéon de la casa que declara procedente
a la sentencia recurrida y por ser indivi-
sible, su venia en plblica subasta. se con-
cede por un motivo distinto del alegado
por la parte actora. otorgando asi mis
de lo pedido, pero independientemente de
que en todo case, de ser ciertc, no podra
comprenderse dentro del supuesto invoca-
do, es claro que en la demanda, expresa-
mente se pide la divisionn de esta casa,
que cualguiera que sca la virtualidad de
las -operaciones particionales se deriva
del titulo de la sucesién, formando parte
del patrimonio del causante y, en conseg-
cuencia, se comprendiera o no en-la nar-
tieion no puede desconocerse que pertenes
ce a los herederos y asi se inscribid en
el Registro de la Propledad previa la ma-
nifestacion de bienes y pago del impuesto
correspondiente; pero, de todas suertes,
al pedirse la divisién o venta de una nlu-
ralidad de inmuebles y concederse unica-
mente la de une de ellos, es obvio que
no se ha concedide mis, sine menos de
lo pedido y, por tanto, mal puede acha-
carse a la sentencia impugnada el vicio
.de incongruencia en este sentido:

CONSIDERANDO que para formular la
paite recurrente el motivo tercero de su
recurso amparado en el numero segundo
del citado articulo 1.692 de la Ley Pro
cesal, insistiendo nuevamente en el vicio
de incongruencia que atribuve a la sen-
tenein recurrida, prescinde de que en la
demanda se deducen- bajo el numero pri-
mero dos peticlones gue tienden a un mis-
mo fin de obtener la divisién o wventq,
caso de ser indivisibles, de ecsas comunes,
la segunda de ellas con cardcter subsidia-
rio, en 12 cual reduce la extension de !a
participacion de los conduenios, a la quin-
to parte, ¥ la primera con referencia u
la particion por ellos hecha v aprohada
por el Juzgado. a la tercera pero recec-
nociendo su chligacion dz indemnizar en
1o proporeidn que excede a los demis lie-
rederos declarados © los que acrediten
traer causa de ellos; es deeir, que la sen-
fencia al acceder o una de las peticiones,

subsidiarinmente formulada, ne puede
incongruente, aparte de que como se
dicho, 12 misma parte recurrente ha re-
conocido la existencia del condominio en-
tre cinco herederos de 12 casa a que Uni-

ser
ha

camente se refiere la condena, siendo ab-

solutoria en las demis peticiones, v esto
pudiera hacer ocloso el recurso:’

CONSIDERANDO que en el motfivo
cuarto, con apoye procesal en el ntrnero
primero del articulo 1.682 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se alega que ha in-
fringido por viclacion el artictio cuarto
del Codigo Civil al desestimarse la recon-
veneion deducida por la parte hoy recu-
rreqite, en solicitud de que se declarara
la nulidad de la particion aprobada por
auto de 11 de {ebrero de 18985, pero si
bien es clerto que esa particion ha de
guardar relacidon con la declaracion de
herederos que es su obligado antecedente,
ella no tiene un caricter absoluto y deli-
nitivo, pues Unicamente tiene uno provi-
sional, dade la incomparerencia de otros
herederos y en su desconocimiento de si
en aquel momento existan o no, o .de
quiénes eran sus sucesores; pero cualquic-
ra que sca su acierto en la expresion, es
indudable que respeta los derechos de los
demis herederos, ya gque los comparecicos
gquedan obligados a indemnizarlos en la
proporeion que les corresponda, v a ¢éste
se reflere la peticidn A) del primeroc de
los pediemutes, de la demanda, vy aun
cuando I sentencia recurrida absuelve .a
la parte actora de la reconvencion, tams
pbien absuelve a la demandada de las de-
mas peticiones de la demanda, por lo que
no puede decirse que desconozea o recha-
ce los derechos que la asisten respecto del
usufructo de ciertos bienes—no de todos
los de la -herencia del causante, comgo re-
contocen disfrutan en la actualidad, oo
obstante existir otros herederos—, v en
consecuencin, no combatiéndose el raze-
namiento de la sentencin para desestimar
la reconvencion y que ésta en realidac.
se comprende en la absolucién decretada
procede desestimar este motivo, asi como
el quinto en que por el mismo cause pro-
cesal, se suponen infringidos por violacion
de los articulos 467 y 463 del Codigo Civil,
toda vez que dada la accion ejercitada
de division de cosa comun, no cabe dis-
cutir por via reconvencional la existencia
de un usufructo, que no se desconoce, ve-
1o que aferta a la-nuda propietarin v
usufructuaria. pero o a persona distinta
que tienen un derecho de dominio sobre
una cosa comun y en la proporcion que
las demandadas hoy recurrentes, recorio-
cen expresamente; repitiéndose que la son-
cia absuelve de la demanda en las demais
peticiones que no afectan a esta casa,

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recursofde ca-
sacion por infraccion de ley interpuesto
a1 nombre de dofa Ramona y dona Jos-
fo. Bagquero Olomi, contra la sentencia
que con fecha 20 de octubre de 1958 dic-
té la Sala Primera de lo Civil de la Au-
dignein Territorial de Barcelonza; se con-
dena o dicha parte recurrente al pago
de las costas: y librese al Presidente de
la mencionada Audiencia la certificacicn
correspondiente con devolucion del apun-
tamiento que remitio,

Asi por esta nuestra sentencia, que <e
publicari en el «Boletin Oficial del Esta-
der e insertard en la «Coleccion Legisia-

tivan. pasundcse al efecto las copias ne-.

cesarias, lp pronunciamos, mandamos v
firmuamos.—dlanuel de la Plaza—Acacio
Chatrin v Martin Vena.—Juan Serrada.-—
Froncisco Tyré Varela—Francisco Bonet
(rubricacos).

Publicacion.—Leida v publicada” fué ia
sinterior sentencia por el excelentisimo
sefcr don Juan Serrada Hernander, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil de esie
Tribunal Supremo y Ponente que ha sido
en estos autos, estandg celebrande au-

(}iencia publica Ia misma en el dia de su
facha, de lo que como Secretario certitico,

Por mi compaflero sefior Rey-Stolie:
Firmado: Emillo Gomez Vela (rubricado),

" A\LA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a ciuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
reclios del acto administrative impuenado
v de qulenes tuvieren interés directo en el
mantenimiento de! mismo, que por don
Gregorio de Miguel y Miguel v otros se ha
interpuesto recurso contencioso - adminis.
trativoe' sobre negativa a concesion de
quinguenios como Maestros nacionales ju-
bilados, segun Resolucion del Ministerio
de Educacidn Naeional de 23 de diciem-
bre de 1659, pleito al gque han correspon-
dido el numero general 4460 v el 150 de
1960 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirvi de emplazamiente a
lus referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencloso-Adminstrativa, y con ia
prevencion de que si no comparecieren an-
te la susodicha Sala de este Tribunal den-
tre de los términcs expresgdos en el ar-
ticulo 66 cde la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho. <o
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 1 de diciembre de 1960,

Madrid, 5 de diciembre de 1960.—E! Se-
cretario, Ramon Pajaron.—>5.443,

JUZGADCS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCIOX

MADRID

En virtud de providencia dictada en
este dia por el senor Juez de Primera
Instancia numero tres de los de esia ca-
pital en los autos ejecutivos que se si-
suen a nombore desdon Miguel Gutidrrez-
Solana e Irizar contra don Miguel Gu-
tiérrez Gil y Avala, sobre reclamacion
de cantidad, se saca a la venta en pile
bliea ¥ segunda subasta, término de vein-
te dius y con la rebaja del veinticinco
por ciento del tipe que sirvié para la
primeéra, la finca embargada al deman-
dado, sefior Gutiérrez Gil, que ha sido
objeto de tasacicn por el perito Arqui-
tecto don Ricardo Gomez-Abad vy Na-
varro, y cuya daoscripeidon es como sizue:

Piso primero izquierda de la casa de
Madrid sita en la calle de Alonso Here-
din, ntumero 23, enclavado en la planta
primera, sin contar la baja. a la derecha
entranido al edificio; se compone de vas-
tibulo, pasillo. sels habitaciones, cocina,
«olfice» v dos cuartos ce bano, con ins.
talacion de agua, gas ¥ calefaccién cen-
iral, dos huecos a la calle, cinco al pa-
tio angerior y -dos al posterior. Linda:
por su Irente, con la citada calle: dere-
cha, con la casa nimero 23 duplicado de
la misma calle; izquierda, con piso prime-
ra derecho, caja de escalera y patio an-
verior, ¥ fondo. patio posterior. Tiene
una superficie de 113,75 metros cuadrae
des.

Lo corresponde el cuarto trastero con
igual denominacion que el niso, situado
en la plania de sobreatico. con una su-
perficie de 10,70 metros cuadracos.

Su cuota en el condominio es de 7.25
por 100, Se halla inscrite en el Registro
de la Propiedad numero uno de Madrid,
al tomo 681 moderno, folio 121 vuelto,
linea mumero 18.337, inscripeion sconuda
de veura del citndo piso al sedfior Gutid-
rrez Gill .
"Para que tenga lugar o clicda
@, que se celebrard en a

-

: subas-
a3 Audlen-

»
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cia de este Juzgado, sito en la cnlle del
General C'mst'mos. nlumero uno, se ha sc-
nalado el dia freinta de enero préxima,
a las once de la mafana, advirtiéndose
2 los licltadores: .

Que no se admitiran pcmtums que no
cubran las dos terceras partes de in canl-
tidad de doscientas roverm v ocho mil
qmmcnt’ls noventa ¥ tres peaemb con se-
tenta y cinco céntimos en que anora sale
a segunda subastn dicha finea, o sea con
la rebaja del veinticiico por ciento del
tipo que sirvid para la primera.

Que parn tomar parte en la subasta
deberin - consignar previamente ula can-
tidad igual, por lo menos, al diez por
clento de la expresada, sin cuyo uquisi-
to no seran admitidos.

Que los titulps de propledad de la fin-
ca estarin de manifieste en la Secreta-
ria para Jdue puedzan examinarles los que
qileran tomar parte en la subasta. pre-
viniéndose que los llcitadores deberan
conformarse con ellos v que no tendran
derecho g exigir ningunos otros, 3 que las
cargas y gravamenes anteriores v los pre-
ferentes. si los hubleve. nl erédito del ac-
tor continuarin subsisteltes. entendién-
dose que el rematante los acepta ¥ queda
subrozado en la responsabilidad de los

. mismos. sin destinarse a su extincién el

_costas causadas en

precio del remate.

Y para st publicacién ¢n el «¢Boletin
Oficial del Estadow, se expide el presente
en Madrld a cineo de diclembre de mil
novecientos sesenta. — El Secretario. — El
Juez de Primera Instancia.—9.234.

L] L

En este Juzgado de Primera Instancia
numero cuatro de csta capital se siguen
autos incidentales promovides por do Pe-
drp Oliver Medriguez, representado por
el Procurador don Cristobat Estevez, con-

ra don Felipe Arrcyo Gaonzalezm, repre-
sentade por ¢l Procurador sefior Pulgar
Arroyo, y coutra los herederos de dona
Marin Gonzidlez Castell v p“op‘%'u'oe. de
la casa nlunerp 37 anticuo ¥ 43 v 45 ac-
tual de la ealle de la Cruz, de esta ca-
pital, que no hon comparecido en autoes,
sobre acclon subrogatoria, en los cuales
se ha dictadoe la sentencia euya encabe-
zamiento, parte dispositiva y publicpeion.
litemlmente copiados. son como sigue:

«Sentencin.—En la villa de Madrid, a
veintisiete de mayvo de mil novecientos
sesenta; el Ilmo, Sr. don Rafae! Gimeno
Gamarra, Mogistrado ¥y Juez de Primera

wsbancia nimero cuatro de esta capltal,
habiendo visto estos autes incideniales,
promovidos por don Pedrp Olivar Re-
driguez, mayor de edad, casado, Agente
de la Propiedad Inmobiliavia v de esta
vecindad, cen domicilio provisional en
Gutidrrez de Ceting, ntmero 24, defen-
dido por el Letracdo don F:oncmcc Prez
Verdu v representado por el Procurador
don C"mtubm Estévez, contra don Felip2
Arroyo Gonzilez, mayor de cdad.

Abogado v de esta vecindad, con do-
micmo en la calle del Conde de Pefial-
ver, niimero 3, defendidp por el Letrado
don Marcial Gonzalez y represzentado por
el Procurador don Luls Pulgar Arroyo.
v caitra los heredevos de cofna Maria
Gonzalez Castell v propietaries de la casa
nimero 37 antiguo v 43 v 45 actual de
la calle de la Cruz, Je esta capital, que
no han comparscido en autos, sobre ac-
ciop subsidiaria; y..

Fallo: Que deseqtlm'mc‘o la dem'mch
formulada por don Pedro Oliver Redri-
guez. debe absolver v absuelvo de la mis-

ma a log demandados, don Felipe Arro-
vo Gonzalez, herederos de dona Marin
Gonzalez Castell y mopletamos de la cpsa
nimero 37 actual v 43 v 45 antiguos'de
la calle de la Cruz. de esta capital, con
imposicion a dicho demandante de las
estas rautos.

s0lte-

Asi, por esta mi sentencia, que por la
mcumpqreccnch de los demandados, he-

rederos de cotia Maria Gonzilez Castell |

¥y propietarios de la casa numero 37 ac-
tual y 43 y 45 antiguos de la calle de la
Cruz, de esta capital, se les notificard
por medio de edictes, que se publicarin
en el «Boletin Oficial del Estado» v en
el de esta provincia, de no solicitarse la
notifleacion personal por lg parte de-
mandante dentro del término de quinto
dia, lo pronuncio, mando y firmo—Ra-
fael Gimeno. (Rubricado.)

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el sener Juez que
ia suscribe, hallandose celebrando audien-
cia publlcm ordinaria, acto seguido de su
pronunciamiento: doy fe en Madrid. fe-
cha «ut supran.—Isidro Dominguecz (Ru-
bricado)»

Y para que sirva de notificacion en
legal forma 2 los demnndados que no
han comparecido en gutes, herederos de
dofla Maria Gonzalez Castell vy prople-

tarios de la calle numero 37 actual v 43

v 45 antiguos de la calle de la Cruz. de
esta capital, cuyo domicillo v pgjradero
se (lesconocen, v para su pumicqmon en
el «Boletin Ofcial del Estadon.- expido el
presente, que firing, con el visto hueno
del setior Juez, en Madrid, a siete de
junio de mil novecienios sesenta—E] Se-
cretario, Isidrc Dominguez.—Visto bueno:
El Juez ce Primera Instancla, Rafael Gi-
mene Gamarra.—9.222,

En el Juzgado de Primera Instancia
numero 12 de esta capital, Secretaria de
acn Luls de Gasque, por el Procurador
don Angel Deleito Villa, en nombre ¥ con
podicr especial de don Francisco Camine-
ro Rodriguez, se ha formulado peticién <de
quita y espera en la que para la celebra-
cion de la Junta que previene el articu-
lo 1.131 de la Leyv de Enjuiciamiento Civil

"se ha seflalaco el dia 9 .de enero proximo,

2 las dieciséis horas treinta minutos, en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sita
en el piso segundo de la casa ntiimero 1 de
la calle del General Castaiics, de esta ca-
pital, habiéndese acordadn convocar a la
misma a los acreedores del solicitante, que
habran de concurrir aportando el titulo
de su crédito, sin cuyo requisite no seran
admitidos .

Y para conocimiento del publico v su
ingsercion en el «Boletin Oficial del Esta-
don, exnicdo la presente en Madria a 5 de
diciembre de 1960.—E! Secretario, Luiz de
Gasque~—5.201,

En virtud de providencia dictada en ol
din do hoy wor el Ilme. Sr, D. Rafael
Gimeno Gamarra, Magistrade v Juez de
Primera Instancia numero cuatro de esta
capital. se hace publico, a los efectes del
articulo 2.042 Ge la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, que en dicho Juzgado se trami-
to cxpediente promovide por dofa Nico-
medcs Viana Hernandez, scbre declara-
cion - ce fallecimiento de su esposo, don
Alfredo del Rio Amarelo, natural de Ma-
drid. hijo de Hilario ¥ de Antonia. que
tuvo su tltimo demicllio en esta capital,
en la cnlle del Ancora, numero 30,
tes 2, plso segundo., y que se ausentd de
dicho domicilio para Barcelona hacia el
dia 15 de marzo de 1938, sin que a partir
de esa fecha volviera a tener su f{amilia
la menor noticla del mismo,

Y para su insercidon en el «Bceletin Ofi-
cial del Estadon expido el presente, que
firmo, eon el visto bueno del seflor Juez,
en Madrid 2 doce de noviembre de mil
novecientcs sesenta—Egl Secretario (ile-
gible) —~Visto bueno: El Juez de Primerg
Instancia (ilegible) —5.203.

y 2.8 17-12-19860,

an-.

‘acepta no le serd admitida la
“cion.,

VALENCIA

Don Diego Martinez Valbuena, Magistra.
do, Juez de Primera Instancia nimero
cinco de Valencia,

Hago saber: Que en virtud de lo acor-
dado por providencia de la fecha, dictadea
en procedimiento jt.dicia.l sumario o ins-
tancia -del Procurador don José Sorianoc
Valero, enn nombre del Banco Cowmercial
Transatlantico, S. A., contra don Juan
Jos¢ Corbin Garein, para la efectividad
de un crédito hlpotecmo de cuatrocientas
ocho mil pesetas de capital, costas y gas-
Los, se sacan por segunda vez a la venta
en plblica subasta término de veinte dias,
formando cada una un lole y precio el se-
tenta v cinco por ciento del fijado de
comun acuercdo por ias partes en la ess
critura base del procedimiento que des-
pués se indleard, las fincas especialmente
hipotecadas siguientes:

Primer lote: v
Siete cahizadas, o sea sobre 42 hane-
gadas, equivalentes a tres hectareas

49 dareas 11 centiareas, de tierra secano,
con algarrebos., en término de Rafelbu-
fniol. partida de Estrech. con lindes: Norte,
Vicente Sinisterra: Oeste, Mariano Sa-
les; Sur, Pascual Reodrigo, y Este, Joae
quin Monrabal.

Valorada en noventa y siete mil pese-
tas.

- Segundo lote:

Cuatro hanegac‘ms, equivalentes a
33 :dreas 24 centiarens, de. tierra huerta,
en térming del Pulg, partida de la Ce-
bolla, con lindes: Norte. don Francisco
Gali, O:iste, Rafanel Mosguera; Sur, don
Pablo Orellana, y Iste, Antonio Marti-
nez. .

Valorada en noventa y tres mil pesetas,

E! remate se celebrard en la Sala Au-
dienela de este Juzgado el dia veinticinco
de enero proximo. o las doce horas, bajo
1as condiciones siguientes:

Primera. Que lo: autos ¥ la certifica-
cién del Registro de o Propiedad a que
\e refiere 1a regla cuarta del articulo 131

e la Ley Hipouec‘.nq estaran de manifies-
to en Secretaria.

Segunda. Que se entenderda que todo
ilcitador acepta comoe basiante la titue-
lacion, y que lay cargas o gravamenes
anteriores y los preferentes, si los hu-
bierve, al crédito de la actora continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta ¥ queda subrogado en
1a responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse o su extincion el precio de los
remates.

Tercera. Setvirda de tipo para la sue
basta el setenta v cinco por ciento del
pactado en la escrituira de constitueién
cde hipoteca, antes expresado, v no se
admitird postura inferior o cdicho tipo.

Cuarta. Con exceprion de la nercedo-
ra, todos los postores deberan consige
nar previmmente en la mesa del Juzgado
el diez por clento del tipo de la- subas-
ta, sin cuyo requisito o serdan admitidos;
las couslgnacicnes se devolveran a sus
duefies acto continuo del remate, execep-
to la gue corresponda al mejor postor,
que se¢ reservard en dencsito como ga-
rantin del cumplimiento de su obliga-
cién y, en su caso, como parte clel precio
de la venta.

Quinta. Que en el 'mto de la subasta
se hard coustar que el rematante acepta
las obligacicries consignadas en la regla
octava del referido articulo. y sl no 1ps
proposx-

Valencia, veintlocho de moviembre de
mil novecientos sesenta. — X! Secretario
(ilegible) —El Juez de Primera Instancia,
Diego Martinez Valbuena.—9.244,
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