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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

Zn la villa de Madrid o 8 de octubre
cle 1960: en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, ¥
en grado de apelacion ante la Sala de o
Civil de la Audiencia Territorial de.Ia
Coruiia, por don Manuel Miras Fuentes,
mayor de edad, casado, labrador ¥ vecino
del” Municipio de El Pino, con don Juse
Pintos Sanmartin, mayor de edad, casado,
comerciante y vecino de Santiago, sobre
resoliicidn de contrato de arrendamiento;
autos pendientes ante esta Sala, en virtud
de recurso de injusticia notoria interpues-
to por ia parte demandada, representada
por el Procurador don Mafiro- Fermin y

Garcin Ochoa, y dirigido por el Letrado-

setior Montesinos; -no habiendo compare-
cido en el presente recurso la parte ac-
tora y recurrica:

RESULTANDO que por el Procurador
don Manuel Otero Moratines, en nombre
de don Manuel Miras Fuentes, y medialite
eserito de fecha 28 de novienbre de 1957,
dirigido al Juzgado de Primera Instancia
de Santlago de Compostela, se dedujo de-
manda contra don Juan Pintos Sanmartin
sobre resolucién de contrato de arrvenda-
miento de local de negocio, y cuyd de-
manda basé en los siguentes hechos:

Primero.
don Francisco Carballo Valcircel, en 1omi-
bre de la Sociedad «Hlijos de Simeon Gar-
cia y Compaiiay. es duefio en plena pro-
piedad de la casa nimero 23 de la calle
de-Rug Traviesa, de Sanlingo,

Segundo. Que e] bajo de dicha casa lo
lleva en arrendamiento el demandado, 2
medio de contrato verbal sin estipulacion
de plazo ¥y mediante el pago de la renta
de 150 pesetis.

Tercero. Que en el local referido en el
hecho ahterior tenia establecido e] deman-
dado un negoclo de mevceria, abierto al
plblico, a cuve frente estaba el mismo
. sefior Pintos Sanmartin desde hace mu-
chos afios hasta el verano de 1956, Y ese
destino de local de negocio no sdlo fué el
pactado en el arrendamiento, sino que ha
sido el que tuvo en todo tiempo.

Cuarto. Que desde hacia unos quince
meses, el local de negocio referido en los
hechos anteriores permanecin absolata-
mente cerrado, sin causa que lo pueda
justificar; y el demandado, esti al frente
de otro negocio similar al que tenia ins-
talado en el bajo litigioso, sito en la plan-
ta baja de la casa numero diecisiete de Ja
c‘altlie de Casas Feales, de esta misma ciu-
dad. .

Quinto. Que no conforme con haber
cerrado el local de hegocio, el demandado,
tiene totalmente abandonado el hajo me-
ritado en el hecho segundo, ocasionando
asi serios danos en el inmueble, imputa-
bles tinicamente o su dolosa conductal

Sexto. Que es indudable asimismo que
el demandacdo procede con notorio abuso

de derecho, por cuanto, no necesitando el .

1oeal de negocio en cuestion, lo vetiene al
marzen del derecho y de la moral, solo
porglie satisface una mezquina rema por
e] mismo.

Invoed ios fundamentos de derecho aue
estima aplicables y terming suplicando se
dictase sentencia declarando la resolucidn
dcl contrato de arrendamiento del local
shieto de autos. condenando &l deman-
aado a que dejase libre y a disposicion
del actor dicho local, apercibiéndole de

Que el actor por compra 4

ianzamiento para el caso de que no lo des-
alojase voluitariamente dentro del plazo
legal; e imponicndole el pago de las cos-
tas: por medio de otrosi, intereso el recibl-
miento a prueba: .

RESULTANDO que admitida la deman-
da, v emplazado el demandado don Juun
Manuel Pintos Sanmartin, compavecio en
su nombre el Procurador don Manuel Pin-
tos Vieites, quien, mediante escrito de fe-
cha 16 de diclembre de 1957, contesto y
se opuso n la referida demanda,-en base o
los siguientes hechos; .

Primero. Que nada tiene que opoler
al correlativo de la demanda.

Sezundo. Cierto el hecho segunde,

Tercero. Que es competamente inexac-
to el hecho tercero de la demanda. Cierto
que desde hacia varios anos, ya que ante-
cormente la ocupiba su padre don Juan
Pintos Tarpio. don Juan Manuel Pintos
Sanmartin  viene llevando en arrenda-
miento el bajo de autos, pero es totaimen-
te incierto que el destino pactado fuese el
de local de negocio. Dicho bajo siempre
estuvo destinado a almacén de mercancias
propias e los hiegocios a que han venido
dedicandose touwn lao vida, no solo el de-
mandado, sino también los padres de éste.
Lo que ocurre es que, dedicindose el de-
mandado al negocio de almacén de merce-
ria v pagueteria al por mayor, al no poder
efectuar en el mismo ventas al detall, en
algunas ocasiones facilitaba a determina-
(its personas ciertos géneros, los cuales
entregaba en un pequenisimo departamen-
to gue existe en la parte delantera del

bajo de referencia, en el portal de la casa,

sin que hubiese pagado nunca contribue-
cion por no constituir un negocio, Que el
demandudo en el nies de agosto de 1932,
enn cuva fecha se independiznd de sus pa-
dres, adquirio en traspase el almacén de
mereelia vy pagueterin al por mayor ins-
talacdo en el bajo y primer piso de la casa
namero 17 de la calle de Casas Reales, 4
cuvo frente se halla como propietario del
mismo, por lo que resulta igualmente -
exacto que estuviese hasta el verano de

{ 1456, como gratultamenle se afirma, al

frente de ese supuesto negocio de merce-
tia que se dice existia en el bajo litigioso,
Que al hucerse cargo el demuiidado del
bajo de autos para destinario o almacéil
accesorio del negocio de merceria ¥ pu-
queteria ol por mayor, que tiene instalado
en el numero 17 de Casas Reales, no sola-
niente aumento Jo renta de 13 pesetas que
satisfacia su padre don Juan Pintos Ta-
rrio a lo suma de 150 pesetas que paga el
1a actualidad, como compensacion al pro-
pietario, va que por traturse de almacén
v Lteter la considerncidn de viviendsy,
arreglo a la Ley de Arrendmmientds Ur-
hanes. de 31 de diciembre de 1948, ho te-
nig derecho de traspaso ni, por tanto,
prima alguna ¢l propietario, sino que eh
varios recibos vine haciéndose consiar su
destino a almacen, por lo que resulia in-
comprensible 1o afirmacion del actor de
que el destino pactado haya sido el de
merceria, maxime cuatdo el contrato ver-
hal de arrendamiento ha sido estipulado
con anteriores propietarios.

Cuarle? Que es incierto también el hes
cho cuarto. Il dematidante [aita abierta-
melite 2 la verdad al aseverar que el bijo
que motiva este juicio pertnanezcd cerra-
do desde haece uhos guince meses, pues
d:cho local continua destinacdo a almacén,
igual que lo estuvo siempre, st’bien desde
que el actor reallzd obras en los pisos
superiores e la casa, existe en el refe-
rido bajo menor ntmero de mercancias
almacenadas al no poder utilizar parte

con .

Jie resutlta necesario pard

del mismo por haber dejado levantado el
niso, roto el clelo raso y sin la correspon-
diente ventana el hueco que da luz y ven-
tilacion al loeal, asi como el sotanc lleno
de escombrus.

Quinto. Que es igualmente inexacto el

hecho quinto, que el bajo de autos no se -

eneuentra cerrado nt tampoco abandona-
do, sino destinado a almacén, como 10 es-
tuvo siempre, sin que existan en el mismo
otros danos que 16s otasionados por el
proplo accionante, o por los obreros a sus
ordenes, al realizar las obras a que antes
se hizo alusion.

Sexto. Niega que exista por parte del
demandado ese ubuso de derecho que se
aduce de adverso, Retiene el local porque

i la industria @
que viene dedicindose. lo que lejos de
ahuso colstituve uso de un perfecto de=
recho, y no puede decirse que sed mezqui-
na una renta que tué duplicada desde

‘hace siete u ocho afios a esta parte.

Séptime. Niega los heehos de la de-
manda en todo lo que no se hallen de
acuerdo con los que dejo expuestos, ¥
formulé a continnacion redonvencion aue
baso en los siguientes hechos:

Primero.
wimadamente el demandante reconvenido
donn Manuel Miras Fuentes realizé obras
en el inmueble, consistentes et la repa-
racion de los pisos saperiores y derribo ¥
reconstruceion de la fachada posterior del
mismo desce la altura del piso primero.
Con la realizacion de dichas obras se
causaron dafios en el bajo objeto de arren-
damiento, consistentes en la rotura del
cielo raso de la parte posterior del local,
ievantamiento del piso, ya de por_si en
malus condiciones por los muchos afics de
uso, a-fin de echar escombros en e} sdtano,
los ouales. en gran parte, continuan aun
almacenados en ¢l mismo.

Segunde., Que para Hevar a cabe la
reatizacion de las obrus expresadas el de-
mandado hizo entrega de la llave de dicho
irio al demandante reconwvenido, previo
desalojo de’ jus mercancias almacenadas,
con notable perjuicio para el demandado,
gue durante el periodo de duracion de las
obras continuo satisfaeiendo ia renta pac-
tadi—Que una vez conciuidas aquéllas,
don Manuel Mimis devolvio dicha llave al
comandado dejando el local en las condi-
cicnes referidas, incluso sin ventana, v,
por tunto, inservible para el uso a que Ve
nia stendg destinado, sin gue el deman-
dado piedla almacenar en aquél mMas que
Rreanelas  que
mente por la humedad.

Tercero. Que el propietario reconvenis
do fué requerido amistosamente en multi-
pies ocasiones por el demandado para que
realizase las obras necesarias de repara-
cion de dicho bajo, asi como los desccn-
chados v caidas de cales que hay a la
entrada. en las paredes del portal, negin-
cose o verificar tales obras de reparacion
st el arrendatario 1o le aumentaba la ren-
ta_a h cantidad de 250 pesetas, proposis
cion que hubo de ser rechazada por ve-
<ultar ilegal, v moralmente excesiva.—Ine
voco los fundamentos de dergcho que
estimé pertinentes, en orden a la contese
tacion, ast como a la ‘recohvencion, v
rerming suplicando se dictase sentencia
desestimando la demanda vy absolviendo
2] demandado, v estimando la reconven-
cion se condenase al actor a realizar 'as
Gbras de reparacidon necesarias para aue
¢l local objeto de autcs pudiern ser uitlie
zado para el uso convenido, todo ello cun
costas al demandante reconvenido; soils
citundo el recibimiento a prueba:

Que hacia afio y medic apro-

no se deterioren ficile.
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RESULTANDO que dado traslado a la
parte actora, pars contestar a la recons
veneidn, lo Ilevée a etecto su representsa-
clén mediante escrito de fecha 21 de
diclembre de 1957, oponiéndose a la mis-
ma, en base & los slgulentes hechbs:

Primero. Alega en primer lugar la ex-
cepeion de falta de acelén: es indiscuti-
ble gue en la demanda se solicita la reso-
lucidn del contrato de arrendamiento que

"liga & las. partes sobre e} bajo de lm casw

numero 23 de la RUa Traviesa, de Santia-
g0. ¥ en el supuesto de gue prospere esa
pretension, carecerin de base la reconven-
cién instada por el sefior Pintos Sanmar-
tin, ya que, s1 deja de ser airendatario,
no pueden reconocérsele derechos deriva-
dos el arrlendo cuva eficacia serfa ulte-
vior & la pérdida de aguella cualldad. -

Segundo. Que es totalmente falso que
el actor realizase abras en el inmueble en
ia fecha que lndica el hecho primero de Ia
reconvencion, v mucho menos que se
causase dafio alguno en cl local objeto de
litigio.

Tercero. - Que yn queda dicho que el ac-
tor jamss tuvo en su puder la 1luve del
bajo ltigioso. - i

Cuarto. Que es absolutamente ftalso
que el actor fuese requerido en momento

alguno para.que realizase obras en el
bajo litigloso. . :
Quinto. Que por si fueran pocas las

causas de oposicion que se refieren en los
precedentes hechos, sucede, que para la
viabllidad. de 1o accion contenidn en la,
reconvenclon, seria necesarlo que el
arrendatario requiriese al sctor para que
en el plazo de treintn dias iniciase \las
obras en cuestion y las terminase en tres
meses, conforime al articulo 110 cde 1a vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos.—
Inivoct Jos fundamentos legales que estimo
apiloables 3 terminé suplicando se desti-
mase diche reconvencion con imposicion
al reconviniente de las costas:

RESULTANDO que recibido el pleito a
pruena se prectiearon & instancia de la
parte actora las de confesion judiclal, re-
conocimiento judicin!, pericinl caligrafiea,
testifical ¥y documental v o instancin de
la parte demandada se practicaron las de
confesién Judicial, testifical, reconocimiens
to_judicial, pericial ¥ documental;

RESULTANDO que unidas a Jos autos
las pruebas practicadas, el Juez de Prime-
ra Instancin de Santingo dictd sentencia
con fecha 17 de abrii de 1958 por la que
estimando parcinlmente la demanda, qe-
claré resueito el contrato de arrendamien-
to del loca! objets de nutos, y condenando
al demandado, a que, reconoceléndolo asi,
dejase libre y a disposicion del actor, di-
cha planta baja, apercibiétidole de lanya-
miento para el caso de que no lo desaloja-
se voluntariamente dentro dei plazo legal:
asimismo.. desestimo Ja excepeidn perento-
ria de-faltn de accidn esgrimida por el
actor—-reconvenida—y, 1o tambplén deman-
da reconvenclonal, promovida por el de-.
mandado, sin hacer espeelal imposteion de
costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la representacion de ambas par-
tes, ¥ sustanelada la alzada con grreglo a
derecho, 1a Sala Segunda de lo Clvil de
la Audiencia Terrtorinl de La Corufa dic-
to sentencia con fecha 3 de noviembre de
1838, por la que revocando en parte v en’
parte conflrmando la apelada. estimé la
demanda y declars resuelto el contrato de
arrendamiento del local objeto de autos,
condenando nl demandado para que lo
desalojase con el ‘término legal, hajo el
aperciblmiento de ser lanzado a Su costa
si-no lo verifiease, y, a su vez, desestimo
la reconvencion, de la que absolvié al ac-
tor. todo ello con costas al demandado
de las originadas en Primern Instancia, y
£in erpecial condena respecto & 1as de la
apelacion:

RESULTANDO que por el Procurador
don Mauro Fermin y Gareia-Ochoa. en

a'.u':ombre de don Juan Manuel Plnto San-

martin, y sin constitulr depésitc por nn
ser necesarlo, se ha interpuesto, contra la

qanterior sentencla, recurso de injusticla
notorig, &l amparc de los sigulentes mo-
tivos: :
Primero, Se ampara este motivo en el
articulo 136. causa tercera de .]a vigente
Ley de Arrendamientns Urbanos Consiste

nen de} articulo 62, caso tercero, v del ar-
ticulo quinto, parrafo segundo, de la vi-
gelite Ley de Arrendamientos Urbanos, en
relacion con la causa sexta del articulo
114 del proplo texto legal. ¥a que la sen-
tencla recurrida estahblece-que se entiende
‘como «cierren v los efectos del aritculo 62
¢l no ejerclicio de comercio abierto al pui-
blico, siendo asi que ln nocion e «cierren
excluye no solo tal sctividud, sino cual-
qulera ‘otra de indole mercantil, aunque
tea de tipo «accesorion--deposito, alma-
cen, oflcina—y aunque no requiera que el
local se halle «ebierto al publicon, como
asimismo lo demuestra el articulo quinto
(piirvafo segundo). ¥ ademas, la sentencla
impugnada entiende que el local dedicado

finalidad ‘nccesoria de ! comerctal, pre-
vista en el articulo quinte, parrafo segun-
do, solo se asimilara a la tiplcamente ne-
poctal o industrial, si se hublera pactado
contractualmerte, sieffdo as{ que a efectos
de cambio de destino, tal asimilacion se
producirg, aungue provenga de la volun-
tad unilaternl del arrendatario, como lo
deniuestra «a contrario sensuy el ar-
ticulo 114 (causa sexts), as{ como la recta
interpretacion que ha de davse al articulo
guinto (parrafo segundo), todos de la in-
dicada Ley de Arrendamientos Urbanos.
Que como es sabido, en el marco de la
primera Ley procesal, a los efectos del
presente recurso, pueden distingulrse hos-
ta cuutro operaciones fundamentales que
el Juzgado, Qlgo Juez, ha de llevar a cobo
para dictar sentencia. La primera consiste
en la exacta elecclon de la norma juridien,
su - infraceién dard lugar al recurso por
wvlolactou», La segunda cousiste en la
rectn {nterpretacién de la norma elegiaa,

pretacion errénean. La tercera es de ca-
ricter fictlco, o sea, que cee ya no sobre
derecho, sino sobre hechos, con respecto
@ los cuales puede producirse por el drgu-
no jurisdiccional une desviacion errénea
que repercute en la correcclon de fondo
(e su resolucion, la fmpugnacion del error
puede hacerse por una doble via, como
error de derecho o -error de hecho, segln
que se viole la valeracién legal que dehe
darse a ciertas pruebas o que algunas de
estas, muy cualificadas (como la pericial
0 la documental) demuestren una equivo-
cacion evidente, Y, por ultinio, la cunrta
dic las operaciones que deja sumarinmente
‘constadas, se enguentra el el caso de exi-
minar si 1a sentenecla recurrida. hablendo
elegido blen la norma que habia 'de apli-
car. la interpretd vectamente. En efecio,
tratiindose como se trata de ecjercicio de
una accion resclutorla de contrato de
arrelldamiento por «no uso», o mejor di-
cho, por el clerre de un local.de negoclo,
resultubn forzoso traer & colacién el n-
melo tercero del articulo 62 de la vigente

perativo de congruencla, examinar la tras.
cendencia del apartado segundo del ar-
‘ticulo quinto, ya que esta parte, desde el
primer momento “del praceso, pretencls
ampararse en -los que considero solidoes
dictados del misimo. Que en prineipio,
Fues, el materla! normativo fué correcti-
mente selecclonado y se tuvieron en cuen-
ta los preceptos que cleberian, en definiti-
‘2, divimir el proceso. Que basta con
exanlinar sumarlamente las sentencias de
Primera y Segunda Instaucie para perca-
tarse ‘de la trascendental importaucin,
que desde un principlo, revistio esa errg-
nea interpretacién que viene acusando,,

Santlago, comienza por establecer una in-
admisible .asimilacién entre lo preceptua-
do en el vieJo Cdédigo Civil, y lo sanclo-
nado en la vigente Ley locativa. ¥ as{ se

exhuman los articulos 1,955 y 1.956 del Cé-

en la infraceién, por interpretacion erréd-,

o almacén, depdsito ¥ ofleina, o sex a la .

Su infraceion se impugnarig como «inter- -

Ley arrendaticla, Y también, por un im- -

+ Lo resolucion reenida ante el Juzgado de’

¢igo sustantivo, a fin de deducir que la
causa prevista en el articulo 62, patrafo
tercerg, de la Ley de Arrendamientos Ur-
banes celncide con la Infraceidn, por par-
te del arrendatario, de su obligacion de
usar la cosa arrendada ccomo un diligente
padre de familla, destinindela el uso pac-
tado, y en defecto de pacto, al que se
infiere .de la naturaleza de ia cosa arren-
dada,. seglin la” costumbre de lp tierra,
etcéteran,

Que tan Inadmisible criterio comienza
por olvidar que la vigente ordenacion ur-
vana para nada habla de «no uson, ya
que puede decirse que tal expresién esia
realmente proscrita en la nueva legisla«
cion v osustituida por las de «no ocupa-
cionn o «cierren. Pero es que, ademds, el
ho destinar la cosa a] uso pactado, 1o es
en modo alguno causa resolutoria, y ello
resulta obvie existlendo ccmo existe la
cause sexta del articulo 114 de la actual
Ley de Arrendamientos Urbanos, £n fin,

ue v.ene imponiéndose como realmente
urgente, sustitulr aquellos conceptos, i
concebir la legisiacion arrendaticla como
un todo conpleto v cerrado sobre si mise
mo, sin permitir que 1as figuras netamen-
te,civilisticas sirvan para otra cosa que no
sed un mero complemento tnterpretativo,
nunca de amplinclon o alteracion de lo
que, vu de por si, resuita ¢xcepclonal e
trrenunciable, .

Y, por fin, distinguir entre aspectos dis-
Lintos como el del o unon ¥ el de que
el unlco uso «valicdon sea el pactado o el
aue se inflerg de la naturaleza de ja cosa
arrencadsa, tesls, que. en fin de cuentas,
vielie o scutar la sentencia de primerg
tnstancia, -

Que el arrendatario, se dijo en tal sen- -
teteln, No usa de la cosa de conformidad
con el deslino puctado; luego, no la usa,
¢ mejor, es como st no la usase, se siguio
prociamande, y se coneluyo diciendo que
procede desahuciarlo,

Que por ello, partiendo de que ¢l nego-
clo de antiguo insteurado en el loca] liti-
Bioso estuvo siempre cedicndo o merce-
ria, diariamente abierto al publico, bas-
tu huicer constur en la seitencia qude tal
epertura no se verificaba desde hacia
o ¥ medio, para quie se estimase com-
pletamente la demanda, Y asi se obserys
faclinwute que el segunido considernndo
tde la seutencia esti influido por aquel
Inexacto conoeiniiento, Ni siquisra se en-
Lro a cousiderar la tnica excepeion opues-
ta en todo instante por el demandado, o
sea, la de sl ¢n el bajo cuestionado se
vienen reualizando las operaciones de crden
inferfor propias de los almacenes o deani-
sitog auxiliares de otros loeales pringipa-
les. La idea de que es lo milsmo «usar maly
Gue «0 usurn, presicdié integramente la
primera vesohucion dictada, v como el al-
macén suponla una actividad, no contra-
tada. se le equipard & un no uso.

Que mas distinta fué vo la tonica de
la sentencia recurrida, Clerto gque en ella
acepturon «sustancialmentes los tres pri-
meros cousiderancos de la recurrida. Y
aqui, In palabra esustancialmente» produ-
ce nprofundas dudag, por cuanto resulta
lmposible conocer, en opinion de la Au-
diencin de La Corufia. cuil parte es la
«sustaneialy v cudl de la meramente for-
ul o aceldental, Lo unico que sabe v Cco-
neee con certezi es que. elitre 105 tres
prineros cousiderandos existen partes. o
frases, b declaraciones que no merecieron
un integro v exacto «nlacers del superior.
Por este motivo, de nadn vale esta acep-
tacion en cuante ho es ni total nt expresa.
Uvge, pues, olvidarse de las declaraciones
Ge hechos probados que se conticnen en
ta sentencia de primera instancia, por-
que Dbien  pudiera suceder gque pertene-
ciese a4 esp parte «nc sustancialy que se
dejo entrever por el Tribunnl «a quon.

Que en los primeros consicderandos de
la sentencia originaria de la ‘Audiencia
de La Corufa se contienen hechos pro-
bados de indudable valor y trascendencia
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que pugnen con los de la sentencia infe-
vier. o
Asi, en e} segundo considerande, la im-
pugnada, o propésito’ de definir lo que
consideraba clerre de! establecimiento, es-
tablecid como .premisa fundamental que
en ‘el loeal no se ejercia con estableci-
miento ablerto una actividad de comer-
clo... dedicado el discutido o almacén,
Y mis acelante, en el tercer consice-
rando, o proposito ce razonar acerca de
la posible aplicacidn del atticulo 5.¢ de
In Ley de Arrendamientos Urbanos, la
sentencia afirmo que «lo arrchdado nc.se
desting... a almacenes de deposito... al en-

zrar en eb vincule arrendaticio...», porque .
aungue efectivamente se dedico a las ta~

reas propias de almacenaje, no fué desti-
nado para ello ¢contractualmenten, lo cual
impidid—esto y ne otra cosa—dar al pre-
- cepto «una mayor expansion que la derl-
vada de sn propio texto literaly, y cone
vertir este altimo en «valladar infran-
queanie a los efectos del dxito de la ac-
cion ejercitadan, Es decir, que 12 senten-
cla impugnada partié de i base de ad-
mitir plenamente que en el lgeal de 1itis
cfectivamente se verificaban las.labores v
wareas propias de almacenar v depositar
las mercancias, ¥ admitidos estos hechos,
fueron otras razones, exactamente las de
interpretacion legal, las que determinaron
al juzgador a esjimar la demanda, re-
chazando la excepeion propuesta.

Dueda, pues, blen clara la evidente con- '

syacdiceion entre las sentencias de primera
3 segunda instancia ¥, por tanto, la inno-
cuidad de esa aleatoria «aceptacion en lo
sustancialy de los considerandos del Juz-
2udo, .

‘Que como lleva dicho, el zrticulo de
ia Ley de Arrenduimientos Urbanos, en su
easo tercero, resultaba la disposiclon evi.
dentemente aplicada al caso litigioso. Pues
o pesar de que solicito ia resolucion del
contrato v no ia negativn de prorroga del
mismo, Sse hizo uso de la remision ovde-
nada por la causa once del articulo 114
del propio texto legal, a fin de funda-
mentar (o demanda en el primero de 10s
preceptos citados. De conformidad con el
miseo,seno cendrd derecho el inquilino
¢ arrendatario o la prorroga legal..., cuan-
do su vivienda no esté ocupada durante
m:s de sels meses en el transeurse de un
afio, o el lvcal de negocio permanezea ce-
wrado por piazo igual, a 1menos que 1o
desoeupacion o -clerre ohedesca o justn
AUSA. .

Gue por etlde, es prohlemy, fundamental
del presente recurso y aun de todo el pro-
ceso el interpretar corrcetamente el sig-
nicado de la palabra «cierren, ya que ésta
pucde entenderse de dos fornas: o se en-
tience como cierre absoiuto; de modo y
manera que en €l local no se verifique
actividad negocial, industrinl o mercantil
de ninguna clase, ¢ se entiende que con
in palabra «cierve» lo Ley quiere signi-
ficar, simple v sencillamente el «cierre
al publicoy lo, contravio de «apertura al
nUblicon,

s asta en realldag o unica antonomia
que se discutio durante todo el proceso
v o lo que viene n quedar reducido.

Afirina el recurrente que al amparo de
la Leyv de Armendamientos Urbanes ac-
tual, e} arrendatario tiene la lihertad de
movimientos. La causa de resolucion de su
contrato se concie como una lista gec-
sradoy, cOMO un «numerus’ clausus», de
imposible aplicacion. Solo una cosa le estd
estd vedada: translormar la vivienda en
loca] de negocio. en virtud de la prohibi-
cion establecidn ent 1a causa sexta del ar-
“ieule 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos. . :

Que la Ley ha dividido todos los posi-
bles ohjetos el contrato en dos grandes
campos, locales. de regocio y viviendas,
que no puede ser traspuestes sin la ne-
cesaria consecuencia de 1a resolucion
cohstractual, Pero es evidente que deniro
de cada uno. los inquilinos gozan de cler-
tas libertades, ‘

Por eso afirma que cuando el parrafo

tercero del articulo 62 de la Ley de Arren-
damientos ' Urbanos habla de que el local
no ha de wpermanecer cerradon, 1o pue-
de referivse en modo alguno a que lo este
«al publicon, sino a que, ademas, en €l no
se verlcara género alguno de operaclones
Ge tipo mercantil, industrial o de negc-
¢io, ya que en tnles supuestos el arrenda-
tarlo actua de acuerdo con un derecho
expresamente recoliocido,

En realidad, los articulos 4 y 5 mues-
tean una similar intencion. En el prime-
ro de ambos se estucdian las causas imer-
ced o las cuales el contrato de inguilina-
to puede perder su caricter. En el segun-
do se contemplan aquellas por las que ¢l
arrendamiento de local de negocio puede
perder su condicion de tal

Tl de inguilinato de viviendas no lo
plerde, por la circunstancia de-que el pro-

'plo inquilino o sus parientes ejercen en 1a

vivienda clertas profesiones o pequefias in-
dustrias (parrafo primero del articulo 4.)
ni tampoco deja de ostentarlo, aunque en
puridad de criterio no exista .vivienda de
ninguna clase, cuando el titular es el Es-

tado, la Provincia, el Municipio, ete. (pa-

rrafo segundo).
Paralelamente, el contrato de arrenda-
miento de jocales de negocio no plerde

su condicion, por la clrcunstanclas de que-

el arrendatario tenga en €l.su vivienta
(parrafo primero, articilo 5.°), pero tam-
bién conserva tal cardacter cuando sirve
para que sea ejercitada clerta actividad
accesorin pero csencial & la industrial,
como es la de depositar o almacenar las
mercancias  (parrafc segundo, ai ticulo
quinto). ' )

h) Por lo mismo, el articulo 62 no
debe interpretarse de modo que pueda
desconocer 1a evidente claridad del articu-
1o 5.0 de la Lev arrendaticia. Este confi-
gura -un auténtico derecho de los arren-
datarios. Lo mismo en el articulo 10 de
la derogacda Lev cde Arrendamientos Ur-
banns de 31 de diciembre de 1946, que ex-
presaba que «el local destinado a mero
escritorio u oficina (o deposito o alma-
¢ény, no se reputard local de negocio sino
vivienda. estableciendo asi a la par que
una prohibicidn rexpresa en cuanto a la

transformacion, de destino, que fué tantas

veces sancionaaa con la definitiva resolu-
ciéon contractual por este Tribunal que

. el articulo 5., parrafo segundo de la Ley

vigente otorga un permiso, una facultad
v un derechioc a los arrendatarios.

Que ese derecho otorgado con toda cla-
ridad,. esa asimilacion legal, entonces fué

causy de desahucio, vy hov 1o debe consti-

tuiria porque ha cambiade la norma v de-
pen variar también sus consecuencias

¢) Bl articulo 62 podia haber especifi-
cado en su caso tercero que el local de
negocio hubiu de permanecer cerrado «al
plbhicor. y. sin embargo, no fué ésta la
expresion cdel legislador, Resulta, pues,
esta  parquedad la diccidn, cuando en
otros lugares, como por ejemplo en el ar-
ticulo 5., se especifica con-todo detalle
aie los locales destinados a estas acti-
vidades accesorias no precisaran del re-
quisito de estar «abiertos al pliblicoy. El
parrafo cuarto del articulo 72 de la vis
sente ordenacidn locativa también deta-
la con toda meticulosidad la distincion
entre ambas clases de locales.

& Otra razon es la de que en modo
alguno pueden admitirse dos clases de «cie-
rresy, La palabra «cierre» no' tiene mas
que un significado, sea et que fuere. Por-
aue una e0sa no-puede dset» y «no setn al
mismo tiempo, segin el aficjo précepto de
dialéetica escoliastica, De ninguna manhera
debe acceder a gue,” expuesta una Gnica
norma, osta se interprete de una forma
deterriinada para los arrendatarios de lo-
eales doe negocio, v de otro.modo distinto
para los que son titulares de locales ac-
cesorlos. Pero el legislador, por lo mismo
que tantas veces empled la {rase «ablerto
ul publicon. no guiso utilizar ahora la de
«cerrado al publicon (cuando tan fiell le
hubiera side),- precisamente influide por
esn ‘necesidad, en la que-evidentemente

»,

se encontraba, de dictar un mandato fle-

-xible, amplio v aplicable a todos los. ca~

s0s de locales de negocios, fuesen €stos
tipicos o no. | - .
Que ante el inevitable escollo del apar-
tado segundo de la Ley de Arrendamiens
tos Urbanos, la sentencia del Tribunal
«a quoy sienta la doctrina de que sélo en
el caso de que se hubiese «destinado con-
tractuaimente» el local a almacén ten-
dria eficacia lp-equiparacién que ordena
wal precepto. I*?ada mas lejos de la realls
dad, v nada tampoco mas ajeng segin el
criterio del recurrente, a lo gue debe en-
tennderse por «destino», Destino, al menos
en la inteligencia en que lo emplea la
Ley, es «la aplicacidn de una cosa o de
un paraje para determinado fin» y hablar
de. «destino contractualy es ya limitar de
algia modo el sentido de tal palabia, ¥

1o mejor demostracion de Que es preciso

especificar para entender. L

Que la légica mas elemental lo confir-
ma, porque en la vigente ordenacion
arrendaticia—Ley y jurisprudenciga—se
contienen frases tales como la de «alte-
raciony del destino pactado, «transforma-
cionn de destino, ete. :

Que si e] destino fuese siempre preci=
saniente el pactado ¥ no owo, es obvio
que la Ley ni siquiera hablaria de la po-
sibilidad de transtormarlo o cambiario,
Ni siquiera existiria el parrafo o lu causa .
sexta del articulo 114 de la Ley de Arren-
damientes Urbanos, porque bastaria con
aplicar el precepto cie «no uso» o de «cie
rren en todos los casos similares,

Que tal es el sipnicgdo profundo de la
cansa sexta del articulo 114: se permiten
tocos 1os cambios que 10 supolgan una
transgresion de los tundumentnles grupos
en que estan apartacos los objelos.arren-
daticios urbanos, esto es, locales de nego~
clo ¥~ viviendas, Mientras 1o se traspasa
tan importante frontera 1o puede entrar
en juego el precepto, Se ha suprimidoe,
pues, 1o viefa crdeuncidn que disponia que
las cosas s2 «destinaseny, es decir, se apli-
casen de couformidad con el contrato,
8910 io0s fines locativos tipicos, inmutables,
previstos en la Lev de Arrendamientos
Uroanos han de ser vespetados a toGo
evento,

Giue en el caso preseute se contempla
la situacicn de un local de legocio que,
repentinamente, comienza a dedicarse por
su arvendatario 2 una’de las finalidades.
previstas .en ¢l parrofo segundo del are
ticulo 5., v concretamente o la de depo-
sito o almnedn. Pero piénsese que el
otras ocasiones se contempiard quiza el
caso en que un local de negoein grandes
oficinnas, que son absglutamente necesarias

“nara que 12 central industrial, o comercial,

rasiads sus operaciones o otros lugares
mejor situados o acondicionados, lo cual
auiere decir que no s0io se. concibié eomo”
esenclal para un mejor desenvolyimiento
de 11 vida industrial o mercanty a exis-
tencin de esos locales accesorios, sino que,
atemas, se ¢stimod muy unportante con-
redar a los arrendaturios ese género de
libertad que dentro dei campo de.los lo-
ales viene propugnando.

Que ya se ha visto que la situacion- ac-
tual -es nueva, por cuanto que aparece
por primera vez con la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos. La creada por
la. Ley locativa de 31 de ciciembre de
1846 era bien distinta. Sin necesidad de
una cita conereta, sabe que las sentenclas
de! Triunal Supremo de Justicia procla-
marecll uha v otra vez que 1o transfora
macion del loeal de negocio en mero de-
posito de’ mercancins era causa.resoluto-
rin del contrato, y cita o este respecto
la de 23 de diciembre de 1947, euya daoc-
trina {ué¢ repetidamente confirmada en
atras muchas sentencias que contempla-
rof1 1o solamente 1o transformacion de
locales de negocio, sino de éstos en aque-
llos o de locales dé negocio en vivienda,
de viviendas en ulmacenes, etc., hasta
agotar todas las combinaciones pesibles
eutre los direrentes tipos de. objetos los
cativos que se configuraron en la pri-
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mitiva Ley. Que no conoce el recurrente
un solo caso en el que, en lugar de ha-
blarse de transformacion, se acudiese a
ia doctrina del «no uso». En la sentencia
citada, es evidente que el Tribunal pudo
haber adoptado una postura simllar &
la que hoy es fundamento de la senten-
cia recurrida. ¥, sin embargo, no 1o
. hizo. Porque no ha de olvidarse, y ello
&%‘(ﬁ*}:‘rserzi también un importantisimo elemen-
- to interpretativo, que el primitivo ar-
} ticulo 10 de la Ley de Arrendamientos
. Urbanos, de 31 de diciembre de 18946, ya
,’ exponia que «el local cestirado... no se
7 reputard local de negoclo, sino vivienda,
% etcéteran. Es declr, que ya entonces se
. tropezaba con que la palabra «destinadon

servia para designar no solamente el
destino o finalidad meramente contrac-
tual, sino en general la “aplicacién de
cada local tuviese en un determinado
momento. .

Y todavia mis, pues el «¢destinoy de un
focal puede no solamente ser fruto de

; la unilateral del arrendatario’si éste con-
d sigue que transcuran quince anos sin que

el arrendador ejercite ccntra &l la ac-
¢idn civil correspondiente para obligarle
a cumplir lo pactado.

que un local destinado o almacén se
aplique, repentinamente. a newocio. En
1 de que un «no uso» se transtorme por
la voluntad cel poseedor arrendaticio en
un quson, Si esta posibilidad es viable,
¥ no admite objeciones de' ningin géne-
ro. es evidente que !a contrarix tampo-
co puede resistir criticas demaslade se-
Yooveras. -
Segundo. Se ampara este motivo en
el articulo 136, causa tercera, de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos.
Se articula cono subsidiarlo del ante-
rior para el solo caso ce que se entien-
de plenamente aceptadas ¥ reproducidas
las declaraciones de hechos prokados con-
tersidas en la sentencia de primera ins-
- tancia.
Consisté en la intraccidn, por violacion,
_del articulo 359 de in Ley de Enjuicia-
miento Civil, va que la sentencipy de
pritnera instancia, a mas de padecer cler-
tos errores de interpretacion de derecho,
que’ predeterminan incluso el punto de
vistn con que se examinan los hechos
probados, omiten considerar ia excepcion
opuesta por la parte demandada consis-
tente en. que en, el local litizioso se ve-
nia ‘ejerciendo ultimamente la actividad
prcpia de depédsito o almacén mercantil,
oo loeal accesorio de otro: infringién-
dose, por tanto, por violacidn, también
el articulo quinto, apartado segundo, de
Ia vigente Ley de Arrendamientos Urba-
- n0s, que debio ser aplicado. ‘
. Que la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instaneia, totalmente predetermina-
da por una unilateral vision en cuanto

L

vercero del articulo 62 de la vigente Ley
de Arrencamientos Urbanos. se limité a
examinar sl el local estaba o no «cerra-
do ai publicon. Omitio, pues. en ahssluto.
considerar si en ese local se verificaban

l#

4 necesita un almacén o un deposito de
mer¢ancias. Aun cuando el Tribunal Su-
premo tiene establecido que en las sen-
tencias condenatorias. como lp presente.
se¢ han de reputar resueltas todas las
cuestiones. no hay duta de gue se trata
cde un caso excepcional, y no ya deruna
simple omisién, puesto -que el Juzgado
omitio considerar la excepcion del de.
mandado, «por o considerar necesario
el estudio v resolucion de las mismasy, al
§ cometer los errores de interpretacién que
1 va fueron anctades en el motivo primero
¥ que son de aplicacion a las sentencias
&le ambas instancias, afines v enlazadas
Lpor el comtin e idéntico error :

tw  Tercero, Se ampara este motivo en el
particulo 136 de la Ley de Arrendamientos

; _

la voluntad contractual, sino ineciusp de’

Plense, por fin, en 1o ‘posibilidad de’

al significado y trascendencia de! nwnero -

las menores, pero reples, operaciones que ‘

Urbanos, parrato o causa cuarta, se are
ticula como subsidiario de los anteriores
vy para el solo caso de que se estime que,
pese o cuanto se lleva dicho, deben per-
sistir las declaraciones que sobre he-
chos prohados, que expuso el Juzgado de
Primera Instancia en su sentencia.

Consiste en el manifiesto error en la
apreciaciéon de la prueba. segin se acre-
dito por la documental obrante en los
autos, y que se cltari concretamente a
continuacion .

Al folio 5Y: certificacién expedida por
e!. Director de «Fuerzas Eléctricas del
Noroeste, S. A, de Santiago de Compos-
tela, la que acredita de forma evidente
que, a partir del mes de julio del anoe.
1956, el consumo eléctrice, s! bien decre-
¢io, no por eso se anulg en ningin mo-
mento, slendo el natural v normal de un
local aestinado a deposito o almacéh
accesorié de un negocic estabklecido en
otro lugar. o puede, per tanto, aflrmarse
que el hajo litigloso permaneciese «abso-
lutamente cerrado» ¥ en estado de «no
uson. :

4 folio 60: certificacidon del Ayunta-
miento segln la cual el demandado sl
guio. Adurante los ultlmos meses ante-
riores N la presentacion de la demanda,
tributando por el comcepto de escapara-
te, lo que demuestra de forma evidente
su inteneién de no cerrar «absolutamen-
ten el repetido local. .

Al follo 104: certificaciones del Ayun-
tamiento da las que se deduce que el
local de litis erm accésorio de otro es-
tablecido . en Casas Reales, numero 17,

‘propiedad del demandado.

Al folio 105: certificacién de la Camara
de Comercio en la que se induce la mis-
mia conclusion. -

Y. por fin, en los follos 79 a 99 obran
icualmente una serie de facturas de pro-
veeclores, recibos de comercigntes rela.
cionados con mi comitente, letras de
cambio a éste o por éste dirigidas, anun-
cios v publicidad en general, calendarios
ofrecidos a los clientes y amigos de la
casa, etc., todos los cuales proclaman en
forma innegable que ¢! lecal cuestionado
era un mero elemento accesorio del au-
téntico y efectivo de donde se desenvol-
via el negoclo, que era el establecido en
Casas Reales, numero 17

Los anteriores docunientos constatan en
forma bien clara la equivocacién del juz-

‘gador ¥ preoclaman también con fuerza

apodictica que e! local no ha dejado de
cusarse», que no  esti  geerracon. sino
qie se usa como almacén auxiliar del
otro local en el
recurrente, 0 sea de los comprendidos en
el numero dos del articulo quinto de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, trans.
formucion de uso que ya existia al pu-
blicarse el Ordenamiento Arrendaticio .vi-
gente, ¥ que no constituye presupuesto
nuavo al que quepa. aplicar una norma
tegal que. ademas de ser irretroactiva. no
tué promulgada para estos casos de «cam-
bio. de uso», con significacion bien pai-
mariamente opuesta a la de «no usom,
que es la que sanciona el articulo 62 tan
reiteradamente invocado.:
. VISTO. siendo Ponente el Magistraco
don Bernabe A. Pérez Jiménez:
CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida slenta como premisas ce hecho
que el local cuestionado fué arrendado
para establecimiento de 'un negocio de
erceria v dedicado a operaciones de
venta al publico.- en cuya funcién de
destino ceso antes de la vigencia de la
actual Lev de Arrendamientos Urbanos,

siendo utilizado por el arrendatario como

almacén o ‘deposito de otro comercio que
ha adquirido en distinta calle de 1a mis-
ma poblacién, y, en su virtud, da por
resuelto "¢l contrato por llevar cerrado
sin justa causa tiempo superior a seis
meses, que, como excepeién a4 la pro-
rroga arrendaticia, establece el articu-
lo 62 de Ja Ley, 'y frente o esta tesis

que ejerce negocio el | D€ EI cledatd

se levanta el primer motivo del recurso,
donde, en sintesis, se sostienc que cl'al-
macén o deposito, ccmo auxiliar de un
centro de operaciones comerciales, no
permanece inactivo ni es ajeno a las mis-
mas, sino que, por el servicio que pres-
ta, participa de la funcién mercantil, ¥,
por consecuencia, aunque no estén abler-
tos al publico, ho permanecen cerrados
como lecal comercial, sentido este Uiti-
mo, que hay que atribuir al dicho- pre-
cepto 62 por los aque ha side mal inter-
pretado, tesis inaceptanle porque en su
desarrollo se prescinde cel concepto le-
gal de local de negocio o fines de la-Ley
que se aplica. que lo define en su ar-
ticulo primero comwo edificaciones habita-
bles cuyo destino primord:al no sea la
vivienda, sino el de ejercerse en ellos, con
establecimiento abierto. una actividac de
indusiria, comercio o de ensefianza con
fin lucrativo, es decir, el centro donde
tiene aceeso y¥ se establece contacto con
el publico v efectlian los operaciones que
constituven ¢l objeto comercial, siendo
ohvio que el lugar que.exclusivamente se
dedica a guardar los géneros del trafico
mercantil, por muy intima relacion que
tenga conl el local donde se lleven a cabo
las operaciones transaccionales, no pue-
ae reputarse como establecimiento abier-
to. puesto gue alli no se exterioriza o
celebra: ningun acto ce intercambio en-
tre empresa v cliente. por io que la sens
Ltencia que asi 1o entiende no ha inci-
dido en error interpretativo del articue
lo 62 de la Ley, sin que sea dbice a este
criterio e] articulo quinto de !a propia
Lev, que trata de supuesto distinto al
enjulcindo, pues se reflere al ¢aso en que
el destino del local sea escritorio. almas
cén o deposito. que lo asimila a local de
negocio cuando se valga ce él para ejer
cer actividad de comercio, industria o de .
ensefializa con fin lucrativo, supuestp es«
pecial para el gue da regla. especifica
que no puede extenderse g otros de ca-
racteristicas diferentes.wv de agui la im-
procecdencia del motivo primero que se
hia de desestimar:

CONSIDERANDO que el segundo mce
rivo o3 inconsistente porque, como dice
lo sentencia vecurrida con gran acierio,
al dar por resuelto el contrato sen im-
perantes las excepciones y reconvencion
formulada en el escrito de contestacion
e implicitamente guedan denegados al no
darles fuerza enervante de la accién eler-
eitada, ¥ con mueha mas razon se ha de
desastimar este motive segundo si se tie-
que o sentencia de ins-
tancia de lorma expresn reconoce v pro-
clama que e! local discutido se dedica a
aimacen, por lo que no existe el vacio
o falta de declaracion en que se funda
el recurrente para acusar a la sentenciz
(e incongruente con | infraccidén dal ar-
ticiio 359 de la Ley Procesal Civil, vy
al 1o adolecer de este vicio, se ha de re-
chazar este segundo metivo:

CONSIDERANDO que el tercer motivo
fermulado por error de hecho no es-
viable, ‘puesto que no existe contradic-
cion entre lo afirmado por 1a sentencia,
io sostenido per el demandado recurren-
& ni el contenido de los documentcs que
se fuvocan a través del motivo, va que la
tesis del recurso se limita a aducir que el
local cuestionado se dedica a almaceén, y
esto, lejos de negarlo la sentencia, lo
reeonoce voosirve de base para funda-
mentar el fallo. ¥ al no haber antinomia,
entre lg sostenido por la sentencia v el
texto de los documentos, carece de sen-
tido el motivo, por 1o que se ha de de-
negar,

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de don Juan Manue! Pintos Sanmartin
contra la sentencia que con fecha 3 de
noviembre de 1958 dicto la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de La Corwip; se condena a dicha pare
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te recurrentc al pago de las costas; y
librese ol Presidente de la mencionada
Audiencia o certificaciéon correspondien-
te, con devolucion de las- nutos origina-
Ies v rello de Bala que remitio. .

Asl, por esta nuestra sentencis, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Is-
tadoy ¢ insertarda con la «Coleccién Le-
eislativa, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicacion.~Leida ¥ publicada {ué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. doil
Bernabé A, Pérez Giménez, Magistrado
de la Sela de lo Civil del Tribunal Su-
preme v Ponente que ha sido en estos
nutes, estando celebrando audiencia pu-
biica ia misma en el dia de su fecha,
de 1o que. como Secretario, certifico.—
Por mi companero, Sr. Rey-Stolle.

SALA QUINTA
Secreiaria

Por el presente annnclo se hace 'saber,
para conceimiento de las personas 4 “uyo
Tavor hubleren derivade o derivaren rle-
rechos del acto administrativo impugni-
do vy de quienes tuvieren interés directo
<n. ¢l mantenimiento del mismo. que por
don Jorge Castel Domingo se ha inter-
puesto recurso. contencioso-administrativo
cobre Resohicion de 27 de enero de 1960
ée-ln Sun=ecrcraria del Ministerio de Edii-
cacion Nacional, que asignod al recurrente
1n - anbiziiednd v puesto escalafonal al
reingresar on el serviclo activo como Jefe
d~ Negociado de tercera clage del Cuerpo
Tacnico Administrativoe del citado Minis-
terie, pleito 2l que han correspondido el
numero general 4700 ¥ el 187 de 1960 de
1o Secretaria del que suscribe,

Y pura que sirva de emplazamiento a
lns referidas personus, con arreglo a los
articulos 60 3 61 en reiacion con los 29
v 30, de 1o Ley regulpudora de lo Jurisaic-
cion Contencioso-adminstrativa. y con la
prevencion de que st no comparecieren
ante i susodicha Salp de esle Tribunal
dintro de les términos -expresados en el
articulo €6 de la misma, les parard el ver-
jniclo o que lublere lugar en derecho, se
hace 'publico, en cumplimiento de proevi-
dencia fecha 24 de noviembre de 19£9

Madrid, 5 da diciembre de 1960.—E! Se-
crotario, José Benéitez—5.442,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

. CORDOBA

Don Rafzel Pernandez Lozano, Magistra-
de, Juez de Primern Instoncia nnme-
ro 1 ce Cordoba.

Hage saber: Que en dicho Juzgado se
siguan autos de julcic declarativo de ma-
vor euantin, hoy ejecueion de transaceion.
2 instancia de don Gabriel Negro Benitez,
cantra don Manuel Lopez Casares ¥ oLros,
tedos mavores de edad y vecinos de Cor-
dobn, - estando acordado sacar a publica
primera subastao para su veuta, por tér-
mino de veinte dias, la {inca embargada
siguiente :. ‘

XxUn corralon o salon, eon fachada a la
calle Pintor Polomine, numero 30 de go-
Liero, de esta capital, que ocupa una su-
porficie de trescientos cutorce metros cua.
drades v linda por la derecha, entrande,
ean la numero 28, que fue de dona Blanera
Valenzuele v _dona Leonor Martinez, ac-
tualmente de don Miximo Torrent: por
o izquierda, coun el eamino de la Fuente
de los Pieadores, y por la espalda, con la
calle Buenros Alres v la casa anteriormen-
1 deserita o la letra A, numero 23 de 1
calle Buenos Aires. Tiene, acdemds, des
puertas accesorins, wna al camino de la
Joaents de ler Ploaderes v oofra 2 1a citoda
c.dle Tlugaos $in numero, Fs la fin.

-ex nUmero 21372 de este Registro, Valo-

-~

rada a efectos de subasta en quiniertas
rincuenta mil pesetas.y, ;

Para el acto de la subasta se ha sefo-
lado ¢l dia 14 de enero proximo-y hora
de las once, ante este Juzgado, sito en la
calle Gongora, numero 20, bajo las con-
diciones sigulentes: .

14 Pary tomar parte en la subasta de-
beran consighar previamente los iicita-
dores en la Mesa del Juzgado o en el es-
tablecimiento pibtico destinado al efecto,
una cantidad no inferior al diez por clen-
to de quinientas cincuenta mil pesetas,

22 Que no se admitiran posturas que

. no cubran por lo mencs las dos terceras

partes del expresado tipo; hacléndose
coustar que los autos y la certifica~ion
que suple el titulo de propiedad estaran
de manifiesto en Secretaria, entendiéndo-
se que los licltadores aceptan como bas-
tante la titwlacion y que las cargas ©
gravamenes anteriores y preferettes, sl
los hublere, al crédito del actor continua-
rin subststentes, entendi¢udose que el re-
matante lo sacepta ¥y queda subrogado en
1a responsabilidad: de los mismes, sin des-
tinarse o su extincién el precio del re-
mata. :

Dado en Cordobu a 6 de diciembre de
1950 —E1 Secretario (ilegible), —El Juez,
Rafael Ferndandez.—8.202,

GILION

Don Félix Salgado Suires, Magistrado,
Juez de Primera Instancia ntimero 2 de
Gijon.

Hago saber: Que por auto de esta fes
cha dictado en expediente de jurisdiceicn
voluntaria, se declaré en estado legal de
suspension de pagos y en insclvencia pro-
visiona! a don Antonio Suarez Alvareg,
mayor de edad, casado, industrial, vecino
de Gijon, dgmiciliado en Jove del Medio
La Matuca, convocandose a la vez a la
Junta general de acreedores prevenida .en
In Loy especial, para el dia 29 de diclem-
bre proximo y hora de las diez de la ma-
1’1:1111:1. en la Sala Audiencia de este Juz-
gaco, ’

Lo que se hace publico a fin de que los
acreedorés puedan hacer uso de los de-
rechos que ln Ley les reconoce y general
convciminto. o

Nado en Gijon a 10 de noviembre de
1960, — El Secretario “(llegible). — El Juez,
Féiix Salgado—9.198.

MADRID

Don José Luls Ponce de Ledn v Bellosn,

Juez de Primera Instancia nimero 8 de

esta capital.

Por el presente, y en virtud de lo acor-
dado en los autos que por el proredimien-
to especinl sumario del articulo 131 de Ia
Loy Hipotecaria se tramitan ante este
Juzgado a instancia cdel Procurador don
Eernardo Feljoo Montes, e nombre de
don Ramiro Calle Pérez, contra don Juan
Gonzalez Sanz, para la efectividad de un
préstamo, se anuncia por tercera vez la
venta en plblica subasta, sin sujeclén a
tipo, de la siguiente finca: ’

«Una tierra de primera clase, radipante
en término de Vicilvaro, al sitlo denomi-
nado «Molino de Vienton, de tres fanegas
v seis celemnines, o sda una hectirea die-

seinueve dreas y ochenta y cuatro centi-

areas. Linda, Saliente, tlerra de la'Conde-

s de la Vegp del Pozo: Mediodia, resto”

de la finca de donde se segregd; Norte,
tierra de Maria y Dolores Najera, y Po-
nienle, camino de Ambroz.y»

Inscrita en el Registro de la Propiedad
numero 8§ de esta capital al tomeo 511,
libro 110, folio 219, finca 5.686, inscrip-
cion tercerw, . .

Para la celebracion del remate, que ten-
drd lugar en lag Sala Audlencia de este
Juzgado, sito en lo calle del General Cas-
tafics,” nimero 1, planta baja. mano de-
rechia, se ha sefalndo el dia 10 de febrero

préximo, a las once y media de su mala-
na, fijindose como condiciones las sl
gulentes: ' .
i4 Para tomar parte en la subasta de-
berdn los lcitadores consignar previanien.
te en la Mesa del Juzgado o en la Cala
General de Depositos el dlez por ciento
en efectivo de, la cantidad que sirvié de
tipo en la segunda ‘'subasta. o sea cin-
cuenta y dos mil quinlentas pesetas

g4 Podiii hacerse el remate a calidad
de ceder a un tercero. .

34 Los autos y la certiticacion del Re-
glstro de la Propledad a que se reflere la
Tegla cuarta de! mencionado articulo 131,
estaran de manifiesto en 1o Secretaria,
entendiéndose que todo lieitador acepta
como bastante la titulacién, asi como las
cargas anteriores y las preferentes al cré-
dito del actor—si las hubiere—, las cuales
queaaran subsistentes, sin destinarse a su
extincion el precio del remate y quedan-
do, por tanto, subrogados en la responsa-
bilidad de los mismos.

44 St la postura ofrecida fuese infe-
rior al tipo de la segunda subasta, se
dard cumplimiento 2 lo que establece la
regla duodécima del mencionado articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria

Y para su publicacion en el «Boletin
‘Oticial del Estado» con la antelacion de
veinte dias habiles por lo mehos, al se-
nalado para la celebracién de la subastg,
se explde el presente en Madrid a 9 de
diclembre de 1960.—E] Secretario (legi-
ble)—ILl Juez, José Luls Ponce de Ledn.-—
9,197, o :

Por ¢l presente, y en virtud de provi
dencia dictada con esta fccha por el 'se-
for Juez de Primera Instancla nimero 14
en los autos de juiclo ejecutivos promo-
vidos & nombre del Banco Hispano Ame-
ricano, S, A., coutra la entidad «Unidn
Juguetera Espatiola S. A, ‘sobre recla-
macion de cantidad. se sacan a la venta
en puhlica subasta, por segunda vez, ter-
mino de ccho dias v precio que se dird,
en: tres lotes por separado, los hienes ems
bargados o la sociedad cdeudora, consis-
tentes e

Varios muebles y enseres de la incus-
tria, que salen por el precio de catorce.
mil setecientns treinta y siete pesetas cin-
cuenta ccentimos.

La jugueterin perteneciente y existen
te en el dia de la fecha en la propla in-
dustria, que sale por el precio de clento.
cuarenta v dos mil ochocientas ocho ne-
setas veinticinco céntimos: vy

Los derechos de traspazo correspondien-
tes al local de negocio, tienda ntmero 2
de la casa numero 5 de la calle Duque de
Sesto, de esta capital, que sale por el
pracio de ciento treinta y ocho mil sete-
cientas cincuenta pesetas, :

Pala cuyo acto de la subasta, que ha-
bri de tener lugar en el local del Juzgn-
do de Primera Instancia ntmero 14 de
esta capital, se ha senalado el dia 28 del
actual, a las doce horas, anuncidndose
por medio del presente y previniéndose
que para tomar part en la subasta de-
beran consignar previemente los licitadn-
res el diez por clento, por lo menos, del
precio dicho, sin cuyo requisito no seran
adraitides: que 1o sc admitirin posturas
que no cubran las dos tercéras partes de
los expresados tipos. pudiendo hacerlas a
calidad. de ceder el remate a un tercero;
que el adquirente de los derechos de tras-
paso vendrd obligado a permanecer en el
local, sin traspasarlo, . durante el plaze
minimo de un atio y destinarlo en ede
ttempo, por lo menos, a. negocio de la-
misma clase al-que viene elerciendo el
arrendatario; gue la aprobacién del re-
mate respecto a tales cerechos quedard
en suspenso hasta que transcutra el pla-
zo sefinlado en la Ley de Arrendamientos
Urbanes para el ejercicio de tanteo. Y por
ultimo, que los autos se hallaran de mania:
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flesto en Secretaria para su examen por
el Yeitador que le interese. )

Y para su publicacidn en el «Boletin
Oficial del Estaddn. se expide el presehte
en Madrid a 10 de diciembre de 19€0.—
=L Secretario, Manuel Comellas~El Juez,
Juvengio Escribano.~—9.176.

*r s 5

En este Juzgado de Primera Instancia
numere 25 se tramita expediente de juris-
diecion voluntaria promovido por doila
Maria Corrales Chavez. representadia por
la Procuradora dona Josetina Alzugaray,
y cuya solicitante tiene los beneficlox de
pobreza concedidos, sobre- declaracion de
failecimiento de su esposo, don Viceute
Amords Lopez, que se ausentd del domi-
cilio conyugal, sito en la caile de la Es-
grima, numero 9, el 22 de septiembre de
1636, sin que desde indicada fecha se ha-
yan vielto a tener noticias de dicho se-
nor, lo gue se hace publico por medio del
presente a los fines previstes en el ar-
ticulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil,

Dado en Madrid a 3 de diciempre de
1660, — Ei Secretario (ilegible). — El Juez
(ilegible).—5.441, 1.4 16-12-1960

L 19 -

En el Juzgado de Primera Ingtancia
numero 12 de esta capital, Secretaria e
don Luis de Gasgue, por el Procurader
don Angel Deleito Villa, en nombre v con

podsr especial de don Francisco Camine- -

ro Redriguez. se ha formulado peticion de
quita y espera en la que para lo celebra-
cion de lp Junta gue nreviene el articil-
lo 1.131 de la Ley de Enjuiciamiente Civil
se ha senalado el dia 9 de enero proximo,
a las dleciséis horas treinta minutos, en
la Salan Audicucia de este Juzgado, sita
en el piso segundo de Ia casp nuunery 1 de
la calle del General Castanos, de esta ca-
itwi, habiéndese ucordado convoear a la
misma a los acreedores del solicitante. que
habran de. concurrir .aportando el titulo
de su credito, sin cuyo requisito no seran
admitidos,
- Y para ccnocimiento del puiblico v su
insercion en el «Boletin Oficial del Esto-
dos, expido la presente en Madrid a 3 de
dicizmbre’de 1960—El Secretario, Luis de
Instancia tilegible)—3.203,
y 2% 16-12-1960
» L] L]

En virtud de provideucia dictada en el
dia de hoy por el Ilmo, Sr, D. Rafael
Gimeno Gamarra, Magistrado y Juez de
Primera Instancia numero cuatro de esta

capitai, se hace wublico, a les efectos del -

articulo 2,042 de ln Ley de Enjuiciamien-
to Civil, que en dicho Juzgado se trami.
ta expediente promoviae por dona Nice-
medes Viana Hernandez, sobre declara-
cion de fallecimiento de su esposo, don
Alfrede del Rio Amarelo, natural de Ma-
drid, nijo de Hilaric y de Antonia, que
tuve su tltime domicilio en esta: capital,
en la calle del Ancora, numerg 30, an-
tes 2, piso segundo, v que se ausento de
aicho domirilic para Barcelona hacia el
dia 15 demarep de 1938, sinque a partir
de esa fecha volviera a tener su familia
la menor notizig del mismo.

Y para su insercion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado expido el presente, que
firmo. con el visto bueno del sefior Jueg,
en Madrid a doce de noviembre de mil
novecientos sesenta.—E! Secretario (ile<
gible),—Visto bueno: El Juez de Primera
Instancia (ilegible).—5.203 1. 1-12-1960

Por el presente, y 2 los efectos preve-
nidos en el articulo 2.038 de la Ley de
Evjuiciamiento Civil, se hace saber que

‘aumero 12 de Madrid, ¥ a nombre de

dona Nicanora #ascual y Pablo, se ha

promovido expeGiente sobre declaracion

de ausencla de su- esposo, don José Gar-

“aundi;

cip Marcos, ‘natural cde Tonanes, provin-
tia de Santander, hijo de Juan y de Agus.
tina, vecino que fué de esta capital, calle
Mcntesquinza, ntmero 6, de donde se
ausentd el dia 20 de marzo de 1939, sin
que desde cuya fecha se hayan vuelto
a tener noticias suyas,

Maarid, dieclséis de noviembre de mil

noveclentos sesenta.—El Juez de Primera
Instaucia (llegible).—El Secretario, Luls
de Gasque.—s.la-i._ y 2.8 16-12-1960

ORDENES ¢

Don Alfonso de Navasgilés de pablos, Juez
de Primera Instanciatde la villa y par-
tido de Ordenes,

Hago ‘plblico: Que en este Juzgado
tramitase a instancia de don José Pombo
Muifio, vecino de Sofan, partido judicinl
de Carballo, expediente de Jjurisdienion
voluntaria sobre declaracion de falleci
miento de sus hermanos de dobie vinculs
Antonio y Jesus Pombo Muito, veeilos
que han sido de la parroquia de Rogls,
término municipal de Cerceda, de dondie
se ausentaron hace mas de cuarenta anos,

Dado en Ordenes a 6 de diciembre de
1950.—E]l Secretariv (llegibler —El Jues,

_Alfonso de Navasqilés—9.185.

1.4 16-12-960
TOLOSA

Don Antonio Naba! Recio, Juez de Pri-
mera Instancip de esta villa de Tolosu
y su partido.

Hago saber: Que en el procedimiento
Judicial sumario del articulo 131 de la
Ley Mipotecaria que se sigue en esie
Juzgado a instancia del Procurador don
Juse Gurein del Cerro a instancia del
Eanco Exterior de Espana, S. A, cpntra
la Empresa «Adolfo Llanos, S. Ap, sobre
reciamacion de 624156714 pesetas de
principal, intereses y costas, he acordado
1a ventd en puablich subasta de la finea
sigulente, especialmente hipotecada:

eTerreng de veintiséls mi! doscientes
treinta vy dos metros treinta y ocho dacis
metros cuadrados de extension superti-
cial, radicante en jurisdiceién de Irura v
proximo a la carretera general, que linda
por Norte con carretera de Irun a Ma-
drid, propiedad de dofin Josefa Barrene-
chea y' del caserio Aguirre; al Sur, con
terrenes de Katategui-Chuqui, Katategui-
al Este, pertenecidos de Aguirre
y de Lasquibar, y al Qeste, con propiedud
de don José Marna Arrieta, de dona Josefa
Barrenechea y da Katategui-aundi.

Y dentro del mismo, v lindando, por
tanto, por todcs sus lados con terrenoc nro-
pio, lus sigulentes edificaciones:

1. Edificio industrial integrado por una
nave ce sesenta metros de longitud v
véintidds metros ochentn decimetros e
fondo, que hacen mil trescientos sesents
v ocho metros cuadracos, destinada a fun-
dicion de uwcerus; instalaciones auxilia-
res en planta baja y de una planta de se
sents metros de fondo cuatro metros de
anchura, destinada a laboratorios, ofici-
nas v dispositivos eléctricos. El tipo de
construcceion es de una estructura de hor-
migon armagdo con arcos prefabricados
apoyados ¥y sin atirantar, cuvo esfuerzo
se absorbe por contrafuertes de la misma
estructura, El edificilo se halla cubierto
con viguetas de hormigén armado v ura-
lita. Consta de dos puentes gruas sobre
vigas carril a einco metros treinta cen-
timetres y nueve metros de altura de I
razante de la solera, siendo su altura me-
dia de la bdveda. La cubierta de la parte
destinada a oficinas es de placas de hor-
migon v los cerramientos de ladrillo re-
vecado y. ventanales de hormigén pre-
moldeado,

2. Pabellén industrial, destinado a ale
maceén separade del anterior y pernen-

(dicular a él de treinta metros de longi-

tud por once metros cuarenta centimetros
de anchura, que hacen trescientos cua-

renta y dos metros cuadrados, con postes, -

vigas y cublerta de hormigén armado, Los
cerramientos, de ladrillo y ventanales da
hormigén premoldeado. Su altura se ce
cuairo metros cincuenta centimetros en-
tre suelo y techo. ‘

o. " Deposito elevado de agua. construido
de hormigon armado,-para una capacidad
de sesenta metros cubices, sobre dos ros-
tillas. perpendiculares de hormigon de for-
ma hexagonal, Tiene una aitura de die-
ciséls metros desde la rasante del terres
no y contlene su caseta de bomba toman-
do el agua de pozos existentes en el pro-
pio solar.

Obras de urbanizacién consistentes en
construceion de una calle de acceso para
trutico rodado, arrancando desde la carves
tera general de Madrid a Irun, con pa-
vimento resistente para carga importunte,
coenstruido a base de firme de pledra re-
vestido con recebo y limitado por. bordilio
de hormigon premoldeado y las aceras
paray peatones,

Saneamiento genera! para aguas negras
v de luvia, con colector que vierte al rio
Oria, y conduccion del alumbrado eléctria
¢o, tomando desde la linea de alta ten-
sion para usos industriales vy alumbrado

‘genergl. -

Inscrita al tomo 566, libro 9 de Irura,
tolic 108, finca 333, del Registro de la Pro-
piedad de esta villa, inscripcion tercera»

Para el acto de. remate, que tendrs
lugar en ig Sala Audiencia de este Juze
gado, sito en la plaza de la Justicia. nu-
mery 1, de Tolcsa, se ha sefialado el dia
17 de ensro proximo, a las once de su
manana, bajo las siguientes condiriones:

Primera.—Sirve de tipo para la'subase
ta la cantidad de diez millones de pese-
tas, pactado por las partes en la escritu-
ra de constitucion de hipoteca, y no se
admitira postura alguna gque no cusra
dicha suma. o

Segunda.—Para tomar parie en la su-
basta deberan los licitadores consignar
previamente en la Mesa del Juzgado o esg-
tablecimiento destinado al efecto una can-
ticad igudi, por lo menos, al diez por cien.
to de la que sirve de tipo, sin euyo requi-
sito no serin admitides, cantidades que
serin devueltas a sus respectivos consig-
nantes, excepto la que corresponda al me-
jor postor, que quedard como garantia de
la obiigacién que contrae y, en su cugo,
cemo parte del precio de la venta,

Tercera.—Los autos y la certificacton
corréspondiente del Regisiro de la Pro-
piedad se hallan de mahifiesto en la Sa-
cretaria del Juzgado para los que des2en
tomar parte en la subasta, entendiéndose
que todo licitador acepta como bastante
la titulacion y que las cargas y grava._e-
nes anterlores y los preferentes, si los
hubiere, al, erédito del actor continuarin
subsistentes, sin destinarse a su extincion
¢l precig del remate. quedando el rema-
tante subrogado en la resporfzabilidad e
lcs mismos.

Dado en Tolosa a 1 de diciembre de
1960.—El Secretario Ldazaro alvarez —E!
Juez, Antonio Nabal—9.188

VILLAFRANCA DEL BIERZO

Don Manuel Rubide Velasco, Juez de Pri-
mera Instancia de Villatranca del Bier~
- %0 y su partido.

Por el presente edicto hagd saber: Que
en este Juzgado, y 2. instancia de dofiaz
estrella Rodriguez Rodriguez. vecina Ae
Rublin de Cima, se tramita expediente
sobre derlaracion de fallecimienta de su
marido, don Eduardo Pereira Gayoso. hito
de Francisco y de Dolores, natural de San
Martin de Vascos (Lugo' y vecino que fue
de Fabero.

Lo que se hace pthlico a los efectos del
sguc}ulo 2.042 de la Ley de Enjuicimmiento

ivil.

Villafranca del Bierzo. 15 de octubre
de 1960. — El Secretaric (ilegible). — )
Juez, Manuel Rubido.——9,203.

1s 16-12-960



