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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

SUPREMO
SALA PRIMERA

"TRIBUNAL

Sentencias

£n la vita de Maarid a 5 de octubreé
Ge 19€0: en los autos seguidos en el Juz-
pado de Primera Tnstancin de Ibiza ¥
en grado ce apelacion ante la Sala de
1o Civil de la Audiencia Territorial de
Polma de Malloreca, por dofia Mariana
Tur Ros, don Vieente, don Juan, dona
Esperanza, dota Mercedes, dona Dolores
v don Gilberto Serra Tur, vinda la pri-
mera, casados los tres siguientes y sol-
teros los restantes, todos mayores de edad
v vecines de Ibiza, con don Guillermo
Tuells Riquel, mayor de edad, casado,
Abogado y vecino de valencia, sobre
ejercicio de derechos arrenqaticios; autes
pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de injusticla notovia interpuesto
por la parte actor:, representada por el
Procurador don Santos de Gandarillas
Calderén + dirigida por el Letrado don
Antonio Fernandez Gll; habienido comi-
parecico ew' el presente Trecurso la parte
demandada v recurrida, representada por
el Procurador don Vicente Olivares Na-
vorro v dirigida por el Letrado don Eu-
genio Redonet:

RESULTANDO que por el Procurador
don Vicente Serra Rier, en nombre de
‘dona Mariana Tur Rey y de don Vicente,
Gon Juan, don Gisherto, dofia Esperanza,
dona Mercedes v dofia Dolores Serra Tur,
v mediante escrito de fecha 5 de agosto
o 1957, dirigido al Juzgado de Primera
Instancia de Ibiza, se dedujo demanda
contrn don Guillermo Tuells Riquer, s0-
bre ejercicic de derechos arrendaticios,
v cuya demanda baso en los sigulentes
hechos:

Primero. Que el demandado senor
Tuells es duefio de una finca urbana sita
en la calle de la Cruz, de la Marina de
Thiza, consistente en planta baja de una
casa con portal en dicha calle, senalado
con ¢l namero 24, teniendo otro portal
a io espalda que da a la calle Eugenio
Molkna antes de la Riba, numero 14,

Segunco. Que don Vicente Serra To-
rres, esposo de dofin Mariana Tur Ros
v padre de los restantes, era o su muerte
v desde anos antes arrendatario” del lo-
cal insito en la planta baja descrita en
¢l namero anterior, en virtud de contra-
to seguido verhalmente con el demanda-
do senor Truells; y al ocurrir el obito

del senor Serra Torfes fueron reconoci-

dos sus herederos cocmo continuaaores del
arriendo. ) )

Tercero. Que los actores son {os here-
deros legitimos de don Vicente Serra To-
rres, fallecido sin testamento en 30 e
agosto de 1944, en meéritos de auto firme
de declaracion de herederos gictado por
este mismo Juzgado en 2 de marzo ae
1945 y subsiguiente aceptacion de heren-
cia, escriturada ante el Notario don José
Biez Martinez el 27 de agosto del mismo
Q. :

Que a maycr abundamicnto, habiendo-
fallecicio en 19 de septiemipre de 1946 en
estado de solteria v sin testar don Feli-
ciano Serra Tur, uno de  los herederos
de don Vicente Setra Torres, pasé su
Lerencia. a-don Vicente, dong Esperanza,
@on Juan, dofia Mercedes y dona Dole-
res Serra Tur v a sus medic hermancs,
también representados, don Gisberto y
dona Maria del Carmen Serra Tur, todo

ello en virtud de auto de declaracién de
hereceros. Que en consecuencia 10s -ace
tores asumen la plena personalidad de
continuadores del arrendameinto del lo-
cal aiudido ety el nimerc primero, como
unicos herederos legitimos del primitivo
arrendatario don Vicente Serra Torres,

Cuarto. Que estando los actores en
pleno y pacifico uso y goce de la casa
arrendada, el arrendador hoy demandado
les dirigio una carta,- fechada al 9 de
agosto de 1954, en la que, después de
reconocer explicitamente a los herederos
de don Vicente Serra Torresc como coh-
tinuadores el arriendo v de aludir a ex-
tremos relacionados ¢éon la renta, ayisaba
que en breve procederia o llevar a efecto
sus descos de proceder a la demolicion
del inmueble ¥ que procederia para ello
conferme o lo establecido para estos ca-
sos en ‘os articules 102 y sigulentes de
la Ley de arrendamientos Urbanes a 1a
sdzon vigente, .

Quinto. Que, en efecto, mediante acta
autorizada por el Notarlo don Higinto
Pi Banus en 3 de septiembre de 1054, el
demandndo don Guillermc Tuells notified
a los actores como heredercs de aon Vi-
cente Serra Torres y. continuadores como
tales del arrendamiento en proyecto de
iniciar la demolicion del inmueble el dia
¢ de septiembre -de 1835 para proceder
a su reconstruceion, a cuyo efecto ma-
nitestaba haber comunicado al Gobierno
Civil de la provincia el solemne compro-
miso coatraido de que la nueva finca
contase, al mencs, con una tercera pat-
te mas de viviendas, respetando al pro-
plo tiempo el numero de locales de ne-
goolo, Que es evidente que al aludir el
arrendador en su solemmne apercibimienito
a locales de negocic, no podia referirse
sino a.la planta baja distratada ‘por los
actores, va que en el inmueble no exis-
tia pingun otvo arrendatario, conforme
expreso el propio sefior Tuells en el tex-
to de la misma nctificacion, al afirmar
que «el resto del inmueble de referencia
no se halla alquilado, por lo que no pro-
cede notificncion algung o otras perso-
nasy. Que, por otra parte, el Notario au-
torizante de la diligencia de notificacion,
que se practico el mismo dia 3 de sep-
tiembre de 1054, pudo al personarse et el
local arrendado en compania del seior
requirente, comptobar, v asi lo hizg cous-
tar en el acta, el inequivoco cardcter de
local de negocio asignable al de que se
trata, que se hallo repleto
dispuestos a la venta. aotado de bascula
v halanza ¥ en plena actividad de esta-
blecimiento abiertc al publico, hasta el
punto de que durante 1a diligencin, se-
glin censta acreditado por la te del No-
tario. se realizaron deos ventas distintas,
que mai prdieron ser amanadas, toda vez
que tuvieson lugar durante una diligen-
cia practicada sin previa consulta con
los actores ¥ en 1GGO  CASO preparada
para ‘dia v horn escogidos exclusivamen-
te por el arrendacor seior Tuells.

Sexto. Que en 4 de septiembre de 1954
don Viceénte Serra Tur, obrando en nom-
bre propio y en el de los restantes co-
arrendatarios, requirie al arrendador se-
fior Tuells por medio del Notaric don Hi-
ginio Pi Banus, para hacerle constar su
proposito de volver al inmueble una vez
reedificado e invitarle @ suscribir a tal
efecto el cocumento prevenido en el ar-
ticulo 104, dela Ley de Arrendamientos
Urpanos éntoncas vigente. Y contestd €l

arrendador sefialando dia y hora para !

de- geéneros .

suscribir conjuntamente el documento in-
teresado.

“géptimo. Que previsto don Vicente
Serra Tur de cumplido. poder de los res-
tantes coarrendatarlos, otorgado en’ 8 de
septiembre ce 1854 ante el mismo NO-
tario seifior PL Bandus, comparecio al dia
siguiente
juntamente con el arrendador senor
Tulls, se suscribid el documento preve-
nido en el articnlo 104 de la Ley de
arrendamientos Urbanos, consignando 1a
extension superfictal del local arrendado
y el numero de viviendas y locales exis-
tentes; en ambos extremos S¢ mostraron
ambas partes de cotnin acuerdo y Gls-
¢reparon Unicamentg en cuanto a la ren-
ta liquida del local en cuestion, si hien,
collo e deduce del texto del acta, no s
concreto el concepto de la ciscrepancia,
v en realidad el sefcr Tuells se avino 3
rectificar la citra que habia expresado
en su primera- notificacton, sin sefinlar
olra distinta de la hasta entonces salis-
fecha y sin que el sefior Serra Tur se
negase, antes al contrario, a pechar con
cualguier aumento procedente que se lo
indicase y que no le fue indicaqo enton-
ces i despues.

Octavo. Que ¢! dia primero de sep-
tiembre de 1955, o sea cuatro 0 cinco dias

antes de espirar el afo de preavisc, los -

actores desalojaron por entero el local
arrendado e hicleron entrega de-la liave
confcrme consta del acta levantada bajo
del musmo al arrendador sefior Tuells,
el numero 555 por el Notario aon José
Cruz Carresco, de cuyo {nstrurnento
acompaiia copla auténtica, por a que
puede observarse haber cumplido asimis.
mo los actores la comunicacién . de do-
micilio prevenido en el articulo 105 de

- 13 entonces vigente »Ley de arrendamien-

tos Usbanos.

Novene., Evidenciado por lo gue ante:
cede, v comprobado documentalmente el
rigurcso cumplimiento por parte de los
artendatarios de toda y cada una de las
obligaciones Impuestas por la Ley en el
supuesto planteado por el arrendader,
cabe nnadir que éste, luego de practica-
do el preaviso y de suscrita el acta des-
eriptiva v recibidas las llaves del local,
Jejo radicalmente incumplidas con pos-
terioridad tccas las que & Su Vvez le ine
cumbian, en términos que hacen conces
pir ln vehemente sospechy de un premeé-
ditado e inicinlmente oculto propésito de
burlar por completo disposiciones legales
a las que debia inexcusable observancia
v que son garantia de amparo de 108
arrendatarios temporalmente desposeidos;
que, en efecto, el senor Tuells, personal-
mente, valiéndose de quienguiera, proce-
dio a derruir sl inmueble de qte se tra-
ta y a reeaiticarlo después, pero en vez
de veservar a los actores en el editicio
reconstruido un local de superficie no Ine
ferior a las tres cuartns partes de la que
tuviern el. que anterlormente ocupaban,
y situado a altura y posicién anilogas
al antiguo, es lo clertc que no se reservd
en la nueva lineca ninguna clase de lo-
cal, ni en momento alguno les notiticod
nctarialmene, como era inexcusable a te-
nor del articulo 106 de la Ley arrendati-
cia, que en el plazo de treinta dias po-

‘dian instalarse en el locdl que les co-

rrespondiere, sin que, naturalmente, les
detallase tampoco las circungtancias ¥y
caracteristicas de tal local. Que por

contrario, el arrendador hoy demgndado
don Guillermo Tuells ha ajustado la' re-

en la propia- Notaria, donde, . .



B. O, del E.—Niim. 300

iS5 diciembre 1960

17239

ediftcacion de la finea o und proyectado
estructura idénen para destinarip a ho-
tel, v luego de culminada la reconstruc-
clon, ha destinado efectivamente el nue-
vo edificlo al negocio de la clase expre-
sada, que hace unos cuantos meses fun-
clona bajo e! nombre de «Hotel Alorayy,
sinn que ccnste fehnacientemente a 1o par-
te actora 2 maodalidad de explotacion.
o blen tiene entendido que el negoclo
plra a nomire de un tal don Antonio Her-
nander Molins, el que calbe suponer arrell-
datario, aparcero o socic privacdo del se-
fior- Tuells. o quizd encargado © manda-
tarlo «ex flducian.

Décimo. Que resumiendo lo expucsto
y acreditado, aparecen los sizulentes he-
chos cen sus trascendentes consecliencing
juridicas: a) Que los actores, cemo cCh-
tinuadores ¢e su causante don Vicente
Serra Torres, eran arrendataries de n
planta bajn descrity en ¢l numero pri-
mero, nianteniendo 12 relaclon arrenda-
ticla con el hoy demandado den Guiller-
mo Tuells como arrendador n) Que cl
16cal arrendado venia siendo  destinado
al. ejercicto de licito cornercio ae une
manery activa, ¥y con ostablechimiento
ablerto al publico. c) Que In renta estrie-
ta’ por la ocupacion detl local; satisfecha
v oergibtda  al tiermbo de formular el
arrendador su preaviso, era la de seteh-
ta pesetas mensuales, v comn las reperciu-
siones legales § deoirlmins autoerizadas
alcanzaban la suma de 110 pesclas moh-
suales. d) Que, formuindo por el arren-
dador ~preaviso al amnara 4531
102 de la Ley de Avrencamicntes Urba-
nos, éste fue atendido por los arrenda-
tarios, quiencs desplojaron por entery el
logal v 1o dejaron o dispesicion del arren-
adador antes de cumplirse el ano de pre-
aviso, no sin antes hakes exteriorizado
en forma fehaciente su proposito de vol-
ver al inmuekie cuando fuere recdifica-
¢o v haber cumplice escrupulosamente
les requisitcs serialados en los articulos
104 v 105 de la antos citacin Ley. ¢ Que
ima’ vez desalojado ol local ¢l crrendi-
dgor procedid 2 dermuirio v :t.z'cediﬂc_a_r‘.o.
perc al hacer cslo ultimo ni eumplio lo
promietido a “enor del* apartado @) del
articule 102 du la Ley, ni despues de he-
cho, lo establecio en el articulo 106 c¢e
1a misma, ) Que conio consecuencia de
1o expuesto, los aclores tienen derecho
n que el arrendoador demandado les in-
demnice con el imuorte de 12 renta de
un afo que en el inmueble derruldc pa-
gardn en el momento e desalojario, ¥
a’ ocupar en el inmueble recdificado el
1ocal que elijan, sin pazay mus renta que
1a que sntisfacteren on ot primitivo. lle-
vande implicito ¢! ejercicio de este Ge-
recho el lonzamicento del ocupnnte del
local que eligicren lok demandantes, =i le
hublere. Invocd los racdamentos de o dere-
chos que creyo aplicailes, ¥ germing su-
plicandc se dictase son encie ner laoque:
CPrimero. Se declarase ane el arrenda-
miento - del loczl pianta Lija del editicio
dascrito en la seccin e hechos, nGmero
primero, 6¢ esta demanda, ostentado por
los demandaites cumo continvadores del
primitivo arrendatario don Vicente Se-
rrg  ‘Torres, merece 1 calificacidn  de

arrendamiento de locel de negocio en la

plena acepeion. del concebic O, cuando
menos, en ol concepto definido en el pa-
rrafo segundo del articulo guinig de la
vigente Ley de Arrencgamienitds,
Cecundo., Se deciurase igualmente que
por haber incumplido ol arrendador hov
demandado dcn Guillermo Tuells Riguer
1n chilgacion fmpuesta por el articulo
106 de la Ley de arrendamientos Urbne
nos derogada por la vigente, los deman-
dados tlenen derecho i scv indemnizades
por diche demandado con ¢! {mperte ac
la renta de un aio de la renta que pa-
grban en el momeaito de desalcjar el lo-
cal, hoy derruido, a que se reficre 2 an-
terior declarncién, e igualmente tiene de-
recho & ocupar en el inmueble. reedifica-

-~

articulo’

do en el luzar del primitivo, que es el
ccnocico actualmente por «Hote! Morayy,
el local cde negocio que elljan, sin pagar
14s tenta que la queé satisfaciain en el
primitivo local arrendado.

Tercero., Se declarase que la declara-
cion anterior lleva impliclto el lanza-
miento de cualquier persona gue resul-
tase ocupar el local que eligieren los de-
mandantes,

Cuarto. Se condenase al demandadd
don Guillermo Tuells Riquer aceptar ¥
pagar por las anteriores declaraciones ¥
o satistzcer en el acto la indemnizacion
alncdida en lo segunda e ellas, asi coma
o soportar las consecuenclas de tales de-
claraciones. .

Quinto. Se condenase igualmente al
demandadc al pago de las costas. POr
medio ce otrosi, interesé el reciblmiento
a pruebad

RESULTANDO que admitida ia deman-
in v emplazado el demanaado don Gui-
llermo Tuells Riquer, comparecio en su
nembre el Procurador don: Manuel L¢-
rer Goémez, quien mediante escrito de
techa 20 de agosto de 1057, contestéd ¥
se opuso a la referlda demanda en base
a s sigulentes hechos:

Primero. Que es clerto que el ceman-
dpdo os dueno de la finea urbana a que
el corrolative se reflere,

Sepgundo.
don Vicente Serra Torres fue arrendata-
tip de la planta baja descrita en el an-
tecedznte hecho contrario, planta baja
gque comprendia 1a totalidad de la finca,
como también se ha dicho de adverso
¥ ello en virtud de un contrato verbal
concertado con M. Tuells, conforme tom-
hién ncepta el contrario vy acredita con
los recibos que aporta, Que lo gue 20
dicen los actores cii su aemanda es 1
racha de! concertado arrendamienio 0
alquiler de dicha planta bajn para al-
inncen o nembure det fallecido don Vicen-
te Serra Yorres pero esta fecha la
cuentra en el documento 37 de los que
apertan los actores en 1a nanifestacton
sopunda, apartado a), donde el Juzgado
poGri ver lo que dijo don Vicente Serra
Tuy, hijo de don Vicente Scrra Torres,
v uno de les actores. el los sigulentes
terminos: «Que tiene alguilada In plan-
ta baja desde ol afio 1932, fechw en que
hubo ua incendio en otro establecimien-
1. propiedad eutonces del padre de los
seniores Serra Tur, sito en el numero 15
de la mencignada calle, a consecuencia
de cuvo inecendio se trasladaron la tien-
da a 1a pianta baje del sefor Tuells Ri
quer, continuando entonces en fguanl for-
may, Que esta manifestacion de los ac-
cores, pues de tedos ellos es, al aportar
conjuntamente el documento en (e cols-
ta, hace prueba plena en su contra, Pero
ey totalmernte inhexacto v o rechiaza ex-
srésamente, que la planta baja eun cues-
Han hubiese sido desde entonces. hasta
¢l mometto de su desalojc, una tienda
¢ comercio ablerto al publico. sustituti-
vo del que el causante de lcs actores te-
nin entchices on la finca numero 15 de la
misma calle de la Cruz, y que sc incen-
(io precisamente en aicho ano. Que lo
gue sucedio v es por ello clerto, es lo si-
suiente: Que en el citado ano 1332 la
planty baja objeto de la litis estabo des-
peupada, sin reuntr ninguna condicion
de habitabilidad, por cuyo motivo se tle-
nia va desde entonces el hacer en eila
obras cunndo s circunstanciss econémi-
cas lo permitiesen, Y como el sefior Se-
vra ‘Torres ejercia su comercio en el lo-
cal numero 15 de la calle de la Cruz, st
nlen ademis de comestibles comerciaba
rambién clandestinamente con gran cal-
tidad de materias inflamables y explosi-
+as. con evideute infraccion de las dispo-
siclones aplicables a esta materia,
dujo una violenta explosion, seguida de
otras v de un incendlo, sinjestrc que ade-
mas de produclr graudes desperfectos ci
aguel inmueble y en Sus instalactones,

alle

Que es clerto que el aifunto’

se pro-

Jle permitiese alquilaria

ceastond lo muerte de la primera espost
(e don Vicente Serra Torres, de un hifo
de tal matrimonio y de un vecino, d¢
gue sclamente - s¢ sabe se apellidaba o
anodaba «Comisaris, que cstaba en el lo-
eal., Los otros hijos del mencionade ma-
trimonic, hoy actores, suirieron heridas
que produjeron en algunos de ellcs, como
don Vviecente Serra Tur, inutilidades per-
mancntes, v oen otros quemacduras. Que
precisamente la primera espesa fallecida
o resultas de este siniestro era hermana de
ia segunda espesa, hoy, viuda ¥ actora; de
ahl lo identidad de apeliidos de los hi-
jus de ambos matrimoniecs. Que cou mio-
tivo v ocosion de tal siniestro soiicitd
don Vicente Serra Torres de don Miguel
Tuells Riquer gque. toda vez que la nlan-
ta baja de !'a litis estaba desocupada, se
ora almucenar
en elln los objetos salvacos del siniestro,
asi como las mercaderias que estaba it
curso comercial de recibir, - accediéndese
a ello, nero con la prohikicidn de alma-
cenar alli materias infiamables o cupnlo-
sivas, aparte de que por Ley tampoce es-
tabn permitido, senalindose unu curde
cion parn el tiempo que duragen las ¢
de reconstruceion del edificio siniestrado,
v nueva instalacién normal del comercio
de don Vicente Serra Tcrres, Circuns-
ancas especinles cdel demandado qgue se

Pestablecid ey Valenela dieron lugar a que

-

1

prowongase o relacion  contraciual
hasta que ¢e liegd hasta el momeuie que
ve g el documento numero 43, donde
dice «que a! Tallecimiento de den Vi-
onte Serra Torres, ¢l 20 de agusio de
G443, entre sus hienes dejo: :

Primero.  Un establecimiento de venia
de comestibles en la calle de la Cruz, nd-
meve 13, de la Maring, de esta cludady,
luego, en tal fzeha el comercls e 10s
aclores estaba va instalado en el primi-
tive iceal, ccntinuando ando los servis
eios de dn liois para aln 1, pucs Ge -
her sido tambitn comercio o hubicran
mencionado en el documento de aceptn-
cion de herencia, en donde se menciona
un solo comercic, el de la calle Ce 1a
Cruz, numero i5 de ia Marina, de Iblza,
Y en el documento 47. de fecha 18 e di-
ciembre Co 1946, aceptacién de la heren-
cia ce uno de los hermoanes Serra Tur,
asimismo g6lo e menciona un wolo eo-
mercic, el de la calle de ia Cruz, nume-

NC
B

S
¢
1

va 15, por l0oque n planta baja de la
1itie en dicha fecha continuaba stendo

almacen, sin que mereciera por su_pocd
importancia mencion en ninguno de ics
Gos documentes, ¥ tampoco con pesteric-
ridad ol mes de diclembre e 1946, hasta
s momente de desalojar o evacuznr la
planta baja objeto de la litis. pue len ha-
copr mencion los actores de la existensia

de tal comercic en el local de la Iitis,
salvo el que cies‘c_q‘oren conr su propia
condueta, on la dillgencia del 3 de sip-

viembte de 1654, cuando c¢lles misnics
manifiestan que aill hacen ventas, es ae-
civ, que es cuanhdo el demandado tiene
conceimlento del cambio de desting, pucs
cstaba en ia creencia de que seguin sictl-
do a.macén. anexc al comercio que ejar-
via el cgusante en o calle de la Crug,
numero 15, de Ibiza, cuyo almacén no
tenia mas destino que el mero deposito
de mercaderins, Y asi se evidencia en el
documento 49 de los actores, aonde se
lee que el demandado requirié al sefior
Notaric en términcs, en cuanto al lecal,
de que «a expresada planta baja cstaba,
destinada a almacén del comercio que
1cs nombrados herederos exploten en edi-
Ticios de igual calle v acera de enfran-
tey, v el cuanto o las personas, «com
continuadores de la  reiacion arrendati-
cia estableciaa ccn su causante v como
neredercsy, os decir., como herederos con-
rinuadores. Que ademdis de tener congs
cimiento el demandado de la transfors
macion operada unilateralmente por par-
te de los actores, también se cnterd de
la vulneracion de almacenar alli materias
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inflamabies o explosivos, cuya peligrosi-
dod es evidente, por lo que hizo sonstar
enn el acta, sin oposielén de los contra-
rios. 1o que se observaba, reservinaose en
ol documento 52 de los actores todos sus
derechos, no admitiendo el cambio ae
destino unilateralmente producido por 108
nerederos continuaderes en cuanto @ Ia
pianta baja, Que, por otra parte, 1o ha-
pia ninguna necesidad de reserva de es-
tos derechos en cuanto a las consecuen-
cias que parn el contrato en vigor pu-
diese tener la existencia en dicha planta
baja, de materias clandestinas, por cuan-
to la Ley a este respecto es terminante.

Tercero. Que narda objeta a los hechos
del correlativo ni o sus decumentos 44,
45, 46 y. 417, salvo el que insista aqui que
en sus fechas la herencia de la familia
actora era,, aparte de otros bicnes gue
1o hacen al caso, un comerclo en 1o calle
de la Cruz ntmero 15, de La Marind Ibi-
wa, sin que S8 haga mencion a otro co-
?}grcio en la planta baja objeto de i
itis,

Cuarto. Que es clerto el documento 48
del contrario, pero se significa que el
demandado dirigié la carta o los hereae-
yos del senor Serra Torres €omo conti-
nuadores .del derecho de inquilinato con
referencla o la planta baja que formaba
1z Uniea finca objeto de la litis, que los
actores hun expresado en el hecho pri-
merc de su demanda.

Quinto. Que insiste en que toda la ac-
tuncion de la parte demandnan en cuan-
to a aquéllos fué considerindolos como
herederos de don Vicente Serra Torres ¥
continuadores de los derechos del mismo
en la materia de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanes y en relacion a la finca de
planta baja de la litis. Que es inoperan-
te, o los efectos actuales, 1o que haya
podico ocurrir o la otra finca integrada

por los piscs altos propiedad hoy del de- ,

mandado. Rechaza totilmente 1o afirma-
cion constraria contenidn en el parrafo
tercero del hecho que contesta en cuanto
a-que el Notario autorizante del acta del
dia 13 de septiembre de 1954 pudjese com-
probar el equivcco caracter de local de
negocio asignable al de que sc tratad,
puesto que el Notario lo unico gque pudo

hacer, como hizo, es transcribir Jo que vid’

v lo que las partes le manifestaron y se-
Tialaren., Y nada mis, pues No €s dable
2 ningun fedatario enjuiclar u opinar sc-
pre lo gue transcribe por lo que ve,
Sexto, séptimo y octavo. Que en cuan-
10.a estos tres correlativos “hechos v sus
documentos, solamente interesa hacer
constar al demandado que en todo mo-
mento se reservé todos sus cerechos, sin
avenirse 2 la pretension contraria de ad-
mitir ¢l cambio de destine cdel local, por
cuyos motives se rechaza de los correla-

tivos todo cuanto no sea concovde con 1o

que dice en 1o contestacion,
~ Noveno. Que de este heeho se acepta
fnieamente el que los actores eyacuaron

1 planta baja y el que el demandado al.

veconstruir el edificio—planta haja ¥ pi-
sos altos—1o hizo de tgl forma que aié
ligar a la actual edificacion destinada
al negocio de hosteleria bajo la denomi-
nacién de «Hotel Noiays, Y rechaza gue
ol demanaado haya incumplido las obli-
gacicnes que de adverso se dice se tenia
para con la parte actofa, como Conse-
cuencia de lo por ella alegado en los pre-
cedentes hechos contestados.
bo incumplimiento, ya que para gue éste
exista es precisc que exista la premisa
de una obligacion & cumpllr, y st bien
es cierto que inicinlniente obligucion se
contrajo cuando proyecto editicar 1o fin-
ca para construir viviendas ¥ respetar
pava la edificacion posterior la existen-
cia de la planta baja destinada a alma-
cén de comestibles, en la extension -per-
mitida por la Ley—las tres cuartas par-
tes, 0 menos de las res cuartas partes
v mas de la mitad, o mencs de la mi.
tad, etc, pues todo cste espacio que el

Que 1o hu-’

3

propietario pudiese ofrecer aependin sola-
mente de nuevo precio o merced arren-
daticia—, es blen cierta que el deman-
dado pudo desligarse legalmente, como
se dqesligd, de dicha obligacion, y por
consecuencia variar el destino de la nue-
va edificacion, cuando percibio de mane-
ra patente que los actores habian inei-
dido por su actuacion en diversas causas
legales de resolucion de contrato. De ahi
que al asi advertirlo el demandado entra-
se en relacion con don Vicente Serra
Tur, que es el gque por si, v en represen-
tacion de igs coherederos, siempre se €i-
tenaia con ¢l segin la propia documen-
tacion contraria ausi tambien lo pruebq,
haciendo ver que habian dichos cohere-
deros dado causa con su actuacion para
resolver el contrato, ¥ aun cuando es
cierto que el dicho sefior Serrn nNegase
que lo hechs por ellos fuese causa de
resolucion, es también clerto que en su
fuero interno asi lo considerarian cuan-
do la ultima vez, antes de proceder o
la estructuracion de la planta baja en
el transcurso de las obras, se contestd
por la familla demandante «que nada
mis querian saber del asunto», por lo
que procedieren a arrendar otro local
muy proximo, sefinlado ey 8N fachada
como calle Castelar, Nimero 30, que ‘vie-

nen utilizando desde entonces.

Docimo. Que el resumen que de con-
trario se hace de este hecho, ¥ que
rechaza en lo gue no concuerde con su
posicion mantenida, concreta también sus
conclusiones estableciendo:

a) Que los actores solamente como he-
rederos de don Vicente Serra Torres, te-
nion 1o consideracién de continuadores
de los derechos de ¢éste como arrendatario
de la planta baja que constituia el uni-
co local de la {dnca descrita por 10s
actores en el hecho primero de su de-
manda. Los pisos altos, por tratarse de
finea distinta, nada tienen que Vver con
esta litis, : :

b) Que el loeal arrendado habia sido
ghieto de contrato para ser destinado a
almacén, depdsito de meteaderias del
comercio del arrendatario sefior Serra,
sito en Ibiza, calle de la Cruz, numero 13.

c) Que nada se objeta a lo que sé
dice de adverso; seguia cobrancose la
cantidad ode renta base con los uuicos
aumentos de repercusiones legales v de-
rramas autcrizadas, que alcanzaba la
suma de 110 pesetas mensuales, como todo
ello se ndmite cle contrario.

d) Que es cierto .que el demandado
formuld preaviso, que éste fué atendido
por ln parle adversa y que inicialmente
exteriorizaron en forma auténtica su pro-
posito de volver 4l fmmueble y que el de-
mandado se reservo todos sus derechos,
incluso el de resolver el contrato.—Q@ue
lo que se calia de adverso es que éstos,
o sea los demandantes, dijeron que nada
queriah. saber ya de 1a planta  baja ¢
buscaron un nuevo local donde estable-
cleron su almacen depodsito de mercade-
vias del comercio de la calle de 1a Cruz,
numern 15, en Ibiza,

a) Que si se ha reconstruido el lacal
en la forma de utilizar 1a totalidad de
ambas fineas derruidas para destinar la
totalidad cde ambas fincas derruidas, para
destinar el nuevo inmueble & hotel, con
la denominacion de «Hotel Noray», lo
ha sido en consideracion a haber queda-
do resuelta la relacion arrendaticia an-
terior.

Undécimo. Que los ahora actores ac-
cionan como «herederos - continuadores
de su padre y esposo», en arrendamien-
to que en su dia se otorgd a aquel se-
fior, en cuyos derechos arrendaticios evi-
dentemente sucedieron; pero es lo cier-
to, .y de ello ha tenido conocimienito el
demandado, que dispusieron
todos los actoves de su derecho, de con-
tinuadoras de su padre y esposo. cediéne
doles o favor de dofa Mariana Tur Ros
Unicamente, que es la actual titular del

datario sefior Serri

contra ley

negocio o comercio de la calle de la Crus,
numero 15, en Ibizu, del que era anexo
el almacén depdsito de la planta baja ob-
jeto de este litiglo, lo gue evidentemen-
te constituye, aparte de una contravels-
cian legal, ya que no es liclto cecler tales
derechos, significa también un traspase
contra ley, al sustituir 14 persona
arrendatario, va que. sl lo eran los ace
tores 1o lo eran por si, sino como Imé-
ros continuadores del primitivo titular
de dicho arrendamietito—Y esta conduc-
ta de los.actores aumenta en grado -su-
perlativo si1 dolosidad, -por envolver en si
también un auténtico fraude procesal,
que lo evidencla el hecho de que, ha~
hiendo llevado a cabo tal cesion o tras-
paso en contra lev a favor de uno de los
actores, han continuado ¥ continnan ante
el demandade y ante la autoridad Jjudi-
cial, manteniendo la ficeion de ser allos
todavia los continuadores en el arrenda-
miento otorgado o favor del causante
de ellos.—Cité los fundamentos de dere-
cho gue estimo aplicables en orden a 1a
contestacion, v formuld a continuacién
reconvencion, que basé en 1os sigiientes,
hechos: )

Primero. Que don Vieente Serra To
rres, en 1932, tomé en arrendamiento,
por la motivacion gue antes ha dicho,
la planta baja situada en ibiza, con sus
puertas o las calles de la Cruz y de
Eugenio Moling,. finca de planta haja
que se ha descrito por 10s actores en el
hecho primero de la demanda.

Segundo. Que tal planta haja se al-
quilé para depésilo de las mercaderias
del comercio de comestibles que el arreln-
Torres tenia en esta
poblacién, calle de la Cruz, humero 15,
establecimiento que ha venido funcic-
nando despues ininterrumpidamente ¥
continuado en un principio por los he-
rederos del fallecido.

Tercero. Que al fallecimiento de di-
cho arrendatario sefior Serra Torres, le
sucedieron como continuadores herederos
su viuda, defia Mariana Tur Ros, ¥y sus
hijos, los ahora actoves, con el fallecido
Policiano Serra Tur—Que lcs actores
ahora reconvenidos, contrariando los tér-
minos de! contrato, convirtieron dicho
almacén deposito de mercaderias comes-
tibles en comerclo de venta al publico,
como ellos aseguran Vv demuestran, St
gun es de ver, por el acta notarial, docu=
mento numero 49 de la demanda.

Cuarto. Que también los actores, apar-
te de almacenar o depositar en dicha
planta baja mercacerias comestibles, al-
macenaron en la misma planta baja oh=
jelo de la litis materias peligrosas, por
ser inflamables y explosivas, como soi
Jdea el Juzgado al documento 49 de los
actores) una docena aproximada ‘de bi-
dones de carburo, media docena aproxi-
mada de bidones de petroleo, un bidon de
aceite, sacos de resina, saquerio colgado
del techo, pirctécnica infantil v de otras
clases,
techo, garrafas de alcohol ¥ «flitn, sal=
fumin, etc.—Que todo ello estq acredi-
tacdo en el documento 48 de los actores,
neta notarial, sin protesta contraria, que
son ellos mismos los que la aportan.—
Que prueba mas evidente es imposible
aportar. ¥ que la peligrosidad de estas
materias, por la indole de ellas ¥ Dor
el riesgo de incendio ¥ explosion que
afectaria al inmueble arrendado, es de
todo punto notorio.

Quinto, Que e: negocio comercip de
comestibles cde la calle de la Cruz, nit-
mero 15, de Ibiza, del que ern anexo
la planta baja objeto de este litigio, gira
4 nombre de dofia Mariana Tur Ros, co=
mo titular. de ¢l, y por consecuencia,
ello enfrafia una cesion o traspaso ile=
gitimo e ilegal de los derechos arrenda-
ticios que sobre dicha plauta baja, que
como continuadores hevederos del pl-
mitivo arrendatario sefior Serra Torres.—
Que el hecho, pues, de haber ‘convertido

comproe

del”

grupos de cohetes colgados del
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un almacen deposito en local de comer-
clo, en..almacenar materias inflamables
v explosivas en la planta baja arrenda-
da. v el haber sustituido la personalidad
arrendataria son tres motivos, que ¥y
conjuntamente, va aisladamente, son cal-
sa bastante para quedar resuelto el con-
Tratn de arrendamiento.—Y después de
invocar los futidamentos legales que cre-
6 pertinentes en cuanto a la reconvell-
cion, termino suplicando se dictase sen-
tencia absolviendo de Ja demanda ¥ dan-
do lugar a ja reconvencion, y por la que
se declarase: Primero. Que por haber in-
cidido los actores en cualquiera de las
causas invocadas en la reconvencion, para
quedar resuelto el contrato de arrenda-
miento o aljuiler de la planta baja ob-
jato de esta Mitig, quedo resuelto el con-
irato de -arrendamiento referido en vie
g0r con los actores como continuadores
nerederos del primitivo arrendatario don
Vicente Serra Torres, con efectos dicha
resolucion de contrato, a las fechas 3 de
septiembre de 1954, o0 & 1In fecha que
el Juzgado estimase procedente—Y se-
gundo. Condenando a 10§ demandacdos a
estar v pasar por la precedente declara-
cion, con todos los efectos legajes pro-
cedentes, con costas o los mismos:

RESULTANDO que, dado traslado a la
parte actora parx contestar o la recon-
vencion, lo levo a efecto en su nombre
e] Procurador don Vicente Serra Rierg,
mediante escrito de 25 de agosto de 1837,
aduciendo los siguientes hechos:
CPrimero. Que adniite escuetamente del
correlativo el hecho de que en su dia
tomo en arrendamiento el local que se
meliciona.

Segundo, Que niega el correlativo,
pues el iocal ha sido siempre destinado
o los mismos fines, ¥ precisamentes uno
de los puntos puestos en litiglo es el re-
ferente «l calificativo que Ineredca el
arrendamiento, st de atmacén o de loeal
de negocio, la parte reconvenida entien-
de que en el local de nutos ha funcio-
nadc slempre-un establecimiente comer-
cinl ablerto al publico, pero sea como

fuerr, lo indudahle a todos los efectos
aés que en ¢l se ha ejercido siempre la

misma clase de actividades.

Tercero. Que es cierto que al falleci-
miénto del primitivo arrendatario conti-
nuaron el arriendo sus heredercs los hoy
demandados, perc se nlega rotundamen-
te que éstos havan operado mutacion al-
suna de destino en el local arrendado.
T documento a que alude la parte ad-
versa no advera seguridad nl.demostra-
clones de nadie, sino que refleja, como
el proplo demandado tiene ‘dicho en el
escrito de contestacion, lo que vio ¥
onservo el No.arle autorizante de aquél,

Cuarto. Que admite del correlativo ex-
clusivamente la autenticidad del docu-
mento a que hace referencia, y, por tan-
to, la veracidad de su contenido, pero
Zon totalmente desorbitados “los comen-
zarfos. y nuis aun, si cabe, las consecuan-
clus cue se qileren extraer €n beneficio de
una pretendida causa resolutoria del con-
trato de arriendo. El adverso. que tiene
dicho en algun luger de su escritc de
contestacion que hay situaciones de he-
ohe el que la pasividad tlene rango sin-
tomatico de carencia del derechio luego
tardiamente invocado, no se ha dado
cuenta tal vez de que eSd apreciacion
se vuelve contra ¢él, inventor muy <&
posteriori» nada menos que de tres cau-
sas de resolucion de contrato fundadas
en hechos que le eran notorios & 61 y a
todo el munido en septiembre de 1854, ¥y
que él mismo estima absolutamente pro-
pados a través de documentos de ague-
Jla techa, Y, sin embargo, el sefior Tuells,
en vez de-accionar comodamente cuando
menos al amparo de uua de lag tres
enusas ahora jactanciosamente alegadas
para enervar la demanda de los actores,
se limlto & negar la prorroga por qorris
bo y reedificaclon—Que, sea como fue-

cidido los demandantes.en

-

re, y volviendo a los bidones .de cpr-
burc, cabe decir que si la presencia en
cualquier local arrendado de algunas ma-
terias mas o menos inflamables o ex-
plosivas constituyese causa legal de re-
solucién del contrato de arrendamiento,
ninguna drogueria, ninguna  farmaeia,
pingun garaje hallaria soporte fisico wje-
no en toda Espafa.—Afiade, por otra pat-
te, que incluso en el supuesto de que
el local arrendado hublese estado slem-
pre- destinado a almacén, no podia des-
conocer el arrendador desde el -primer
dia, por ser un hecho ptiblico ¥ notorio,
la clase v calldad de los articulos a
cuyc comercio se dedicaban los arrenda-
tarios, nl, por lo tanto, la de los que
usualmente pudiesen encontrarse en el
loenl arrendado.

Quinto. Que al contestar el correlati-
vo, cabe desmentir de antemano und
afirmacion que se repite de adverso en
distintos lugares de su escrito: que el
local de autos era anexo de olio local
de cometclp sito en el numero 15 -cle 1a
calle de la Cruz—Tal afirmacion es ab-
solutamente inclerta, ya que-se trata de
dos locaies absolutamente separados, que
nunea tuvieron comunicacion interior en-
tre si, sin que, por consigulente, quepl
fundar presuncion alguna interior entre
si, sin que, por consigulente, quepa {fun-
dar presuncion algufla de anexidad o
dependencia en l& situacion geogrifica
de uno v otro nl en texto legal que con-
templase tal circunstancia.—Que, esto sen-
tado, se niega en términos absolutos que
hava mediado cesion, traspaso © cual-
quier otro género de mutacién en las
personac titulares del arrendamiento del
local de autos. Que dofia Mariana Tur
Ros figure como titular cdel negocio, &
efectos administrativos v flscales en al-
gunas cependencias o ceNLros aficiales,
no implica en absoluto cue hava media-
do cesion o traspaso a su favor por paite
de los restantes. herederos del primitivo
arrendatario, v buena prueba de eilo €3
ue, st realmente flgura dofia Mariana
como tal titular, es desde un princigdo,
o sea desde- ]a muerte de su marido.—
Que si la herencia de don Vicente Serra
Torres, causante de los actores, Dperma-
nece todavia indivisa, como es publico ¥
notorio, ho se advierte como pueda ha-
nerse operado el pretendido traspaso d:
los hijos a la madre; ¥ si el actor re-
conoce como auténticos los documentos
aportados relativos a la herencia, tales
como el testimonio del auto de declara-
cion de herederos v la eseritura de ma-
nitestacion de la herencia, e incluso quie-
re sacar partido del hecho cde que se in-
cluyese en el gqetivo hereditario el co-
mercio instalado en el namero 15 de la
calle de la Cruz, como se’ observa en el
escrito de contestacion.—Invocod los fun-
damentos que creyo aplicables al caso. ¥
termino con la suplica de que se dic-
tase seutencia desestimando totalmente
la reconvencién, con costas al demanda-
(o reconviniente: i

RESULTANDO que, recibido e! pleito
a prueba, se practicaron, a instancia de
ia parte actora, las de confesion judi-
cial, documental, ¥ & instancia de la
parte demandada, se practicaron las de
confesién judicial, decumental, testifical
v pericial:

RESULTANDO que, unidas a los au-
tos las pruebas practicadas, el Juez de
Primera Instancia de Ibiza dictd sen-
tencla, con fecha 25 de octubre cle 1957,
por la que. desestimando la demanda, ab-
solvio de ella al demandado, ¥ estimando
1a reconvencién formulada por éste, de-
clare resuelto, o todos 10s efectos. el
contrato de arrendamiento de la pianta
paja senalada con el ntmero 24 de la
¢nile de la Cruz, de Ibiza, por haber in-
causa de re-
solucion legal, y condend o éstos a es-
tar y pasar por la precedente declara-
cion' v -al pago de las costas:

RESULTANDO que, apelada dichg sen-
tencis por la representacion de la parte
actora, ¥ sustanciada la alzada con arre-
glo a derecho, la Sala de_lo Civil de la
Audiencia Territorial de Palma de Ma-
llorca dicté sentencia, con fecha 17 de
marzo de 1458, por la que, revocando la
apelada vy desestimando lu recotivencion
v estimando ila demanda, declaro: Que el
arrendamiento cel local planta baja del
edificio sefalado con el nimero 24 de
lu calle de In Cruz de la Marina, de Ibi-
za, del que son titulares los demandados
como herederos de don Vieente Serra
Torres, es arrendamiento de locul de ne-
gocio; que don Guillermo Tuells Riguer
ha incwmpiicgo ln obligacion impuesta.
por el articulo 106 de la Ley de Arren-
damientos Urhanes, de 31 de diciembre
de 1946, por lo que los demandados tie-
nen derecho o ser indemnizacdos por i
cho senor Tuells con el importe ce Ta
rentn de un afo de la que pagaban en
el momento de desalojar el local ¥ o
ocupar en el reedificado ‘el local de ne-
goelo que elijan, sin pagar mas renta
gue la que satisfacian, con el lanzamien-
to del ocupante cdel loeal elegido; v con-
dend al demandado a estar v pasar por
las anteriores ceclaraciones y o satisi-
cer la indemnizacion v consecuencias de-
rivadns de las anteriores declaraciones,
con las costas en primera instancia al
demandado v sin expresa declaracion so-
bre las causadas en este recurso:

RESULTANDO que por ¢! Procurador
donl Santos de Gandarillas Calderén, en
nombre de don Guillermo Tuells Riguer,
v osin constituir deposito por 1o Selr Ne-
cesario, £e ha interpuesto, contra la an-
{orior sentencin, recurso de injusticia no-
toria, al amparo de los siguientes mo-
tivos:

Primmero. Autorizado por la causa cuil«
tn del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbancs, La sentencia recCu-
rrida incide en injusticin notoria por ma-
nifiesto errov en la apreciacion de a
prueba, segiin se acredila con 14 docu~
metital & pericial cbrante en ics autos.
La cousa resolutoria séptima del articu-
1o 140 de in Ley de Arrendamientos Ur-
hanos de 1946, almacenamiento de ma-
terins peligrosas en el local ltigioso, que
fué alegadv por via de reconvencion por
¢l hoy recurrente y que se admitio por
el Jurgacio de Primera Instancia de Ibi-
»a o su sentencia de 28 de octubre de
1837, es rechazada por la sentencia re-
cnrrida. que revoeh la del Juzgado, con
boase en los razonamintos que se con-
{ienen en su enarlo counsiderando. que
desembocun en ¢l fallo desestimatorio de
Gicha acclon resolutorin, Que estos raze-
namientcs entranan la apreciacion por,
el Tribunal «a quon de unas presuncic-
nes que adolecen de un doble vicio: de
win parte, determinados hechos que sir-
ven de scporte o la presuncion, no solo
ho estan completamente acreditadoes, co-
mo exige el articulo 1.249 de! Cadigo . Ci-
vil, sino que su inexactitud resulta de
la prugoa documental obrante en autos;
v de otra, entre los hechos acreditados
v lu conclusion que deduce el juzgador
Lin se da el alcance preciso y directo se-
gun las reglas del criterio humano que
resulta impresecindible o tenor del ar-
Liculo 1.253 del citado Cédigo. Que esta
dobie exigencia legal que falta en la prée-
suncion admitida” por la sentencia r1e-
currida, obliga a combatir tal apreciga-
cionn por los dos camines procesales que
determina el articulo 136 de la vigentse
Lev de Arrendamientos Urbanos, como
errar de hecho. causa cuarta, en cuanto
o los que resultan contrarigs a la prue-
ha. documental; y como iniraccion de
precepto v de doctrina legal, causa ter-
cera, en cuanto a la falta de enlace pre-
ciso. La jurisprudencin del Tribunal Su-
premo, 2 través de NUMErdsas sentencias,
ha ensefiado que para combatiy la prue-
ba de presunciones en el recurso de in-
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justicia notorla se ha de segulr uno u
otro calice procesal segin se lmpugnen
lus hechos o € raciocinle léglco realiza-
do por el juezgador. Asi, en la sentencla
de § de octubre de 1857, se condensa pex-
rectamente esta doctring en los sigulen-
{es términos: «que para combatir la prue-
ha de presunciones, al amparc del ar-
ticulo 1.253 del Cauigo Civil, hay que de-
wmostrar que el juzgador se aparto del
criterto racional al deducir las consecuen:
olas de los hechos probados, o la inexis-
tenela de los que sirvieron de base ala
doduceidn’. fundamentado lo primero en
la causa tercera del articulo 173 de 1
Ley de Arrendamientos Urbanos (hoy ar-
ticulo 136), y lo segundo en la causd
cuarta del propio precepto..», Que en el
presente caso se ha ineidido en wmbos
defectos. De nhi que se dedique el pre-
sente motlvo del recurso-a combatir de-
terminados hechos que sirvan de base a
1p presuncién, v se inmpugna en el motivo
sigulente ¢l raciocinlo operado por el juz-
gador. Se complementan, pues, uno v
otro motivos v de los dos surge la_eiro-
re1 conclusion en que incide el Tribu-
nal «a quo» al afirmar en el cuarto con-
siderando que «todo esto (los hechos ¥
las deducciones que de ellos de extraen)
tiene valor para probar el consentimien-
1o al nlmpcenamiento de las mercancias
propias el comerclo cel arrendatarion;
es deelr, para el almacenamento de 1as
materlas peligrosas que, seguin la senten-
ola, erap las propias de su actividad co-
mercinl. He ahi la presuncion con base
en la cual se desestima la accion resolu-
toria amparada eun la causa séptima del
articulo 149 de la Ley de Arrendamiens-
tos Urbanos de 1946: se yechaza su apli-
cabllidad al caso debatido en razon de
1o establocido en el varrafo tercero del
citade precepto. septn el cual, «la ce-
manda deducidn al ampuaro de los dos
parrafos anteriores Unicamente se esti-
mara cuando_ los hechos que 1a determi-
naven fuesen ignorades por el actor al
momento de la celebraclon del contra-
ta...» -Pero este supuesto 10 s€ da en el
presente caso; el recurrente, actor por
via de reconvenclén, no conocld el al-
macenamiento en el local arrendadg e
las sustancias peligrosas 2 que luego alu-
divé. en la fecha e la celebracion del
contrato — afio 1932 —, ni mucho nienos
consintio. nl entonces ni después, como
afirma la sentencia recurrida, aquel al-
macenamiento.—Que se trata, ¥ en ello
astAn  conformes ambas partes, de un
contrato verbal, pactado en el ailo 1932
entre don Vicente Serra Torres, como
arrendatario, de quien troen causs los
nctores, demandados en la recotivencion,
v don Guillermo Tuells Riquer, como
arrendador, propictarlo del local objeto
de arrendamiento, cousistia c¢ste en la
planta baja de ung cast sitn en ln cludad

de Iblza, calle de la Cruz, avmero 24,

desovita, en el hecho primero de In de-
matda en forma sobre la que estdn de
acuerdo ambas partes ltigantes, es de-
cir, erp objeto del contrato aquella plan-
ta baja coma finca independiente y dise
tinta de las ctras plantas de que se com-
ponia el edificio en donde estaba encla-
vaca. Lo forma verbal del contrato ima
ptde conogeer de modo directo las condl
clones en que se pacté, y concretamente
sl se penmitia o se ponia en conocimien-
to del arrendador que en el local arren-
dado se ibanh o almacenar sustanclas pe-
ligrosas, exploslvas’ e mflamables como
las que fueron deposttaclas en el nismo.
Fsta falta de una prueba directa sobre
tal extremo obligo al arrendador vy al
arrendatario a practicar una serie de
pruchas tendentes 4 acreditar sus di-
vorsos puntos de vista: el arrendador, que
no consintié nunea ni conhoeld hasta que
se praeticd la diligencia notarial, que obra
uniin w folwo 66 v sizulentes de los au-
¢ i 2 de coptlombre de 168
ato en ¢l leeal arrenda-

do de las sustanclas peligrosas que 8¢

detallaron en el acto precisamente a su
instencia, y ante la novedad que ‘para
& supunia dicho almacenamiento; 209
arrendatarios, que tal extremo — peligru-
sidad de diversas materias almacenadas -
era cohocldo por el arrendador al tiem-
po de celebrarse el contrato. La senteh-
cip recurrida admlte: esta gegunda te-
sls, con base en los sigutentes hechos:
Que e contrato se celebro después de ha-
ber ocurrido trigleo accidente en otro "10-
cal de negocip que en el ntmero 15 de

la misma calle explotaba el arrendata- |

rlo don Vicente Serra Torres, cuyo ac-
cidente, provocado por el incendlo de
materias similares a las que se detallan
en el acta de 3 de septiembre de 1954, fué

conocido por el arrendador, asi como 18y
causas que lo habian producido, de don--

de Inflere el juzgador que cousintlera el

almacenimiento de talse materias (esta

conclusion se examinard para combatir-
1 en el sigulente motivo), Que esth pro-
bada la existencla, auterior al contrate
de 1932, de un' establecimiento de dro-~
gueria propledad del arrendatario, con la
consecuencia, dice la sentencia, de tener
por celebrado el contrato con conocl=
miento del destinon. Que un establecls
miento de drogueria comprende lan venta
de sustancias de la clase que como peli-
avosas sehalan en esta ltls,
dos ultimas aflrmaciones soml contrarlas
a lo que resulta de la prueba documen-
tal obrante en autos—Que, en efecto, &
los follos 159 v 219 de los autos flguran
sendas certificaclones a ellos aportadas,
respectivamente, por arrendatarios ¥
arrendador, en las cuales se hace ¢ons-
tar por el funclonario competeinte de la
Acdministraciéon Depositaria Tgpeclal de
Haienda de Ibiza, lo siguiente: «Que don
Vicente Serra Torres aparece continuado
hasta la fecha en la matricula industrial
de esta ciudad, desde 1935, por el cone
cepto de «Drogueriny, calle de la Cruz.

numero 15, vor el concepto de «Drogue- -

viap. calle de la .Cruz, nuumnero 15, epi-
grafe 12 de las tarifas vigentes en aque-
lla fecha y 93 de las actunles, hablendo
presentado el citado contribuyente la co-
rrespondiente alta el dia 2 de euero de
1034y (certificacion del folio 219). Que
ery los mistnos términos se expresa la
certificacion aportada ’por los arrendas-
tarios para acreditar -cste extreuo, que
obra unida al follo 159. Que de una v
otra certificacién se desprende coms Lonl-
clusion innegable que don Vicente Serra
Torres, causante de los continuadores en
el arrendaniiento, no fué titular de un
establechmiento de drogueria hasta el 2
de enero de 1954; st el contrato objeto
del litigo se pactd, como dice la senteri-
cla recurrida, v en ello estan conformes
las partes, en el afio 1932, no puede afir-
marse que en esta fecha tuvlera una
drogueria, como aflrma la sentencia re-
currida, por la sencilla razén de que en
aquellp fecha no la tenia. Independlen-
temente que en el negocio que entonces
explotaba en la calle de la Cruz, Lu-
mero 15, v que dedicabn 8 comercio de
comestibles, se tuvieran almacenadas ma-
terias peligrosas que ocaslonaron en aquel
afioc el incendio del citado local. Hay,
pues, contradiceién entre lo afirmado por
la sentencia recurrida sobre la explota-
cion por el arrendatario de un negocio
de drogueria coh anterioridad al contra-
to, v lo que resulta de.los documentos
sefialados. El hecho, inexacto, seglin se
ha demostrado, no puede servir de hase
a la presuncion de que el arrendacdor co-
nocia el desting que habia de darse al
local objeto del cantrato.—Pero ain hay
mis: aunque admitiese, a efectos mera-
mente dialécticos. que € seflor Serra
Yuern tltular, con unterioridad al afo
1932, de un negocol de drogueria y Aque
este hecho fuera conocido por el arren-
dador, tampoco podvia llezarse a“lu cone

clusion afrmada por el Tribunal xu quor

Que estas -

de que las materias peligrosas almacenas
das en el local litlgloso fueran las proe
pias de un establecimiento de dicha cla-
se. Podian haber pactado expresamente

arrendador ¥ arrendatario que el local se -

destinarin 8 droguera, y por haberse ale
inkcenado materias improplas de tales
establecimlentos que a8l unirse con las

inherentes al mismo aumentaban su pé-

ligrosidad, procederia -l1a acelén resclus
torla que exdming. Sostiene, pues, fren-
te a lo afrmado por el Juzgado, que las
materias que se tenfan almacenadas et
el local arrendado no eran - solamente
las proplas de una drogueria, sino que
juntamente con ellns se encontraban
olras que aumentaban extraordinerias
mente la peligrosidad del conjunto. Basa
esta aflrmacion en el documento autén-
tico unido al folic 49 ¥ sigulentes de los
autos, aportado a los mismos por los
arrendatarios ¥ admitido por el recus
rrente, consistente en un acta notarial
de requerimiento y otros extremos, auto-
rizada en 3 cde septiembre de 1984 por
al Notarlo de Iblza don Higinio P{ Ba-
nus, en la que se hizo constar, & instans
ol de don Guillermo Tuells Riquer, en=
tre obros extremos, lo siguiente: Que en
tocal objeto del requerimiento, ¢l de este
pleito, el Notarlo autorizante observé:
eque hay mercaticias diversas, tales cOs
mo cajas de galletas de varias marcas,
anjas de Jabon, arroz empaguetado ¥
en sacos, juguetes colgados en 1as vigas,
una docena aproximadamente de hido-
nas de carburo, bolsas ¥ papel de envol-
ver, media docena aproximadamente de
bidones de petroleo, un bidén de aceits,
sncos de resina, saquerio cclgado del te-

cho, paquetes cde sopa ¥ fidecs, pirotec-

nig infantil y -de otvn clase, grupos de
cohetes colgados del techo, garrafas de
alenhol v «flity, @scobas, escobillas, sal
fuman, barriles de aceitunas, ajas de
leche condensada, saces de azlicar, ca-
jus de envases de huevos, miquinas de
hacer café exprés, cubos v olros objetos
y paquetes de diversa naturalezan; pree
gunta el recurrente si son estps mercalls
cias las propias e un establecimiento
de drogueria, y dice que 1o son clerta-
mente algunas de las mercancias pells
urosas detalladas, como el nlcohol, el
«flitn, el petroleo, ete, Pero 10 lo son
an absoluto otros también incluidos en la
relacion, como la pirotéenica infantil ¥
de otra clase, los cchetes colgados del
techio, los sacos de resina, ete Y precisa-
mente, como resulta de la prueba petl-
clal, lo que dota de mayor peligrosida
a tales sustaricias es el hecho de ehcon-
trarse aumacenadas en el misnio local. &
este recpecto, los tres peritos informans
tes dicen en su dictamen lo sigulente:
«@ue la coexistencin de tal conglome-
rado de materims influye en
gidadn. Que la afirmacion que combate
de la’ sentencia recwnrida es, por tanto,
contraria a lo que vesulla del documen-
to citado, No puede obtenerse conelu-
sién alguna, con base en este hecho, en
el anteriormente combatido (drogueria
anterior o 1932), que permite aflrmar
ol conocimiento o el consentimiento del
arrendador para gue en el local de su
propiedad se almacenhasen tales
cias, Que no quiere teruinar este pri-
mer motivo del recurso -sin hacel refe-
rencla, para combatirla, & ulld afirmae
cion que como de pasnd% se hace en el
cuatto cousiderande de Ia sentencla re-
currida v que es contraria a la prueba
docwmental v pericial obrante en autos.
La afirmacidn es la sigulenter que el
arrendador conocia los efecléd que DO-
din producir el almacenamiento de 1as
sus.ancias indicadas, perc que, por o=
lerancla. amistad’ o «porque ninglin pe=
ligro se corria, por la manerd de estar
necho el almacenaje, lo que se deduce deld
informe pelicial..», celebrd el contiato.
Clerramente que la alustdn a esta falta
de peligresidad no es la aflimaclon roe

13 peligro~"
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tunda que, de serlo, bastaria por st sola
para desestimar la accion resoliutoria con
tal base articulada. Que no cree el re-
curlente, pues, que tenga esta afirma-
cién un acusado reflejo en el fallo, Pero,
por si la parte’ recurrida entiende que
en tai afirmacién se encuentra el ver-
dadero fundamenio de que se haya deses-
timado dicha gaceion, o la Sala con su
superior criterio entendiera que est ce=
claracion debe sevr también combatida,

no quiere dejar de hacerlo ¥ sefialar que

esa supuesto falta de peligro por la for-
ma en que esti hechio el almacenaje,

"es contraria, 1o solo al documento en

que se detallan las mercancias alma-
cenadas, el acta notavial anteriormente
alucida de 3 de sepilembre de 1954, =ilio
también al informe.pericial a que alu-
de la sentencia, Que, en clecto, del in-
forme pericial que obrit. unido al fo-
lio 189 de los aulus o cabe inferir ia
no peligrosidad, dada la forma de su al-
macenaje, de las materias  depositadus
a la vis-
ta ce} citado informe ha de llegarse
a la conclusién contraria, Se califican
alounoes de los productos como explo~
sivos: «son o pueden llegar o ser eX-
plosives», dice literalinente el informe;
otros, como el alcohol y el wflity, son
inflamabies, a juicio de los peritos; los
cuales terminan el primer apartado del
inferme diciendo que «la coexistencia de
tal conclomerado e muterial influye en
ia peligrosidady». Ciertamente que' a con-
rinuacion les peritos afirmanl que «o
oreen en el riesgo inminente de incendio
o explosion, mientras los productos se
mantengan envasuados en los recipientes,
al parecer idoneos, que se expresan eil
el documento notarinl. No obstante, no
se excluve el riesgo concerniente a tales
materias si dejaran de observarse las
precauciones antes citadas de reposicion
y manejo». No dicen, pues, los peritos

~.que la forma en que se hallaban envasa-

dos los productos evitara su peligrosi-
dad, sino que la atenuaban, AMerced a
esa forma, el riesgo no era inminente.
inmi-
nente, no es legalmente exigida por 1a
Ley de Arvrendamientos Urbanos para
aplicar la causa, resolutoria que examina.
Basta que se trate de sustancias peligro-
gns. No es posible que sedap inminente-
mente peligrosas. La inminencia del pe-
ligro situario a quien la produjera en

el campo del Derecho Penal. Que el res-

to det dictamen pericial, es deeir, el in-
forme de los consuitados o instancia de
1gs arrendatarios, en nada desvirttia lo
anterlormente examinado, ya que se tra-
ta de cuestiones relativas a algunos de
los productos almacenados, alslada e in-
dividualmente considerados. Pero, gegun
va ha dicho, es la peligrosidad del cen-
junto lo que interecaba ceterminar, v
ello se ‘hizo cumplidamente en la pri-
mera parte del! informe. Que es, pucs,
contraria al informe pericial la aflrma-
cion contenida en la sentencia recurri-
da de que «uingin peligro se corria por
1a forma de estar hecho el alinacenajen’
De ahi gque, de estimarse esta afirmaoeion
con base del fallo desestimatorio de esta
causa de resolucion, se impughe como
contravia al resultado de la prueba do-
cumental ¥ pericial obrante en QuLos.
Segundo. Autorizado por la causa tet-
cera q@el artienlo 136 de la vigente Ley

~de Arvrendamientos Urhanos. -La senten-

cin recurrida incide, en injusticia nhoto-
rin al infringir. por violacion, los articu-
los 1.249 v 1.253 del Codigo Civil ¥ la
doctringa legal que sc citarii. Que se ha
razonado en el motivo anterior la- in-
exactitud de determinados hechos que

nan servido de base al juzgador par
llegar, por via de presuncionh, & la con-

clusion de ~que el arrendador conocido ¥
aun consintié el destino dado por el
arrendatario al local arrendado. Conse-
cuencia hatural de aquella inexactitud es

ln infracelon que sefiala del articulo 1.249
del Codigo Civil, segua el cual «las pre-
sunciones no sen admisibles sino cuan-
do el hecho de que han ce deduclrse
este completamenie acreditudo». No es
preciso Insistir en que el consentimiento
al almacennmiento de sustancias peligro-
sas no esta acreditado ni puede nfevit-
se de unos hechos cuya inexactitud se
ha demostrado. Ahora bien, de otros le-
chos que han servido de soporte a aquella
conclusion no puede deducirse por faltar
el enlnce preclso y directo que, segui las
reglas del criterio humano. exigze el ar-
ticulo 1.253 del Cddigo Civil; de ahi ia
violacién de este precepto, que pasa o I'i-
zonar. Que dos son tambien en <ste ¢aso
las afirmaciones ce hecho. de las que se
deduce. con la infraceion apuntada, la
conclusion gue se impugna: 12 primera
es que «consta en los autos por manifes-
taciones del demandado y por .as prue-
bus obrantes en ellos que el arrendador,
conocielido o explosion ocurrida el 11 de
julio de 1932 en el local peupado por
don Vieente Serra v las causus de ellas,
arrendd @ oste la planta baju de ¥a casa
numero 24 de la calle de la Cruz de la
AMarina, de Ibiza..»: la segunda es que
wicdmitiendo en hipotesis su ignorancia
(sobre el almacenamiento de sustancias
peligrosasy..., esta ignoranciy desaparecio
en 3 cde septiembre de 1954,.. ¥ no obstan-
te este coliocimiento, cuando al sigulente
din se le hace por los arrendatarios 1
netificacion de querer or al inmuehle
una vez reconstruido, la acepta sin pro-
testa,..», autorizando el documento due
previene el articulo 104 de 1a Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1946, Que de
ninguna de estas afirmaciones cabe dedu-
cir el consentimiento del arrendador al
almacenamiento de las sustuncias peligro-
sas. &) Cohocimniento de la explosion ocu-
rida en 12 de julio de 1932 en otvo lucal
occupado por el arrendatario. Que efec-
tivamente este hecho fué conocido por
el arrendador en toda su magnitud e im-
portancia. Al folio 182 de los autos fgu-
ra testimonio de diversgs particulares el
sumario que con tal motivo se instruyo,
de los que resultan las triagicas couse-
cuencias que del accideute se derivaron:
aparte del incendio del local, resuttaren
muertas las siguientes persenas: Cristina
Serra Tur, de catorce MMeses, fallecio el
din 14 de julio de 1932; Isperaiza To-
rres Tur, de setenta y cince afiob, talle-
cid el mismo dia que la anterior; Anto-
nio Serra Mari, de doce aios, fallecio
tambicn el 14 ce jullo del mismo ano, ¥
Dolores Tur Ros, de cuaventa apoes, que
fallecio el dia 13 del mismo mes v ano.
Ese es el balance ce victimus, todas ellas
ramiliares en gracdo muy proximo del
arrendatario. que arrojoé el siniestro. su
importancia fue deblda a que en el loculd
arrencado se almacenaban sustancias ex-
piosivas e inflamables andlogas a las que
despugs se almuacenaron tainbien en el
loeal objeto de este litiglo, segun pudo
conocer el arvendador al practicarse n
diligencia de 32de septiembre de 1954.
Pues bieu. el conocimiento de aquel su-
ceso pov el arrendador, de su importancia
v de las causas que lo produjeron preguil-
ta el recurrente si autoriza o concluir
gue consintio al mismo arrendatarip que
en su local volviera a alinacenar analo-
gas sustancias v dice que ‘ndudablemen-
fe la conciusion logiea ha de ser la conlr-
traria, Asi lo entendid ln sentencia del
Juzgado de Primera Instancia, quien
este respecgo razong certeramente cn osu
sexto considerando lo siguiente: «..tail-
poco implica presitticion de que. al tien-
po de pactarse el arrendamietito, tuviera
conocimientc de qie tales sustancias o
mercancias peligrosas iban a ser almace-
nadas en el lecal que se aiquilabz, la cir-
cunstanecia de que el arrendamiento se
concertaba a raiz del siniestro occurride
en otro local, puesto que, de un lado. es
légico pensar que precisamente por ello

1 se prohibicra por dicho arrendador, segin

b 6l mismo alega, la-peunion en su edificio
de wercancias que pudieran producir in-
cendio de tan graves proporciones como
ol aludido—que o nadie le gusta poner
erl peligro sus propios bienes——, y de olLo,

¢i el local quedd totalmente gestruido
por el incendio 1o almacenadoe inicialmen-

te en la calle ce la Cruz, numero 2u,
rué lo que de dicnho incendio se salva, es
vorosimil concluir gque nada de lo inicitl-
mente introducido on el loval fuwern conl-
bustible, todo lo cual se razold unica-
mente ent demostracion de que s debiles
presuticiones wegadus por ia parte actord
o conducen inexcusaplemente o ia pre-
tendida conciusion de que el arren lador
convine el que las tan repeiidas mer-
cancins peligrosas pudieran almacenarse
en el localy, Que sirven Csics ciaros ro-
zonamientos para desvirtuar ia conclusion
a que llega ia sentencia recurrida, Duire
el hecho bhase, conocmiento del siniesiro
anterior, v la cenclusion, consen imiern-
Lo para aaumeenay los misimas susiins
cias, fulgy el enlace preciso ¥ direcio que,
gegin 1as reglus del criteric humaono exis
ce o] articuio 1.253 del Codiga Civil. No
podin presumirse, peroolra parie, que a
quien en tal forma le habia afectade el
cinicstro. Gue perdio en el mismo o su
espost, una hija v olros des familinres,
volviern o .ineidir en las mIsmAas cuiusas
que hubian producido tan trigices efectos,
Y no se diga frente o ello, como apuiin
1a sentencin recurrida, que el arrendador
no probo. nioinrento probar, 1o probini=
cioty, ogica en si centir, de atmacenar
alli mmierias intlanables o explosivasn
No ern al arrendador a Juizn corraspoils
din. probar ese hecho. & ¢l le bhastaba
aereditar que concwrrian 1os  Supuestos
ractivos ‘ =n ¢l pivrafo priwerd
de. 1o eausa sepiima del a ieulo 149 de
laLey de Avrecaainientos Urbanos de 1540.
E] hecho impeditivo que previ el parralo
lorcero de dicha acrma habis Ge ser
probado, como el hecho obssativo, por
el arrendainrio. Esta es 1o doctring legal
del Tribunal Supremo sobre R CUrgl de
la prueba, gue muyf qeergadamente se ra-
sonil el el oquinto considerando de ln sen-
Lencin el Juzgado. La sentencia del T ria
bunal Supremo de 6 de julio de 1935, en-
tre olras muchas, avaln este eriterio il
senalar que el acter gue gjercita su ac-
cion resolutoria selumente viene obiigndo
a hacer probanza, comc 1o hizo, de la
vealidad de los hechios en gue funda su
accion...» Bra, pues. el arrendatario quien
debia acreditar el conocimiento o el cone
sendimiento cel arrendador. En este sell-
lido =e pronuncia también n doctrina

elentifica:r asy,
villo, en su eonucida cbra «Tratado Prie
tico de Arrendamientos Urbanosy, . dice
a este Fespeero, voooh reingion urec
mente 4 s couen vesoluloria, o
ter ¢ cuanio o la praeba
arvendador la de los heches consuluiivos
de su pre an, voel inguiline denman-
dacdo Lt de s excepelén v heche iinpes
ditivos o 1ivor de la acciony (Ghre
ciindn, o IX, pheina sbvd, o Oigraue
micuto del docin en el ar-
ticulo 104 de Lo rdamieiiios
Trpnos de
ferivee ael
mento que ¢
albmacenaje @
sustunelas |
al o opractiensse el
de 3 (o =eptic
teoesta acds oo
ha g0 entrancy
i ode oale.
e hicieran ¢
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nadas reservas que st bien e .agotan io-
das lag postbied causds resuiniovips, Do
expresan ttunpuco de torlnd Heg UL VOCH
como serin necesario eh voiunind de re
nuneclar a tules aceiones, La JurisruGeLe
ecln del Tribunal Supremo e LevasLinte
a estos efeclos. La sentencin de 25 de ene
vo de 1952 dice ¢ sigulinie, conorela-
clén i pringipio de ip duposbindan de
f1 ecnirn 108 propius  cuos: “des - blen
sabido que, para o debidp aplieacion de
tal prineipio, exige 1o jurspradencin @le
tengan aquéllos sglnlicacion v euencla
Juridien contrarins ol acelon intentada,
Tevelando una renuncin consclente aol
derecho, «...pregunta el recurrenie siore-
veln el documiento do 9 e seplivmbre
de 1954 esta renuncin conscience del de-
reche n in tesalucion del cuntrato y dice
que lo shuple lectura del decumento da
In respuesti: no hay il renuncin Que
el otorgaiento de esle docnmento 20
org olrd cosa que ull DIEe wus que se
dabg parn lograr 1a finnlidid de lu negne
Ctiva ala prévroga que se pretendin ol ame
paro de ln cause sepundn del arpieulo 76,
pero nd dicho declimento, ni vl hecho de
oblenerse los cicctos protendidos purgie
ban ai contrato de s ennsng reiuiinornns
en que hubiera incidido el arrendatario,
4 menos que nequivocamente ferp ¢sla
1n volunted del arrendador. Que la cinsn
segunda e negntivie o la provroga, pre-
vistn en el artienlo 76 de 1a Ley de Arven-
damientos Urbanos de 1046, cunndo ol
arrondalario obstit por occupar en el niles
vo adiflcto un loes! shnilny ul que Lusho
abandongco, na produce Inoextinedon o
resolucion del cotltinto de arrendmniento
dooque es tituiar, como oearre s [SHTHS
par 1o indemnizaelon o en los ks tir
i eause primeran de dleho precepto. Asi
19 entiende 1o doetring legal del Tribumid
Supremo en sus senienchs Ge o d de Julio
de 1955 v 23 de enero de 10560 T oesti
Wann se dice 1o sfetienter egiie o pris
mera de ins excepclones n Lo proreogn,
o sea por neeestdict del arvendador o de
aleine de s pavientes, produce o ex-
tinelan del contralo v comn campensieldn
concede 1o Ley o los armnantavies fidems
nizaclones en ditero, ¥ lu seinds, dels
ho de Mt finea pitrn cotstrndr olra de
plortns condiclones broduce unn opelom
parn el arrendatnrio entre dos dererhos:
¢l do perelbly indpmnizacion de i minun
eloge, con extinetdn tamitén del nrrens
damiento, o el de oeapar, poe el iano
titalo do nreendamichio, s e bileeton
o loenl do ttegoelo enoel nutyvo edibiaso aliae
logo o los quo ceupaban et el derrtba-
dor. Pov tanto, sl ol rrencosdento
so D extingptde ul eplar el weeendkiario
por volvep crupue un local on ol tevo
editicio, todos los derechor v obilgheiolies
de ung ¥ ootmt parte countritaotes, & C-
cepeion de ln ocupactin del locat oy ol
pago de o renta que auedy en SUIPeLso,
se manticten vivas voseran perlecotamnets
te ejereltables mielilras 10 e Lbeaie-
currldo el plazo Jepal e proserineion os-
tablecidn puen lns diferentes wectones, Ll
arrendador podla perfectamente suscribly
al documento vsipgldo por el wrticiio 104
sin que este otorgamienlo, o melos que
expresy ¢ ineguivocnmenie jo higlera cons-
tar en ¢l ‘mplicase reuubein auon al
ejereiclo de las acelones que, derivadas
de diche centrato, uo hubleran preseyl-
to. Si conocin por ¢l arendador una
causp roesolutorin, no es onstieulo pare
su ejercicto ¢l transcurso ded tismpe, slem-
pre que se clercite antes ¢l plazo senn-
Tado para su prescripeion, ni los ucios
del avvendador, que, como el cobro de
la rventp, parezean admliite cousentir
dleha situncian, tempoco ha de el ol
ptorgamienio de tny documedlo “aue no
atribuye al arrendatzyio mas derecho que
el ¢n volver a ocupar olro loeal ot el pdi-
ficky que sa construye. Hste derecho, (oo
en peneval todoes los deveehes pninml sli-
Bertipaia a oun no hova ol won el
* tnoura enven o antpviee

e Ll

no

.al obligado « cesconocerlo, Y esto es 10
ocurrido precisamente cn el presente ce
sar ol grrendador cbiuvo la desocupacion
de! tacnl al amprro de la causa sepunda
de In excepelons 4 la prorrapa,, conocio,
precispnenie en las dll genelas’ enenmi-
nadas o haeer factible el- proyecto, las
causns resoluterins en que habia ineurrl-
de el arrendatario; retlefo tales causas
en los cocumentos fehacientes otorgndos
al efecto v, pesterformente, al amparo del
articule 1124 cel Codlgo civil dié por
resuclio el contrato, siu neeesidad de in-
e pelacian judicial, cono, segln conacldn
jursprudenctn, padis hoeerlo, Mas tarde,
demandado en este 1 iglo, opuso u los
veteres dicha resolueln; en suma, ni hizo
olrn cosp que oponer n lod cohtrilanties
que le exiginn el cumplimienlo e une
obHgneldn contrpetuni su incumplimten-
to auterior del contrato, que e relova o
¢l de gar cumplhiplento nosus oblignelo-
nes. Lo oparte aue e eumpitdo—dice 1a

neviembre de 1023--no Ltiene devecho a
exlolr que In otrie cumpia, HWe ahi per-
reetamente sintetlzada o tesls mantend
dp por el recurrente. QUi 1o puede, PUcs,
deducirse del atogramicnte del documens
to de O de soptiemnre de 154, extgido por
ol wrticulo 104 do la Loy de Arrendamien-
tos Urbathios, ¢} consentimiento del arrene
dndor ol almapeenpmiento de sustoneins
pellgrosas o ol leenl de su propiedad.
No se do tiaboeo e aste ciso ol ellince
exipido pour ol srtienlo 1353 del Cédigo
Clvl, y mias of ose tlene en
on dieho doetnenio ¥ en los Que ies pre-
codienntimesiv—-ga  consiphnreil Serins reo-
sorvas sobre el dereeho de los nrrendatn-
vias ¥ se detadlaron los lechos que podinn
aervir o el desconocimionto de aque-
los derechos

Toreero,  Autorizido por i eousn Ler-
ceva del artieutlo 1836 de lp Ley de Avren-
dumicntos Urbanos vipente. Lo sehtencli
rerurri.a ineide ern fnfustieln doetorin, in-
frivpeigdo por violaeton la causn séplinn
del articuio 140 de o Ley de Arenda-
mibentos Urbnnos de 31 de dielembre
de LU, v ln doetrina ezal contenidu en
Lus sentenclns Que se eitaridl 1 dereeho
susiantive uplieable o L litds ealn cons-
utdo, sepun han sostenhdo lis pavtos
v oreconcer o sontencly reetrridi, por n
Ley da Arendumivntos Urhanos de il tle
Ateiembre de L9406, 85 apleable estp ey
Al oneeldn eferetadn por les actores
A tenor do looestublecilo en o diapost
elon trannitorin seaunde, une de i Loy
vigenie) lo es tunblen o las acclones fors
mulatdps e 1o recenvelelon conforme o
lo dispuesto en 1o dispasieldn trabsito-
pin 16 ce in Ley de g, segQn o euald,
s modileacioens electuadas ot el ca-
pitato undécinw kolo serdn aplleables
los hechins previstos on el cuyn produe-
eron ae haye intelndo despuds do 1l en-
trpdda en vior de ln presente Ley...» Las
Beohos erlpitantes do I entsil vesalibos
v Geo pebtzroaluad ot anterioves n e
Lev de 10500 s ge regula diehn
cnusa commo oclivie delTartiewn 1, en
formp anadogn ol Loy anterlor; pero
[ntraduee  mupitias modiffcaciones,  eomo
I stpresian de Yo estublocido en ¢lopa-
vl teteero de ln novie sépline del o
Ueulo 1My de uguotli, gue oblignn o so-
meter ¢ supuenlo 1 las normas de lo ey
de 1046, Condn el recurrente lo cousn sép-
thma del eitado arteulo 149 y dice gue
ey el opavrafo tercero de esbi precopto
g2 eondicionn el éxito de lu demandn de-
duelda ol ampare de dichs enuhn, 8 gle
s hechos aue 13 determinuren fuaven
tnovados por el actor al moinento de 1n
celebraelén del contrato, Quo ln sehien-
cin veenrrkln, sepin ha wazenado én los
| moblvos aneriored, poyutineidn del -
| rrato tercero-—apllenetdn indobidn—tieses-
‘1 thma 1p_zecidn, no antea el plarafo pri-
mepo, Dp nhi su vielacién, s, pues, la
vinlpeion denunetudn eonsecuencin (o 10
‘:'u'/l,nnnrln wr os otives enterieres: ol

sentoneda del Trihuual Supremo de 6 de'

cuentp que

Lo eyl oque exlgin un

faltar el consentimiento. para el plinace-
namiento de sustanclas poligrosas de que
haola crroncamente esta causa de resolu-
cion, Que In jurisprudencin la ha venldo
apilcando conr el rigor propio que su ume
portancia entrana. Asi, o sentencla del
‘Cribunal. Supremo de 27 de mayo 1950
estima esta causy de resoluelén con rela-
c:on q un local de negocia arrendado o
espresamente parn laboratorle, debido @
que tenip almacenaco ¥ 8e manipulabr
con nleohol en cantidag excesivag iv de
z de febrero do 1954 estima tambign co-
mo hechos peligroses ovigen antes de esto
causin resolutorin, el glmaconamiento en
un local arrendade pard almacén de b
rinng y granoes, de sels pacas de pain para
in comida de unn eaballer{r, y pese o sor
ceastonal aquel almacenaje, se dig lugar
at desabuein. Lo de 13 de jullo de 1986,
que dn lugar al desnhucto ¢e un local
arrendado para almaeén de -abonos, por

haberse comprebade la oxlstencln cie el
mismo de «productos  fnsecticidns infla~

mahlesp: n de i de noviembre do 10517,
que ¢lo lugny al desahueip de una care
ponerfa por dediearse tambidn o 1o ventn
de pelroleo. Coy -este mismo criterlo so-
hre lw preseity Couse resolutorin s¢ muoes-
fypn las sentenelns de 15 e {chrero ¥ 18
de octubre de 1052, de 30 de octubre
de 1055, de 14 de cetubre de 1857, ate.
La doetring legal contenida en estas sen-
fenelng resulta tamiblén ingrigida por vio-
leclon en Ja sentencla reeurridn, Tan es-
feta ¥ orlgurost es aguelln doctring o=
it oue su violgelan se produce onl o
centenotn reeurrldu, qunoon lu hipotesis
de gue fueran respetndos los hechos Vv
prosunciones gue en la misma so docla-
ra. :

Cunrto. Autorizado por ln causa cuar-
tn del nrticnlo 136 de ln Ley de Arren-
demientos Urbanes vigonte. Lo senteieln
rectreldn, a descatimay I gousa, do resp-
wetoy, et delprticulo LW do W Loy
de 81 de dictemie de 1046, Melde en ne
Justleln notovhy par mniflosto error ¢l
I uprecinelon de ia prieba, adreditado
por log dosunieltod que uego se citan.
Oue Lo sentencin, o tepves dgouna are
pumeniaeln contusi, ell I que conljuga
slementos de julclo extraides de ln legis-
Lreton atiterior oln Ley de 41 de dictenl-
bre de 1040 con olros procedentes de 1
Lev de 22 de diciembre do 1038, ntenirns
daja dp tener en cuenta la Unden upliens
Ble—uue @5l de 31 de diceimbro do 1046,
destlua Ip doble wbrmpeldn de heeho de
e lu peeoivenelon sitdn ln franstorma-
eton del plmseen en loeal de
despuds del fulleeimtento dol zenor Servq,
geurridn ¢f 40 de neosto de 1944, v oantes
de b oentroda en vigor de ln Ley dltimuee
menie citgen, ast como que do la prueha
praetiondi se duaprensde que @l destino
dude b loeal fud stempre el mlnme, pov
1o el no apraeln esti enls resolutoria,
yaoogue, poy Ui lado, entlend® aque sl
hyho transfornueton, en wwon de lu fe-
ol en que considern se produjo. estaria
vepld por el Loereto e 2 de Jjunlo
desmsrecimiento
del tow:l por el camnblo de desting para
quie fuern procedentd In vesaluetén, y de
otro o psevera que e realldad tal
tansiormneion no tuve lugar en ninpan
montelto, voo que of destine dado al tocil
fue stempre el minmno. Que ambas aflriti-
clones de heeho son ablolutamente in-
Fwnelad, ooty apereee dogumentalmante
prohado, A) No es cierto que on n ve-
cotvenclan #e afvon In transformeasion
an ol ane 1044 v antes de o ontiada en

vigor do In Loy de 31 de diciembro de 1046,-

piles lo que se dice peercn de gale o=
fremio on tab eseritn (epho tercero, e
o sepunde) vx lo siguienter «lok neto=
ver ahor reconventdos, ¢ontrariando los
érminos del contite, sonvirtievon dicho
aimuetn de depdalte de meronderias oo-
nestibios ‘en camercio de wentp al publis
co, como elloa useguran ¥ demuestinn,
sental es de ver por el acta novarial, o

negoelo
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cumenic uimere «J Ge 1a
nada mas lejos de ot reaildad, ntomus
infundado, que declr que 1a reeonvencién
sitin Ja transformacien e ol afio 194
Hace rveferencia a lp misig sabre 12 ha-
so (ol dogumernto nuunerg &l do los peoin-
paindos a la domandd Y oeste docuaes.
to, que es un acin botarial wtendidn can
fecha 8 de sept.embre de LSd a reguleri-
mionto del setior Tuells, lo que acredita
aste al practleavse ln dlligencin nleresi-
di. se hivo consiiy o sigiiente o atan-
eip del senor, St Que ainoepondicniie.
menge de la contestaclod que dars on ol
monlento cportuno, colisimm gue durante
In practi ‘
visto comwp el senor Swera Tur ha nice-
tuadp dos ventns: 1o primern de Una Rl
de galletas vy la sepunda de eajas deocave
ton vaciaa de las que S0 usan pasa coutes
nor onsabmiadasy, Taero il o {eeha—er
In del deeumento-—es en 1a que sitda o
acta notariel urnnsrormeeicn cioel
afie 1044. Hace referencin o in i so-
bre la base del docuniento numero 4 de
tos acompaiiados oo la demandi, Y L este
Jdocumento. que o Wi gcty notavinl o
tendida con {eeha 3 de optiembre de 1054
n reauerin del senor ‘faells, lo ogue
aereditin éste al puetiearse in diligeneia
{ntevosida. se hizo constar Lo sigilenle a

REPIPN
LG

instanela del setor Sero e windepets

dientemoente de o contestaciny que ISHENY!

en el omenienio oportinog, cunsipnie que
durante 1 practic Giv o presente diile

ol cenor Sre

genetn e vito coma Ok e
e efectundo diw ventas: in prinern de
ung late de gulletos @l segudi e eafus
e ocnradn viel e lad o s el il
contanet enialiading, Liledo on es fechid
ony 1 del documentiecs ot bt aue e
el acte noarial oretacian ¥ oUo

Yaey
e

[N
4l Lelae

en el oatte nloQuie pard Dt s
Alude. B Dinghmente cs dneerto v TR

doctinentainuite contrudicho ol
toda foments haya tenido to wrretidialt
o destino deoun locat Je o nezoeto. I
foeh LS Feilobie el QUe apaees que
se ejercler unn actvie fdode Ll Culal el
dicho leeal o e 31 de diviembre el

que e

1

Who 10807y ello a virld de una coertitls

croidn cxpedidn por el Divector thel pivio-
alvo «Dinrlo de Iolzoy, apertadi s i
prte petora Y it al lotio W en i
que se et conist aite en i feelye dn-
dicadi aperecio e dicho peripdieo un
anunelo relative i venla de jnpueles
en ol loezl en cuestion. Que glyos Jutas
Coclumeniaimente prohad i hicn cot-
ribuven a demesiiay el oI oehoque i
cide genitenel: v tooevlesn de hin Less
del recurso. Lo (iesc poion aue contivne

el acta noavial ! 3

o
LGl

2

Aoy de seplione
(docuinerio anmery 4 ode n anda?
del loeal, de suy fns doned noendhon-
elisa, pone de malttiesty gle wbo o vhitued
de unn translornuelan, arhitarny vounshie
Cevitlente imipttedtp-mde hie Sue, boy 0
oo by Pdleios untes Gel 4bode
Gleivmnbie g lual—- puede efevier el

el Jocal unn acibvidad conpireint, ! Wl
1o, ¢l Notario mtlorbante el nltn wite
mie wg aputedin ohijele alpung alie Lot
un b esnatderacion e mostrivaot iy
arbividnd novmad del eomeroio, st aue
euld enladvilizdo el nisy v Ty naven, Sele
mipmo decinva el Nobavtor el L merds
Ladit Dave o weo seyviely dio gt hiitae

witer, voaue lu il agetdn eldatrien de
I vaive oo tenldd cononicn aun o red
exterior de st e flunido eleotrieo,
Hmitandoae dichy nstoiacton o i prines

R seplidi trimaein, neni s2oenbip
P 1o valle de o G noun eable
enrollado en la sanuida de el Y ogque
1 acuividad comcpeint o rnan de In
transformaeion seo ejerelo nuranente @

hecho 1o cereditn In eepulilenglon utida
al tolio 219, 40 L qile Tesnilg ene N o
de los interesados fuaean dados de alin
payn eloreer ol eotrereto o lu calle de
T Crus, 2 0t Y de Rugenio Moli-
na, 14, de Ibiza.

Quinto. Autorizado por 1o eaus Lerces

¢l

reanday. Que

Qe lu presonte dilpencia he o

T

ra del articulo 136 de Ja Ley de Armren-
damientos Urbanos vigente, La sentencia
recurrida, ol desestimar la causn de re-
solueion cuarta del articulo 140 de Ia
Loy de 31 de diclembre de 1946, incide
on injusticla notoria, infringiendo por in-
apliencion Y consipulente vigiacién, ol
preceplo ¥ocausa ¢itndos, asl como el ar
teulo 10 de dicha Ley; por apiicacion
indebicdy, los articulos priavere § segundo
det Deoereto de 2 de junto de 1033, eon
relpclon con el artfewlo gquinto, apurtu-
do 1, dei Decreto de 2% de diclembre
de 1031, por tnterpretgeidn grronen ¥ vios
laeion, la doctring legal contenida e las

rentenctas  del Tribunpl Supremo de 3
de fehrero de 1986, Que o mfraceion

de I oeausa cuavtn del articulo 149 de o
Loy de 21 de dlelembro de 1048 80 pro-
dnce desde el momentnten dque, cantorme
a Ly mimna, «la transforiiacton de la vi-
viendn on lozal de negocio o vigeversan
Gn Jugar o le resolueidl; v QoMo ol artfeu-
1o 10 e 1y propin Loy eonceptitn ¢omo
arcendnmiento de viviendn lod recoyentes
sohve loenlea destihados 1 deposites o al-
meeenes, deo abl que trasfornpeion
(e un almaedy en loeal de negoclo engells
dee en ol prrendader ol tereeln o yenole
v, Dt frpustormacien se he operado
deriro del periodo de vigencln de o Ley.
seeny o rnzoenado en el meihvo antertor,
vioque s0ko cabe estar o dos fechas, blen
Wl de e septiembre de 166 o Lien
a lnode 9t de diclembre de 1960, Que
b infraceten de los avtiedlos primora ¥
: do del Deerety te 2 de junio dr 1633
aoneece Dntinuaniente Hgada con liv Blece-
dettte, Desennmt ey o egutivpenstian que
W pudecido o Juzsador nl dejar de apli-
exy bt Loy de 81 de diclembre de 1044 v
andiewr, enocnmbio, imdebidamente, ol
Decreio, siendy uat que L leanafosieion
ae pradnjo dentr del portodn de vienea

o
e

e v e ded perlodo de virenein
et v Que la tebrpecton de by doc-
provt lepat o contenidn en las o gentenoms
de 2 e tebrero de 18564 ¥ B ode v e
de 19a6, e daelmizmo, umbifesti, Laove-

ferpniebt que, con b el i septindae de
s cenbieness, ae hee al réglinen wetuad
deetr, wb de o Lev de @2z ode diciome
Jdoo 1Usar, cansiilente en la aslintla-
et o doa arrendanientos de nlinaeenes
0 doentes e Neporto o exleipoinacd,
pitins el tado momento se e hartido e
fete il prrenanieiio cunstionitiio no o e
Ao, enoel orden SUSLARLIVO, I teigite
Lot peLiimente vigent-, Pev o [AISHTHES
Lo sellenent reeivigdn o procuer e sell-
Lo voetypvin wl de b pentoncius del
etdinad Supreno (luc mvach, puss ia e

s
hie

oo peinhee de tead, ¥ orelpiindose RS
pien e o Ty e 51 e dreinmbre
de LG, o Gie dlen ed 0 SIERIERLOL dedis
Carne ndoelivo gentiUio ditend we I Ley
G Sohtatenbon Urimsion, ol Yool done
1 aofieiiay, dedontta o wlineeen, ae

vl

viviencly aubtie s Viligs e el
el el lo et Rl wetividad
pereie e dndieieid, nose Rl e
prb b negoeio sEocaiipied inteins

el ubra Geo hnud cawnelers, Ioa nn que
. odbeieota et toeal pien debos
L eevns dpomereaneig st tataite-
cotno werctditnilento deovivie S
e e o te] desting weopio e ogad
Gineh lneite gahto v desting o
Crinre Toprmeloit da di nubttrsies del niten-
dannenion Y e nstogue ol arretdinnietito
do un acmern solo ploprde e ctneentue.
jurniien da viviendn v gdgiiere i
aent de hegovio cumxle poe camunten
iewuente  con olro de il cariee
Lers. Baousl que el arreldamisnto deoun
el pura drposita o phpedn de mervais
s e conmiderarid como wrrendamionto
de viyiendn; aepo al darlo-el destine pro-
nln de leepd de Nepucio mpune ennbie
destlno o provstormoeelon de lopaiu-
S erendamienie, ¥ oos aslogue
arrendipnienio de un plmnen #olo plerdl
I concepruasién wiridlen de viviendn )
sdqauiere kv de loeal de negoglo cuando s¢
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comnicn interiormente con o0 de igual
cOrfcter: WIGHO Comu cli el CaRe presente,
constituye uny retidad o0 lnogae o tedo
momento s han guenido s partes, n
de quir of lotal destiiade o alinedy No
muitenie comunitieion alpidia ol el oLlro
leenl en el que los eetores tenon ablerto
un comeitio hor estur ambos separados

.
Bt

por une  via yubilca, es rotnndamente
clavo que o atrfbucicn del o earpcier do
nespelg o lo arrenaado colw ahmaeun

v

S0.0 puede ser fviis do tu Lransiormace
con: base e lnocund ose o ha stalado
resolueton ol conlvato.

T

Soevto,  Autorizudo por huocoausa cunrt
Apl articule 136 de I Loy de Arrendis

.

neeatos Urhines vimeate, Lo sentebcia
veenrridi, al verhooar amblen T onua
de rosclielon Bivadn on by cedtont o Lrise
nanp lnconasentbdas Ao toend, inelde e
Dnjusticio noloriy vor e niicso prror el
b ppreehieldnn de laonitha calio s acre-
Griaoeon 1l aopemennt obrante o piutos
Whep o eabe proposiio I rentencii de
Aundieneia on el comsldernde’ piasto @i
fhaes, DUE KLNOe0 el viabhle ol 1 N0
o coaton tleenl, povane o se ha propada
gue i hebbdo it ! en er loeid
purrendada de W levecrs DETso G e
paltiny dod arenindor, yoemnntiy os
voeguisitos cabanleedtles e e Tevooy Devoe
Lt steevoractont el cony dleliy por -
DOYLLLG plemmenitos Drobalorias Sueoovite
Faeter doctunental, Biyoolector Prinero. 1l
doevmenio wiero 4 de don A DIt
o rott dentint Satente o enetie
v poantion de de herenin,
otovpadst e 27 de wyuito do 104G, can
fntorvesteroey et
ool Serra CLorres, neeediln
Petuso enlip s bletes
Mecuntente e ticho L
Pbetito deTtoead
can B e Lo tmes
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introduccion de un tercero se aprecia ante
1a sola presencin operativa de una distinta
de la naturaleza del arrendatario, sin
que sea obsticulo el que sea familiar muy
allegado de! mismo (sentencias de-15 de
marzo de 1956 y 17.de marzo del mismo
afio); o que sex su heredero (sentencia
de-29 de octubre de 1956); o que conviva
con 6] porque la avanzada edad del arren-
datario requiera asistencin (sentencin de
29 ce octubre de 1956):

RESULTANDO admitido el recurso por
la Sala, ¥y dado f{rasiado del mismo a
Ia parte recurrida a los efectos preveni-
dos en el articulo 139 de la vigente Lev
de Arrendamientos Urbanos, lo llevdé o
efecto en suit nombre el Procurador don
Vicente Olivares Navarro, quien median-
te escrito solicitdé ln celebracion de vista
piblica:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vaca Andino:

CONSIDERANDO que son declaracio-
nes de la sentencip recurrida que el arven-
dador, conociendo )}a explosion ocurrida
en un loecal ocupado por el arrendatario
v sus causas arrendé al mismo la planta
baja objeto de discusion, que se ocupd a
s vez con las mercaderias propias del
negccio 1 que venia dedicindoese el arren-
. datario, que era unn drogueria, y entre
cuyas mercaderias se encontraban las que
se considerabun peligrosas, habiendo sido
otras andlogas a ellas la causa de la ex-
plosién aludida v por lo tanto se habia
celebrado. el contrato con conoccimiento
del destino que habria de davse al local
v de los efectos de su ocupacion por las
nmercaderias de Ja clase expresadn podrian
producir, sin que pueda estimarse como
causa bastante para impugnar tales de-
claraciones y para demostrar manifies-
to. error que se atribuye o la sentencia
recurrida en la apreciacién de la prueba
la circunstancia de que hasta el 2 de
enero de 1934 no se dio de alta el arren-
dataric en la coutribucion correspondien-
te ] concepto de drogueiia, segun acre-
ditan las certificaciones de la Haclenda
que se citan en el primer motivo del re-
curso y de las cuales deduce el recurren-
te que siendo tales certificaciones poste-
riores al contrato celebrado en el anoe 1932
ne pudo el arrendador conocer 1o existen-
cia de una drogueria que e tal fecha
no existia; pero el hecho de no haberse
producido el alta contributiva hasta la
fecha indicada no demuestra otra cosa
que hasta tal fecha no se puso el arren-
datario al corriente en sus relaciones
con el orgauismme fiscal correspondiente,
pero independientemente de ello pudo
efercer la indicada actividad-comercial
con anterioridad y apreciarlo asi la sen-
tencia recurrida por el resuitado de la
prueba que por si solas o pueden 1as
expresadas certificnciones desvirtuar, y en
cuanto al hecho de que algunas de las
merecancias almacenadas o sean propias
del negocio de drogueria, no-hay ningin
elemento documental ni pericial que con-
tradiga la afirmacion hecha en el dicta-
men de los-peritos de que las materins
inflamables o explosivas almacenadas en
el local arrendado entren tpdas dentro
del ramo de la drogueria, razones por las

que procede desestimar el primer motivo

del recurso:

CONSIDERANDO que en materia de
prueba de presunciones, la doctrina de
este Tribunal ha proclamado reiterada-
mente que la estimacion de tal prueba in-
cumbe por su naturaleza al Tribunal sen-
tenciador, pudiendo unicamente prosperat
los recursos de casacion o de injusticia
notoria cuando se impugne la existencia
y realidad del hecho base o cuando la
deduccléon no se sujeta a las reglas In-
determinadas del criterio humano, resul-
tando absurda, ilégica o inverosimil ¥
como en el caso presente hay que mante-
ner la realidad de los hechos bisicos de-
clarados probados por la sentencla recu-
rrida, por no haber sido impugnados efi
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cazmente por las razones anterlormente
consignadas y supuestos tales hechos, la
deduccion hecha por la seutencla recu-
rrida de que el arendador al celebrarse
el epnirato conecia el almacenamiento de
materias peligrosas en el local arrenda-
do v 1o obstante lo celebrd sin limitacion
alglng, no sclamente no tiene los carac-
teres expresados de absuvda, inverosimil
o ilogica exigidos por la jurisprudencia
para desestimarla, sing por el contrario
es perfectamente verosimil v logica, por
1o que no cabe admitir la infraccién, por
violacion, de los nrticulos 1.240 y 1,253
del Codigo Civil que se denuncia en el
scgundo Motive del recurso, asi como tam-
poco la de la causa séptimg del articu-
1o 40 de la Lev de Arrendamientos Urbu-
nos de 31 de diciembre de 1946—texto ar-
ticulado—, o que se reflere el tercer mo-.
tivo, porque si bien dicha causa considera

como fundamenrto para la resolucion dxi

contrato el ejercicio por el arrendatario |

o por quienes con ¢l convivan en la vi-
vienda o local de negocio arrendados de
oficio. profesion o negecio que resultaren
peligrosos para la integridad del Inmue-
ble, el parrafo tercero de dicha causa exi-
ge como condicion esencial para que tal
resoluciéon prospere que los hechos deter-
minantes de la misma fueren ignorados
por el actor en el momento de la celebra-
cion del contrate o al producirse Ja sub-
rogacion o continuacion de los derechos
del inguilino o arrendatario, circunstan-
cia que en el caso debatido no se dio, ya

que como ha guedado expuesto el arren-

dador conocia e) destino de la cosa arren-
dada ol celebrarse el contrato vy que tal
destino llevaba consigo la ocupacion de
aquélia por mercaderias de naturaleza pe-
ligrosa para su integridacd:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida declara también que el contrato
de arrendamicnto que se discute celebra-
do en el afio 1932 lo fué de un local de
negocio en el que desde tal celebracion
se hicieron exposiciones de juguetes en
dias determinados y se realizaron ,vel-
tas habiendo acreditade cumplimiento la
prueba practicada que el destito de tal™
local habin sido siempre el mismo antes
v despues del fallecimiento del causante
de lcs actnales arrendatarios y estas afir-
maciones solamente pueden ser impugha-
das al ampare de 1a causa cualta del ar-
ticulo 173 de la mencionada Ley de Arveh-
dam:entos Urbanos, lo que’ el recurrenite
mtenta en el cuarto maotivo del recurso
nero ni el acta notarial de 3 de septiem-
bre de 1954 dotde se cdescribe el local con
sus instaluciones v existencias, ni la cer-
tificacion de la Hacienda que se cita ex-
vresiva. de que los actores no se cdieron
de alta para el ejercicio del comercio en
el iocal arrendado y demostrativa sola-
niente del incumplimiento por los. mis-
mos de una obligacion fiscal tienen la efi-
cacin necesaria para demostrar el mani-
fiesto error en ja apreciacion de la prue-
ba cue a la sentencia recurrida se atri-
buye por el recurrente y en cuanto a las
consideraciones que se hacen respecto a
la techa de la transformacion del alma-
cén en local de negocio huelgan descle
el momento en que la sentencia niegn
tal transformacion lo que hace desesti-
mable e] expresado cuarto motive del re-
curso. asi éomo también el quinto porque
ta cansn cuarts del articulo 149 de la
Ley, asi como las otras disposiciones v
in cdocltrina legal. que se reputan infrin-
gidas en tal motivo descansan en el su-
puesto de que una vivienda cuyos carac-
iares, tenian los almaceues, en la repe-
tida Ley arrendaticia se haya transtor-
mado en local de negocio v al no haberse
vericado tal {ransformacionr cae por su
base la aplicacion de las normas legales
v jurisprudenciales cuya infraccion se de-
nuncia:

CONSIDERANDQ que a1 fallecimiento
del primitive aryrendatario advinieron
arrendatario, su viuda e hijos por su ca-
racter de herederos de aqueél, de confor-

~

‘la nadvre,

ridad con lo prevenido por el articulo
73 de la citadn Ley de Arrendamientos,
sttt que el hecho de no haberse incluido en
las escrituras de aceptacion de herencia
de dicho arrendatario don Vicente Serra
Torres y de su hijo, don Feliclano Serra
Tur, el arrendamiento objeto de la litis,
omision que pado obedecer a circunstan-
cias de diversa indole sea causa suficiens
te para justicar la existencia de un trs-
paso redlizado por los hijos a favor de
asi como tampoco lo son el
nombramiento de revendedor de petroleo
otorgado por la Compafiia Arrendataria
del Lal Monopolic en favor de aquélla
ni e} que a si nombre [igurara e} tele-
fono del local numero 15 de la calle de
la, Cruz, hechos que pueden responder a
ohedecer a distintos motivos y que son
insuficientes para destruir la afirmacion
de ;a Sala sentenciadera de que no ha
habido introduccion de una tercera pers
sona en el local arrendado y siendo asi
falta la base de hecho para declarar la
existencia de una cesion o traspaso de-
terminuntes de la pesolucion del contrato
de wrrendamiento por lo que deben des-
estimarse también los motivos sexto ¥
séptimo del recurso.

FALLAMOS que dcbemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
mjusticia notoria interpuesto a nombre de
den Guillermo Tuells Riquer, contra la
sentellcia que con fecha 17 de marzo de
1958 dicto la Sala cde lo Civil de 12 Au-
diercia Territorial de Falma de Mallorca,
se condena n dicha parte recurrente al
pago de las costas; y librese al Presi-
dente de la mencionada Audiencia la cer-
tifiencion correspondiente, con devolucién
de los autos originales y rollo de Sala que
remitid, . ) ‘

Asi por esta nuestra sentencia, que se
puplicara en la «Coleccion Legislativan,
pasandose al efecto las copins ecesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
Firmado: Manuel de la Plaza—Manuel
Ruiz Gomez, — Luis Vacas, — Francisco
Arine.—Baltasar Rull.—Rubricados.

Publicacién.—Leida y publicada tué_la
anterior sentencia por el Exemo. senor
don Lu's Vacas Andine, Magistrado de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
v Ponente que ha sido en estos aulos, es-

tando - celebrando audiencia publica la,

nisma en el dia de su fecha, de lo que
come Secretario certico—Firmado: Por
mi companero sefor Rey-Stolle—Emillo
Gomez Vela.—Rubricados,

SALA QUINTA

Sceretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas g cuyo
faver hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative hmpugna-
do, y de quienes tuvieren interés directo
eh e] mantenimiento del misnio, gue por,
dofiu Maria de los Angeles Lens Seljo
v cinco mas, Catedriticos- de la Escuela
Superior de Comercio de La Ceruna, se
ha interpuesto recurse contencioso-admi-
nistrativo scbre Crdenes del Ministerie

de Educacion Nacional de 29 de septiem-

bre v 15 de octubre de 1960 que confir-
man resoluciones de la Direccion Gene-
ral de Ensenanzas Técnicas de 27 de ene-
ro. 28 de febrero v 1 de abril de 1960,
relativas a percepcion de determinadas
cantidades por acumulacién de asignatu-
ras de Escuela de Comercio, pleito al que
han correspondido el niimero general 4.793
y el 201 de 1960 de Ia Secretaria del
que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo-a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencloso-administrativa, ¥ con
ta prevencion de que si o comparecieren
ante la susodicha Saln de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
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perjuicic & que hublere lugar eu derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 20 de noviembre de 1960.
Madrid, b de diclembre de 1960.—El Se-
cretario, Isldro Almonacid.—5.408,

Por el presente anuncio se hace saber,
para concclmiento de las persohas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, v de qulenes tuvieren interds directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don José Gulcte Caballero se ha inter-
puesto recurso contenclosc-administrativo
sobae resoluclon de la Secretaria Gene-
ral del Movimiento de 16 de Jjunlo de
1960 que separc al recurrente, en virtud
de expediente d!sciplinario, de su cargo
de Instructor del Frente de Juventudes,
pleitc al que han corvespondicdo el nu-
mero gencral 4278 y el 152 de 1980 de
la Secretarin del que suscribe.

¥ para que sirva de emplazamiento &
1as referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 v U4, en relacldn con los 4
v 30, de la Ley Reguladora de 1o Jurls-
diccion Contencioso-administrativa, v cou
1a prevencion de que s! no comparecieren
ante ln gsusodicha Saln de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
julelo a que hublere lugar en derecho, se
hace . plbiico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 28 de noviembre de 1960.

Madrid, 5 de diclembre de 1960. — El
Socretario, Isidro Almonacidi—35.409.

Por el preseiite anuncio se, hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubicren derivado o derivaren de-
Yechos del acto administrative impugna-
do, v de qulenes tuvieren interés dlrecto
en e mantenimlento del mismo, que por
don Isidro Ruiz Quesads se ha iunterpues-
to recurso contetlcicse-adniinistrativo se-
bre Orden del Ministerio de Obras Publis
cas cde 31 de muarzo de 1960, sobre de-
negacion de ascenso del recurrente a Ofi-
clal Mayor de la plantilla de la Junta
de Obras de los Puertos de la Luz ¥
de Las Palmas, pleito al que han corres-
pcndido el numero general 4724 v el 100
de 1960 de ia Sccretaria del que suscribe,
. Y para que sirva de emplazamicnto a
1as referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 6+, en relacidn con los’ 20
v 30, de ia Ley Reguladora de la Jurls-
diccion Contetciosc-udministrativa, v con
ia provencicn de que st no comparecierel
ante la susodicha Sala de este Tribunal
. dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juiclo a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumpilmiento de provi-
dencia fecha 18 de noviembre de 1960.

Madrid, 5 de diciembre de 1860, — oA}
Secretario, Isidro Almonacid—5.410.

[ ] . [ ]

Por el presente anuncio se hace saber,
para cenochimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
reches del acto administrativo tmpugna-
do. v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Pedra Bravo Laguna se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo sobre resolucién det Ministerio de la
Vivienda (vef, -590-591-60) ce 21 de sen-
tiembre de 1960, sohre exclusion de de-
terminadas parcelas en expedicnte de ex-
proplacion forzosg de terrenocs situados
en el peligona wCarvetern de Cartaman.
Ge MAlnga, confirmando 1a de la Direc-
olan General de Urbanismo de 1 de ju-
nic anterior, pleito al gue ha correspon-
&'<a o] nimero general 4757 v.el 184
dr 1960 de ia Sceretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a

" rechos del

las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diccion, Contencioso-administrativa, y con
la prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha, Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 86 de la misma les parard el per-
julcio & que- hublere lugar en derecho, se
hace plblico, en cumplimiento . cde pro-
videncia fecha 25 de noviembre de 1860,
Madrld, 5 de diciembre de 1960, — El
Secretario, Iskdro Almonacid—5.41L.

Por el presente anunclo se hace saber,
para conochinlento de 1as personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administiative lmpugna-
do, v de qulenes tuvieren interés dlrecto
en e: mantenimiento del mismo, que por
«Destara, S. Ay, se ha interpuesto recur-
so contencioso-administrativo sobre reso-
lucion numero 4,165, de 5 de octubre
de 1960, de la Direcclon General de la
Guardia Civil, relativa a nombramiento
de Guarda Jurado en la fineca denomina-
dn Despujal, sita en Masias cde Voltregi
(Vich), plelto al que hacorrespondico el
nimero general 4.739 vy el 191 de 1960
de 1a Secretarin del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, cotl arreglo o los
articulos 60 v 64, en relacion con los 28
v 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Coutencioso-administrativa, y con
la prevencion de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de cste Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 1a misma les parari el per-
julclo n que hublere lugar en derecho, se
hace publico, -en cumplimiento de pro-
videncia fecha 25 de noviembre de 1960,

Madrid, de diclembre de 1960.—El
Secretario, Isidro Almonacld.—5.412.

Por el presenle anhuncio se hace saber,
para conocimiento cde las personas a cuyo
favor hubieren derlvado o derivaren de-
vechos del acto adminlstrativo impugna-
de, vy de qulenes tuvieren interés directo
en o] mantenimiento del mismo, que por
don Pablo Corbella Pintado, Alférez de
Complemento de Infanteria, se ha inteu-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Orden del Ministerlo del Ejédreito
de 20 de febrero de 1960, sobre concesion
del empleo de Alférez ¥ ho de Teniente
que pretendia, expresamente confirmada
en 22 de octubre de 1960, plelto al que
ha correspondido el numere general 4.763
v el 195 de 1960 de la Secretaria del que
suscribe, ) '

Y para
las referidas personas, conl arreglo o los
articulos 60 ¥ G4, en relacion con los 20
v 30, de la Ley Teguladora de la Juris-
diceion Contencloso-administrativa, v coft
la prevencion de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términags expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hub.ere lugar en clerecho, se
hace publico. on cumplimiento de pro-
videneia fecha 26 de noviembre de 1960,

Madrid, 5 de diclembre de 1960, — El
Secretario, Isidro Almonacla.—5.413.

a * »

Por el presente ammclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
acto administrative impugna-
do, v de quienes tuviergn interds directo

en ol mantenimiento del mismo, que por -

don Blas Rodriguez de Di2go, Alférez de
Compleniento de Infanteria, se ha inter-
puesto recurso contencloso-administrative
sobre Orden del Ministerio del Eiéreite
de 3 de febrero de 1939, concediéndole e

que sirva de emplazamiento a

emplep de -Alférez, expresamente confir-
mada en 20 de octubre de 1960, pletto al
que ha correspondido el numero gene-
ral 4.766 y el 196 ce 1960 de la Secretaria
del gue susecribe,

Y parn que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con Aarreglo & los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, ce la Ley Regulndora de la Juris-
dicetén Contenciosc-administrativa, vy con
la prevencion de que si no comparecleren
ante in susodiche Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresadcs en el
articulo 66 de la misma les parprd el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 26 de noviembre de 1960,

Madrld, 5 de diciembre de 1960, — El
Secretarlo, Isidro Almonacid—5.414.

Por el presente anuncio se hace saper,
para conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubieren cerivado o derivaren de-
vechos del acto administrativo impugho-
do, v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo., que por
den Esteban Egen Sanchez, Alldrez de
Complemento de Ingenicros, se ha inter-
puesto recursp contencioso-ndministrativo
sobre Orden del Ministerlo del Ejército
de 21 de febrero de 1959, sobre concesion
del empleo de Alférez, confirmada expre-
samente en 22 de octubre de 1980, nielto
al que ha correspondido el numero 3e-
neral 4169 v el 197 de la Secretaria del
que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento @
1as referldas personas, con arreglo a los
articuios 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Regulndors de la Juris-
Mecton Contenclosc-administrativa, y con
la prevencién de que s no comparecieren
ante 1a suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los terminos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
julcio que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de proe-
videncia fecha 26 de noviembre de 1060.

Madrid, 5 de dlciembre de 1960. — El

' Secretario, Isldro Almonacld—5.415.

[ .

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimianito de las personas @ cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugha-
do. v de quienes tuvieren interés directo
enn el mantenimiente del mismo, gue por
don Antonio Alvarer Méndez, Alfere: de
Complemento de Ingenleros, se ha inter-
puesto recurso contencicso-admintstrativo
sobre Ovden cdel Ministerio del Ejérctio
de 17 de febrero de 1959, confirmada en 22
de octubre de 1960, sobre concesion del
empleo te Alférez al recurrente. pleito al
que ha correspondido el numero gone-
ral 4772 v el 108 de 1960 de la Secreia-
ria del que suscribe

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas. personas, con arreglo a 108
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30. de la Lev Reguladora de la Jris-
diccidén Contelicioso-administrativa, v cold
1a prevencion de que st no coniparecieren
ante ia susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma,les parari el per-
juicio a que hublere lugar en derecho. se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 26 de noviembre de 1865.

Madrid, 5 de diclembre de 1850, — EI.
Secretario, Isidro Almonacid.—5.416.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento ce las persghas a cuvo
tavor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto admihistrativo impusnas
do. v de owmenes tuviewsn interés directo
en el mantenimieinte <el misnio, que por
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don Santiago de la Torre Garcia, Briga-

da de lan Guardia Civil retirado, se ha .

interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre resolucion del Ministerio del

Ejéreito de 15 de junio de 1960, denega~

toria de la pretendida rectificacion de 2n.
tigiledad sollcitada por el recurrente, de-
negacion confirmada en 7 de octubre
de 1960, plaito al que ha correspondido
el numero general 4798 y cl 202 de la
Secretaria del que suscribe. |

¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arrveglo a los
articulos .60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de ln Ley Reguladora de la Juris
diccion Contencloso-administrativa, y con
la prevencion de que i no cotnparecieren
ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el

articulo 66 de la misma les perara el per- |

juicio gue hublere lugar en derecho, se
Iiace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 30 de noviembre de 1960
Madrid, 5 de diciembre de 1960, — El
Secretario, Isidro Almonacid.—5.417%.

o 2 ©

Por el presente anulcip se hace saber,
para conocimiento de las'personas o cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
vechos del acto administrativo impugna-
do, v de quienes tuvieren interés directo
en el ‘mantenimiento del mismo, que por
don Joaquin Patrejo Pardini se ha inter-
puesto recurso contencloso-administrativo
sobre resolucion del Ministerlo de ln Go-

. bernacién de 7 de junio de 1960, que se-
pard definitivamente al recurrente del
Cuerpo General de Policia, a que perte-
necin, pleito al que ha correspondido el
mimero general 4744 v el 574 de la Se-
¢retaria del que suscribe.

¥ para que sirva de emplazamlento &
las referidas personas, con grreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de lu Ley Regulatora de la Juris-
diccion Contencloso-administrativa, ¥y con
la prevencion de que si no comparecieren
anfe la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en cl
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hublere lugar en derecho, s¢

hace publico, en cumplimiento de pro- -

videncia fecha 15 de noviembre de 1960.

Madrid, 5 de diciembre de 1960, — Il
Secretario, Isldro Almonacld—5.413.

s o Q

Por e} presente anunclio s¢ hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivadp o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, ¥ de guienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Clemente Hermenegildo Palaclos, Te-
niente de la Policia Armada-y de Tra-
fico retirndo, se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo schre resolu-
cion del Ministerio de la Gobernacion
‘de 7 de octubre de 1960, denegatoria del
derecho a usar cartera militar de ldentl
dad v talonario de viajes con tarifa re-
ducida, pleito al que ha  correspondico
el numerc genhernl 4775 v el 595 de In
Secretaria del gue suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a 10
articulos 60 y 66, en relacién con los 28
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
dlecién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que st no comparecieren
ante 1a susedicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juiclo a que hublere lugar en derecho, se
hace ptiblico, en cumplimiento "de pro-
videnela fecha 26 de noviembre de 1960

Madrid. 5 de diclembre de 1960, — 'El

Qarvatario, Tsidro Almonacid.—5.419

- Por el presente anuncio se hace saber,
para convcimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivadp o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do, v de qulenes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del misme, que por
don Juan Gonzalez Cebrian, Arquitecto,
se ha interpuesto recurso contencloso-ad-

- ministrativo sobre resolucion” de lo DI-
rceion General de Ensefianza FPrimarla, |

de 16 de mayo de 1960, confirmando
acuerdo e la Junta de Construcclones
Fscolares de La Corufia, que suspendio al
mismo de empleo y. sueldo, resolucion ti-
eitamente confirmada por virtud de si-
lencio ol recurso de alzads deducido, plel-
to a! que ha correspondido el numero

general 4751 y el 193 de la Secretaria X

del que suscribe.

Y parn que sirva de emplazamliento a

las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diccion Contencloso-agministrativa, y con
la prevencion de que si no comparecleren
ante ly susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términps expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
juicio a que hublere lugar en derecho, se

~hace publico, en cumplimiento de pro-

videncia fecha 25 de noviembre de 1960.
Madrid, 5 de diciembre de 1960, — El
Secretario, Isidro Almonactd.—5.420.

e & o

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personhas o cuyo
favor hubleren derivaco o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, v de quienes tuvieren.interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Agustin Segura Garcia se ha inter-
puesto recurso contenciosc-administrativo
sabre Orden del Ministerio de la Vivien-
da de 1 de jullo de 1960, que confirmé
resolucion de la Comisaria General de la
Ordenacién Urbana de Madrld y sus Al
rededores, sobre justipreclp de la finca
expropiada, nuimero 2, parcela 22, del po-
blado de absorcién del Zofio, de {a pro-
piednd del recurrente, pleito al que ha

correspondido ¢l niumero general 4.154.

Y para que sirva®de emplazamiento &
las referidas personas, coh arreglo a lns
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
dicelan Contencloso-administrativa, y con
ln prevencion de que si no comparecleren

.ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juiclo a que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 4 de octubre de 1960.
Madrid, G de diciembre de 1960. — El
Secretario, Isidro Almonacid.—5.421,

MAGISTRATURAS DE TRABAJO
LUGO
Don José Fransisco Matéu Canoves, Ma-

gistrado de Trabajo de Lugo y su pro-
vineia. .

Hago saber: Que en ejecuclon de la

sentencia dictada en los autos de juicio’

verbal ntimero 63 de 1959, en los que
figuran como obreros ¢jecutantes José
Gomez Gomez y Jesis Vilor, por provi-
dencia .de esta fecha, dictadn en el me-
ritado procedimiento, se ha acordado sa-

car o la venta en publica subasta, como

de propledad de la Empresa demandadn
y ejecutada, «Montes de Cervantes, So-
cledad Anoniman», de Madrid, por tér-
mino de diez dias, las fincas sigulentes:

Monte llamado Brego, Sus Brafas y
términos que comprende, con diversas
denominaciones, en 1a parroquia de San-
tingo de Cereljedo, Ayuntanfiento de Cer-
vantes, que mide aproximadamente mil
cuatrocientas hectireas, lindando el con-

Ramon Varela. — Jose¢

junto: por el Sur e Este, con monte del
Marquesado de Villafrancs, vecinos de
Campo del’ Agua, monte de Teijeira de
la Somoza v lugar de la Freita; por el
Norte, con monte de los vecinos de Vi-
jarello, Vilar vy Jantis de Donis, monte
de Balicelo v otros y vecinos de Deva y
montes del sefior Dugue de Sesto, y por
el Oeste, con monte cde Deva, lugar de
Aucelle, Antonio Alvarez, José Amigo ¥
José Gomez, hoy sus herederos, y mon-
tes abertales. Valorado en ciento seten-
ta v cinco mil pesetas.

Monte Hamado Balicelp y otros noms
bres, ol la parroquia de Santiago de
Cereijedo, Ayuntamiento de Cervantes,
de seisclentas hectireas de extension
aproximadamente; linda: por el Norte,
con monte de los lugares de Donis §
Cela; Este, monte de Brego y los de los
lugares de Deva, Pando, Cabanas Ans
tiguas y Cela. Valorado en clento veine
ticinco mil pesetas.

Dichas fincas se hallan inscritas en
el Registro de la Propledad de Becerrea,
en el tomo 334, libro 72 de Cervantes,
224 v 208, fineas numeros 2933
v 2934

La subasta tendri lugar en” la Sala
de Audiencia de esta Maglistratura, sita
en la plaza de Santo Domingo, nime-
ro 2, tercero, el din doce del proximo
mes de enero, a las doce de la inafiana,
con arreglo a ias sigulentes condicios
nes: .

15 Que servird de tipo para la subass
ta la cantidad de trescientas inil peses
tas en’ que- han sido tasadas las expre-
sadas fineas, no admitiéndose posturas
que no cubran las dos terceras partes
del avaltio.

e Que para tomar parte en la sus
pasta sera preciso que los licitadores de-
positen previamente en la mesa de esta
Magistratura, o en el establecimiento pu-
blico destinado al efecto, una cantidad
igual, por lo menos, al diez por ciento
del valor de la tasacién de los bienes que
sirva de tipo ;. . subasta, sin cuyo tes
quisite no seran admitldos.

3~ Que nho han sido suplidos los tfe
tulos de propiedad, sin existir en gutos
otra documentacién al respecto que 1a
certificacion de cargas expedida por el
Registro de la Propledad de Becerred, la
que, al igual que.los autos, se hallan de
manifiesto en la Secretaria de esta Mas
gistratura, pudiendo ser examinados por
las personas a quienes pueda Interesar
tomar patfe e la subasta, debiendo cone
formarse los licitadores, sin derecho o
exigir la,titulacton,

4» Que lus cargas y. gravimenes ane
teriores v preferentes al crédito de los

ejecutantes  continuardin subsistentes, en-

tendiéndose que el rematanie los acepta
v queda subrogado en Ilp responsabilidad
de los mismos, sin desthiarse a su e
tineion el precio del remate,

Dado en Lugo a cinco de diclembre de
mil noveelentos sesenin.—El Secretario,
3 3 Prancisco Matén
Canoves.—35.407.

JUZGADOS DE PRiMERA INSTANCIA
. E INSTRUCCION

AZPEITIA

Don Joaquin Pagés Garein, Juez de Pris
mera Instancla cel partido de Azpeitia,

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de-juicio ejecutivo & instan-
_cla de don Marcial Ucin Odriczola contra .
don Manuel Odriozola Urbieta, mayor de
edad, industrial y vecino de Azpeitia, en
reclamacion de 1.074.800,34 pesetas, ed
cuyos autos se han embargado los' sl
gulentes bienes:

Edificio industrial de una sola nave en
¢l lugar de Landeta, Azpeitia, rodeade

A
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por el sclar donde se levanta, Se halla
construido de hormigén armado y tlene
.acceso a la carretera general Tolosa-Az-
peitin ¥ acondicionade por todos los ser-
vicics sanitarios y eleéctricos. Ocupa una
superficie de- novecientos yeinticinco me-
tros cuadrados aproximadamente, ¥ coll
su solar, 1.584 meiros v’ seis decimetros
cuadrados. Edificlo v solar que la rodean
undan al Norte, carretera dicha: Este.
finca de Ignacic Eereclartua: Oeste, ci-
mino abierto que separa de fincas de
Anarés Aranguren v Faustino Azpiazu v
otra de José I. Aguirre, y Sur, carreti
Garmendia v Loyola. El camino ablerto
¢s para uso exclusivo de las tres fincas,
de Odriozola. Aranguren ¥ Azpizan ¥
Aguirre, Inscrito el solar al fclio 45, l-
bro 1. finca 8.298, Registro de Azpeltia.

Asi como cuanto meucionan los articu-
los 110 ¥ 111 de ln Ley Hipotecaria.

Todo ello tasado en un millon quinien-
tas mil pesetas.

Cuycs bienes se sacan a publica suhas-
ta. 10 que se nace saber al publico en ge-
neral para aquelios que guieran tomar
parte cn la misma, la que so°celebrard
en in Sala de Audiencia del Juzgado de
Primera Instancia de Azpeitia el cdia 16
de enero, a las doce horas de su mana-
nia, advirtiéndese que 10 se admitiran
posturas que 1o cubran las dos terceras
partes de la tasacion; que para tomar
parte en la subusta se depositard -previe-
mente ol diez per ciento de la tasacién
indicada: que Ios titules de propiedad se
hailan de maniriesto en la Secresaria del
Juzgado, para que puedan ser examina-
dos por quien le interese, ¥y queé el rema-
tante los accpta sin gque pueda exigir
ningin otro.

Dado en Azpeitia o veintinueve de no-
viembre ce mil povecientos sesenta,~—Ll
Juez de Primera Instancia. Joaquin Pa-
ges Garcin. — Ll Secretario  (llegible) —
9.167.

BADAJOZ

Pon Juan Garcin-dMurgn Vizquez, Magis-
traco, Juez Ge Primera Instancia nu-
fnero dos de Badajoz,

Hago saber: Que en providencia de

esta techa, dictada en. autos “ejecutivas
promovides por «Harinera de Badajozy,
Sociedad Anonima, representada _por el
Procurader don Luis Carmona Urioste,
contra cden Luis Blanco Carvajal, mayor
de edad, casado, incustrial y de esta ve-
cindad. con domicilio en calle Calvo Se-
telo, 65, en reclamacign de 169,361 pese-
tas de principal, gastes de protesto, in-
tereses v costas, se ha neordado sacar &
primera § publica subastd,
e veinte aias, los ziguientes hienes:

1, Una casa sita en Badajoz, en la ca-
1le Calvo Sotelo, 63, que tinda, derecha,
entrandc, con JOs¢ e Isabel de los Rios
Rosado; izquierda. con Maria e Isabel

«Bueno Rodriguez; espalda, con Placido ¥

2%, .t Antonio Silva, Consta de dos pises.o plan-

qs con diferentes habitaciones ¢ depen-
denctas, y' mide 335 me."0s cuadarados ¥
‘40 decimetros; es parte integrante de
osta finco una panaderia compuesta de
cuatto homos v dos cilindros y dos ama-
sacoras. Inscrita al folio 187 vuelto, to-
mo 163, finca 1.148, inseripcion 12, Tasa-
Aa 1o casa er un millon doscientas noven-
ta mil clento trece pesetas, v el comple:
jo industrial, en trescientas seis mil cua-
trocientas pesetas.

Afligidos, numero 47, que linda derecha,
_entrando. © con Diege Cruz Pintor; iz
quieraa, con herederos de Antonio Velas-
co ‘Sardifia; espalda, la que tlene su en-
trada por la calle Bravo Murillo, de Pe-
dro Benitez. Consta de planta baja y al
ta, con diferentes habitaciones y loca-
lidades; mide 44 metros cuadradcs. Ins-

axita gl folie 54, tomo 37, finca 254, . ins- ,

por término

9 Otra casa en Badajoz en 1a calle

cripeion sexta. Tasada en ochenta y cinco
mil ochocientas veintiuna pesetas con cin-
cuenta céntimos,

Condiclones

Primera. Lo subasta se celebrarl en

Ia Sala de Audiencia de este Juzgado el

din 95 de enero del afio proximo veni-
dero, a las doce horas. ’

Segunda. Para tomar parte en 1la li-
citucion: deberi consignarse previamente
en la Mesa del Juzgado o en el estable-
cimiento publico destinado al efecto una
cantidad {gual, por lo menos, al diez por
ciento efectivo del valor de los bienes,
sin cuyo requisite no serdn admitidos.

Tercera. No se admitiran posturas que
no cubran las dos terceras partes del
avaluo.

Cuarta. El remate pedrd hacerse o co-
lidad de ceder a tercero.

Quinta. Los titules. cuplidos por cer-
{iticacion del Regisiro, estaran de mani-
flesto en la Secretarin de este Juzgado,
v los licitadores deberan conformarse con
ia titulacién, sin tener derecho 2 exigir
ningunos oires,

Qexia. Las cArgas o gravamenes ante-
rigres v los preferentes, si los hubiere.
a1 cridito del actor. continuarin subsise
tentes. entendiéndese que el rematante
los acepta v queda subrogado-en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
<o a su extincién el precic del remate.

Dado en Badajoz o tres de diclembre
ds mil novecientos sesenta.—El Juez de
Primera Instancia, Juan Garcia-Murgd
Varqiez.—El Secretario (legihle).—9.168.

o & B

Don Juan Garein Murga Vizquez, Ma-
gistrado, Juez de Instruccién numero 2
en funciones del namero uno de los de
esta capital y su partido,

Por ¢! presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado se presta cumplimiento
a Orden de la ilustrisima Audlencia Pro-
Vincial de esta capital, dimananie de la
causa numero 98-56, seguido por el delito
de estafa y circulacion de vehiculo de
motor conira José Rios Dominguez, de

‘cunrenta v oeho- afios de edad, hijo de

José v Mercedes, de estaco viudo, profe-
sion mesanico, naturai de Alfaraque
(Huelva) v vecino ce Madrid, con domi-
ciito en Jorge Juan, 102, segundo, oy en
ignorado paracero. :

En su virtud v dando cumplimiento o
veferida orden, ruego § encargo a todas
las autoridades v demds agentes de la Po-
licin Judicial. practiguen diligencias eh
averiguacion del actugl paradero v comi-
cilig de dicho procesado. vy caso de ser
habido sea ingresado en Prislon a dispo-
sicidn de este Juzgado ¥y paor ln causa
arriba indicada.

Daco en Badajoz a 3 de diciembre ce
1960.—1 Juez, Juan Garcia Murga.— Ei
Secrefario, P, 8. (ilegible) —+336,

~ MADRID

En jos autos ejecutivos seguldos en este
Juzgado de Primera Instancia ndimero
veinte de Madrid, a instancia de «Estu-
dins Ballesteros. S. A.m, representado por

el Procurader senor de Antonio, contrs

don Franclseo Fernandez de Rojas, pro-
pletario de «Planeta imsy, sobre pPago
de 99.715.50 pesetas de principal, gastos.
intereses § costas, por providencia de
esta fecha se ha acordado citar de rema-
te o don Francisco Fernindez de Rojas,
por medio de edletos. para que dentro
Gel término de nueve dias se persone ¢
los auios ¥ se oponga a la ejecuclion, si
le conviniere, hacléndose constar que las
copias simples de 12 demanda vy decu-

imentos obran & su disposicion en la Se-

\ 8.823.

cretaria de este Juzgado, v asimismo
s¢ hace constar que ha sido practicado
embargo en bienes sefalados comc de su
propiedad, sin el previo requerimiento
de pago, por ignerarse su paradero,

¥ para que sirva de citaclon de remat?
o los fines vy términos acordades a don
Francisco Fernandez de Rejas, propteta-
rio de «Planetq Filmsy», expido la presen-
te para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado», en Madrid o vein-
ticinco de noviembre de mil novecientos
sesenta. — Bl Juez de Primera Instancia
(ileginle) —El Secretario ilegible).—8.163.

e 1 p

En este Juzgado de Primera Instancia
nunero sels se tramitan autos de mavor
cuantia a instanein Ge «Santiago Lonez,
Sociedad Limitadae, contra «Frikey, So-
cirdad  Anoniman, ¥ don Manuel Llaca
Ruisanchez sobre terceria de mejor de-
recho, en los que se ho dictado la que
contiene el encabezamiento y parte dis-
pesitiva del tenor siguiente:

«Sentencia.—En 13 villa de Madrid, 2
veintinueve de noviembre de mil nove-
clentoys sesenta. El sefior don José Marin.
Salcecio Ortega, Juez de Primera Instan-
cia numero seis de los de esta capital,
habiendo visto los presentes autos de
juicio declarativo de mayor cuantia se-
guides entre parfes. de ia una. como de-
mandante, la cntidad «Santiago Lopez,
Socledad Limitadas, de esin vecindad, re«
presenivada por el Procurador don Fer-
nando Pobler alvarade, v derendida por
¢l Letrado don Javier e la Pezuela. v
de la oira. como demandados. la entidacd
qFrikey, 8. As, de esta vecindad. repre-
ceninds por ol Procurador don  Aquiles
Ulirien v Fath y defencida por el Le-
{rado don N. Diaz Llzues, v como de-
mandade., asimismo, don Muanuel Liacw
Ruisinchez. declarado en rebeidia, sobre
terceria de mejor derecho; v ... Fallo:
GQue desestimando por falta de pruebas
11 qemanda de terceria Ge mejcr dere-
cho ovigen del procedimiento  deducido
por «Santingo Lopes, 8. Loy, contra «Fri-
ker, S. An, v don danuel Llaca Ruisian-
¢hez. depo declarar v declaro no habey
ugar o la  misma. absolviendo de sus
pedimentos a los referides demandados.
§in hacer especial impasicion de costas,
Asi por esta mi sentencia gue medisnte
a la rebeldin del codemandado don Ma-
nuel Limea Ruisanehes. ademuls de noti-
vicarseie en los estrados del Juzgado se
le notificarn por edictos st la parte acte-

ra no solicitare su notificacion personal,

lo pronuncic, mando v {irmo—José ML
Salcedo Ortega.—Rubricado,

Publicacion.—Leida v publicada ha side
1a antericr sentencii por ol Senor Juea
gue la aictd en el mismo din de su fe-
cha. estando ceelurando audiencia publi-
cn et su Sala de este Jurwado, de lo que
como Secretario, doy Te—ante mi—Car-
g3 Viada.—ubricacdes.s

Y para que sirva de notificacion en
legal forma o don Manuel Llaca Ruisin-
cher. Inediante a desconocerse su actual
demicilio v paradero, expido la presente,
que se pubicard en el «Boletin Oficial
del Estado» v en el de esta provincid, en
aadrid a nueve de diciembre de mil no-

vacientos sesenta—Kl Secretario  (ilegi-
ler.—8.155,
OVIEDO

Juzgado Primera Insiancip nimero uno
Oviedo anuncin tramitacion expediente
declaraciéon ausencia Dionisio Gonzalez
Gonzalez, hijo Francisco v Filomena. que
ausentose La Manjoya a Chile afio 1807
v hace mas de die2 que 20 e tienen no-
licias de éi Lo insta su bermano Fer-
nando.

Oviedo, 15 noviembre de 1960.—El Juez,
y 2.5 15-12-1860
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SAN SEBASTIAN

Den Ladisino Pérez Manjon, Magistrade,
Juez de Primera Instancia ntmero dos
de San Sebastiin y su partido.

Por el presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado de mi cargo se siguen
autos confcrme al articulo 131 de la Ley
Hipotecarin promovidos por el Procura-
dor don Luciano Ormacchea Iraizoz, en
nombre y representacion de dofiia Emilia
Martinez Molina, contra don Teodoro
Oberhuber, en cuyos autos, por resolu-
cién ce cstn fecha, he acordado sacar a
publice subasta por primera vez y tér-
mino de veinte dias los bienes hipoteca-
dos coensistentes en lo siguiente:

«Establecimiento industrial, finca ur-
bana sita en la prolongacion de la calle
Tscoltn Real, de esta ciudad de San Se-
bastian, de forma paralelogramo-recto-
rectangular, sin nimero de goblerno to-
davia, con una exlension superficial de
des mil quinientos sesenta v un metros
cuadrados. Ge los que quinientos setenta
vy nueve metres cuadrados corresponden
n lo edificado v el resto de mil novecien-
{tos ochenta ¥ dos al descubicrta,

La parte editicadn se halla integrada
por dos cuerpos de edificios o pabellones
industriales de las sizuientes caracteris-
tieas: El mayvor, paralelo en su cje a la
prolongacion de ln calle Escolta Real,
tiene treintn v cuatro metros veinticineo
centimetros lineales de lengitud por doce
de latitud o anchura, o sea cuatrocientos
once metros cuadrados. A la parte pos-
torior del descrito, v separado cel mismo,
otro pabellon de catorce metros de longi-
tud en fachada por doce de latitud o an-
chura., o sea ciento sesenta y ocho me-
tres cuaarados.

Linda por frente, o izquierda, con {fin-
cas propiedad del sefior Avllén y de dona
Trene Echeverria v don Alfonso Rueda;
Tiste, o fondo, ¥ Sur, o derecha, finea de
don Marcos Lapitz, v Qeste, o frente,
con une fajo de cuatro metros de anchu-
yo. hasta ¢l centro de la alcantarilla,
que ¢l scfior Lanitz deja hasta la prolon-
paclon de la calle de Escolta Real, con
otros cuatro metros que ceden los seiiores
viuda ¢ hijos de- Dougler y Aramburu.
Posteriormente el sefior Oberhuber, en
¢l terreno al descubierto, paralelo al pa-
bellon grande, y formando eje con ¢l pe-
querio, aunque ne unido o éste, ha cons-
truido a sus expensas un pabellon indus-
trial de las siguientes cavzcteristicas:

Pabellén industrial, sito como la tinca
en que esta enclavado, en la calle Escol-

ta Real, de esta ciudad de San Sebastian,

Es de planta rectangular, cuyos lados son
veintiuno veinte y nueve metros, lo que
hace una superficie cdificada de clento
noventa metros cuadrades con ochenta
decimetres cuadrados. Cousta de planta
Baja y plantas primera y segunda. Las
plantas se relacionan entre i por una
escalera intericr, on la que se ha previs-
to un ojo parw instalacion de montacar-
gas. Las plantas son diifanas y exentds
de pilares. Cada planta tiene cuartos ae
aseo y vequeno despacho. Amplios venta-
nales sitos en sus cuatro fachadas dan
jluyminacion v aireacion necesarias, La es-
tfructura es de hormigén armado. La cu-
bierta, en terraza. Los muros, de doble
tabicado de ladrillo. La
puertas v venianas o de madera, Linda

Ja edificacion roseniada por todos sus la- .

des con terreno en que esté enclavada al
cunierto propiedad del seflor Oberhubet.
Tnserita la (inca al tomo 595 del archivo,
Jibro 217, folio 156 vuelto, finca ntme-
ro 7.135, inseripeion quintan

Para ln celebracién del remate se han
sefinlndo las once horas del dia veintiuno
de encro proximo, en la Sala Audlencia
de este Juzeado, v se hace saber a.los
posibles Ycitadores lo sigulente:

Primero. Que Ja subasta serd en un

carpinteria de’

solo lote, pudiendo hacerse postiuras en
calidad de ceder el remate a un tercero
" Segundo. Que los autos y la certifica-
cion del Registro a que se refiere la re-
gla cuarta del articulo 131 de la Ley Hi-
potecaria estaran de manifiesto en Se-
cretaria, entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante la titulacion y que
las cargas o grovamenes anteriores y las
preferentes, si las hublere, al crédito de
Ja actora continuaran subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante las acepta
v queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse o su extin-
cién el precio del remate.

Tercero. Que el tipo de subasta es el
de trescientas mil pesctas, ne admitlén-
dose posturas que no cubran la totalidad
de dicha cifra.

Cuarto. Que para tomar parte en 1n
subasta deberan les licitadores consignar
previamente en la Mesa del Juzgado una
cantidad igual, por 1o menass, al diez por
clento en metdlico del tipo de subasta,
sin cuyo requisito no serin admitidos.

Dado en San Sebastian a siete de di-
cicmbre de mil noveclentos gesenta,—El
Juez de Primera Instancia, Ladislao Pé-
rez Manjon—El Secretario judicial, Va-
lentin Sama.—Y.154, ’

REQUISITORIAS

Bajo apercivimiento de ser decitrados re-

beldes y de incurrir en las demads res-
wonsebilidades legales de mo presentarse
los procesados que ¢ continuacion se er
presan en el plazo que se les fija. a cons

tar desde el dia de la publicecion del
anuncio ex este periddico oficial, ¥ ante
el Jusgado o Tribunal que se sefala, se
les cite, llama ¢ emplaza, encargandose
o todas las eutoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan e ld busea, cap-
turg ¥ conduccion de gqudllos, poniens
dolos @ disposicidn de dicho Juez 0 Tri-
bunal, con arreglo_a los artictlos corres-
pondientes de la Ley de Enjulciamiento
Criminal: '

Juzgados Civiles

BARRIOS BERMUDEZ, Paulino, de
velntiocho afocs, hijo de Mariano y de
Josefa, natural de El Cosas (Toledo) ¥
en paradero desconocido; procesado, en
causa 418 de 1060 por lesiones y dalics;
comparecerd en término de nueve dias
ante el Juzgado numero 13 de Madria,
4,311,

SAEZ RODRIGUEZ, Antonio: de dleci-
siete anos, soltero, det campo, hijo de Pe-
dro y de Josefa, natural de La Carolina
y vecino de la misma, calle Cortljo Fuen-
te Espin; procesado en sumario 47 de 1960
por robo; comparecerd en plazo de dlez
dias en el Juzgado de Instrucecion de An-
dajar.—4.360).

ETCHEGARAY, Juan Luis; de cuaren-
ta y tres ancs, transportista, vecino de
Trisarry (Francia); procesado en causa
110 e 1960 por imprudencia, comparece-
v en plazo de dlez dias en el Juzgado de
Tnstruccion de Azpeitin.—4.363.

GIMENEZ IZQUIERDO, Manuel, na-
tural de Villel, de veinticuatro afos, hi-

jo de Andrés y de Martina, soltero, me- .

canico, vecino de Barcelona, con ultimo
domicilla en calle de San Joaquin, nu-
mero 25, bajos, Barcelona; procesado en
causa 475 de 1960 por apropiacién inde-
bida: comparecerd en plazo de dlez dias
en el Juzgado de Instruccién nimero 3
de Borcelona.—(4.364). '

- CALVO GARCIA, José Maria; natural
de Larache, hijo de Emiliano y_de Ame-
lia, con ultimo domlcilio en el «Hotel Co-
1ony “de Barcelona; procesado e .causa
531 de 1960 por estafa; comparecera en
el plazo de dlez dias en el Juzgado de

Instruceién numero 9 de Barcelona, 4.365.

RODRIGUEZ ARGUELLO, José Ma-
nuel: de treinta afios, hijo de José y de
Ascension, natural de Villar de Pallavés,
jornalero, con Instruccion; procesado en
causg 293 de 1857 por hurto; comparece-
ri en plpzo de diez dias en el Juzgado
deﬁ;rnstrucclén nimero tres de Bilbao. —
4.367. :

RUIS PEREZ, Manuel (2) «El Limon»;
de dlecisiete arios, hijo de Fernando ¥

de Bienvenida, jornalero, con Ultimo do- -

micilio en-la calle Antonlo Diaz, 4; pro-
cesado en causa 90 de 1960 por roho; ha
de comparecer en plazo de diez dias en

el Juzgado de Instruccion de Jagn—4.370.

SORIANO GARCIA, Gregorlo; de veln-
tisels ofios. hijo de Leén y de Eusebia,
soltero, chofer, natural y vecino de Ma-
drid; procesadc en sumario 238 de 1957
por homicidio por imprudencia; compa-
recern en plazo de dlez dfas en el Juzga-
do de Instruccidn numero dos de Ma.
Aarid.—4 371,

JURADO MONTERO, Vicente;
de Enrique v de Elena,
anos. natural de Cérdoba, vendedor; pro-
cesacdo en sumario 15 de 1958 por hurto.
compareceri en plazo de diez dias en el
Juzgado de Instruccion numero 11 de Ma-
drid.—4 373.

SABATER MARTORELL, Jalme; de
cuarenta v ocho afios, hijo de Jaime ¥
de Juana, natural de Palma de Mallorea,
del comerclo, con dltimo domicilio en Bar-
celona, calle de Londres, 171, piso quin-
to. primern; procesado en sumario 420 de
1959 por estala; comparecera en plazo de
diez dias en- el Juzgado de Instruccion
nimero once de Madrid.—4.374.

SANCHEZ MARTINEZ, M=ar{a Fran-
cisea: natural de Mengibar, hija de Fran-
cisen v de Marin, soltera, sirvienta, col
domicilio en Arroyo Abrofiigal, 166: pro-
cesada en sumario 105 de 1959 por hurto,
comparecerd en plazo de dlez dias en el
Juzgado de Instruccidn numero once de
Madrid,.—4.375.

MARTINEZ HERNANDEZ, Alejandro;
de treinta y oche afios, hijo de José y de
Dolores. natural v vecino de Madrid, ca-

hijo

- gado, alhanil; procésado en sumario 431

de 1959 por robho! comparecera en plazo
de diez dias en el Juzgado de Instruceidn
numero c¢itico de Madrid.—4.372,

| FERNANDEZ CASTRILLO. José Luisi
de cuarenta y tres afios, viudo. hijo de

Gregorio v de Angela, natural de Estebi-

nez; procesacdo en sumarlo 282 de 1959 -

por estafa: compareceri en plazo de diez

ding en el Juzgado de Instruecién nime- |

ro once de Madrid—4.376.

PINOL MONCUNILL, José; de cuaren-
ta v custro afios, casado, mecdnico, na-
tural de Olonge de Segarra, hijo de Juan
v de Maria; procesado en sumarlo 140 de
1960 por estafa: comparecerd en plazo de
diez dias en el Juzgado- de Instruccion
numerc 20 de Madrid.—4.381.

CANIZARES GRANADOS, Adela; sol-
tera, ce veinte anos, hija de Luls y de
Adela, vecina de Madrid, con tltimo do-
micllio en 1n calle Luls Mitjans, 24, 10 ¥
en la actualidad en ignorado paradero;
procesada en sumario 428 de 1860 por el
delito de npropiacion indebida; compare-
cerd en plaze de dlez dias en el Juzgado
zeamsbruccién ntmero 25 de Madrid, —
382,

HERNANDEZ LOPEZ, Virgitto: hljo

.de Marcelino y de Juliana, natural de

Setiles-Molina de Aragon, oficinista, con
Oltimo domicilic en Madrid, Martin de
los Heros, 177, procesado en expediente
de peligrosidad 134 de 1960; comparecerd
en plazo de dlez dias en el Juzgado Es-
E%cgg.l cde Vagos y Malegntes de Madrid.

N

de veintlochd -

e —— .




- gorviclo regular

24
L.

0, del E,—Nim, 300

15 diciembre 1960

17251

DIAZ BARRERO, Francisco; de veinti-
cinco afios. soitero, ohrero, hijosr de Félix
v de Evelia, natura! de Cazorla v vecino
Gltimamente de Avilés: procesndo en sp-
mario 23 de 1956 por hurto; compareceri
en plazo de diez dias en el Juzzado de
Instruccion de Mieres.—3.385.

MARTIN GCRDO, Francisco; de trein-
ta afics, natural de Madrid, hijo de M-
«ima v de Pablo. solador. con witimo do-
micitio en Madrid, calle Arglieso, 267 pro-
cesado en expediente 77 e 14607 compa-
vecerd en plazo de diex dias en el Juzza-
do Especial de”Vagos y Maleantes de Ma-
crid.—4.384

RAYMOND CARRE. André: de’cuaren-
ta v ocho anos, casado, hijo de Victor v
de Maria, natural de Nanterre (Francia),
donde tuve s ultimo dormiciia; precesa-
do en sumario 26 de 1950 vor imprucen-
cia: comparecera en plazo de diez dias
en ol Juzrado de Instruccion numero uno

ecano e San Sebastiin.-—i.380.

CARMONA VELAZQUEZ. Jozquin: hi-
jo de Manue! v de Dolores, de ¢iccisiete
ancs. esquilader. rmatural de Hucter Ta.
jar v vecino de Milnzal nrocesado en su-
mario 82 c¢e 1960 por robol compareceri
en plazo de disz dins en el Juzzado de
Instruccién de Orgiva—4.223

MARTIN OLGUERAS. German; hijo de
German v de Feliso, natural e Canlaie-
jo, con Wrimo domicilic en Hernant, Ma-
vor, 59, nrimera: procesado en sumario
211 de 1059; comparecerd en piazo de
diez dias en el Juzzado ‘de Instruceidn
numerc ung de San Sebastian.—4.330.

ANULACIONES
Juzaados Civiles

El Juzgado de Instruccién numero 14
de Madric dejn <iff efecto la requisitoria
referente at procesado en sumario 30 de
1954, Guillermo Meyer Armado.—+ 380.

El Juzgado dez Instruceion nuniero 14
de Madrid dejo sin efecto la requisitoria
referente al procesado en suriario 44 de
1954, Juan Gomez Sanchez—4379.

El Juzgado de Imstruccion mimero 14
Jde Madric deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 431 de
1641, Juan Gomez Sanchez.—4.373,

£l Juzgado de Instruccion numnero uno
de Zaraguza deja sin efecto la reauisito-
ria referente al procesado en sumario 143
de 1955, Jesus Aasumendi Herce—4£391.

Tl Juzgndo de Instraceién de
deju sin efecto ia requisitoria referente al
procesado en sumario 134 de 1960, Fe-
Gerico Zunon Zunon.—4.369,

E! Juzgado de Instruccion numero tres
de Bilbao deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado. en cause 332 de
1960, Fugenio Caivo Cebrecos.—+3068,

E' Jusgado de Instruccion nimero once
ds Barcelona deja sin efecto la requisito-
via referente al procesado en causn 444
de 1938, Antonio Rocamorg Pallordés, —
4.366.

E! Juzzado de Mstrucelon de Aviln <le-
ja sin efecto la requisitoria referenie al
nrocesado en sumario 83 de 1957, Fran-
ciseo Gareig Velayos—+.362.

El Juzgado de Instruccion de Avila de-
ja sin etfecto 1a requisizoria referente 2l
procesado en sumario 4 de 1957, Francis-
co Garcia Velayos.—4.351,

EDI1ICTOS
Juzgados Civiles
Don Benjamin Fernandez Castro, Juez
de Instruccién de esta vig ce Ocana ¥
su partido. ) .

Por el presente se cita al cpnductoz' del
coche turismo «Seaty, pequeno, color ca-

Huesca -

fe, que marchaba con dirveceion a Aran-
juez, que era un hombre fuerte, aito, que
ha acompaindo por una sefiord con ga-
fas, y que en el kilometro 62500 de la
carrvetera de Madrid-Cadiz, término de es-
ta villa, atropells, sobre las dlecinueve
cuarenta horas del din 9 de noviembre ul-
timo al vecino de Nobleias Agustin Alonso
Fernandez, cuando conducia una bicicleta
de su propiedad maren «Velozy, ceasio
nandoie lesiones v desgpertfectos en la bigl-
cleta, huyendo sin prestar auxilic a la
victimz, para que dentro el piazo de alez
dias comparesca ante este Jurgado, con el
n de ser oido en ko causa gue se tramita
con el numero 90 del ane actual, por im-
mradencia temerarin, bajo apercibiinienio
de pararle el perjuicio a que haya hugar
de asi no hacerio.

Al propic tiempo se interesa de_tocas
tas autoridades v Agentes de la Policia
Judicial la busea y captura del citado ins
dividuo. el que de er habido serd puesto
a disposidion de este Juzgado.

Dado en Ocalin n 7 de diciembre de
1680.~—E! ‘Juez, Benjamin Ferndndez Cas-
ro.—E!l Secretavio (ilegible).—4.337,

¢ 0 @

Por la presente se cita de cempare-
cenciq por ante este Juzgado Especial de

Vagos v Maleautes de Zaragera a fin de
sevie recibida declaracion al expediente

con el ntimero 77 ce 1951, Féliv Calvo v
Moutero, de sesenta ¥ un aflos de edad,
hijo de E.adio v de Emilla, natural de
Burgos, viudo, feriante, ambulante, cuyo
naradero actual se ignora

Se ruega a las autoridades que pueda:
dar razon de ¢l, comuniquen a este Juzgi-
do s domicilio v le hagan saber la obli-
gacion que tieng Ce presentarse ante [
mismo, bajo apercibimiento de zer decla-
rado rebelde.
Inmorial Ciudad de Zaragora & 6 de
siambre de 1960.—E! Juez (ilegible), —

v. ANUNCIOS

MINISTERIO DEZ HACIENDA.

Direccion General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Habiéndose extraviado un resguardo ta-
lonaric expedico por esta - Cnja General
en 1 de diciembre de 1834 con los nume-
ros 841214 de entrada ¥ 2%3.657 de regis-
tro, correspondiente a un deposito cous-
tituido por don Celestino Pardo Vizguez,
de su propledad. » a disposicidgn del ilus-

trisime seiior Director general de Terro-
cairiles, y coamo fianza provisional “cel

de viajercs en automo-
vil de Villalka a Lugo, .como prolongacion
en transito a Lugo de la linea de El Fe-
rrol del Caudille a Vilielba. Imperta el

. depoéeito 3.500 pesetas, Expediente 2704 /60,

Se previene a la persond en cuyo po-
der se halle que lo presente en esla Caja
Central, an la inteligencia de que estan
temadas las precauciones cportundas para
Que no se entregue el referido denadsito
stno a su legitimo duefc, quedaado di-
cho resguardo sin ningun valor ni etecto
{ranscurridos que sean dos meses desde

1a publicacion de este anuncio en el «Bo-
letin Ofieial del Estadon ¥ en el «Bole-
tin Oflicialy de esta proviucia sin haber-
1o presentado, con arrvegio a lo dispuesto
en el urticulo 36 del Reglani2ilo de 19 de
noviembre de 1928

Madrid, 22 de juilo de 1960.—E! Admli-
nistrador, Francisco Martinez Hinojosd.—
9.163.

Tribunales de Contrabando
y Detraudacion

MADRID

Desccnociendase el actual paradero (e
don Jullo Alvarez, que dltimamente uve
<y domicilio en el hotel Villatlora. calle
de Fornella, 30, se le hace saber por Al
presente edicto 1o siguiente:

«Por acuerdo de la.Presidencia de este
Tribunal, & ias once horas del dia 19 de
diciemnbre de 1960 se regnirad la Junta
de Valoracion, establecida por el apartade
séptimo del articulo 67 del vigente texto
refundido de la Ley de Contrabande ¥
Defraudacion, para proceder a la calo-

micion de las mercancias afectas al exnpe-
dienge numerc H785ED. v oen el gue usted
figure cowo inculpade per ia aprehension
e hotellus de licor, tarros de caviar vy
olrds mercancios,

Lo que so le comunica a efectos de su
qsistenein por si-o por persona gue le re-
presente legalmente a dicho asto. advir-
tiendcle que su ausencin no impedirt ia
reaiizacion de! servicio. del que se levan-
rara el acta correspondiente pAra ser uni=-
da al expediente de su razdény

Lo que so publico en el «Boletin Oficial
del Estadoy en cumplimiento de lo dis-
vuesta en el articulo 37 del Reglamento de
Frocedimiento Economico - adinistrativo,
c¢e 29 de jullo de 1924,

Madrid. 10 d= diciembre de 1960 — El
Secretario, Sixto Botella L. del Castillo,
Ve B o Delegado de Hacienda, Presi-
Gente, Benito Jiménez.—5.425.

PONTEVEDRA

1 flustrisimo sefor Presidente de este
Tribunal, en el expecionte numero §93/60,
instruido por arrehension de un coche,
mereancia que ha sido valorada en pese-
tas 25.000, ha dictade previdencia de esta
fecha, cn cumplimiento de lo establecido



