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” IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la viila de Madrid o 30 de sepilem-
bre de 1980; en los zutos seguides en el
Juzgado ¢e Primern Instaznesd .numere 2
de los de Sun Sebastian, ¥ en prado de
apelacion, ante !la Suala de lo civil de
in Audiencia Territorial de Pampona.
por dofla Mavin Concepcion, duna diaria
Dolores, cdon Mizuel den Saivador, ot
José Maria, dofia Meoria Aranzaze yocao-
fRa Rosario Guineg Eloeza. ias dos ulli-
s de sls respectivos espusus,
todos myavores e edad, veeinus de Ohute
con excepeion de don Miguel, ‘qur 1o es
cde Madrid, vy don Salvador v don Jost
Marin, de Guecho, v dona dMarnp del Ro

sario, de Vitorin; don Auntunito dermoso
Martin, mavor de edad, easado, comer-
clante v vecine de San astinn, so-
bre resolucion de conirato de arrenda-
miento; autos pendientes ulle estn” SQUT

en virtud-de recurse de injfusticia notoriy,
interpuesto pur ia parie cemandada ve-
presentacda por ei Pr mador den Julinn
Zapata Dinz v dirigida por Letrado
don José Nicolns Esceriaza v Obnrlos-Fis-

ol

calera: habiendo comparecido e el pre-
sente recurco la parie actora v recurri-
da, representaca por ¢l Proeu ador don

Ignacio Corujo Valvivares v dirigida pot
el Letracdo don Juan Antonin de ia Veaa
Lanera: .
RESULTANDO que por el Procurador
don Bernardo Ello Zubizarreta, en noms-
pre de cdolia Maria Concepcion Guingd

Florza, dofin Maria Doloves. don Miguel,

don Salvador. don José Maria v dofd
Maria Aranzazu Guinea Elorza, Ia nltima

asistida CGe su esposn, v dona dMaria det

Rosario Guinea Elowen, asistida de su
esposo, y mediante escrito de fecha 1 de
julio de 1GB7. que pur TeHRLISC CoOTTESpOl.

6 a) Juzgado de Pruncra fncrtancia -
mero 2-ce los de Sah Sepastiin, s for-
muld cemanda ecuntra don Antoriv Her-
moso Marin, sobre dexthuclo para resc-
lueién de contrato de arrendamiento ¥

cuva demandn basé en 10§ siglilentles
hechios: . ‘
Primero. Que los actorss son propie-

eacn numero 32 de in calle
e mun Mareinl, de Sun Sebastinl, segin
acredita por certificacion cxpedida per el
Registru de la Propledad de 1o misma.
Sezundo. Que el demandado don An-
tonio Hermoso Marin ocupd primeramen-
te como arreidatario la totalidacd de la
planta buaja de la casa menclonadm sin
tenw: para nads aceeso p la bodera de
iw misma; en dichn pianta baja tenia ns-
talado un negocio de comestibles y ul-
camarinos que provenia de sus padres;
la referida planta baja se hallaba cons-
tithida por la tienda propiamente dicha,
sita en la parte delantera, una trastien-
da en comunicacidn con la tienda, pro-

longacién del local de negocio, y uno
vivienda en la parte delantera, una tras-

tieuda en comuuicacion con la tlenda,
prolongacion del local de negocio, ¥y una
vivienda en la parte trasern de la casa,
en la que hasia hace poces anos ha vi-
vivido e} Aemarclado. Que la bedega de la
casa en cuestion se hallaba dividida en
cinco comparitaientcs, que ocupaban los
arrendatarics de los pisos superiores de
la fineca, incurso su disfrute en el arren-
damiente de cada vivienda en particu-
1ar. Que ol sefor Hermoso fué desalojando
de las bodegas n sis ocuprantes v ya en
el afio 1848 ocupé la totalidad de la

pianta baja ¥ cuatro de las cineo hodegas
de in casa en cuestion,

Tercero. Que sin poder precisar la

fecha, aun cunndo la misma osciiara_en-
tre 10s anfos 1949 al 1830, el demandaco
arrencatario de derectio de la toralidad
rde la planta baja, ¥ arrendatario de facio
de cuatro ¢ las bodegas, comenzo a reali-
zor una serte de ebras en las bodegas sin
autorizacion ni consentimiento de les pro-
pietazries, derrihando 3 construyence tabi-
ques. moditic.ndo a su arbitrio los com-
partimientos 1 que se hallaba dividida
m hodepa v ocreando ung serie de locales
independientes. Que una vez distribuida
1a bodeza en departamentos independien-
Tes, construicdos a su antejo, el demandado
comenzo a seharvrendario,
Cuusto. Que ignoranies de cuanto ocu-
Hin en o.es sotanos de la casa los actores
uvierun conoceimiento por muediacion del
entonces adwintsuedor de ia finea don
uanon Arann Lizarralde de las preten-
siones el sehor Hermoso sobre la pial-
ta baja quien proponia su renuncia al
arrencamiento de ia parte delantera de
a misma, dejindoia a disposicidn de los
nropietnrios, previo pago por norte de
tox mismos de la cantidad de 11.2.300 pe-
setas, Que efeciivamente se llego a un
acuerdo entre ambas partes, CONSUIMAL-
dose éste con la entrega de la cantidad
eitada v desalofando el Inquilino el local
on -cusstidn, Que intervino en la fGrma-
Hzacion de esta operacien el administra-
dor de la casa incicada, quien recabo de
108 actores poder para firmar en su nom-
bre tal operacion, yo que el referido ad-
ministrador no tenip poder ni facuitades
¢~ ningun género, limitandose a cobrar
las aantas v oentregar su importe 8 los
propieiaiins. Que la planta paja de la
casa en cuiesdAan guedd a partir de este
acuerde dividida en itres partes:

a) La parte delantera, nue los acto-

¥
b4
I3

19

res recibieron totalmente libre de inqui.’

lines.

b La parte tras:ra, vivienda ocupada
por el sefior Hermoso, v .

¢y La trastienda. intermedia entire am-
Las partes, que contintio ocupando el mis.
Mo arcondatario seicr Hermoso como lo-
cal de negocws tava sus actividades.

Quinto. Que curinic el periodo que va
decde el aflo 1949 hasta e ohn 1954, el
demandado senor Hermoso, ademas o2 s
obras Ce que hizo mencion en el hecho
tercero de la demanda, ha venido reatizan.
do numerosas ohras el las hodegas y plan-
ta baja de ia cusa ae referencia, modifi-
eando totalmente la configuracion y es-
tructura de las mismas, apropiandose de
patios v otres elsmentos de usc comun,

cambiando y alterando puertas de salida -

al portal, ¥ realizando en resumen una
total ¥ corapleta transformacién de los
locaies que tenia ¢n arriendo, tode ello
en provecho proplo y sin contar con la
autorizacion ni el consentimiento de los
actores. Que enh el neriodo a gue ha he-
cho referencia, ¢! demandade, sefior Her-
moso, ha realizada las sigrtientes obras:
a3 Eun la bocega.

Primero.—Ha darribado los tabiques
que dividian la hodega en cinco departa-
mentos,

Secundo.—Ha construide en su lugar
nuevos tabigues @2 sewaracion, dividien-
do Il bodega’en sels departamentos inde-
pendientes. de superficie desigual

Tercero.—Ha modificado la entrada ¥
salida de la poda2ga al portal.

Cuarto.—Ha cerrado el hueco de la
escalera que no se¢ hallaba arrendado ni
aocunado por persona alguna instalando
en el mismo una camara frigorifica de

N oprader clandogtioa charcuterie

proni~dad det dimandaco.

da

Quinto.— roto ¢ muro de fachada
v ol medianoro de division del patio cons-
ruvendo una sukida de humos por la
Partc pusterior de la casa, A partr de
e bodegn de la mismo,

Sexto—¥Xa obierto trualmente en la
parte postericr unr huecs e oun metro
de anchura anroximadomente,

Sértimo.—Ha egnstinidn en el patlo
geniern! de manrann un covorti%o,

By BEn la wnlanta bala

Getavo.—Hua  separacdo por medio de
tabim:s de iadrille f ovivienda trasera

de la trastienda, independizando ésta, ¥
abriendo una nueva salida a2l portal de

la casa,
Noveno.—Hua ocupaco un patio interior

de la casa, cerrandein v uniéndolo a la
trastienda mencionada,

Décimo.—Ha transiormado la referida
vivienda, hueciends para ello las obras
consiguient entre oiras, un entrepiso
gue noy sivve de dormitorio, hablenco

instaiado laococina de dicha vivienda en
el patio T A que se refiere el hu-
mero anterior.

Que 'a ciandsstinidad de las chras que=
da putente en ¢ Certiticadn de la Fis-
calin de la Provineial de lo Vivienda que
adiunta como documento ndmaro des, asi
como por el hecho maszico de que
ninguna de ellas fud vl ada ¢on licen-
cla municinal, qus per cira parte ni si-
guicra soleitn, Que todo ello ha dado
erigen a lu exivtencia andmala, 2 espal-
das ce los propictarios, de una serie de
viviendas v lecalss e nerecio que no
retinen las mencres condiciones de higle-
ne v salubridad, construides sin las me-

nores garantins v acdemis del perjuicio &

dn

ciet

la wropiccdad, Lituven un atentado &
lcs organismos v dispoesiciones oficiales,
¥ un atentade aws mavor a la misma
poblacion donostiarra, incapaz de coms-

prender como en el centro mismo de la
cindad. se han podide construir semejan-
tes chamires.

Sexte. Que consecuencin de las obras
realizadas, la parte de la bodega ¥ planta
hoja o que se refiere este procedimiens
tu, han quedado divididas en los locales
v viviendas gue seguidamente sefiala, cu-
Los ocunanics satisfacer al demandado
s canuades que se eXpreson a contie
nuacion:

Planta bhaja, o Vivienda cde la parte
trasera, Ocupadn nor den Graclan Sutll
v familin, quienes satisfacen al demun-
dado ia cantidad de mil pesetas mensug-
les de renta, ‘

b)Y  Viviendn de la

cupdgia per con Manuel Martin v fa-
milia, que satisfacen al sefior Hermoso
la cantidad de seisclentas pesetas men-
suales d» ronta.

Bedera, a) Parte ocunada por  una
imprenia de deon Sixte Idiaquez, quien
raga al demancdcado treccientas treinta y
nueve pesgtas de rentn al mes,

by Parte ocupada pov ung lintermeria
oropiedad ce don Temis Lénez, quien
ademds ocupa una parie del natio donde
tiene instalada una frocua, satisfaciendo

narte intermedia.

al demaundado, serin noticias, tres-
¢ientas cincuenta sese ol mos.
¢) Parte destinptin o taller de zapa-

tera, cuvhwcsupanie satizface al sefior
Hermoso en concento de rentd una can-
tidnd ¢ue cesconee.

&Y Parte destinada a almacén de ems
butidos, ocupada por el zapatero del pie
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Y
rral. anterior, que paga al demandado
S reata cuye importe ignorun.

¢) Parte ccupada por el probio sefior
Hermoso, quizn ha instalado en ia mis-
ma un obrador de churcuterin de caric-
cer clancestino en cuanto no tiene la
autorzacion del Ayuntarmenme ni de 18
Hiriene Municipul vy que ocubi igunl-
mente e trozo de! luccp de lu escaiera
4 ous ~nt-s hize mencion, .

1y Parte ceupada por el ocrrendataric
da' ~su cuarfo senor Gonzilez, quisn ne
sptigface ninguna renta vor esie distrute,
va ou- el mismo se halla comprendido
en ¢ alguiler del piso cuarto.

Que es de afvertir que esta parte tué
sédvetdn  cor-.deravlemente por el mis-
e depee . aado, 2l objeto de dar mayor
amolity . a las otras. Que como se de-
mer-tra por la relacion transcrita, cl
demandado sefior Hermoso tlene sub-
arrendutarios de los que percibe alved-dor
de tros mi! pesetas mensuales, on anto
oue A1 satisface o los actor.s cuatrockin-
iae Aepe pesctas al mes Que uingno de
fee 'ecoles de negocio menclonades con
seeamoitn de ln impronta tiene solicila-
Ada ni epncedida la correspondiente licen-

ot il
J- veleve 12 actitud del demandado en
refa agte asunto, que el arrendatario de
30 wvivienda de nuevo cata erezda hor
TTevts, es un nubre obrero u >afen el
fapee Hermoso cobra simanaliments cien-
ra meonenta vesetas,

séntimo. Que ouando les actores, 4
sepe gel afto 1935, stvleron lu repliza-
~im de lns obras, inten, ~ron rejters cas
“acee hacerle comprender o antilegal de
a0 getitud y conducta, prope.st,.cdoles s0-
Juetones transaccionales tendentes a regus
“aetenp todo ese conglomerado t aryVvico
Cs viviendas v locales clandestinos. 1
wems . fee=dampntos do derecho gue es-
Jdmo  pertinente. ¥y termino * suplicande
~s gictase entencia ceclarando reuelto el
serendamiento de parte de la bodeza
‘ere ollz con la excoocion de la pcupada
ST el semnr Gonzalewm) vy ode la planta
v situada en la parte posterior de la
anwi nGmero 52 de la calle de San Mar-
de In ciudad de Sun Sebastian, con-
ando al demandacio a estar y pasar
asor esta resolucion ¥ u que desalojase
os lccales citados dentro del piazo le-
imponiéndsie ademis 1as costas de
“ae juicic, Por medio de otrosi intereso
2 recibimiento del pleite @ prucha;

2 EIGLTANDO que admitida 2 tramite
o demanda v empinzado el demandaco
“an Antonio Hermoso Marin comparecio
in au nombre el Procurador don Rafael
aramoa Sanchez, guieh mediante escrito
L tacha 20 de julic de 1957, contesto ¥
. oauso o la referida detnanda en hase
.. os siguientes hecirosy

primero. -De conformidad,

Segunco. Que ¢l demandado advinoe
reedatario en virind de ceslon que dsu
“wvor hizo su padre. don Rufine, con 1
<ooesepneia de los demandantes, Que yi
:n 1948 y sin intervencion, al menos apa-
corte o formal, del Administrador seior
" smna, existia yo un buen modo de enten-
Lapso eltre copropletarics ¥ arrendata-
~ps. una buena disposicidn por ambas
<urtes que lleve o 10S cdemancantes o re-
nupeiar o su derecho de tamteo en el
:paso ¥y o4 renunclar también al por-
contaje gue la Ley recotocia a su favor
sohre el precio del traspaso. Que no fué
ernuna concesion gratuita ni graclosa
~“no que se hizo a cambio de una elevi-
cion de renta, en cantidad no sefialada
s ' escritura, pero que ceonsideraron
‘s demandantes compensaba adecuade-
—erte 1a mencionadd renuncia, Que como
sonseeuencia  de  estos convenies y con
srcha 1 Ce enero deo 1949, se formalizo
<] arrendamiento  cuya prueva eserite
comnafian, en que se serialyg la renta
Lcordada que aleanzé la cifra de seis-
clentas pesetas mensuales, Bsta diferen-
wa de renta era ia ganancia de los pro-
pietarigs, gque si han dado facilidades lo

cingl de anertura, v pard nener’
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i hign hechg siempre pergue han estimado

que asi convenia a sus intereses. Que el
hechio de aue en lo escritura o se mmen-
cione la bedegu chvece de importanci.
se trataba de dar forma a lo ya conveni-
do por Lus interesaCos en Sus mEeNores
detulles v no se dio importancia a I
demss. Lo prueba el hecho de gque en el
primers de los antecedentes de dicha es-
eriturn, se dice que los demandantes son

Jnicos propietaries de la nlanta baja sin

niencionarse parn nada la bedegd, de Ia
que tambicn eran yu propietarios. Que
este uso arrendaticio de la bocezd nn &
juicio con el contrate de 1l de enero
de 1949, sino gue ya los padres del de
mandado, dueilos del negecio de comes-
tibles denominado «La Cubana» tenian
va acceso -4 tul bodegn cumo compren
dida en el arrencamiinto. Que nada de
extrano tiene por Lanto que también e
el contrato de 1 de navn de 1951, aba-
rezca el dematdado comd sUrendatdrio
del hajo vy o la bodegu. Que 1 bodega
de autes no se hallaba dividida en eineo
departamentos como pretencen oS de-
mandadns, sino que su mitad estaba
arresdada a su ditunto padre, del demat-
cado, v mis tarde 2 éste La otra mi-
tad se hallaba dividida en tres aeparta-
niehtes arrencados a otros cuantos ingul-
lines, Que ai cesar en el arrtende doit Ru-
fing Hermeso v hacorse CArgo de! nego-
nio el demandudo s: acordd entre log au-
teresados. que ¢so erd nosible sc amplia-
ria la parte de bodiga correspondiente
al nuevo ingtilino don Anconio Hermese
Marin, para lo cual se procuraria que
los arrondataries de aquellas tres Dares
de bodega renunciaran ol arrendamiento.
Que no conviniendo al sefior Herrneso el
ecambio en la forma que se habia hecho.
al cabo ce un par de meses mas o me-
ons vocon privie permiso del senor Ara-
na, ~unvino con dicho inquilino otre nue-
vo cambio, de forma de qus le deiaba
otro hueco en la bodega. cediendo al de-
mandado ¢l mencionade lhieco pard ins-
talar en ¢l upa camara irig rifica, tal v
como la tiene en la actualidad, ¥ nada
de esto se hizo sin el consgentimiento del
serior Arana, Que de esta forma al sus-
cribir € contrato cde 1 de enero de 1948,
ol demandado disponia en ariendo de la
mayor parte de la bodega, arrendamizn-
to que como puede verse en el documei-
to en el que tal contrato consta le fué
otorgade por donn Ramon Arana, o al me-
nos fue éste guien eu su caiidad de Ad-
ministrador formalizd el cocumentic de
referencia, )

Tercero. Que cuantc se dice en el ce-
rrelative es faiso, Que la boaegn consta-
ba o cuatro departamentos; el’” mayor.
s o menos mitad de la superficie to-
tal, alquilado a don Rufino Hermoso. La
otra mitad dividida en tres departamen-
tos alyuilados o oties serores, entre eilos
don Miguel Gonzilez. Que al traspasarie
el negocio se realizé alguna pequena al-
teracion en la hodega. por cuenti y ol-
den e los propietarios o dei sefior Ara-
na o de quien fuera, consecuencia de lo
cual fué que existan ahora cinco depar-
tamentos en lugar de cuairo, Y uno ae
ellos ocupado nhora como antes por su
inquilino el mencionado sefor Gonzilez,
Que con fecha 1 de abril de 1951 se fir-
mo entre el sefior Hermoso de una par-
te y don Ramen Arana de otra, un dc-
cumento de indudable importancia, el
demandado renunciaba al arriendo de
una parte del bajo, precisamente 12 ‘me-
jor, lu parte celantera. 2 cambio de re-
vibir 1a cantidad de ciento doce mil qui-
nientas pesetas, Alega el demandado para
aclarar contradieciones:

1) Que fué don Ramon Atata quien
suscribio el .contrato de arrendamiento
de fecha 1 de encro de 1949,

b) Que nada tiene de particular este
contrato v no se hizo otra cosa que con-
tinar la travectoria iniciada por los de-
mandantes en la escritura de cesion de

22 de noviembdre de 1948,

¢) Que luego es ciaro que el senor
Arana tenis Incuitadss mucho mds ams
plias ¥ mucho mas completas de lo que
ahora se dice. , .

d) Que confeorne con estas . faoultades
el seror Aranu suscribio el documento
nameru tres v los demandantes pagaron
a1 demandado las.cinte coce mil qui-
nientas nesetus acordadas,

e Que postericrmente, el dia 1. de
meyo de 1991, se suscribe nuevo docu-
mento Jde arcendamiento, también por el
propic admirdsirador,

fi Que abhora se dice que el senov
Arana carecia de facultaces, aue 10 le-
nia poder, que solo pedin cobrar las ren-
tas. etc., v sin embirgd puco oblizar a
siis renreseniacdios o hagar. & esta ndrte
1 eantidad de ciento dos il guinientas
nesatos, Con referencia al titiro parrafo
del cor. lativo o de demanda dice 1 de-
mandado. :

1) Que lu parte delantera de 1o plan-
ta baja. ¢l locul de negocio gue en algin
tilernpo ¢stivo  dedicaco al negzocio s
comestibles «Le Cubana» no fue cedido
a los actores libye de inguilino. Por el
contrario. dudas las excalentes relaciones
gque existian <ntre amvas partes y comu
€] senorg Aram insistin en que 4 pesay
de la auterizacion pura subarrendar que
constabn en el celtrats, pavecia logico
que el provechio llezara también a los
propietarios, et s:hor Hermoso le propu-
so la cesion de la parte delantsra del bi-
jo que « la sazon se hallaba subarrenda-
do a dena Valentina Olascoaga, ya falle
cida: Tué entonces cuahdo para plasmar
este acucrdo s suseribio = cocumento
nimero tres ¥ los propietarios percibieron
directampnte la renjo gque el senor Her-
mosy venin cobrande por el subarrindo
a dicha sefiora; esto ¢s mil ochocientas
pesetas mensuales; este acuerdo satisfize
a todos: al sefior Arana porque elevabl
la rentabilidad de I finca con su gestion:
a los conduencs, porgue ohienian mayor

! renta y lograban una bueha inversion de

la cantidad entregada 2l senor Hermoso,
a éste, porgue recibia un dinero que le
pormitia i iar otro negocio, vy finalmen=
té o la usuaria de Gicho local coia Vae
lentina Olascoaga, porque de subarrendas
taria se transformaba eu arrendataria.
* ) Que la parte trasera no era mis
que una ivienda amplia que se comu-
nicaba con el loeal de nsgocio por ul
pasillo anciio que tenian ademas un Zu-
guan o vestibulo junto a la puerta de en-
trada por € portal. Este era el estado
el que se encountraba hoce muchos atos,
ant:s de que el senor Hermoso se hiciera
cargo del arrendamiento. Que no habia
wastienda en €l sentido que la contra-
parte traga de dar o este vocablo: pero
que no se puede diferenciar ln vivienda
que en la rarte de ltimo término, es la
mas algjada de la tienda dice et deman-
dante existia, no se pusde hablar de unhd
vivienda como de algo separado y dix-
tinto de ciru gSarte de i misma trastion-
da porque esa pafte irasera del lscal ce
negacio era en su conjudto waa vivienda
y nhada mus. Que purd cuando se hizo
esto. poco mis tarde de I firmu del co-
trato de cesion de negocic ¥ arrendamien-
to., ya se habian hecho dos viviendas me-
nores, Esto se hizo antes de fines de di-
ciembre de 1948, Y tambign desce esta
fecha quedo totaimente ifdependizado ol
local de ne¢gocio situado en la parte de-
lantera y subarrendudo a la menctolain
donie Valentina, de 1a parte trasera. Y I
vivienda mas clejada de! local de nu-
gocio fué precisamente intermzcia como
se dice en la demanda.’ : :

¢) La part: intermedia, es decir, jut
vivienda inmediata a la tienda no estuvo
ocupada 'por e! seflor Hérmosg sino put
dott Manuel Martin, desde Ifinales dei
afio 1949, Y en la planta baja no hubo
desde eutonces muis local de negocio qu?
el alquilada a la tan repetida cona Va-
lentina Olascoaga. € concepto de sub-
arrendataria hasta que posteriorment?
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adguirid ningun trakaio par sy paree
la categoria de arrendataria, Que no es
cierto tampcco que el senior Hermoso ocu-
para esa parte intermecia como local de
negocio para sus actividades, tal como
se afirma en la demanda.

Quinto. Que en contra de la afirma-
cion de la actora. no os clerto que ol de-
mandacdo haya realizaco obra alguna des-
de ¢ i

wim
s

<1 dia I de mayo de 1951, es decir,
desde la fecha et que suseribio el segun-
do ccntrato. Para entences, ¥ en la for-
ma dicha, ¥ con la mioncionada interven-
cion de lc3 propietarics a traveés de su
acministrador, en otros cascs, porque-la
separacion v nueva distribueion de la bo-
dega. ¢ la que en ella se hiclera se rea-
1lizo nor los propics actores yu se habia
hiche todo 10 que se tehia que hacer, Que
de la musma iorma se opeten & in afir-
macién actora de que en cuahte o aigu-
na parte dei local sea el demandado
arrencatario «de facton, borque este es
legaimente imposibl: o s arrendatario
mediante el adecuado contrato -—y ya
existe titulo— o es precarista. Que para
que pueda comprenderse mis facilmente
o relativo a las tan ropetidas obras sena-
i n centinuacién el estado del objeto
arrendado: antes dei 1 de mayo de 1951,

Bajo. Primero. E! lceal de negocio de-
ianterc con el que nada telld ¥y gue ver

ol demandado, Arrendado a defnia Valeu-

tina Olascoaga.

Segundo, parte intermedia, site inme.
catamente detras de aguél, acupada por
don Manue! Martin v familia como sub-
arrendatario, desde ¢l ano 1849 tles pro-
plos actores  aporiul ceriificacion  de!
Aruntamiento, asi como en r:lacion con
atros ceoup: ates de paries distintas.

Tercery, Parte posterior de! bajo, tam-
ién vivienda como in anterior, subarrén-

dnda a don Gracidn Sutil, también en
1¢49.

Después de mayo de 1851°

Primero. Comg ha expresade.

Sezundo. Na hubo alteracicn alguna,
sotu cambio o persona el subarrendade,
v gue desds 1954 fué ceupads por don
Santos Martin, con caracter provisional

Tercero, Vivienda raseru. Se encuen-
tra tal y como estana, Se ocupd vor don
Manue! Leza v familia sin que el de-
mandado cobre renta aigyna, por tra-
4 de un empleado de su n:gocio de
charcuteria,

Bodega.—Alites de mayo ds 1951:

Primero.  Local ocupado por el sefier
Lovez para su zller de linterieria,
Seeunco. Loeal ccupado por don Six-

to Tdiagusg, con su imprenhta.

Tercero v cuarto, Loeales  ocupzdes
por <} demandado, unp de elles destinado
al almacén ¥ otro a oprador de su ne-
gocio de charcuteria. El destinijo a al
macdén de su negocio, esta ccupado pare
ciaimente por don Iguacio. Uralde, zapa-
t2ro remendon,

Despues ce mayo de 1851:

Que no se puede considerar comio
conray en el sentido gue quiere darie la
centranarte, que el demandado se viera
chlizado 2 mejorar lo instalacidn de su
obrador de charcuteriz porque Ho fué ne-
cesario realizar obra alsura de las pro-
hibidcs, Que el cbrador de rererencia,
pbsclutamante necesarip para lg normal
marcha de un negocio de charcuteria
existe desce que el demandado adauirio
2 doilo Nicolasa Ninez Redrizo el puesto
destinado- & este negocio y sito ern :l Mer-
cado de. San Martin, de San Sebastidn.
piaesto numero 105, que se reaiizé median-
e escritura ctorgada apte el Notario don
Luis de Hoyos ¢z Castro el dia 1 de mar-
zo de 1931. Que si acompanan esie do-
cumento io hace para que se pueda com-
probar, que tanto Ja obra ce sacar la
chimenea ccmo 14 da acondictcnar el
rigorifico, tuviera lugar antes del dia
primero de marzo de 1851, En realidad.
todas las obras, sen quien fuere el que
las haya hecho ordenado se efectuaron
antes de 1a fecha mencionada, y €n gene-
ral antes de la fecha del primre contra-

to de arrendamiento, inciusc la separacion
de la plunta baja del local ce negocio ¥
de las viviendas, como lo demuestra gue
en tales fechas ya se encontraban vivimn-
do alli dos familias, Que en cuanto & la
chimenea se hizo ahtes de la fecha dicha.
y ademis con pleto conocimiento y nper-
fecto cons:ntimiento. del seiior Avan
adninistrador. que fué precisamente guien
indico el lugar donde se debin colocar,
Qus en cuanto al conjunto Ge oisras, si-
gulendo la exposicion de los demandan-
tes, dice:

Primerc v Segundo: Se derribaren ta-
biques v cOnstriweron oLros nueves para
dar nueva distrinucion a lm bpodeza, Que
esto se hizo por cuenta v orden de lus
demandantes, con ntervencien del de-
mandaco.

Tercero. Quée €l accso poriai-bodega sz
encuentra chr la mising formia el que es-
tapa 1o solamente antes de terminar ¢l
ano 1948, sitlc como se encontraba hase
veinticinico afics mas o Menos,

Cuarto. No la ocupo el demandado por
su cuenta v IMmzon, sino previe acuerde
con el administrador setior Arana y ocon
el inguilinoe sehor Gonhzdlez, quien 2 raiz
ds esa fecha o de este cambio pasod 2
ocupar en la bodega otro local rambicn
en arriendo ... Que el obrader nada tie-
ne de clandestino.

Quinto. Que fué el preplo swnior Ara-
na quien determind la forma v omnanerd
el que nabin de construirse la chimenen,
También esto es evidente, pues instular
una chimen=a a lo largo de una fachadu

se hace en una noche ni sz haecs sin
permisc, aungile no s2a mas que 12 im
ciyilidad de mantenerld ccultu, Que esta
obra se hizo despues de abril e 1943, pire
antss del 1 de mayo de 1951,

ento. GQue el demandado o ha abier-
to tal huecu gue se encontraba practica-
co cuando € advino arrendatario.

GAM! El cobertizo a que se refiere
relativo la instalo er lintermnero se-
Lor Lopez en el patio general d: rmal-
rana. Nada tiene que ver ol demandado
con esto. Se encuentra ahi ese conjunto
de cuatro tablas nrovisionzles v movibles
desde el ano 1439, Que si no se encuen-
cro coustruido o parte arrendada al de-
muandaco, sito en patio general de man-
zand, ¥ por el senor Lope: cualguier ac-
cion debye dirigirse coutra ¢ste. Pero sin
arriendo no nuecs desahucio, y el hecho

Gl
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de que  9sth circynistancin  se  esgrima
centra a parte réveia muy mala fe

Qctavo, Que en el ano 1949 se hapili-
taren laz cos viviendas de referencin ¥
se separaron ambas de la ripnda;  esto
no era donorado nor el adininistrador.
2 separacion hublera sido Necesaria mas
tarde al renunciar el demandado al arrien-
Go gl loeal de nhegocio.

Novese, El patio interior Ce la casn se
ancuentra ocupado cumo en la actualidad
G.sce hace mus de veinticiuce anos, es de-
cly, muehisimos anes antes de aue 105 uro-
pieturics actuaies adquirieran o propiedad
de esat nuize de finca.

Décimo. St la parte trasera de un lo-
cal de n=gocio tiene calidad de local ¢:

11eZOCIo, €5 porque estd unida a éste. En

ol ~as0 de autcs ya en 1429, cnistian dos
viviendas en la parte trasera de in nlania

paja d:! local de negocio. de furma quz
cuando dsie fué exciuide del arriendo
aguétlns mantuvieron la misma califica-

cion juridica de vivienda que para enton-
ces tenia

Qexto. Lo niegan y redendamente, gue
en cuanto a si las actividades n=gociales
que se¢ dicen cumplen o no ics reguisites
administratives. no se cuénta del de-
mandado que se limitd a subarrendar los
locales en use de su derecho, sino da los
que 1o ocupan, ni siquiera de los propie-
tarios.

Séptimo. Que es clerto que han man-
tenido conversaciones de arregio.

Octavo. Que esta parte, cuya cblige-
cion es pagar la renta por adelantado.
tenia pendients el pago de veintiun me-

ses, que a razén de cuatrocientas cuaren-

ta v nueve posetas cinco céutimos por mes,
importe del Githino recibo pagads, swna
el toial de nueve mil cuasrocientas trein-
ta pesetas cinco céntimos, Que no han
guerido cobrar®la rentd durante este
tsmpo los coprepietarics porque este es

el tiempo que durante las diferencias y

en repetidas ocosiones han negado a re-
cibir las cantidades ofrecicas.

Décimo, Concidérese €l mucho tlem-
johi} urrido desdz la fecha en que
se realizaron ins obras: considérese que
peguena parte de las mismas es a-ribuida
a1 demaldacdo; come aun en <ste caso
ha existido permiso cel propietario; co-
mo cxisten autorizaciones en los contra-
tos de arrendamienteo ge llega a la con-
clusion ds que la contraparte ha espera-
do & gue el fallecimiento del adminisira-
Jdor d:iara sin prueba al demandado para
actuar,

Undécimpo. Que cemo la propia parte
aciera recelcce. el grorgamiento de cons
ratu de amendamiento fechado ¢n 1 Jde
= de 1951 anula el anterior, Se traia
- lp tantu de resolver este segundo cun-
rato quo anuld.el primerc, Y da {a co-
tualidad de que tedas las cbyas gque se
realizoron con anterioridad 2 esta fecha,

forma fue aun en el suruesto de que
hublira sido el pronio demandada quien
autorizacion hubicra  realizado  1as
no pedrin prosperar el cesahucio,
por ser anicrior a la recha del arreudas
miente, ¥ oencontrarse tcdo lo arrendado,
en tal moemenic, en ld forma en que se

encuculln aciuaimente. Per lo tanto ne
riste materig algunn parg iniciar ni

mauener estc nleite. Invoco los funda-
mentcs de dorécny que estimo portinens
tes y terming supilwendo se dictase sen-
tener deciarando no haber lugar o Ia
resoltcion de contrato de arrendamiento
absoiviendo al demandado e imponiendo
a los actores ‘1as cestas del juicio, Con el
anterior escrito s¢ acempano entre otros
documentss el contrato de arrendamien-
ta del cuarto bajo traesero y pafte bode-
ea de la casa nurnero cincuvnta y dos de
ia ralle de San Miarcial, de San Sebas-
tinn, Scchada en la misma ciudad a 1 de
maye de 1951, y suscrito entre don An-
tomu Hermoso Maria cemo arrendatario
v don Ramon Arana Lizarralde, por pre-
vio de cuatrgcientas pesitas mensuales,
cengtando entre las cidusuds, la cuarta,
gue dice asi: ¢E! arrendatario podra efec-
tuar en los locales arrendades determi-
nadas reformas v caso de lievar o efscto
alguna cbra o reforma de cuantia sup2-
ricr e importante ya séa de mejora o de
regaracion serd precisz la confermidad
cdel administradors: '

RESULTANLEO gue rocibide el pleito
o prueba, se practicaron a instancia ds
o oparte actora de confesién judicial,
documatital publica v privada, testifical

reconceimiente judicial vy pericial; v o
instancia de in parte demandada se prac-
ticaren las Jde confesidn judicial, recono-
c:imiente jucicial, documental v pericial
ealigrizica,

RESULTANDO que unidas & lcs autes
las pruebas practicacdas, el Juss de Pri-

mera Instancia numero dos de los de
San Scigsiian «icto sehtencia con fe-

cha 15 «f enero de 185% per ia que es-
timondo la demanda declard haber lu-

rar o 4 rezolucidn del contrato preten-
ido, condenanco 2l deinandado a estar
v pasar por esta declaracidn v & desalow
jar los loczles cijeto d2 estos autos dens
tro 62l plazo legal. ccn costas al deman-
dado:

CRESULTANDO que apelada dicha sene
tenicia por la representacion de la parte
demandacda v sustanciaca la alzada con
arrvecio a derecho, la Sala de lo Civii de
1 Audiencia Territorial 4~ Pamplena dic-
15 s:mtencia con fecha il de marzo de
1958, conformindose cen in apelada, sin
hacer especial pronunciamiento de cosias
de la anpelacidn;

EESULTANDO que npor el Procuracor
don Julian Zapata Diaz. en nombre ce
don Antonio Hermoso Marin, y previa

€153
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constitucion de depdsito por dos mil pi-
setas, se n interpuesto contra la anterior
sentenels recurso de injusticlo notorla,
con base en los sigulentes motivos:

Primero. Basado en el articulo 136,
couse torcern de la Ley de Enjulclamien-
to Civil por injusticln notcria, por infrac-
cion de precepto y doetring leral. Se ci-
tan como infringidos por el concepto de
internretacién errdnez el articulo 1.281
dei Codigo Civii, piarrafcs primero y s
gundo, as{ como por aplicacion indebica
del articulo 114, causa séplima, ¢2 1a Ley
de Arrendamientos Urbunos. La senten-
cla recurrida, después de reconocer que
seglin informe pericial ohrinte en autes,
las obras realtzadas por 1 arrendatarie
no mediflean 1a configuraciéon de Ia be-
dega, slenta la tesis de que dichas chras,
a tenor de la numerosa jurisprucencia
dictada sobre la materin, son suficientos
para dar lugar al desahucio, a pesar de
que en la cliusula cuarta del contrato de
1 de mayo de 1951 se autoriza ai arrenda-
tario para efectuar en los iocales arren-
dados determinadas obras de reforma, v
caso de llevar a ofccto alguna cn O re-
forma ¢~ euantin supetior o importante,
va sea de mejora o de yeparacion. serd
brecisa la conformidad del administra.
dor, pues entiende que pov muy amylio
que sea el aleance que se aqulerp dar a
til autorizacion, no puede lepar al ex-
tremo de comprender ln construccion de
una chimenea a lo large de ia fachada
del priio d~ manzuana, o tanar el hueco
de la escalera con la instalacion ce uh
irigorifico. Que al razonayr de €sd manera
infringe la resclucién recurrida, por in-
terpretacion errones, el primer parrato
dol articnlo 1.981 del Codigo Civil, pues
el eontrato. que debe interpretarss lite-
raimente, salvo el supuesto de que exis-
tiese fundada duda de que los térmihas
no reflejaban la verdadera voluntad o
intencion de los contratantes, solo exige
autorizaclén para levar a enbo obras de
mejota o reforma, ¢e cuantia superisr ¢
importante, pero no. pard obhras en gend.
“ral, Que para gue piciera exigirse al
arrendatarfe la previa autorizacion de los
arrendaderss para clecutar unn ohri par
reforma. es ‘ndispensalie que ¢stn s
de cuann superior y no cabe admitir
que ¢l niero hecho de cubrlr el techo de
una esenlsra, que en definitiva es una
obra de -tabiqueria de menas de cuatro
metros cuadritdos, vy de una cuantia ce
menos de descientas pesetas; y el colo-
car unos tuhos de uralila formando una
chimenes adosada ol muro del patio.
purda calificarse de obres de ceunntin
supericr e importania» esto es de tros-
cendeneln considerable en ¢l orden ma-
terinl y ce coste tambi¢n muy gievadlon,
Que si la interpretacion de los conlinios,
o Lenor del artienlo 281 del Codigo Cuvil,
en su parrafo primero cuitndo los con-
tratos son clares y no dejan resquicios

de gudn sobre la intenclén de sus con-

tyatantes, debe ser, con arreglo a ln jite-
ralidud de sus térmings, ¢s evidente que
se interpretn erroncamente el referidn
texto legal al ho valorsr adecuncamente
tas exprestoncs  gobrasy o reforma de
cunntin superior o importanien que indi-
can que solo se precisn o conformidad
previn de les arrendores en tales subues
tos, y admitly gue unds simples obras do
tabiquerin o de colocacion de uir tubo
de uralita adosado o la fachada del na-
tlo puednn califlearse st qgue ¢xistan
en 1os autos vatornciones o pruebas peri.
clales determinativas de la cuintin de
tales obras, cemo fuera del contrato de
arrendamientes y por consigulente réu.
lizadas sin l1a en otros casos pPrecisn au-
torizactéon de low duenos ri~ in fincal que
utacn pues la sentencia recurridn o It
Ley del contrato interpretands indebldu-
mente el parrafo primero del articulo
1.231 de la Lev de Enjulctamiento Civil
2l despreciar la literalided de sus tér
minos y 1a eldusula cuartn dol contrato
del 1 de muyo de 1861, dando Jugar @ uba

~
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aceldn resolutoria por ejecucion de ohras
que maniflestamente son de cuantis su-
perior e importonte —como exige dichv
contrato— para que sea preclsa la con-
formidad del administrador y sin qué
haya demostraco la parte actora, por 1a-
saclones o prusbas de peritos, qué las
obrus de cubrieién de un hueco de esca-
lera en una casa de veclndad —menos de
cuatro metros cuadrados— de tablque ¥
la colocaclén de unos tubos de uralita,
formando una chimenea scan obras de
cuantin superior. Que iniringe también
o sentencip obieto del rocurso, por Au-
terpretacién erronel, el parrafo segundo
del articulo 1.281 del Codigo Clvil, pues
en el supuesto de que existiese alguna
Auda sobre la intsneton -de los contratan-
tes que obliga a prescindir del tenor de
~us cliusulas lterales, habria de atenir-
se el Juzgador a la intenclon evidente de
los contratantcs v resulta notorio que
éstos Se propusieron cotvenir, v convinie-
ron, en la clausula cuarte del documen-
to —cantrato de 1 de mayo de 1051— un
arrendamicnto de local de negceio que
focultaba al arrendatarle a la cjerucion
de cualquler clase de obras de mejora ¢
reforma, sin necesidad de previe autorl-
rocion —que por aguél se le concedin—-
con ln sola excepcidn, que no lia aeredi-
tado cuantin superior € importante, Que
lncumblendo ln prueba al actor a~ los
hechos normalmente constitutivos de 12
qeelon ojercitada, no se ha practicade
1@ menor prucha que tienda o demastiar
el valor, el volumen y la cuantia de lus
obras realzadas por ¢l rocurrente, pov
lo que no pucdei ser califleadas dichas
obras, sin error cvidente de dmpertantes
o de cuantin superior, clasifleacion que
por otra parte no se consigna en la sen-
tenela recurrida; a ln propin couciusion
de hnberse incidido on errer i la interpre
elén en los términos lterales del con-
trato y haberse aplicado ‘ncebidninente
ln causn Septitnu del ariiculo 114 de la
Ley de Arrendamiciios Urbanes sc lcga
por vin de un razohamiento al anteror.
Que es indiscutible que la cliusula cuar-
o del contrato del 10 de mayo de 1951 es
derogatorin del articuio 114, Causa senLls
ma, de la Ley de Arrendamientos Urha-
nos. A o Ley general de Atrendamicttos
Urbanos sustituyen en este particulnr te-
mario los countrutantes su ley pariieilin
In del coutrato. Y pactnn, con dercgacion
expresy o, bor 1o menos, fmplicita uel ar-
ticulo 114, causa sépilma, que el arrenda-
tavlo podri ejecutar obras de reforma O
de nicjora naturalmente en log localcs
arrendados, exipiéndole tan solo que reca-
be 1o autorlzaclon del Administrador,
cuande esng obrag seun de sume tmpor-
taneia y cuantin; siendo 1o menos eviden-
te que este pacto deja gin efecto el re-
ferido precepto, en cuaitto que puede cle-
cutar el arrendatario obras que wodifl
guen ln conflguracion del loeal de nezocio
o deblliten b naturalezn o resistencia de
los materinles empleados et la construc-
clon siempre v cuando que tales obras e
mejora o reforma no sean de cuenta su-
perior e importants QuUe en su cousTeuen.
cin. es visto que el articulo 114 de lo Ley
de Arrendamientos Urbanos, causa sépti-
ma, solo podiia utilizarse s cfectos de 1a
acelon resclutoriy, demostrando-—y 10 s@
o hitehio—Que las obras ciecutadns sean
de cuantia superior o tmportantas,
Segundo. Jasado en el articulo 136.
causa cunrtn, de la Ley de Arrendamien-
tas Urhanos., por manifiesto error en la
aprecincion de la prueha. Se citan como
infringicos por el coilcepto gque se expre-
sare. al desarrollar este motlvo, los articu-
los 1281 del Codigo Clvil, 1214, 1.225
v (32 de la Ley ce Enjuiciamiento Civil,
asf cemo Ja jurispdudencin el Tribunal
Supremno, recogide en iny sentenclas de
14 e murzo de 1870, 7 de marzo de 1886,
18 de gctubwe de 1908, 18 de noviemhre
de 1367, 13 de octubre de 18232, 16 de ma-
vo dde 1947 y 30 de junlo de 1942, y causa

séptima del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, En la resolu-
cién objeto del recurso desestimando otros
motivos de pedlr—subarriendo y transior-
macton de la-vivienda en local de nego-
cio y viceversa—se acoge la acclon des-
arrollada por los arrendadores al amparo
de 1a causa séptima del articulo 114 de
la Lev de. Arrendamientos Urbanos, esto
es, por ejecucion de las obras sin el con-
sentimiento del arrendador. Que la sen-
tencia recurridun—considerandeos cuarto ¥
quinto del Juzgado—que hace suyos la
Sala, admite que el Informe pericial esta-
blece que ias obras no modifican 1a confls
guracién de ln bodega, o pesar de lo cual
in sentencig da lugar a la accion reso-
lutorin, estimando que a tenor de la nu-
meross jurisprudencia dictada sobre 1a
mascerla v tales obras, que concrelaniente
se reducen, segin la propin sentencin &
haber construido una chinxknea de uralita
a lo largo de !a fachada de! patio de man-
zang y & cubrir ¢l hueco de escalern o
1a altura del sotano, con la instalacion de
un frigorifico. son suflcientes para dar
lugar a} desahucio, Que segtin se ha visto
del motivo anterior el arrendatario estd
faculindo para ejccutar chras de reformn
vy mejern en los lceales nrrendados, sin
necesidad de la previa conformidad de los
arrendadores, que se ln cotcedieron et
vritud de la elausula cuartd sl contrato
de 1.0 de mavo de 1951, y que sdlo precisa-
ba la conformidad del administrador Do~
ra la realizacion de chras de cuantia supe-
rior ¢ baportante. Que resultaba, pues,
precisa, para la viabllldad de la acelon
ejorcitadn, demostrare, no s0lo ‘a ejecu-
cicn de Ins obrns, stho que éstas son de
ciantin superior e importante, naturale
mente, en ¢} orden economicn, prucba que
ne se o profucido. pues ninguna tasd-
cion 2 o practicads para acrecitar o
exnunste, reconnciendo por olra parte g
sontencia cue el informe nericial procla-
me mie lns obras uo modifican 1a confis
anracion del loeal de negocio. Qu2 por
otra narte, es obvio, serim se ha viste
tbién anterterments, que’ el contrato
dn 10 de mavo de 1951, que vinculn a los
litleantes es tn ciertn orden derogatorio
gel artionln 114 enuen cuartn de 1o Ley
de Arrendnm®rntcs Urbanes, per In oue
nn miada ‘stiendo utin Lev particular
entre los contratantes newdir a la veferida
ordrnnelan. No cabe en su consecuencia,
ejoreor ncrlan resclutorie per el hecho
de min so modifique la conflouracion del
local e norceio o bor obras gue deblifien
In noturaicza o reslstetcia de los materia-
ies empleados en In eonstrueeion. n tenor
del contrnto séio cebe adicionar porchins
gereditando nreviamente gue éstas son de
cuantin sumerior ¢ Pnportante v ogue Nor
serlo, debio obtenerse la previn gutori-
zacinn o Irs avrendadores - parn ejecu-
tarlze, Que Infos de hacer esp prueba, la
pericinl proctienda demuestye Ol No s¢
maorifien 11 cenfiguracion del leenl por el
hecho de hoherse ovhierta con uhos me-
tros Je senc!tlo tabiaue o hueco de una
esenlera v oconstruido unn chimenea em-
polmando unos tubes de uralita, obras de
eeenrn cuantin, de trasceddencia micimu,
gue nnr ofra paree no hat slidn valornsay
en ulelo. De eoul aque ademas de inter-
pretarsp erroneunenie el oartienle 1281
del Cédloo Civil, semin se indicaba en
el anterier mobivo, se infringe por aplica-
clan indebidn el nrifeulo 114, cousp sobs
v, de In Lev de Bnjuicinmiento Clvil,
que ha quedado derogado por convelLo
nartiettine entre Ins coniratantes, a tenot
de la elnustia cuprty el contrato de 1
de muvo e 1951. De noui también que se
hava incidido et mapiflesto srror en la
apreciaclon de ia prucha acteditada de
equivoencion evicdente del juzgador por la
prueba documental, consistente en el con-
tratoc de l¢ de mayo de 1051, cliusula
eunrta. Mie scgUin reiteradamente se ha
expresndo, no salo es dercgatoriy del ar-
ticulo 114, causa séptima, de la Ley de

e,
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- Arrendamientos Urbanos, en el sentido de
no eslelrse el consentimiento del arrenda-
dor por la ejecuclén de obras que modlil-
quen la configuracion del local tie nego-
clo o debiliten la naturaleza y resistencia
de los materiales empleacos en la cons-
trucelon, salvo en el supuesto de que se
trate de obras de cuantia superior e im-
portantes, sino que tamblén se lnfringe,
por el concepto de inaplicacién, el articu-
lo 1.214 del Cédigo Clvil, pues incumbe
1a prueida de las abligaciones g qulen @
clama st cumplimiento ¥ su extincién el
gue la cpone, ¥ tal infraceiéon se ha pro-
dueide en estos autos por cuanto que
sin prueba de la’cunntfa acerca de la im-
portancia de las obras realizadas, se¢ €4
Jugar a la acalon resolutoria, a tenor del
articulo 114, causa séptima, de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, derogado por
convenlo de los contratantes; infraccién
ue afecta lgualmente por el concepto de
su inaplicacion al articulo 1225 del Co-
digo Civil, en el centtido de quo los doct-
i mentos privados reconceldos legalmente
Cestentay el migmo valer que la escritu-
o publiea entre 10s que los hubleson sus-
“erito y sus causahobientest pero ia Sala
sontencladora desconoce ¢l valor probato-
rio al contrato del 1° de mayo de 1531
v en especial el contenido de su cliusula
cuaria, en ¢l sentido de gue no es exigl-
ihle la previa autorizacién el arrvendador
“para lo ejecucign de chras, salvo en el
supuesto de que s¢ iraiase cde obras de
cuantia superlor e importantes, que cil el
propio senido de inaplicacion se mencip-
han las sentencias del Tribuna! Supremeo
“ “eonstifutivas de una doctrina homogoenea
sen ¢l sentido de que 1og netos notmdinenie
Ceonstitutivos de lo aceién corren o CarE6
de in parte actora y los {mpeditivos 0 ex-
Jintives. o curgo del demnndade, por 1o
-gue la parte aclora debio acreditnr ne sdlo
1o realizaclén de - las obras, siio tanbién
1n cuantin e imporiancia de 1ds mismas,
L Quo ent cuanto a ln prucha perieial prae-
ticada en ics autos, evidencla, scglin re-
Crpongee la propia resoiuctdny, el error ma-
niflesto dei Juzgado v de ln Sala que las
obins deben ser de cunntin modesta por
cuanto que ni siguiers modifican ln con-
. figuracion del local de negocio; que de
s 7todo cuanto antecede e inflere el errov
evidente ¢n que se incide en i sentoncia
~impugnada por manifliesto ervor en la
. apreciacion de la prueha acreditada docit-
-mental ¥ pericialmente:

RESGLTANDO que admitido el reculrso
por ln Sain y dado trasiadio del mismo o
ln parte recurrida a los cfectos prevenidos

“en cof articttio 139 de la vigenie Ley de
Arrcndamiestos Grbanos, lo levd o efecto
medinnte eserlio por el gue se impugno
el referido recuvso el hase a los sigusell-
tes motives:

vimere. Dice el recurrido, que empie-
sn los errores ai declr el recurrente. rells
siendose o un precepto de la Loy de Eune
juiciamiento Civil, cuando hu debido men-
clenar ¢l de i Ley de Arrendamientos
Urlsattos; que ol citar el recurrenie el

o urticulo 1281 del Cddigo Civii, ya 10 st
. trata ce un error materinl, sino de un
< rejterado errct de concepto: que Mt seus

qt tencla objeto del recurso o invoen el ar-

M feulo 1981 de! Cédigo Civil, de suerie

aue no puedse haber viclado povr interple-
tacton errénen un articulo que 110 ha
servido de base para la secatencla; pero
6s mas, toda la censura de la sentencia
gue en este aspecto hace gl reeurrente

debio aplicar el
lo hizo; luego resulta evidente que la in-
fraccion, de haber exlsiido, deb:d denun-
clarse por el concepto de violacion & no
ap'icacién, pero no por el concepuo de i
terpretacion erronen: que lo que hace el
reclrrente es sustituir con su propio cri-
terle o del juzgador de instancia, como
1o nonen de maniflesto las breves co rside-
raclones que siguen: en el considerando
cuarto de la sentencla del Juzgado se con-

-
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se refiere o que of Tribunal de Instaneln’
mencionndo ardleulo ¥ o

sizna oxpresament2 la eliusila cuarta
del contrato de le de mayo de 1851 nor
virtud del cual se autorizoba sl arrendas
tarlo para efectuar en los locales arren-
dades determinadas reforinas, y caso de
Hevar o cfecto alguna obra de cuantia su-
perlor o importante. ya fuese de mejora
& de reparaclén, precisaba ia conformidad
del administrador; y estima el Juzgado
de primera insiancin en el guinto de sus
considerandos, gque también hacz suyo la
Audlencla, que por muy amplic que sefl
el nleance que s¢ quiera dar a tal autd-
sizacién. no puede llegar al extremo de

- comprender la construceién de una chi-

menea o lo largo de la fachadn del natio
de la monana o tapar el huecc de in
escalera con la Instalacion de un frigori-
fieo: v frente o esta afirmacion slenta i
cuya el racurrente en el sentldo de gue
ana obra ce tablgueria de menos de cun-
tro motros cuadrados y de una cuantia
o menos de 200 pesctas, o de coloear
unos tibos de urallta formando una chi-
meuen adosada al patio, no pueden califis
carse, cegan &l de obras de cualitin supe-
rior o {nmipertantes; que 10 se ha preocus
nado i demundado en el curso del pleito
de iljar el immporte Geoesas chragy v sl
ciertanente al actor le incumbe la prue-
bt de su afivmacion no es menos ciesto
que «reux in excepclonibus, actor repuli-
tiburn: que los actores accloiaron ale-
gnndo, entre otras, 14 causd seplima; les
{veumisin, pues, la prueca de que Se ha-
bian realizado obras de esas earacteristis
ens; v ciertcmente lo proharon, comwo
acepid i sentoncle recurrida; que sioel
demandado quise excepcichiar que tales
chras o estaban permitidas al amparc
del preto contreetual gue se superponia ¥
enervaba el precepto legal resoluteric, de-
blo prebar que 12 cuantla e {importancia
de tales cbras no rebasaban la prevision
pentraciuni; que ho obstante 'de hnber
artiewiado pruepa ol demandado en or-
dom n ln cetermingcion de las obras ¢fe-
cutndas, no tlene inconvenlente en valo-
sariag abora en el preseile recursc el
forma tal improcedente como innocul;
gue o mayor whundaimiento/ ¢l problema
del coste de las chros es ulla cuestion
nueva, no plantendaten la ins:ancia, ¥
come tal, no puede ser objeto dc debale
n! de resoluclén en cste rocurso, dado su
cardcrer cxtraordinario ¥ osu naturalezn
revicora, segun vietle ensenando esta Sala
an numerosas sentencias, entre otyas las
da & do enero ¥ 10 de jullo de 1857; que
1n infraccion gue invoca, por apilcacion

incehica de ln causa séptima del articu-
‘o 114 de ia Ley da Arrendamientos Urha-
nes 1o establece comp  consecuencia el
cunueste de que 1o sentencia de instandcia
mubicse efectivamente incidido en infrace
clén lepal por interpretacion errdnea del
articttlo 1281 cel Cddigo Civil, que eh
primer térmitto se denuneia en este mo:
vivo, ¥ (quE comna queda razonado, es total
+ abszintamente inexistente! que in schl-
tencla e su cousiderando gquinto, acep-
tado por la Audlencia no s6lo recege. sino
que wranserlie- lteralmente el coutenido
Cela cuarta cliusula del contrate de 1w
de msyo de 1851 el recurrente al juzgador
un evidente error nl haber gstimado en
in gentencia, que dichas cbras eran im-
vortantes o de cuantia superior, v weito,
naturalilente, no puede denunciarse al
amparo de la causnotercera del articu-
1o 120, pues serfn pura y simiplemnliic
de haber existido, un errcr de hecho sOlo
combatible al amparo de la caust cuarti
del repetido articulo 136

Segundo. Cree e recurrido gue nueva-
niente ha crrado el recurrente en la cita
de los articulcs 1.214 y 1.225 de lo Lev de
Enjulciamiento Civil, pues no corresponde
. Jg misina, sino al Codiga Civil; que
interess hncer constar al recurrico en prl
mer lugnr 2de es abgolutamente impro-
cedents denuncinsr infracciones de Ley ¥
de doctring al ampuro de la causd cuarta
de la Ley de Arrendanuentes Wrbanos,
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puesto que toda suerte de Infracclones
legaies, de existir, seau de precépics relos
tivos al fondo del asunto, sean de pre-
ceplos referentes a la vaioracion de los
elementes de prueba, hay que denunciars
ies, sin excepeion, al amparo de la causa
ercera el citado articulo 136: la causa
cuartn soio permite sefialar a su amparo,
Anlen ¥ exciusivamernte, errores de hecho;
en consccuencia, cualguier ciase de infrace
cion legnl sblo puede denunciarse con
eficncia al amparo de la causa LErcersa;
cite Ja sentencia de 21 de mayo de 1953 ¥
d de mavo G¢ 1954 que ademds, 1a calsd
cuarta del articulo 136 de la citada Ley
exige que el error de hecho sea manifless
to; ¥ Lo ravne ciertamente esa condicién
aquel supuesto error gue ge intenta de=
mostrar mediante alezaciones de precep-
tos relativos o g interpretacion de con=
tratcs ¥ al valor de decumentos privados,
preceplos cuyn sola invococlon precisa-
meute revela la inexistencia de ese error
manifiestn gue proclama el precepto ri-
cuarlo para que se pueda dar lugar G
ia revision de la senlencia recaida; que
o mayor abundamnicento. la cita del are
ciculu 1.285 del Codipo Civil es compieta~
mente inoperante, & los cfectos de fundae
mentar ur manifiesto error de hecho,
sues coutiene, como es sabido, uha hor-
ma de nermencutica relaliva as 8-
tipuiaciones coutlractuaies: otro tanto cas
he declr de los articulos 1.214 ¥ 1.225 (del
Codlgo Civil v no Ce la de Enjuiclamien-
te Civ.l. coimo dice el recurrenle), colnis
prensivoes, el primero, del principio de que
incumbe Ja prueba de las obligaciones al
que reciama Su cumpiiniento ¥ la de su
extineidn al gque se opone. v el 1.225, de-
claraiivo del valor de 103 documentos prie
wvados it orcden u la pruebs de las oniigas
cioncs: gue enl cuanto nl articulo 632 de
1a Ley Procesal civil eitado por el recu-
rrense, establece clarninente que los Jue-
ces v Tribunales ne estan obligados a 50~
meterse b dictamen de los peritos; pero
adenits £ las cbras roalizadns modifican
o uG in configuracion del ocal en funcién
de la resolucion de un contralo, es Lareg
exclusivamente peculiar del juzgader, ¥
por compieto Syirana au la véenten de la
edificncion; que no nego ¢l juzgado, nt 1o
Audiencia. que el dictamern periclal cice
que las cbras no modificaban ia conilgura-
ctén de la bodegas no chstante lo cual,
en funclon que es privativa del Juzgado
v dei Tribunal de apelacién, estimaron
ampos que la coustrucelen de lachimenen
2 lo larzo de la fachada del patio de man-
zana y el par el hueco de ig escalera
con 1o instalncion de un frigorifico eran
obras Que por su particular ‘importacia
rebasaban ¢l ambito permisivo que auioris
zaba la cluusuirn cuarta del contrato de
1 de mayo de 1851, y ello. conlo dice la
sentonein, por @muy amplio que sea el
aleanes que se quiera dar @ tal autoriza-
cionn: que no so.amente se practicd prue-
o pevicial, sino que también cbra en
attos ia veswstavcla de las demds prace
ticadas. por.el conjunlo de todas ias ‘cua=
lo; formd su conviceion el juzgador ¥ fall
¢l pleite: ¥ no le es .icito al recurrente
desarticylar ese conjunto v esgrimir o su
anrojo, con exclusion de los dgemas, unro
wole de csoe ciementos de prueba para
tmpuonar ln sintencia:

VISTO, siendo Ponente el Magistraco
den Francisco arias y Redrigucn Borbal

CONSIDERANDO que la declaracion
que coutiene la sentencia de insiancia de
haner renplizndo el demandado obras en
el loewl arrendndo, sin auterizacién del
arendador que modifican Ia configura=
clon del mismo v que constiluyen la ooem-
cia cel fallo recurride es arncada en el
primer motivo del recurso por infraccion
de precepto ¥ de doctrina legal en el con-
cepto de intervretncion arronea dei articu-
lo 1281 del Codigo Civil, parrafos prime-
ro v scgundo, asi como por apiicacion
indebidn de ln cnusa cuarta del articue
lo 114 de 1a Ley de Arren-damisntos Urba-
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nos, fundandose en que siendo expresiva
1a clausula cuarta del contrato cle arren-
damiento acompaiiado a la contestacion
en su interprelacion literal de que es ne-
cesaria autorizacion del arrendador para
flevar a cabo obras de reforma o mejora
«de cuantia superfor e importanter, 10
puede admitirse que reuna tales circuns-
tanclas el mero hecho de cubrir el hueco
de una escalera coh una ohra de tabique-
ria vy el colocar unos tubos de uralita,
formando una chiminex, por lo que con-
forme cou la primera regla de hermeneéu-
tica legal, comprendida en el primer pi-
rrafo del articulo 1.281 del Codigo Civil,’
as evidelite que la sentencia de instancia
interpreta erréneamente el referido texto
al no valorar adecuadamente las expre-
sicnes dichas, lo que igualmente ocurre
sl por estimar que existiese alguna duda
sobre la literalidad de ln clausula hubie-
se gque acudir a la intencion de los con-
tratantes o sea la segunda regla de inter-
pretacion que sehala el precepto antes
citado; pero tal criterio resulta equivoca-
do, puesto que cualquiera que sea la inter-
pretaciéon o que se someta la cliusula
cuarta «del contrato, se llega a la conclu-
sion que la declaracion de voluntad es
clara v evidente de que si las obras eran
de keuantia superior e importante» seria
necesaria la autarizacién del urrendador,
¥y aungue se descohoce el valor de dichas
obras. por no haber cuidado el demandado
de aportar este elemento de prueba, no
obstante incumbirle, es lo cierto que, dada
12 forma de construccion de la chimenea,
su extension y obra de fabricacidn que
contiene, asi como el tapar el hueco de
la escalersa con ulr wabigUe para instalar
un frigorifico, tiene que estimars: que
son obras de cuantia superior e impor-
antey, en relacion con el precio del avrren-
damiento y las caracteristicas de las ohras
asignadas en la diligencia del reconoci-
miento judicial y dictamen pericial; por
lo que partiendo del subpuesto de que los
términos del contrato son claros v 1o de-
jan lugar a dudas acerca de la voluntad
de los contratantes, debe estarse a la pri-
mera regla del articulo 1.281 del Codigo
Civil v estimarse que hn estado debida-
mente aplicada por la Audiencin en I
sentencia de instancia y, por tanto, que

no ha -habido la infraccion que el recu-
rrente manticne, asi como gue no se ha

aplicado indebidamente el articulo 114,
causa séptima, de la Ley de Arrendamien-
tos Urbancs, pues desde el momento que
hay que dar a la cliusula cuarta del con=
trato la interpretacion que se deja dicha,
es obligado estimar que al realizar el
arrendatario las obras sin la autorizacion
del arrendador y afectar éstas a la con-
fizuracién de la finca se ha cometido 1a
intraccion de la causa dicha y, por tanto.
no hez habido aplicacion indebida de la
norma, la que -por el contrario ha siclo
rectamente aplicada: por lo que el moti-
vo primero debe ser desestimado:

CONSIDERANDO que el segundo motls
vo del recurso pretende ampararse en n
cauen cuarta del articulo 138 de 1a Ley
de Arrendamientos Urbanos, pero contfun-
diendo el error de hecho con el de dere-
cho, 1.253 del Codigo Civil y 632 de ia
Ley de Enjuiciamiento Civil y causa sCp-
Tima del articulo 114 de la de Arrencu-
vientos Urhanes, lo que basta para tener
que rechazar el motivo por estar indebi-
damente fundado, doblemente cuando el
documento de 1o de mayo de 1951, que’
sirve de base a toda la argumentacion,
ya se deja en el anterior considerando
estudiado v no exlste rvazdn alguna que
aconseje volver a examinarlo; por lo que
¢l motivo debe ser desesctimado y con &l
el, rccurso.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
Justicia notorig interpuesto a nombre de
don Antonin Hermoso Marin contra la
sentencia que con fecha 11 de marzo
de 1558, dictd la Sala de lo Clvil de la

_de la mencionada Audiencia

Audiencin Territorial de Pamplona; se
condena a dicha parte recurrente al pago
de las costas ¥ a la pérdida de la canti-
dad que por yazon de deposito ha cons-
tituido, o la que se darda el destinp que
previene la Ley; y libvese al Presidente
la certifica-
cién correspondiente, con devolucion de
los autos originales y rollo de Sala que
remitio. )
Asi por esta nuestra
publicard en el «Beletin Olicial (el Esta-
don e insertard en la «Coleceion Legis-
lativan, pasandose al efectp las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Mauuel de la Plaza.—Manuel
Ruiz Gomez — Luis Vacas, — Francisco
Arigs.—Bernabé A. Pirez (rubricados).
Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don TFrancisco Arias ¥ Rodriguez
Barbn, Magistrado de la Sala de lo Civil
de este Tribunal Supremo y Ponente que
ha sido en estos autos, estando celebran-
do audiencia publica la misma en el dia
de su fecha, de lo que como Secretario
certifico. — Firmado: Por mi companero
senor  Rey-Stolle, — Gomez - Vela (rubris
cado),

-

En la villa de Madrid a 5 de octubre
de 1960; en los autos de julcio de desahu-
cio seguidos en el Juzgado de Primera
Instancia de Vergara, v en grado cde ope-
lacion ante la Sala de lo Civil de la Au-
dienciw Territorial de Pamplona, por
dona ‘Teodora Atorrasagasti Gancheagul,
mayor de edad, casada, sin profzsion esge-
cial y vecina de Vergara, contra don An-
tonio Odriozola Elcoro-Eerecibar, mayor
de edad, casado, empleado V¥ de lgual
vecindad sobre desahueio en precario
de finca urbana; autos pendierntes ante
esta Sala en virtud de recurso de cagu-
ciénl por infraccion de Ley V¥ doctrina
legal interpuesto por el demandado don
Antonio Odriozoia Elcoro-Berecibar, rve-
presentado por el Procuracdor don Juan
Corujo vy Lopez Villamil, bajo la direc-
cion del Letrado don José Maria Villar
v Romero; habiengo comparecido ante
este Tribunal Suprémo la demandante ¥
apelnda dona Teodora Atorrasagasti Gan-
chegui, asistida d¢ su espeso, Gob San-
tingo Errasti Abarrategui, representada
por el Procurador don Ratfoel Ortiz de
Solorzano v Arbex, con la direceion del
Letracio don Jesus Ajzpuill

RESULTANDO que mediante escrito
de 8 de aposto de 1958, v ante el Juz-
gade de Primera Instancia de Vergara.
¢l Procurador don Fermin San Julian
Arribillaza, en nonibre de dotia Teodora
Alorrasarasti  Ganchegul, promovio  de-
manda contra don Antonio Odriozola El-
corn-Berecibar, sobre desahucio en preca-

Ceario de finca urhana, exponiendo:

Primero. Que la actera habia seguido
contra don  Antonio  Odriozola  Elcoro-
Berecibar. inquilino de la vivienda za-
guera interior existente elt el edificio afia-
dido en la huerta o lado Norte del se-
gundo piso de la casa namers & de la
calle de Mazterreca, de Vergara, juicio de
coghicion sobre resolucion de contrato
de arrendamiento; habiendo prevalecido
la demanda y dictandose sentencia en 24
de juhip de 1u37 condenando a dichn
demandado a que desalojase ¥ dejase
a disposicion de la actora la vivienda re-
ferids, on el término de dies meses, a
contar desde el 19 de junip de 1957, que-
datdo en precario a o partir del venci-
miento de dichio plazo, si no desalojabi
Ja vivienda espresada; que diche fallo
habia sido ongecuencig de un implicito
allanamiento del demandado, quien se
comprometid a desalojar la vivienda en
el citado plazo ¥ a partir de la menclo-
nada fecha; gque el demandado teniz en
arrendamiento Jas dos viviendas, delan-
tera y zaguera, del piso y-casa de autos,

sentencia, que se .

como arrendatarios independlentes, vl i

“demundado ex inguiling,

-nia

viendop en la delantera ¥ explotando la
zuguers con personas extrafas la fa-
milia. .. .

Seguundu, Que en vista de que el des
mandado habia quedado en precario, |
actora habia requerido de conciliacion ¢
al mismo para gque se avinlese & dejar 1a .
vivienda itbre a su disposiclon en el pla- =43
zo de un es, hablendo contestado el
demandado «que se oponia a cuanto Se A
prelendia de contrario, por cuanto no dise
frutaba del piso de referencla ni podia:
considerarsele precarista, cuya condiclon,
en su caso, podian ostentar la.viuda e
hijos de Joaguin Mugica Larrafiaga, ocu- }
pantes del mencionaco piso vivienday,

Tercero. Que ante la actitud del de-|
mandado, y transeurrido el plazo de un
mes concedido en dicho acto conciliate.
vio, 1o actora habia prumovide ante re-|
ferido Juzgado nuevu acto de concilia.
cion, cuya finalidad no habia sido ofra
qtte la dz obtener constancia de que se
ponia en advertencia a los ocupantes del !
piso de lo que venia sucediendo con el
invitindoles al!
propio tiempo a que desalojaran la vi
vienda en el plazo de un mes; centestin-
dose por la parte demandacda que se 0po-
nia a las pretensiones contrarias por lay
razones que en su dia expondria.

Cuarto. Que el demandado no era in.
guiling de la.vivienca de autos, sing pres
carista, conforme lo declarado en la setle
tencia del Juzgado Comarcal; aue, asie
miigmo., estaba claro que sobre ne unir
vinculo juridico alguno & la demandante
con los actuales ocupantes de la viviens
da, gquedaban ineficaces cuantos de con-
trario se pudieran alegar como existen-
tes chtre el sefior Odriczola ¥ dichos ocu-
nantes, dada la resolucion del vinculo
arrendaticio que al primere habia liga- .
do cott la actora hasta la fecha de! ven-
simientp del plazo de sels meses, € ina
voceando los fundamentos de derecho que
estieala de pertinente aplicacion, tef-
minaba  suplican-o que, en su dia se
dictass sontencia decretando el desahu- -
cio del demandade, apercibiéndole de lane
vamienio si ho lo desalcjaba en el plazo
de orho dias, en el caso de que habi-
tase en la vivienda el demandacdo o de -
su familin, o bien ordenando que se 11e-
vase o electo el lanzamiento en el acto;
easo de resultar que no habltaba en dl-
cha vivienda el demandado o su familia;
todo ello con expresa imposicion de las
costas ] dernandado:

RESULTADO que, admitida a yramite
1n demanda; convocadas las partes al
oportuno juicio. ¥ concedida la palabra
a la parte actora. por el Letrado de la
misma se afirmé v ratifico la demanda,
aolicitunciose que, de openerse el deman-
dado, se recibiese el juicio a prueba; ¥
concedida la palabra a la parte deman-
dadi, el Letrado director de la misma se
snuse a la demanda interpuesta de con-
travio, por cuanto el sefior Odriozola no
ccupaba la vivienda de autos de 1a fe-
cha del acto tenia la menor posesion sc-
bre la imisma, negindose veracidad a los
hechios de a demanda, en cuanto se atris
buia a! demandado una presuncion, digo,
presuiita ocupacion de la vivienda en pre-
arin:

RESULTANDO que, conferido trasiado
a la parte demandada, lo evacud en st
nombre et Procurador don Donato Ga-

»
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Nastegul mediante eserito de 5 de sep [
tlembre siguiente, exponiendo: b
Primero. Que e demandado, que ve 3

oupando parcialmenie el referido
piso vivienda, lo habia desalojado por
si parte en cuanto de ¢l cependia den-
tro del citado plazo de diez meses com-
cedido en la sentencia, ¥, en consecuen-
cia, desde entonces no disfrutaha del
plso n! tenia la menor posesion ‘sobre
al mismo; que desde haeia muchns anos
convivian con el sehor Odriozola en €l
piso de litis don Joaquin Mugica (falle-

SR
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cldo) v su familia, y,que al desalojar el
piso ¢i demandado, en cumplimients de
n citada sentencia, habian continuado
ocupando la vivienda la viuda e hijos
del citado sefior Mugica; que si bien era
cierto que el demandado llevaba en arren-
: dnmiento las viviendas delanteras v Zza-
cuaras del .piso de litis, como arrenda-
mientos incependientes, resultaba que,
dada su fnmilia numerosa, ocupaba de
necho ambas ‘viviendas, si bien una de
ellas, la que era ohjeto de la demanda,
% parciglfuente, pues convivia en ella con
don Joaquin Mugica y fumilia, ¢&no ti-
talar subarrendatario que era este ul-
timo; que repetia que dentro del plazo
e los diez meses el demandado sefior
. Ocdriozola habin desalojado por completo
1x vivienda, quedando en la misma Unl-
camente la viude e hijos del seiior M-
(gica: que la cualidad ” de subarrendata-
irio de dicho sefior Mugica Larranaga
‘tiguraba  reconocida en  Ja  cartd que
comparnab. )
Segundo. Que era falso que €l de-
wandado hubiera optado por quedar en
,precario en el disfrute de la vivienda,
' que antes ce finar ol mismo habia
acatdlo cuanto tenfa en la vivienda, que
\i habia disfritado ni. pose’do lo mdis
minimeo desde entonces; que tanto la ac-
ora como don Matias Atorrasagasti, su
ausanle en la propiedad. cenocian per-
fectamente la existencia del subairiendo
piso por parte
si se habia le-
al acuerdo que
.se reflejaba en la sentencia del Juzga-
“do Comnrcal, también se pudo haber he-
‘tho otro tanto cen los sefiores Mugtica,
" v s éstos no habian desalojado el piso,
con ello nada tenfa que ver el demandui-
‘do, que habia cumplido estrictamente con
el fallo judicial; que €l solo podia com-
rometerse por «f v su familia, ¥ no por
Jlos senores Mugica. a gquienes no repre-
Cgéntaba, v que tenia por su parte un ti-
tulo distinto de posesion, y era claro que
‘i el demandacdo senor Odriozoia no po-
seéin nl distrutaba la vivienda, 1o podia
. get precaristn; que en el acto de conci-

g
&
)

“idel senor Miglea, v que

- lacion el demandacdo habia hecho cons-

.

)

Jtar que no disfrutaba del piso ni podia
4 eonsiderirsele precarista, cuya condicidn,
_en su caso,. podian ostentar, lg viuda e
hijos de don Joaquin Mugica, ocupmite
. Qel piso vivienda; gue o se podia poner
en duda la buena Te del demandado, que
habin cumplido ‘la sentencia transaccids
nal de 24 de junio de 1847, gue no oclpi-
ba nl poseia la vivienda, r.-en su caso,
era la actora la que conociendo ef dis-
frute por parte de los sefores Muglea ¥
el titulo que ostentaba debié haber reques
.rido a los mismos para que desalojaran la
wivienda, como ya en 5 de julio ce 1930 lo
“habiz hecho respeeto o los mismos su her-
mano don Matius en la cualidad de pro-
pietario que entonees ostentaba.
Tercero. Que comprendiendo la actora
1gs -razones aducidns por el demandado
~en el acto de codciliacion que dejaba ve-
i 2erido, con fecha 12 de junio habia for-
“rmulade nuevo acto concilintorio contra la

5

siviuda e hijos de dou Joaguin Mugica,

atribuyéncoles la condicion de precarista
.y requiriéndoles como tales: de acuerdo
con el ntmero tercero del articulo 1.565
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para
que se nviniesen a desalojar en el plazo
de un mes la vivienda gue debian, digo,
“venian ocupando en precarlo, anuncian-
doles en la oportuna papeleta que en el
raso de no avenirse alsdesalojo. procede-
“win 1o accion de los citados numero y
articuio, o sea, el desahucio en precurio;
%.que de cuanto exponia que si_cran los
t precaristas tos familinres del seficr Mugi-

%‘;‘g,_‘#cm no podia serlo don Antonio Odriozola,

- que no ocupaba 12 vivienda ni tenia po-
i #eslén sobre ln misma.

figl:  Cuarto. Que se neganan expresamente
iavlos hechos de la demanda en cugnto <ol-

2

e invacando los

‘lag pruebas practicadas, con fecha

tradijesen o desvirtuasen los que consig-
naha en ia contestacion.

Quinto. Que se reconocia que don An-
tonio Odrlozola no era en la fecha en que
contestaba inquilino de la vivienda de
litls, pero tampoco era nl podia ser preca-
rista, por cuanto no ocupaha, disfrutaba
ni posein la vivienda litiglosa, requisito
esancial para la existencia clel precario:
fundamentos de derecho
que. estimaba de pertinente aplicacion,
terminaba suplicande se le tuviera por
contestada la demanda ¥, e su dia, se
cictase sentenicin absolviendo al deman-
dado de la demanda, con expresa imposi-
cion de costas a la actora:

RESULTANDO que, recibido el juicio
a pruebg, se practicaron, a instancia de
la parte actora, las de confesion judicial
v documental: ¥,a instancia de la parte
demandada, las de confesién judicial:

RESULTANDO que unidas a los géxcos
20 e
octubre ce_ 1958, el Juez de Primera Ins-
taneia de Vergara dicté sentencia decre-
tando el desahucio del demandado de la
ivienda objeto de autos, con apercibi-
miente de lanzamiento st no la desaloji
dentro cel plazo legal y la pone & clispo-
sicién libre de la actora, € imponiéndose
asimismo al sefor Odriozola las costas
de este juicio:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso apelacién por la
representacion del demandado y sustan-
ciada la alzada por sus tramites legales,
la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Pamplona, con fecha 12 de
marzo de 1939 dicté sentencia confirman-
do en sus propios términos la sentencla
apelada:

RESULTANDO que previa constitucion
de deposito de 3.000 pesetas por ¢l Procu-
rador don Juan Corujo v Lopez Villamil,
en nombre de don Antonio Qdriozola El-
coro-Berecibar, ha interpuesto contra la
anterior sentencia recurso de casacion por
infraccion de Ley v de doctring legal,
comprendido’ en los parrafos primero ¥
séptimo de ia Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil: estableciendo los siguientes motivos:

Primeru. Fundado en el nlimero prie
mero cel articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil por error de hecho en
ia apreciacion de las pruebas, consistente
en no tener en cuenta que la vivienda
en cuestion se hallaba poseida y ocupada,
no por el demandado serior Odriozola, si=
na exclusivamente por la familia clel se-
Aor Mugica Larraiaga, siendo asi que es-
te extremo aparece acreditado de varios
documentos auténticos obrantes en aulos
que demuestran la evidenie equivocacion
del Juzgaclo v qtle 1o estan desvirtuadas
nor ninguna otra prueba; que sefiala co-
mo talez documentos la carta de 5 de
julio de 1950, testimohio de las senten-
cias dictadas por los Juzgados Comarcal
v e Primera Instancia de Vergara, v la
certificacion del acto de conciliacion pre-
movido por 1a actora 4la viuda e hijos det
diftnio don Joaguin Mugiea Larraniagan:
transeribe a continuacién el ntmerc ter-
cero del articulo 1.565 de la Ley de En-
juiciar, v expone gue de ‘dicho precepto
se deduce que el actor no pueda dirigir
su accion caprichosamente costra aguel
que lo dese, ¥ por el contrario, ha de
hacerio precisamente contra la persona
que disfrute o tenga en precario ia fucea;
v que, por consigulente, nada importa gue
en el presente caso hublese sido inquilino
del piso abjeto de- desahucio el recurren-
ta senior Odriozola, ni que haya podido
segnir a merced de 1a familia subarrenda-
taria, no importande tampoco dque 1a sen-
tencla del Juzgado Comarcal de Vergarad
de 24 de junio de 1957 declarase que el
recurrente quedaria en precario al cum-
plir los diez meses de plazo, y aun solo
pasaria & tal situtcion «si 1o desanlojare
1n vivienda»; ya que 1o unico que importa

es 'la determinacion de qué personas O

-persona ogupakan realmente 1o vivienda

.

en 19 de abril de 1858, o sea ol cumplirse
los diez meses de la fecha determinacdsa
en la sentencia del Juzgade Comareanl
de Vergara de 24 de junio de 1957, ya que
entonces tanto el recurrente en su €aso,
como ciialquiera ofrn persona que hubies
ro habitade o habitase 1a vivienda, st (..
tendria la condicion de precavista, ¥ ant.
carmente contra aquellos verdadercs ccu-
pantes podria prenunciarse sentencia de
desahielo por precario: que la parte ac-
tora no desconocia (lie guien realmente
vivia en la finca era la fumilin ael senov
Mugica: ¥ tampoco podia desconocerio el
Tribunal «a quey», pues oS docummentos
que deja citades ast lo prueban; y allade
que la sentencin recurrida no da ningun
valor a tales documentos clesconociéndo-
10s, no citandelos v procediendo como st
no hubieran existido., pues si los hwbiern
tenido en cuella necesariaumente hublera
wenido gue decdir gue I wecion de des-
ahincio ejercituda por la sanorn Atorrasa-
gasti tenia que divfeirse excluslvamente
contra los ocupantes el piso, es decir,
contra In familin Muglea ¥ 1o contra e
recurrelite, 0 al MeENOs ConL Gste v agque-
los o la vez; v que, lejos de esto, da pov
bueng y estima aceplable que 1o accion
fué bien dirigida siendoio contra el recus
rrénte v que ¢ste estaba pasivamente lew
eitimado para scporiar las consecuencias
del juiclio por 1o cual le condeno: que
este error evidente no solo no estd des-
virtuado por otras pruebas, »io confirmas
do especialmerite por 1o, contfesion judis
cial 2 lo demandante ¥ por las maniless
raciones de ¢sti en su cacvito de geman~
que admite que quien vevdaderas

dd, en aue | lacler:
menhte oClips 1o vivelnda o3 In, fumilia,
Mugiea. o . o

Segundo. Fundaao en £l NUMNEro SEplis

mo del articule 1642 de 1a Ley (e Ene
juiciamiento Civil, se nlegn ervor de Dew
vecho en la aprecincion Ing pruebas,
consistente o violar los Tribunales ce
instancia en sus fullos tito 10 dispuesto
en el articulo 1218 dcl Caodipgn Civil v en
el raso, 1o precepluado en el 1.225 del
prapro Cadigo, como W preceplundo en el
articulo 1.232 del proplo Cuerpo legal; eX«
poniendo & continuacion, debe tenerse
presente que al no dar valar ¥ desconocer
1a eficacia v fuerzn probatoria de dichos
tres documentos, el fallo de instancia ha
infringico v violado el nencionado ar-
ticulo 1.218 del Codizo Civil Dice seguis
damente que lu carta ded de jullo de 1830
demtlestrn qure el causanie de dofin Tec~
dor Arorrasagasii, s hermaino don Mo
lias. conocia guie quien realutelte vivia ¥
habitabn el plso era cb xeflor Mugica
sus familinres: v anade Qe esta carts,
atn sl se calificase de documento priva-
do, al estar reconociic ¥ adiverado, pre-
duce el mismo efecio gue sl hublera sido
documento  publweo, conforme al articu-
lo 1.225 cel Codigo Civil, par 1o gue dona
Tegclora 1o pucia (esconocer las declaras
ciones de la carta aue s=u herinano dol
Matias dirigia ab senor Altgica en 1930,
como subarrendatariy ¥ real ocupante de
1a vivienda, para que dgesaloiase. Expone
seguidamente el recurrente gue del mismo
modo Lenin que haberse apreciado por el
Tripunal de instaneia 1 fuerza probato-
ria de lus sentenclus dictadus por los Juze
pacos Comarcal v de Primera Instanciz
de Vergara en 9 de maro v 23 cde junio
de 1953, en la demanda de ciesaliucio que
don Matlns dirigio contra 4sus convecinos
donn Antonio  Odriozeln Sleoro-Bereeibur
v don Joaguin Mugica La rranagan, pretei-
diendo que ambos desalujasen In vivienda
ge litls: ¥ que o mismo ecabe decir del
acto de conciiiucidon cue en 28 de junio
de 1u58 pronmovio lu aclora «countra 18
vinda e hijos del difunta don Joaquin
AMugien Larraiugan, coun la fdnoiidad de
gue e aviniese a desalojar v dejar o dis-
posicion de la propietaric en ¢l plazo de
un mes la vivienda que venian ocupando
ann precario: pues si segun tales docu-

i

mentos vy las propias manilestaciones ds
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la actors, los que’ ocupabun en precario
I vivienda eran los familiares del senor
Mugica tanto en- 1950 como en 1953
v 1658, las sentenclas de instancia dicta-
das en esta litis no podian desconocer &3-
- te hecho, y, en consecuencin, dando &
agquellos su valor y fuerza probateria, de-
kian haber rechazado la acclon ejercita-
éa contra =l recurrente y estimar que la
misma debla naberse dirigido contra la
famills Mugica; que por ultimo, dice que
del raisrno modo es clara ¥ notoria la

violacion del articulo 1.232 del Codigo -~

. Civil, puesto que si, conforme al mismo,
«la confesién hace prueba su autory, es
de toda evidencia que, dando su recto
valor probatorio a las manifestaclones da-
das por la sefora Atorrasagasti al ab-
soiver las posiclones octava a décinoter-
cera del pliego que se la dirigis—las cua~
les quedan_transeritas en la .presente no-
te en el capitulo relativo a las pruebas
praciicadas—, el fallo debid declarar gue
arg contra los familiares del seilor Mugi-
ca contra quien debin haber dirigido su
accion: no habléndolo tenido en cuenta.
el Tribunal «a Quoy, menospreciando el
contenido de la confesién de la -hoy recu-
rrida v violando el citedo articulp 1.232
del Codigo Civil, -

Tercevo. Fundado en el nimero prime-
ro-del articulo 1692 de la Ley de En-
julclamiento Civil, por infraccion ¢+~ Ley
v de doctrina legal, consistente en la vio-
lacion del principlo de Derecho conforme
al cual @ nadle es licito ir contra sus pro-
pios actos. Invoca seguidamente el recu-
rrente 1oy prineipios de derecho memine
licet adverssus sus pacta venlere» ¥ «nge
mo potest mutare consilum suun in al-
terios injuriamy; dice a continuacién que
los mismos han sido recogidos por las
numerosas sentenclas de esta Sala que &
continuaciéon cite y expone; Que sl con-
forme @ dichos principios de Derecho ¥
doctrina legal nadie puede ir contra sus
propios actos, el Tribunal «a que» ha in-
Iringido tal norma juridica al no tener
en cuenta que, a pesur de que la actora
habia estimade que los verdaderos ocll-
pentes de la vivienda ¥ verdaderos pre-
caristas eran los familiares del sefor Mit-
gica, la demandsa o podia dirigirse, ni
la sentencia ronunciarse, cotiira quien
no tenia tal ctalidad, sinc que tenia que
interpenerse exclusivamente contra quien
ostentaba tal condiclon, o sew conira los
familinres del sefior Mugica, a quienes ha.
hia reconocido como tales precaristas 'la
actora,

Cuarto. Fundado igualmente en el nu-
mero prumero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, se alega infrac-
clén de Ley y de doctrina legal, consis-
tente <n la viplaclén, por no tenerlo en

. cuenta, de lo dispuesto en el articulo 1,750

del Cédigo Civil. como asimismo de la

doctrina legal que & continuacion cltard,
sopre 1a esencla, naturaleza y efectos ju-
ridicos del precorio ¥ caricter que la
accion que puede ejerciiur el propietarlo
para recupear la poseson de la cosa en-
tegade o tenlda en tal concepto: expo-
niendo a2 continuacién el recurente: Que
no ignora que para denunclar In falta
de legitimacion del mismo solicitando que
se le absuelva por no haper sido parte
en el presente Jjulclo, tenia que haberse
amparado en el ambito de un recurso ce
casaclon por quebrantamiento de forma,
invocando el nimero segundo del articu-

1o 1693 de la Ley de Enjulclomiento Civil,
en relacion con el nimero tercero del 1,565
de la propla Ley,.conforme sentencia de
esta Sala de 11 de febrerv de 1803; por
> que no habiéndose preparado pportu-
namente  dicho recurso por quebranta-
miento de forma, no invocn su falta de
perscnalidad para ser parte en el pre-
sente juicio, de desahuclo: y que, 8in ems-
bargo, al mismo resultado ccuducen las

_infracclones de Leyet ¥ doctrinas legales

sustantivas en que ha incurrido la sen-

tencis que impugna, violando dicho ar-’

.salvo cnsos de excepclon,

ticulo 1760 v 1a doctring que citard, pues,
en efecto, mientras el articulo 1749 del
Codigo Civil determina que el demandan-
te .no puede reclamar la cosa prestada,
( wsino despuds
de.concluido el uso Dara que 1a preston,
por el contrarlo, el 1.750 establece que «s1
no se pactd la duracion del comodato ol
el uso .o gue habla de destinarse la co-
sa prestadas, y éste no resultara determi-
nado por las costumbres de la tlerra, pue-
da el comodante reclamarla a su volun-
tade; siendo claro gue sélo puede recla-
marin el comodatarlo, toda vez que el
parato final de dicho atticulo 1,750 esta-
blece que e -caso de duds incumbe la
prueba al comodatarion; que destaca el
recurrente la doctrina contenida g este
respecto en gentencias de esta Sala de
21 de Junio de 1934, 22 de diciembre
de 1945, 14 de maAarzo de 1053, 5 de
diclembra de 1934, 6 .de marzo de 1940,
25 de junio de 1943. & de jullo de 1845,
a7 de febrero de 1047, 22 de ' octubre
de 1953, 21 de diciembre de 1854 y 6 de
febrero de 1832,
" Quinte. Fundado igunlmente ¢n el ni-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamlento Clvil por infraceién de
Ley, consistente en 18 aplicacion indebi-
dn de los articulos 1.561 y 1.569 del Cédigo
Civil; exponiendo seguidamente el recu-
rrente: Que l1a sentencia recurrida, como
una ae las premisas de su pronunciamiento
estimatoria de la demanda, establece que
a] decretar el desahuclo de' Sr. Odrlozola
es congruente con el art.culo 1581 del
Cédigo Civil, cuyo cumplimiento plésma
en los pronhunclamientos firmies y ejecu-
torios que trata legitimamente 1a actora
de llevar a efectividad, que waslste @
la actora-apelante, digo apelada, en su
condicion de sarrendadora, el deretho
cxxe ie da el articulo 1.569 del citado C6-
igo Civil, cuyo_ precepto enumerd como
primera causa de desahucio la de haber
expirado ei término convenclonal o el
que fije la Ley para la duracién del
arrendamienton: ¥ anade el recurreate
que la aplicacion al caso de autos de di-
chos preceptos 10 puede ser mas: extem-
poranea y carente de todo fun@mento;
expontendo seguidamente que Sl 1a de-
mandante hubiese interpuesto su acelon
de qesahucio contra él {gdlo o en union
de la familia Mugica) fundada en el tf-
tulo arrendaticio de aquélln y en el ca-
victer de arrendatario de éste, la cita ¥
aplicacion de tales proyectos seria con-
gruente y nada habria que objetar contra
ellos; y que si la propla actora hublese
pretendido ante el Juzgado Comsrcal de
Vergara que éste, pasados 1os diez meses
de plazo que concedid ejecutase su sen-
tencia flrme de 24 de junio de 1857 ¥
procediera &l lanzamiento del recurrente
senior Odriozola y de todas las personas
que pudieran estar hahitando el plso nor
tener causa del arrendatario, probanle-
nlenste habria conseguido su finalidad vy
nada se podrig oponer por el recurrente,;
pero que de nada de eso se trate en &l
presente proceso objeto de recurso, pues
la seriora Atorrasagasti se ha creido &b
el caso de interpolier una- acclon de de-
sahucio, dirigiéndola econtrs él, por estl-
mar que en el mismo concurrin tal con-
dicién, esto es, no por su anterjor cardac-
ter de arrendatario, en el que todo caso
hahia cesado, sino por suponer que OS=
tentaba la calidad de precarisia, que tra-
{indose Ge un proceso de desahuclo por
precario, alegandose meramente por el
actor la condicién de precarista del de-
mandado, es claro que podian invocarse
ni aplicar para la resolucién de la 1litis
las normas de los citados articulos 1.861

"y 1,560 del Cédigo Civil, puesto que am-

bos se circunseriben & la relacion juridl-
co, arrendaticla y no & n de precario,

- giendo esta ultime la que quedd estable-

cids, esl por aquells sentencia del Jue-
ze.do Comarcal de 24 .de jullo de 1887,
como por los propios actos ¥ manifesta~

clones de la parte demandante hoy recUs
rrida; transeribe & continuacién el recus
rrente el articuio 1581 del Cédigo Civil
y el nimero primero ael 1,669 del propio il
texto legal, y dice que ambas nermas se G
refieren exclusivamente &l caso de que i
elxsta y subsista un arrendamiento, pPa-
gindose merced y dandose los demas Tes
qulsitos legales: 10 slendo aplicables de
ningin modo &l caso de que, estando €x-
tinguido el arrendamiento, continuen has
bitando el piso sin pagar rentd y por meé
ra toleranda del propietario, unas qeter-
miundas personas, sean o no éstas el an»
tiguo aurrendatario a los que de €l trajes
van causn; por lo que a tal ditugién jus
ridica 1o son aplicakles los preceptos les ¥
gales relativos al arriendo, sino exelusl
vamente -las normas Yy doctrinas legal
sobre precario; por todo 1o cual es evi
dente la infracecién por aplicacién - indes
bida de los repetidos articulos 1.56L ¥
1.569 del Codigo Civil: »,
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz: .
CONSIDERANDO que por fundarse 188 -
infracclones imputadas & la sentencia Te
currida en los cuatro primeros motives [
del recurso en la mera afirmacién S08§ -7
tenlda durante el proceso—y Qqueé ghora
se reitera, y ampara la casacién—; de ~ .’
carecer el demandado ¥ recurrente de la
inexcusable cuglidad de precerista, se hae
ce innecesaric examinar con {ndependen.
cla agquéllos, ya que por hallarse supé
ditada 1a viabilidad de cada uno & 18
aeeptacion de 18 tesls que sostienen, 18
inadmision de ésta llevn aparejada ia
desestimacion de los mismos:
CONSIDERANDO que fundada le sen-
tencla impugnaog en al incuestionable
hecho de nc haber sido relntegrada &
actora en el local objeto del desahuelo,

.que si Inicialmente fué ocupado por el

demandado y recurrente a virtud de un
contrato de arrendamiento, la resolucicn

de ¢ste decretada pov sentencia firme de

24 de juulo de 1957 «y 1o en ella dispues-

{0 expreswmenten, le convirtis, decaido

el titulo juridico que ostentaba, y por 10
reciprocam.ente aceptado, en simple tene-
dor en precario, cuyo cese, de tal situa-
cion, originada por no haber cumplido

su obligacion de entrega, depende €xclus
sivamente de la yoluntad de la actora;
sin que quede despciado de tal condicion

de precurisla por el hecho, conoceido por

gl Tribunal «a quo» de que ‘haya otras
personas en parte de la casa objeto del
desahuclo, ya que no existe vineulo ju-
ridico ni relacion de clase alguna que
ligue @ la actora cod quienes su ocupa-
cién sélo deriva del recurrente, y que por
ello hubo de concluir al resolverse el cone
trato que pudo ocasionaria; carece, DUES,

de trascendencia s etectos de ia concep-
tuacion del recurrente-que inexerablemens -
ts determing el acceder o la demanda ine |
terpuesta—el gue se halle acraditado la )
axistencia de olras ncupantes que solo i
troen causs de agquél, cuyo hecho, por co- e
nocido, admitido y enjuiciado por la Sals 5
sentenciadora, determing 1a desestimacién {7
del primer motlvo del recurso que con {
manitiestc ervor le atribuye su Qescone i
cimiento; asi como también l&” del se-
gundo, que hagce resaltar, insistiendo en 3
lo que no es ‘axacto, los preceptos e
fringidos referentes, & ta valoraclén d¢
la rruekn y por los que deblo tenerse
e cuenta li realidad de la existencis de
distintos ocupantes, AMbos motives fore ;7.
mulados por ia vian procesil del numero ¢ -
séptimo del articulo 1.652 de la Ley do
Eunjuiclamiento Civili aecayendo asimis |
mo el tercero, en el que a través del nu-
mero primero’ del citado articulo v Ley
acuss la violacion del principlo de de
recho, de que «¢nadle puede ir contra sus
principlos, digo proptos actosn, preten.
dlendo amblciosamente atribuir al hecho
de haber la actors oitado de concilier by
clén a los referidos ocupantes distintos 2,
el recurrente, virtualidad bastante pard §
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a éste de su condiclon de pre-

despojar
cuando ni tal acto puede consi-

carista,

devarse creador o modiilcador de dere- .

¢hos ni aunque asi se entenclere, ello se-
ria. incompatible con la condicion de pré-
carista continuamente atribuida al recu-
rrente, el que pcr scrlo, y estar direc-
tamente obligado a reintegrar plenamen-
te la casa objeto del desahucio, es sobre
quien ha de gravitar la reclamacion di-
rigida al tal fin, siendo ello por lo que,
ocurrido asi, carece de fundamento la im-
putacién de haberse infringido el articu-
lo 1.750 del Codigo Civil, que a la sen-
tencia recurrida hace el motive cuarto,
necesitado como los gque le preceden de
la aceptacion e un presupuesio cuya des-
estimacion impide cue los motivos exa-
minadoes puedan prosperar,

CONSIDERANDO que la sola constull-
ela de que el motivo quitito se dirige a
impugnar razonamientcs de los de la ve-
currida que no son esenciales para el fallo
«pronunciado es suliciente para la deses-
timacion de este moiivo correctamelnte
formulado:

FALLAMOS que debemos declarar ¥
deelaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de Ley interpues-
tc a nombre Ge don Autonio Qdriozola
Eleoro-Berccibar contra la sentencia que
con fecha 12 de mavzo de 1959 dictd la
Sala de lo Civil de Audiencia Territorial
de Pawnplonn; se condena a dichn parte
recurrente ul pago de las costas v a la
- pérdida de la cantididd que por razon de
deposito tiene' constituida, al que se da-
ra la aplicacion que previene la Taey: ¥

o7 librese al Presidente de la mencionada

Audiencia lo certificacion correspondien-

_ te. cen devolucion del aputntamiento que

- . remitio.

B

Asi por esta nuestra sentencia, gue se
publicari en el «Boletin Oficial del Es-
“tadop e Insertard en la «Coleccion Legis-
lativa», pasandose al efecto las coplas
necesarias, o pronunciames, mandamos v
firmamos. —Pablo Murga, — Joaquin Do-
‘minguez. — Eduardo Lulz—Diego de la
Cruz Dinz-——Antonio de Vicente ‘Tulor~—
Rubricados,

Publicacion.—Leida ¥ ;
anterior sentencia por el Excelentisimo
senior donn Diego de la Cruz Dinz, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo y Pouehte que ha sido en
estos autos, ceiebrundo la misma audien-
cia publica en el dia de su fecha, de que
como Secretario, certifico.—Por mi cont-
pafalo, sencr Rey-Stolle: Firmado: Emi-
- lib Gomez Vela—Rubricado.

publicada fud¢ la

& 0

£ i villa de Madrid a 14 de octubre
de 1080, en el recurso de casacion inter-
puesto contra el laado gque dictaron los
ainigabies componedores Jdesignacios pov
don Antonio Cundela Cancela, Abogade ¥
vecitnio de Alicante, y por don Jusé Car-
jog de Alelhzar v victoria, Conde los Ace-
vedos, propietario v
sohre nuidad de dicho iaudo; habiendo
comparecido. ante este Tribunal Supremo
el recurrente, vepreseniado por el Proctl-
racur Con Francisco Brualln Entenza, v

pinacho, y el recurrids, represeitado ¥
dzfendido, respectivamente. por o1 Procu-
rador don Viceute Iborra Medel v el Les
traco don Manuei Escobedo:
BESULTANDO que ante el Notario de
Alicante dun José Martines Feduchi. com-
parecieron con facha 20 de febrero cle
fus6. don Juan Liorca Piller v don An-
onio Candela Calldela, concurriendo el
primerp en nombre ¥ representacion de
c¢on José Carlds del Alcizary Victoria,
crorgando escriurd de compromiso, en
12 que hiciergn coustar Qque Dara resol-
veor lag cuestiones surgidas entre e senor
Candala v el relferide sefor Del Alcgear
Qerivadas del documento gue se eNpre-
sarg, habian resvelto someierlo a reso-

vecino ce Aibacete, -

defendido por el Letrato don Hstanislao

lucién de arbitros, vy a tal efecto don
Antonio Candela Candela designaba a
gon Luls Ibanez Gironés y el senor Llor-
ca, en nombre del sefior del Alcizar -y
don Juan Calero Jorda, y los dos de co-
mun acuerdo, ccmo tercero, al Decano del
Colegio e Abogados de Alicante, don Ma-
nuel Parez Mirete, se acordd asimismo
que por los drbilros se determinase como
cuestion sometida a su resolucion, que
adoptarien conforme a derecho, la fija -
clon de las cantidades que reciprocamen-
te se deban pagar como consecuencia el
exametl de los justificantes y auteceden-
tes necesarios para fijar en definitiva el
saldo que resulte acreedor o deudor, uno
de otro, previa determinacion: g De la
cantidad que a don José, Carlos det Alca-
zar v Victoria corresponda cobrar como
consecuencia del cumplimiento del con-
trute o documento privado de 16 de julio
de 1934, suscrito por ambos interesacos v
don José Menargues Baeza, b De la
cantidad que don José Carlos del Alchzar
v Victoria debe pagar a don Antonio
Candeln Candela en cotcepto de honhora-
rios devengados por el mismo et servl -
cios prestados y deelarando a tal fin si la
ninuta que al efecto preseniara esta for.
mitlada, por el niismo con arregio 4 las
vigeutes normas e orientacion adopta -
daz por el Colegio de Abogados de All-
cante, fijando en otro caso la cuantia de
tales honorarios: que las cuestiones que
conforme a lia escritura someten las par-
tes a la-deelsion arbitral, se entienden
puramente enuneciativas y no limitativas,
piesto que los :arbitros han de reselver
asimismo los  distintos  problemas que,
siemipre en relacion conala -cucstion fun.
damental, que es en definitiva Ia deter-
minacion del saldo deudor. que ias par-
tes planteen en sus respectivos escritcs
pidiendo la declaracion de derechio que
procedar que Jos arbitros designados lle-
varian a cabo su arbitraje en Alicante v
o1 ol plazo de tres meses contados desde
Ia (itima netificacion a los mismos de
U designacion, Que la designhacion de ir-
hitros fué notificada a los interesacos por
el Notarip don Jusé¢ Maria Martinez Fe-
duchi, habiendo tenido Ingar la de don
Luis Ibidiez Gironés, con fecha 21 de fe-
brero de 1056, v la de don Juan Calero
Jorda v don Manhuel Pérey Mirete con
focha 7 de marzo siguiente, manifestando
todos ellos que quedaban enterados y con-
formes:

RESULTANDO que con fecha 5 de ju-
nio de 1956, comparecieron ante ei Noba-
rio de Alicante don Rafae] Serverd Hnes-
ma, los arhbitros designados don Manuel
Bérez Mirete, don Luis Ibanez Giroheés v
don Juan Calero Jordd, procediendo a
formalizar escritura publica de laudo ar-
bitral. en 1a que hicieron conhstar gJue,
rernidos los arbitros en 22 de marzo de
1956, acordaron, mediante providencia,
tramitar este procedimiento por el arbi-
tral de derecho, concediendo a cada una
de las partes un término de dies dias
para formulapr por escrito sus pretehsio-
nés, presentar los documentos en que las
apoyii ¢ proponer cualquier otro medio
de prusba, siendo notiticado el siguiente
dia a ias partes el proveido .anterior,
uniendo o este expediente el dupticado de
los oficios de notificacion remiticdos: que
dando cumplimiento a la anterior provi-
danein presentd el senior don Juan Llov-
ca Pillet, Abogado, en nombre y repre-
sentacion de don José Carlos del Alcazar
y de Victoria, Conde de los Acevedos. es-
erite documentado de alegaciones, en el
cual se expone que con fecha 21 de oc-
tubre de 1953 don José Menargues Baeza,
don Antonio Candeln v el sefior Conde
de los Acevedos adguirieron por compra
a don Antonio Latuente y don Zenon Gi-
menez Hidruejo la finca conocidn por «La
Pardillan 0 «Codotieran, sita en &l término
de Estercuel, de la provincia de Teruel, ¥
que por documento privado suscrito en
15 de julio de 1934 los tres senores Me-

nargues, Candela y Del Alcdzar reconocie-
ron que dicha operacion hapia sido reali-
zada o propuesta del seflor Menargues al
sefior Del Alcazar, llegando ambos a una
inteligencia en la que acordaron utilizarse
los setvicios protfesionales del senor Can-
dela, como consecuencia de la cual ha-
bian adguirido aguella finca en la pro-
porcion de un cuarenta por ciento cada
uno de los sefiores Menargues ¥ Del Alci-
sar v el veinte por clento restanie el
sefior Candela, estableciendo en dicho do-
camento, e las cliusulas adicionales, 1as
condiclones pov las que se regiria la ad-
ministracion y beneficios que se obtuvie-
ran al vender la finca en cuestion, reco-
nociendo por tltimo al sefor Del Aleazar
como gestor de la administracion; gque en
¢l mistno escrito, se dice, que por liquida-
cion practicada em 16 de jullo de 1934, Se
reconocio un saldo a favor dul sefor Del
Alcazar de pesetas 646,260, de cuya can-
idad se reintegraria :n la parte propor-
cional correspondiente a cada uno de
ellos. de los inpresos que se produjeran
con arreglo al documento antes citado ¥
de igual formq se reintegraria de s des-
emholsos que posteriormente hiclera. Ex-
presa también el escrito gue nhos ocup
que, para mayor racilidad -en la venta de
1n finca «La Codofieray, ésta fué hipo-
tecacda por el Banco Hipotecurio de Es-
pafra, por un montante de 1.500.272 pese-
tas del que, al venderla, se hizo cargo
el comprador y cuyva cantidad perciblo
el senor Del Alcazar para aplicaria al
pago de gastos de lg operacion de la finca.
Acompana o continuaciéon una relacion
de cantidades abonadas por el senor Del
Alcazar., manifestancdose seguidamente
que el sefior Del Alenzar abono a cdon An-
tonio Candelu, u ctenta de los beneficios
que le correspondieran, la cantidad de
54.853.55 pesetas. v Qque este ultimo es
en deber al sefior Del Alcazar el 20.por 100
de lo desembolsacdo por ¢ste en conceépto
de pagos comunes o la finca v las 49.800
pesetas que a cuenta e beneficios le ant:.-
cipo particularmente, insertananse segui-
damente una liguidacion conteniendo des«
embolsos realizades por el sefior Del Al
cazar la cantidad de B85.252.49 peseras,
solicitando, mediante otvosi, el recibimiens
to cel expediente a prueba; que, en el
mizmo tramile presento don Antonio Can-
dela Candels, Abogado, escrito documen-
tado de alegaciones, en el que expone que
el sefior Del Alcazar solicito en distin-
tas ocasiones los servicios profesionales
«del compureciente, que dieron lugar a las
cohsiguientes consultas, estudios, despla-
yamientos v couversaciones, hasta quedar
plasmados en los diversos contratos gque
en el mistio eserito de alegaciones se
detallan. asignando a estos serviclos pro-
fesionales la correspondiente minuta, que
ascendia a la cantidad de 41825 pesetas:
que asimismo se dige en el mencionado
escrito. que en octudle de 1900 a que mne-
diase cerca de don José Carlos del Alca-
zar v de Victoria, Conde ce lns, Acevedos,
para que le [facilitase un préstamo  de
500.000 pesetas. Por indicaclon del com-
pareciente, se_ acordd las reliciones ens
ire e senor Menargues y .el sefor Del
Alcazar, no solo para la operaclon indi-~
cada, sino para todas las gque eh un fu-
Luro pudieran presentarse, acordando uti-
lizar en todas ellas los servicios Rprofesio~
nales del compareciente, mediante cesion,
por cada uno de ellos, <e! 10 por 100 de
sus beneficios, sucribiendoss documento
en 28 de octubre de 1035, pot el que se
establecian las uormas de una sociedad
entre los schores Memnargues, Del Alcazar
y Candelan. En eslas condiciones se ad-
quirto una linca rasticn sita en ia pro-
vinein de Teruel, lamads «La Covrdoferan,
figurancio como compradores l0s genores
Del Alcazar, Menargues v Candela, aqué-
Hos en una participacion indivisa del 40
por 100 caca uno ¥ el compareciente en
un 20 por 100, acordandese posterior-
mente limitar las relaciones dimananies
del contrato de 28 de octuwre ds 1883
unlcamente y exclusivamelte 2 la opera-
cion de la finca «.a Codofieran, por 10
que se dejaba nulo y SD efecto gl docu-
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mento citado, suscribiéndese en Madrid dela es excesivamente ¥ la impugnada | tinuncién ¢l sefior Candela por qué el
oh 1B de jullo de 1954 el documento qué | por tdd motivo; en cuanto o la primera | sefior Conde de los Acevedos no presen-
el compareciente acompniia, firmandose de ias purtidas gue Dguran en dicha mi- | ta los _justiﬂcgnt(‘:s’gue]mrlxgagcm el recibo
en la misma fecha un récibo expresivo de | nuta, importante 19.000 pesetas, porgue de techa 16 de julc && 1954, gl Yecnicslﬂ-
10 cantldad por et sefior Del Alchzar va | se trata de la redaceion de una simple | mente-en ¢l y a pesar de esl;tar rmado,
desembolsada; sigue diciendo ol sefior | permmia de dos trozos 0 {fincas, cuyas | €s donde nacen las diferencias, mstsuex}-
Candela, que vendida la finca «La Codo- | ciiusulas son sencillas y corrientes y co- do el compareciente que el sefior Del Al-
fieray, se procedid p?r parte del sefior | mo estudios de nntecedentes, la lectura | cazar 1o presento relacién de gastos O
Del Alcazar y compareclente 2 practicar | de la escriturn de propiedad, sin compli- desembolsos, ni por tanto, justiﬂgnme 0
la pertinente liquidacton de cuentas e caciones, el contrgto de permuta. stendo | justificantes de la cantidad que dice-ha-
irc st pendientes, presentando el sefior llevado el sefior Candela & Almoradi, I- | ber desembolsado, nl en el momento ;u
Dei Alcizar la relacion oportung, £ o | gar -en que se firmé el contrate eh el | que el qnterior dogumemo ﬁ_.xé finmado,
vista de la cusl. el compureciente {rapug- | propio coche del senor Del Alcazar, aue nl poster_iorrnent_e, ¥ que sl estd rendicién
no dgs de las partidas en ella consigno- | en cuanto a la segunda, porque S¢ refiere | de cuentas © liquidacion parcial z‘mi,le
das, una la que se denomina qquebranto | a ui contrato de compraventa, con pago | fue exigida, ello tue debigo en atenclon
operacién huertop, de 35.000 pesetas, v | de precig a lazado y carece, igusimente, 3 0 delicndeza hacla su persona, pero que
otra. 1n apigrafinda Derechos reales. Lo | de lfcultades en su recaccion, habiendo | esio no significaba una liberacion de 1al
primera en su totalidad v la sepunda en | exigldo el sefor Candela por ese Lrabajo ovligacion; aque _contestnnd'o ol qu}elﬂ'
lo. que excediese de la cantidad exacta 11.695 pesetas;, que paln impugnar 1a tivo hecho tercero de .contmno fom.um;
que por Derechos refiles fi¢ pogadn, Fug | tercera partida, se basa el comparecien- | do, sostiene ¢l compmeciepne‘que lg fué
fundamentada la impugnacion de estas | te, en gue se trota de un elemental cou- ﬁ:'madoqel gefior Del Alcdzar un recibo
dos partidas, en cuanto g la primera. en trato de compraventa de cuartilla v me- | por 646.260 pesetas, cantidad que gste de-
que no tenia relacion alguna la opera- dla, condiclones sencillisimas, por cuyd cia hmgerrdelsembolsado. md‘mm?o}‘e que
cion de compra de la finca «La Codofe- vedaccton ha minutado 11.000 pesetaS. | 10 hacin falta de momﬁ?to just ﬂ'anatdes'
tu», v en cuanto a la segunda erl, si por También este contrato se flrmo fuera | puesto que, cuandg‘se ciese l*:x n‘qu ln.
abandono, negligencia, o cualquier otro | el despacho del sefior Candeln, slendo clon final, los 1o }io. _presentar, conclu-
motivo no fueron los Derechos reales pa- | llevado oste por el sefor Del Alcazar el vendo a 1o c_‘qme.stucmn de este hecho
#ados en su dia, los perjuicios de esa } su coche; pasn, seguidamente el gefior | tercero dicler” " Jue aquel atto de com-
Talta de pago no podian recger sobre el | Liorca Pillet, a negar ¢l contenido del placencia D cte del compglecipnte 1o
compareciente, sino sobre ol sefior Del | hecho tercero €n n forma que expresa | e puede ol ptuar COIllCanhldﬂCléll par-
Alcazar, que dio lugar o elio per caust el seior Candela, dando una nueva ver- einl alguna; que contestando nl‘ heeho
2 61 s6io imputable, Ante esta situacion | sion de los hechos ¥ dictendo que ehr | cunxrto correlativo de contrario, dice gue L
el sefior Del Alcizar rechazo, frualmente | el mismo en que se firmé el contrato | se proaule la hipotecn de“.l':n finca «La ;
'w minute que al compatreciente corves- | por ol que se adquirid finea «La Co- | Codoneran otors_zxr.xmqose esc.'it.ugg a fnvgr

pendie; se dice en el mismo escrito de Hofieran. se firmo, asimismo, una ltquidd- del Banco Hipotecario de Espaild, de cut{lo

alegaciones gque el saldo de 186.080 pesetas | ciéon parcial que aié lugar el recibo que importe se hizo catgo, el senor Dpl & -

que el sefior Del Alcdzar gefinla en su | presentd el compareciente en su aiterior. cazar ni como gestor O am_m_‘mstmc on,

nota de relacion de gastos, debe ser reé- eserito v cuyas -partidas fueron acepta- | que en ningin mom_epto 1o fl“‘-- sino cal

ducido en 35000 pesetas, que cOrrespon- das por los sefores Menargues ¥ Candela, | ¢l de socio'cmnt’ahs.tn. con 'n.’obhgacmn

den al concepto «gquehranto gperacion | v-—sigue dicienco el compareciente—ani | aue tal caracter e daba de rendir cuen-

nuertop, y en la cantidad que por Dere- | esta el docummento que ahora impugha el | 138 oo su dxa._concluyegdo el compare-
chos reales excede de su importe. De 1a | sefior Candeln, pero uo el senior Menar- clente este hecho. asegu.a‘g}dﬂq que‘gl ;(e-
cantidad resultante, una vez hechas estas | gues, por lo que 10 €5 lictto que aguél | nor Del Alcdzar n‘m‘xcn L;eagnté justifi-
deducciones gl comparcclente correspon- | trate de alterarlo, ya que ello serfa ir cante e 1os dess:ch?.sos hec).os_. limitan-
deri abonar solamente el 20 por 100 de | contra sus propios actos, sin que contra dose £ decir que qstos ascgl1diap ul Em
csn cantidad v o ella habra de sumarse | ello valga decir ahiora que No se presen- |0 cual eantidad, ¥ gque los postericres
la de 49.800 pesetas que, o cuenta de be- | taron documentos, por no seb ademds, | intentos justiﬂcn‘tonos _cs;rece;: de conﬂs-
neficios, el compareclente Lenia recibidas, | cierto, ofreciendo el compareciente para tencin; gue en id contestacion al hecho
v del total de amhos conceptos Ceducirse | demostrarlo e testimonio del sefor Me- quinto insiste el sefior. Can;jeln en que
el importe de lan misma por los serviclos , nargues: v concluye don Juan Llorce Pi- , pese o los glegntos de 1o na!.:e‘ contrarin,
profesionales que se detallan v para los | llet el preseite eserito dando por répro- nutiea se nn hecho 11q111c1m19n algur}n.
gue fué requerido el compareciente por | ducico todo lo expuesto en 10s apartacos | ampe ringose para _ellg_gn diversas razo-
¢l seflor Del Alcizar como legal repre- | cuarto al sépthino, ampos inclusive, ¥y su- nes. para poncxu.u‘ nmpulendo que nunca
sentante de su esposa v administrador de | plicando al Tribunal se sirva tener pov se 1llegd a una 1‘en_dicion de cuentgs ple-
1n socledad de gananciales; v concluve | evacuacdo este tramite, dictando en su | hf y satisfactorin: dque en._la_ contestn-
ol schor Candeln interesando e requierd | dia laudo en los tériminos que eolicie | cion al hecho sexto el comparzcienic se
4l senor Del Alcdzar para que si no 10 | anteriormente. que en el mismo trimnite abstiene de todo comenthrio v sostiene
Jublese hecho @l formular su escrito de | presenté don Antonio Candela, Abogado, | que no es jicito llevar el confusionismo
alegaciones, presente 103 justificantes ce | eserito de sontestaclén en el gue 5g de- | o personas tan dipnas de consideraclon
gastos v concretamente 108 que se refie- *| Gara’ conforme con el hecho primero | COINO son, los _componentes del 'I‘:'ibun‘nl
ven o 1a partida «quebranto operncién | correlativo de contrario, ratificando el Arbitral, basaiidoee en que en el corre-
huerton v las cartas de pago de las llqu- | apartado tercero del escrito de alegaclo- tativo de adverss se dic: gue el compa-
duolones de Derechos. reaies y Timbre | nes del compareciente v vechazando como reciente «a cuenta e 108 beneficios que
del Estado, ¥ si al presentar los justifi- | mexacto el hecho de que el sefior Menar- les c_o'x'ggqund_xemn 1a cantidad de pese-
contes hublese otras partidas que no co- | gues propusiese al senor - Del Alcazar 1 | tas, 54,852.35. seaun recibo que se acon-
rrespondan o la nota por el senor Aled~ | realizacion de 1a operacion de la finca panan ¥ dice Que auuque en principio
=ar presentado al comparecier*e, de rela- | «La Codoneras, ya que—sost‘.enc—los ke- | pudiern parecer un eriur, no lo es. por
don de gastos sen igurlmente deducida | clios se piodujeron como han sidp ex- | cuanto esta misma partida se llevo q 1o
o ln parte gue corresponda; ascgula que | puestos en el apartado tercero del eserito liquidacion que de contrario sz practicn
10s extremos que anteceden quedan acrt- | de alegaciones del compnveciente. Niegd, or su escrito de alegnclones v en el apar-
ditados mediante 1os documentos que | asimismo, ol cardcter de «gestor de Admi- .odo b) se hace constay weantidad que ie
acompnfia el presente eserito, con lo que | nistracton» que el sefior Del Alcizar se antleipd ¢l senor Del Alchzar o cuentd
dé por evacuado, dentro del plazo, el | »retende atribulr, asignandole, en cam- de beneficlos 54.8533.20 pesetisy; qae ol
requerimiento hecho por el Tribunal Ar- | hio. la funclon de socio capltaiista, cas contestar al hecho séptimo dice el com-
bitral: que, reunidos los drbifros cn 12 | yreter que el sefior Candela decuce del pareciente que In lquidaclon que el SC-
de aprll de 1956, acordarou. medlante | eontrnto privado de socledad de 28 de nior Del Aleizar aporta. 1 mas de ln falta
provideneln, tener por recibldos los es- | gerubre de 1953; sigue dictendo el compa- de justificante, no vesponde a uua renli-
eritos formulacos por las partes v dar | reciente que en el escrito de modifica- ded contable. potaue si bien en el hecho
traslado de los mismos & los interesados. | c¢ion de contrato de 16 de juilo de 1054 | ®eptimo de contrario formulado se hace i
entregando n cada uno o copla presel- oconrinua el sefior Alcazar ostentando la constar aue In cantidad por el compare- b
rada por 1o otra, concediéndoles un nuevo | funcion de socio capitalista, subrogan- clente recibidn o cuenta de henelleios
plazo de quince dias para contestacion) | dose en el menester de tomar nota de asclende o la suma de 49.800 pesetns, dis-
por escrito a las alegnciones adversarias, | tos Cesembolsos e ingresos que se produ- tinta o 1o cantidac seflalnda en el apar-
presentar documentos v proponer las | cfun, con la obligacion ética, que no cum- tado sexto, va 110 figura para noada osn
pruebas que estimen- necesarind, v en el | plo, de justificar gastos e ingresos ¥ cantidad en la liguiducion que practica,
mismo dia se notificé la anterior provi- | gue per atenclén en nitgln momento SC «ino que por el contrario, se tiue ce

dencia o las partes, con entregn de 185 le exipid los justificantes correspondiens | nuevo o esi liquidacién umn cantldad

o YL

S e e et

egeritos v coplas de documentos, enién- | tes, v aue ¢, no solametite no presentd irveal mayor que I que cuentn de

dose g continuaclén el duplicado de di- | en ningiin momento sruchn  evidente seneficios se recibio,- vy contindn su alee

chas notificaclones; que en cumplimien- | de que nunhca se lltevo o efccto ungp rel- gato sosteniendo la fulin de justificantes
1o de lm anterior providend, presentd | dleion de cuentas. y que DOX no perder | de los desembolsos hechos hasta el 16 3
don Juan Llorea Plllet, en hombre de | la costumbre ni aun en 1as circunstan- | de julic de 1944 por una cantidad de pe- L
don José Carlos del Alcizar, Conde de clas actuales, tampoco presenta pard gue setis 46280, encontrando también sin #
Jos Acevedos, escrito de contestacion en | o1 superlor eriterio del Tribunal Avbitral | justificacion aigunn los desembolsos red-  k
el que reproduce integramente su ante- pueda conocer con la exactitud necesi- lizados con posterioridad o esa fecha !
yior eserito, v pasando a contestar los he- | rin las causas ¥ motivos de lns diferen- importantes 1.478.07,71 pesetas, asegurais |
chos de la parte aaversg, sostiene que ciag surpidas entre ‘el compareciente ¥ do no saher tampoco a que cbedece ol
1a minute presentada por el sefior Can- | el sefior Del Aleazar. Se pragunta a coh- concepto que te contrario se resefinbaio  §

,.—'4y

-
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1a denominacion de cantidad entregadn &
cuenta o los vendedores iniclalmente pe-
setas 300.000», esiimando que estg Glti-
ma cantidad debe ser inctuida en la de
646.260 pesetds que corresponde al recibu
que sin justificantes de tal coantidad se
1e firmmd en 16 de Julio de 1954; sustlene
¢l compareciente gue no se puede conell-
tar ningla hecho octavo correluiivo de
centrario porque estima ser de kegsechu
proplo» ¥ que el getior Del Aleizor olvida
olimpieamente la partldo que correspon-
dn a a minuta de honorarios profestona-
les por servicios prestados a Su requeri-
miento en opernclones llevacas a efecto
por 6, en nombre v representacion ce
su esposa ol olorpnrse ia escritura de
compromiso somettencdo al Tobuna A
bitral las cuesticues pendientes, en la
cual se hacfa constar textualmente que
en 1n liquidacidn a practicar jugcbha tani-
bien esta partida de honorarios, soste-
niendo el compareciente que 1o le hue
piese poarecido extruno ia hnpugnacion de
tales honecrarios, o pesar el gran -
mero de molestlns, cansuiius. conversacio-
nes, cesplazamientos, reducclon ae con-
rates & altas horay de In 1oche, en me-
dio del campo en casp Ge labor, a ple
torzado en todas ins orcasiones e que se
hoa prescatado los sorvicios que origi-

Snnron i antedieha minuta; todo lo hu-

blera ndmitido mencs ese stlenclo que
parcce ajustarse el contenicdo del refial
de que «el que calln otovgan) conecluye
el compareclente supliconde ol Trioum!
Arbigzal que tenfendo por presentado esie
escrito se sirva admitirlo, dando pov evas
cundo el trasiadg conferido, v et su din
v previos los tramites a4 que hava lugar,
dictar laudo que declave:

Primers. Lo obligacion de pago del
gefior Del Alcazar de los honoraries que
1e son debidos a tenor ce la minuia pre-
gsentedn, por los servicios profesionales
prestados = su requerimitento, como legnl
representante de su seforpy espusi,

Sezundo.
don José Carios el Alcazar, o cuyo £l
sern requerido, todos los justilicantes de
i las buses de
liquidacion de lu operncion eCedoieran.,
con exclusién de aguellas cantldides que
el senor Dol Alvizar pagard eh concepto
mulras e intereses de demorn, ante
de obliguciones {iscaiss, vomo utarios
v quebranto. por operdciornos s que
el commareciente cs exirano, I
el serior Del Alehzar, como soclo capite-
lista contrajo lo obligagion de aportarecl
ofectivo necesario para lo realizaclon de
In operacicn «Codoiera», ¥ no puede ser
impusable @ sus soclos el guebruiilo que
el citado sefior Del Alcizar suflriere pov
no Clsponer del efectivo necesurio para
el cumpiiiniento de su ohligucion perso-
nal, sea fijado con exactiiud el corres-
pondiente saldo deudor, cil relacion con
ia participacion del 20 por 160 del conipi-
reclente,

Tercero. Fijado el galdo deudor o
acreedor del compareciente, en gl porcell.
tnje dicho en la opebacion «Coaoiera»
vl obiigacion do pago por el senor De!

CAleazar ce la cantidad hnporte de la mni-

nuta presentada, se determiten ias canti-
dades que por mmbos conceptes debian
abonarse respeciivamente ¥ ose fije in i
ferencian que resuliase o fuvor o Ccon-
tra de .cadn una de las parvies oue, re-
unidos 108 arbitres o 7 de maye de 1956,
acordaronr  medionte aute, que daalgd
habiendo formulads las partes en les res-
vectives eserites de contestaridn, que se
reciba declarieion al senor  Menoavgues
v ogque se regilera al sehor Dol Aleuwny
parg  qute presente  Justificantes de los
partidas en discusion, ambuis pedeiones
no se pueden considerar comao propost.
clén de pritepas, por no estar formuindas
el detechio, por lo que se ha de estimar
que ias, partes no han propuesto pruehd
alguns ¥ gque conforme 2 o preceptuado
enn el articulo 27 de la Ley de 22 de di-
ciembre de 1953 en su norma cuavin, los
arbitros pueden mcordar 1o pricticn de
Ins prucbas que esiimen convenientes o
necesarias para el mejor esclarecimiento
de los hechos sometldos o su decision, se

on

n

Que una vez presentados por

pueste que

requiere 4 las partes para que filen la
cantidad exocta que pagd el sefior Del
Alefizar en concento de multn o recargos
por demora en el pago del impuesio de
Derechios reales por cicontrate de cem-
pra de la finea «La Codoieran, a Cuyo
efecto sera requerido este Ultlmo para

que fije esite cantidad ¥ el sefor Calle
- deln Candelpn para gque maniileste su
contormidad o discrepancia, que ln ef-

eritura de compra de la finea «La Co-
donieray fué tirmada por don Autonio
Cafidelr Candela en su nombre y repre-
sentnclon de los otrog dos compradores,
por el precin de 1.500.000 peselus, Que
su representado pago los Derechos renles
gque fmportaron 125,600 pesetas, y siendo
rl tmporte del hinpuesto 106,600 pesetas,
es evidenle oue pagd en corcepto de nul-
ta v demorp 1a cantidad de 23.000 pesctas:

PESULTANDO que cn colsecuiencin
sconinrun logs arbitres declarar gue rodus

lar cuest s peudientes enive (on Jose
Carius del Alenwar v de Victorin, Conae
Ge lus Actvedos, v don Attonic Cendely

Candeln por los negocios que hon reall-
~ado hasitp i fecha, incluyendo en ellus
Tos honorarios devengados por el sepundo
ent runajos profosionales proacticiedes ol
primero v a su esposp deben queda: sal-
dnaos  mediante la entrega del  Senor
cancela Candeln al sehor Conde de los
Acevedos e la cantidad de 83.6524% pe-
SELUS . .

LLSULTANDO que con depésilo e
1000 pesetas. el Procurador don Iran-
cisco Bruella v Eutenza, en nombre v ore-
presentacion de don Antenio Candela ¥
Candeln, futerpuso recurso cle casacion
al amparo de les numercs primero ¥ otor-
corg del articulo 1.8092 de la Ley cde Iun-
ixdeiamienio Civil y artieulos 28 y 29 de
a Tey Ae 92 de diclembre de 1953, por 1os
slguien vomwolivos! )

Prim ro. Lo auteriza el ndnierp prime.
ro del articulo 1.692 de la Lev de En-
julcinmicuto Civil ¥ articulo 28 de la Le¥
Gie 22 de diclembre de 1953, alegando que
enl primer término es de senal que el ar-
pitraje es de derechio v o de equidad,
scgun aparece claro et ln clausuln se-
sunda e la escritura compromisal: la
resolucion de las cuestiones someticas
se adoptaron contforme o devechos, ¥ esto
es o que no han hecho los arbitros al
prescindir de las praebas o justificantes
de las partidos, como se advierte en el
censlderando quinto que el fallo por tan-
to infringe por interpretucion errénen v
1o eplicacion al artieulo 1,214 del Codigo
Civil, scoan ol cual incumbe ia prucba
do 1as ohligaciones al que reclama ¥ co-
mo ol reciamante es el que fija 1o parvice
en unas cuentas tiene obligaelon de jus-
titenrlas & el juzgador no puade eximitle
de ]tnl eargar cono hace el fallo impug-
nado.

Segundo. Lie autoriza el namero ter-
coro del articulo 1.651 v 20 de la Lé&
de 22 de diciemore de 1953; alegando que
In cliusula segundn el compromiso at-
bitral autoriza n "los arbitros nara fijar
= saldo como consecuencin del examen
de justificantes v antecedentes necesarios

wa fijar el saldoy el fallo prescinde de
los justificantes de las partidas v se apo-
vuoen el documento de 16 de jullo de

934, que os precisamente el sometido
o, revision conr vista a esos justificuantes;
que el fallo por tanto resueive ung cues-
oy no sonietida a su arbitraje como
s sefialar ¢l #aldo, prescindiendo de tales
justifiennt 22 v dando por probado el s
do con el propio documentio sometido 4
rovisian, o iguaimente en relacion con los
Bolorarios del recurrente prescinde de los
nornas del Coleglo de Abogados de All-
catite,  resolviendo libremente, tenfendn
e cuentn lo que por las escrituras hue
btern cobruado un Notario:

VISTO, siende Ponente el Magistrado
dan Acacio Charrin 3 Martin-Vensa:

CONSIDERANDO que el motivn prime-
ro del recurso se funda en supussia intor-
pretacion erranea del articulo 1.214 del
Codiga Civil, v tlene que ser desesthinado
enn primer término, y como tesls general,
porgue ese articulo no sirve de buse para
recurso de casaeion, segin tiene decla-

que al fulle pre

rado refteradamente esig Sala en muill-
i de senteneins, colamelte en el aflo
1959 las de 10 cte mavzo, 11 de abril, 20 de
octubre y 2 de diciembre, ¥ en esie caso
conereto porque el recurrido ho probado
suficlentemente con los documenios que
;{\porté v mencionan los considerandos 3,
3 v § del nudo la realidad de lus par-
tidas que los Orbitros estiman que le gon
de abole, con 1o (ue restita evidente que
110 hubo g exencion de prueba que alewn
el recurreins:; .
_ CONSIFERANDO que parn resolver suo.
hre el segundo metivo del recurso es
cizo f{ener en cuenta gue el ardicaje e
pugnado no es el de equidad de los ar-
ticulos 20 y 80 de i Ley de 22 de di-
cloanbre de 1053, sino el de derechos «e
fos regulndos por los atticuios 27 ¥ 23 de
ez Liew, seglinl se expresg claramente eh
n clusule segunda de o escriiurn de
compronso, encabesamienileo del lavdo v
primer pirrafo deol mwotlve primero det
recurse, ¥ s0io wor esto decaerin ose mo-
tvo gegundo quo se apayva e el nlure-
ro 3 del avticuio 1.691 de la Loy de Zu-
jutelamisnio Clvil v 29 de la mcaclonads
Leyv de Arbitrale Civil, que sdlo son de
aplicacion del urbitraje de equidad por
preseribivlo axi el Ulthmamente cltade, pe-
ro ademis no es viabls este motivo.
que 1o expresa ntticulo alsunoe como in-
iringido ¥ meios el coneepto de lay in-
iracclones gue ge crean cometldas come
exize {rrecusablemente el articule 1,720
de ln eitade Ley de Enjulciamienio, 3 (o=
davin iy uLnas rarzones parpg rechuzavie
que son:

A La

inexactliy

¢ de su alemaciin de
ficle de log jusiitican-
A% pues i0s extuninn en
s tres coansidernudos anles cltados.

DV Que unpeco es exario que resycls
Yoo ia cuosiida ne ceomcedida ol arbilraje
de senniar ol saldo, pérgue como recoye

tes de las par

e';‘(‘.on.ii:i.o:'(mdc cuarto del laudo, fa es-
eriturg Jde compronuso e el cncabezi-
amiento de suoaparnaco segundo somele

n los arbitros que determinen «ln Gjacidn
de lns cautidades que reeiprocoments se
deben pooar para ffar en delinitiva ol
saldn de que resultpn acrvecder o cleus
dorn; ¥

Ct Por unit!mo en euanhta o o :
de hohorarios no miede apreciar esta Siuin
infraccion algune, va que no se hpg anor-
mdo o los autos lag normas del Coleain
de abogndos de Alleanie o las que se
ProLusna que se ajusten los arbitroes:

CONSIDERANDO que ¢l depasito el
metilico para entablar pl recuarso de ca-
sacian por infraceion de ey, que es el
procedente centrr los laudes de arbliraje

i

de derecho, segun el citado avilculo 2F
de la Leyv que vige ¢stos, solo 1o exige ol
articulo 1668 de in Lev do Enjuiciminien-
0 Civil, cuando oy dictados en el asuitto
clos senienclasd conlormes, 1o que no octi-
rre il puede courriy el cases como el
pregonte, ¥ st bien o requiere ese mismo
articulo en les recursos cenira ids sen-
rencias de los umlgables componedores,
conmo es unn Cisposteldnn que forma parte
inteprante cdel procedunieiilo aue marcar:
oy articules 1774 v sipuioulsg, gle no

son anticaoles o estos arbitrnes de deve-

cho. no ern preciso huoerlo constituide
e oeste caso, v debe sor devuelto al re-

currente aungue se desestime su recu

FALLAMOS gue debemos densiatar v
ctarasnns e haber higne al recurso cde
easncion por nfraceion de ey, interpues-
10 p hombre de don Anhtoulo condein v
Candela contri el laudo gque con fecha
5 de junio de 1056, dictaren en Allcante
ige arbizvos don Aanuel Porer RIiveln,
don Luis Ibudhes Girones ¥ don suan Cu-
lerg Joradn: se condena a dicna parie re-
currente al pago de ws costy v odevull-
vasele el deposito consdtuido.

Asl por esta nuesira sonlencid, gue se

I
Vi

publicard en ol ¢Boletin Oficial del Zs-
tador e lnserturd en Ia «Coleccibn Le-
alslaclvay, pasandose- al efectoc las co-

plas necesarias, lo pronunciomos, manda.
mox v flrmamos—Acacic Zhairin y Maw-

tin-Vene.—Pablo dfurgn.—-Fraeisco Tyrd

varela.—Francisco E. Valearce—~Ballasar
Rull Villar ruisiicados,
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PUBLI_CACION.—Leida y publicada fué
la anterior sentencia por -el excelentisi-
mo_senor don Acacio Charrin y Maztin-
Vena, Magisttado de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo y Ponente que ha
sido en estos autos, estando celebrando
audiencia publica la misma, en el dia de
su tfecha, de lo que como Secretario cer-
tifico, -~ Firmado: - Alejandro Rey-Stolle
(rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En méritos de autos sobre terceria de
dominio que se tramitan en el Juzgado de
Primera Instancia numero 15 de Barce-
lona, a instancia de don José villalba
Velibe, contra dofa Maria Pueyo Pueyo
v don Pedro Guimera Bons, se dicto sen-
lencia cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva es del tenor siguiente:

«Sentenria.—En la ciudad de Barcelo-
na a veintiséis de septiembre de mil no-
veclentos sesenta.—El sefior don Andrés
Gallardo Ros, Magistrado, Juez de Pri-
mera Instancia del Juzgado nimero quine-
ne de la misma, habiendo visto estos autos
sonre terceria ce dominlo de una finca
casa torre, promovidos por don Jose Vi-
lalba Vallbe, mayor de edad, casado, del
" comercio, y de esta vecindad, representa
do por el Procurador don Manuel Gra-
munt de Moragas v dirigido por el Letra-
do don Julio Garcia Sang, cuyos autos
han sido susiunciados por los tramites del
juiclo declarativo de mayor
atencion al valor dado a dicha finca en
el juiclo de alimentos de que €8 origen
este procedimiento, contra dona Maria
Pueyd Pueyo, mayor de edad, casada, ¥
de estos vecinos, representada por el Pro-
cutador don Arturo Cot Mosegul, y diripi-
da por el Letrado don Marie R. Onis Vi-
las, y también contra el esposo de és-
ta, don Pedro Guimera Bons, el ig-
norado paradero, hallindose represen-
tado por los estrados del Juzgado;
v..... Fallo: Que estimando la deman-
da de terceria de dominio interpuesta
por don José Villalba Vallbé contra doila
Maria Pueyo Pueyo y don Pedro Guime-
ri Bous, debo declarar y declaro ser pro-
pisdad del primero la. finca descrita en
el hecho primero de 1o demanda y que
adquirié de don Pedro Guimeri Bons en
escritura publica otorgada en treinta de
julic de mil noveclenlos cincuenta y ocho
ante el Notarlp don Jos¢ Gramunt Subie-
la, ordenando sean alzadas las trabas ¥
embargos decretados en el procedimien
to principal sobre la misma a instancia
de defia Mavia Pueyo Puevo, todo ello
sin expresa condena en costas o ninguna
de las partes.—Asi, por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando ¥ firmo.—Andrés
Gallardo Ros. (Rubricado.)—Publicacién :
T.a anterior sentencia ha sido pronuncia-
da, leide y publicada en cl dia de su fe-
cha por el llustrisimo sefior Magistrado
Juez gque la suscribe, estoando celebrando
gudiencia publica en la de este Juzgado
en tal fecha, Doy te—~Manuel de la Cue-
vi. (Rupricado.»

Y para que sirva de cédula de notifica-
cién en forma lega! al demandado rebel-
de don Pedro Guimers Bons, el {gnorado
paradero, expido la presente en Barcelo-

Ta a 2 de diciembre de 1960 —El Secreta--

Be:; R

rio, Manuel ¢de la Cueva.—V.w»
Juez, José de Luna.--9.10%

~

MADRID

£n virtud de providencla dictada en
este dia por el Juzgacdo de Primera Ins-
{ancia. nimero 3 de esta capital, en 10s
autos de juicic declarativo de mayor cuan.
tia, promovidos por cona Maria Teresa
Casero Esteban. asistida de su esposo. don
Frederich Charles Holley Cartland, con-
‘ra donip Maria Luisa Gonzdlez Rindén,
asistida de su espoOso,

cuantia en -

don Manuel Liaca -

Ruisanchez, sobre otorgamiento de escri-
tura pubilca de finca urbana, reclamacion
de 40000 pesetas e indemnizacion de da-
fios y perjuiclos; se ha acordado citar a
dona Maria Luisa Gonzilez Rincon, asis-
tida de su esposo, don Manuel Llaca Rui-
sanchez, por primera vez, para que el
dia 22 del actual, a las once de su mana-
na, comparezca ante la Sala Audiencia
de dicho Juzgado, sita en Ia calle General
Castafios, numero 1, & fin de que preste
confesion judicial, bajo apercibimiento ce
que de no veri“icarlo le parard ¢l perpui-
cio a que haya lugar en derecho, lo que
se lleva a efecto mediante a ser desco-
nocido el actual domicillo ¥ paradero de
dicha sefiora y con la referida asistencia,
por medio de la, presente, que se expide
para su publicacion en ol «Boletin Oficial
del Estado», en- Madrid a 2 de diclembre
ds 1960.—F1 Secretario, Pedro Péres Alon-
50.—0.098.

Don Rafael Salazax" Bermudez, Magistra-
do-Juez de Primera Instancia del nu-
mero 16 ce esta capital.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado de mi cargo se tramitan au-
{os por el procedimiento judicial .sumario
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria pro-
moavidos por don Blas Sanz Moreno, re-
presentado por el Procurador don Fernan-
do Garcin Martines, contra doria Isahel
Gutiérrez GonzileZ sin profesion gspecial,
asistida de su esposo, don Mateo Olmedo
Fernandez, chofer, e reclamacion de un
crédito hipotecavio de 85.000 pesetas de
principal, intereses ¥ costas, ell cuyos au-
tos. por providencia de este diga, he acor-
dado la celebracion de tercera subasta, sin
sujecion a tipo. de ln finca hipotecada en
ln escritura base del procedimiento, ¥y por
tormino de veinte dias hibiles de antela-
cion, cuando menos, sigujente:

«Casa on Vallecas, hoy Muadrid, en 1a
calle de Mary, actualmente detominacda
de Montes Malditos, senalada con el ni-
mero 47, hoy 30, a la gue hace fachada
en linea de glien metros sesenta y cinco
centimetros, ‘Consta de cinco plantas, de
las cuales las cuatro superiores se desti-
nan a viviendn v la baja & local comer-
ciai: eada plania superlor tiene cdos vi-
viendas, distribuidis en dos dormitorios.
comedor, cocinag v servicios, L superficia
construida en cada planta es de cien mo-
tros cuadrados, v en junto seiscientos me-
tros cuadrados, destinandose ¢! resto de la
superficie, hasta el total que tiene la casa,
de ciento treinta y tres metros, doce deci-
metros vy cincuenta centimetros cuadrados
a patio, Linda toda ella, por la derechn,
entrando. en linea de doce metros cincuen-
tn centimetros, con parcela propiedad de
dofia Marin w defia Brigida Margtinez;
‘por la jugnierda, en iinea de doce metres
cincuenty centimetros, con purcela de la
propiecad antes dicha, destinada a calleen
provecto, y por el fonde o espalda, en linea
de diez metros sesenta y cinco centimetros,
con finea de-don Manuel Alonso Cuesto.n

De la finca. aludida se han segregado,
formando otras nuevas e independientes,
las slguientes:

1 local comerclal izquierda de la plan-
ta baja,

R local comercial
baja.

El piso primero derecha, situado en 1a
planta primera.

E! piso primero izghierda. situado en
la planta primera.

Inserita la finea descrita en el Regls-
tro de-la Propiedad nimere 8 con el na-
mero 17.8509,

Para el acto del remate, que tendrd in-
gar en la Sala Audieneia de este Juzgado
(General Castaiios. 1, segundo, Madridy,
sa ha sefialado el dia 17 de enero proxi-

derecha de la planta

tno. & las once horas y treinta minutos, y
se levard a efecto bajo las condiciones
siguientes.

Spor

'

Primera.—~Esta tercera subasta se cele-
piare sin suleclon a tipo.

Segunda.—Para  tomar parte en el re
male deberdan consignar previau.ente Ins
licitadores el diez por clento del tipo de
renta que sirvio para la segunda subasta,
o sea la suma de veintidés mil quinientas
pesetas, sin cuyo requisito no serdn ade
mitidos. -

Tercera.—Los autos ¥ la certificacién
de, Registro de la Propledad a que se re-
fiere 1a regla cuarta del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria estin de manifiesto
en la Secretaria. .

Cuarta.—Que se entenderd que todo e
citador acepta como bastante la titula-
cicng v

.Quinta.—Que las cargas o gravamenes,
anteriores y los preferentes (st los hubies
re) al crédito del actor continuaran sube
sistentes, entendiéndose que el rematante
los acenta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismes, sin destinarse
a su extincién el preclo del remate

Dado en Madrid a 5 de diciembre de
1960.—E1 Secretario (ilegible). — El Juez,
Rafael S;}lazm'.——‘).OQ’T.

s & B

Fn virtud de providencia dictada con
fecha 29 de noviembre préximo pasado
aste Juzgado de Primera Instancia
ntmero 11, se ha admitido 1a demanda de
juicio ‘declarativo_de mayor cuantia pro-
movida por don Juan Eorrero Caro, con-
tra don Anastasio Alemin de! Olmy ¥ la
Cempania mercanti’ Folmares, S, L., s¢-
bre terceria de deminio. de cuya demanda
ge ha mandade confeviv traslado a los de-
mancados, emplazandoles para que en el
imprrogable término de veinte dias com-
parezean en autos. personandose en for
ma, contestando la demanda. pTr vinién-
doles que de no verificarlo ies parard el
perjuicio a que hava lugar en derecho,

¥ desconociéndose el actual domicilio
del demandado don Anastasio Alemin del
Olmo, expido la presente hara Su in.er-
cion en el «Boletin Cficial del Estadon.

Madrid, 1 de diciemiye de 1960,.—E} Se-
cretario (ilegible)—5.404,

» & ®

Por el preseute, el senod Juez de Pris
mera Instancia nimero 15 de Madrid hace
saber la existencid en dicho Juzgado de
expediente para obtener 1a deciaracion
iegal de ausencia de Juah Antonio Peldes
Jimeénez, hijo de Manuel ¥ de Luisa, na-
tural de Madrid, que tuvo su itimo domii-
¢ilio en esta capital' calle de Don Ramon
de ia Cruz, nimero 94, v el que se .Useniv
de Espafia, habiéndose recibido sus it
mas noticias. desde Venezuela, en el mes
de noviembre de 1956, sin gue desde en-
tonees hayan vuelto a tenerse noticiag 2
su paradero; cuyo expediente se tramita
o Instancia de su esposa, donin Mercedes
Armentia Zuazu.

Diado en Madrid a 11 de noviembre dg
1960 —F1 Secretario, Nicolds Cortés,—-Tl
Juez, Antonio Laguna Serrano.—>5.402.

. 1s 14-12-1960

SEPULVEDA

Por ¢] presente se cita a dofia Amady,
don Manuel, don Carios Alonso de la Mon-
ja; dona Tomasa Alonso: dona Castora
don Antoniv, don Toribio, don Eufrasie,
don Sirec y donn Petra Lopez Alonso; deia
Catalina y dofia Elisa Gil Alonso; don
Claudio, dofin Maria, dofia Antobla v don
Manuel Alonso Sauz: don Juan Manuel,
don Maximo, domnn Ata Maria, don Fe-
derico, don Francisco, dona Sara ¥ fden
Isidro de Santos Alonso, cuyas circun:e
tancias v domicilio se ignoran, 2 fin de
que, como herederos testamentaries 2@
doria Castora Alonso San Benigno, com
parezcan por si o por mesic de Procurts
dor con poder bastante, ante este Juzgas
do dentro del término de quince dins, a

IR
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usar de su derecho en el d11.1J.<:1o de testa-
mentarie que ha promovido, en conceplo
de pobre, don Angsl Alonso de la Monia,
v en su nombre el Procurador don José
Ramoén Esteban, bajo apercibimiento de
pararies el perjuicio correspondlente,
Sepulvedd, 3 de diclembre de 1880.—El
Ez%raetarlo (llegible).~El Juez (ilegible),—

TARRAGONA

Don Ernesto Maci{as Campillo, Maglstrado-
Juez de Frimera Instancia de Tarragona
v su partidoe.

Haga saber: Que en este Juzgado se tra-
mita expediente promovido por dona Dolo-
res Ambrés Rabascnl, sobre declaracion de
fallecimiento de su hermano don Fran.
clsco Ambrés Rabascal, que marcho del
domlcilio paterno en esta cludad, en el
afio 1917, contando entonces treinta y tres
anos de edad, sin volverse'a tener noticias
de su paradero; v por providencla de esta
fecha, tengo acordnde comunicar i; exise
tencia de dicho expediente, a los efectos
prevenides wor el articulo 2,042 de la Ley
de Enjuiciamiento civil.

Dado en Tarrfgona a 3 de noviembre
de 1960.—El1 Juez de Primera Instancia,
Ernesto Msacias Camplllo—E]l Secretarlo
(ilegihle) —8.771. v 2.0 14-12-1960

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
Beldes 5/ de inecurrir en las demds res-
<onsabilidades legales de mo nresentarse
Yoz orocesados que a continuacién se ex-
presan en el plazo que se les fifa. a con=
Zar desdc el die de la publicucion del
anuncio ex cste periddico oficial, ¥ ante
el Juzgado o Tribunal gue se selala, se
les cita, llama y emplaza, encergindose
a todas lus eutoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan e lu busca, cap-
tura y conduccidn de agnréllos, ponien-
dolos ‘e disposicion de dicho Jues o Tri-
bunal, con arreglo_a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
criminal: .

Juzpados Militares

FERREIRO PEREZ, Perfecto: hijo de
Manuel y de Concepcion, natural de Do-
rrén-8angenjo, domiciltade Gitimamente
~ en Combarro (Pontevedra), casado, de
- profesién camarerc, de veinticinco antos
de edad, de estatura regular, ojos casta-
fios, cejas y pelo rublos; frente, nariz y bo-
ca regular, harba redonda, sablendo leer v
escripir; procesado en causa numero a2
de 19680 por presunto delito de deserciom
mercante en el puerte da Wimington
(T 8. A.), perteneclendo como camarero
al vapor espaiiol «Castillo Montlely, en a
actualidad en ignorado paradero; compa-
recerd en el término de treinta dias, a
partir de la publicacion de esta requisis
toria, ante el Juez Iustructor, Ccmane
dante de Infanterin de Marina don José
Tuls Moya Fernindez, residente en la Co-
mendancia Milltar de Mavina de €arta-
gena, Para responder a los calgus que e
resultan por el expresado delito de de~
sercidn.—(607). ’

FLORENCIA GENTIL, Marcial; hijo de
-Flarenclo y de Juliang, natural de Onti-
fiens (Huesen), de veintitrés aios de
edad, de estatura 1,590 metros, domici-
liado uitimamente en Ontifiena; sujeto
a expediente por haber faltado a concen-
tracion & la Caja de Recluta numero 44
para su destino a Cuerpc; cempareacers

dentro del término de treinta dias en 1a.

Caja de Reclutn numerc 44, de Huesca.
(608). .

FONTANET CANUDO, Joaquini hi{o.

de Francigec vy de Margarita, natural ae
Agugs <Huesca), de velntiun afies de
ednd, de estatura 1,561 metros, domicilie-
do ultimamente en Huesca; sujeto a eX-
pediente por haber faltado & concentra-

cién a la Cala de Recluta nimero 44 para
su destino a Cuerpo; comparecerd dentro
del término de treinta dias en la Caja
de Recluta numero 44, de Huesca.—(£08),

BLANCO FERNANDEZ, José Maria;
hijo de Luls y de Manuela, nacido el 30
de marzo de 1927, natural de Dorna y ve-
cino de Villagarein (La Corufia); conde-
nado en la causa 81 de 1857 de la jurls-
aiccion de Canarias. instruida por el de-
lito de decerclon mercante en el puerto
de Nueva York (Estados Unldos) del va-
por «Castillo Magueda»; compareceri en
¢l plazo de treints dias, contados a partir
de la publicacion de esta requisitoria, ante
el Juggadoe Militar de Marina, Comau-
dancia General (plaza de lu Feria), sito
en Las Paimas de Gran Calaria.—(610).

HABEHM!I A, K. BEIAZBAK, al pare-
cer nacldo en Casablanca. ae unos vein-
titrés anos de edad, casi de color negro,
con el pelo rizade, con el xlzo fino y cli-
sico de los de su raza, miis bien alto, del-
gado vy con las mejillas ahuecadas ligera-
meute, que se hacia llamar por Ricarde
Menos v Minos durante la travesia que
hizo ultimamente a bordo del correc «Plus
Ultray desde Canarias a Cadiz, desembur-
cando en Sevilla el 30 de agosto del co-
rriente ano, desde donde se dirigio por

ferrocarril a Madrid, para desde esta ul-

tima capital marchar a Paris; procesado
en causa numero 216 de 1960 por ol delito
Ge-hurto; compareceri en el término de
treinta dias ante el Juez Instructor de la
Comandancin Militar de Marina de Se-
villa—(611).

MUNOZ VAZQUEZ, Alejandro; hijo de
Aleyandro y de Florentinga, natural de Val-

deverdeja . (Toiedo), de veinticuaivo aiics’

de etad, domiciliado ultimamente en
Doudonnet Castelnau-Montratier (Lotd,
Francia; sujeto a expediente por haber
faltado a concentracion a la Caja de Re-
cluta nvmero 5 para su destino a Cuer-
pu; comparecerd en el término de treinta
dins en Talavera de la Reiha ante el Juez
instruetor,—(612),

Juzgados Civiles

CRUZ CATENA, Antonio;; prouvesado
enn sumario 86 de 1952, sobre rubo; comi-
pavecera dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instrucciéu de Lina-
res,—4330). . .

BENAVENT GOMEZ, Manuel (a) «El
Pintoret»; de treihta aflos, soltere, na-
tural de Burjasot, hijo de Manuel y de
Marina. veciho de Benaguactl, pintor,
procesads en sumario 47 de 1980, sobre
hurto: comparecerss dentro del término
de diez dias ante el Juzgndo de Instruc-
cion e Liria,—(4331).

MARTINEZ HERNANDEZ, Alejandro;
de treintn y ocho anos, hijo de José y
de Dolores, natural v vecino de Madrid,
casado, albaitl; procesado en sumerlo a3l
de 1959, por robo,—(4333), ¥

ARROYO CIRPIAN, José Luls; natu-
ral de San Sebastiin, de trelnta y tres
anos, hijo de Luls y de Franclsca, agen-
te artistico, que dijo vivir en San Se-
bestian, calle Legazpl, 1} procesado en
stmario 247 de 1954, por estafe,—(4334),

Compareceran dentro del términe de
diez dias ante el Juzgado de Instrucecion
numero citico de Madrid.

 NUNEZ SANCIHEZ, Santlago; de veln-
tiun afos, soltero, oficinista, hijo de CGra.
ciane v de Petra, natural de Villanueva
del Dudque (Cérdoba), aue vivié en el
paseo d¢ las Dellelas, 54, Madrld; proce-
sado en sumario 437 de 1952, por apro-
piacién indeblda; comparecerd dentro del
términe de diez dlas ante el Juzgado de
{2§§§‘;‘°°"6n numero siete de Madrid—

Sante el Juegndo de

FERNANDEZ AGUILAR, Fernando; de
treints v cinco afios, soitero, hijo de José
v de Natalia, natural de Sevilla ¥ que
vivié en la calle de Garcia Morato, 113,
piso segundo, derecha. Madrid; procesa-
do en sumarlo 148 de 1953, por apropia-
cién indebida; comparecerd dentro del
término de dlez dins ante el Juzgado de
I(x‘;;gggccion numero nueve de Madrid.—

Je

HARO CARRERO, Silvestre; de treinta
v cuatro afos, casado, hijo de Eladio y
de Victoria, natural y vecino de Colme-
nar de Oreja (Madrid), domieillaco en
dicho pueblo, calle de Diego Serrano, 2;
procesado en sumario 237 de 1560, por
estafa; comparecerd dentro cel término
de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién nimero 12 de Madrld.—(433T).

GARCIA SANZ, Jorge; de treinta afios,
natural de Fuentes de la Alcarria (Gua-

“dalajaray, hijo de Macarlo v de Jullana,

cazado. veeino de Madrid, con domicillo
en paseo de las Delicias, 108; procesado
en sumario 100 de 1957, por lesiones ¥y
dafios; comparecerd dentro del término
de dier dias ante el Juzgndo de Instruc-
cion nuimero 13 de Madrid.—(43385.

PALACIOS MALDONADO, Antén; de
treinta 3 un anos, soltero, vendedor, na-
tural v ovecino de Madvid, hijo de José

v de Sofin. que ha tenido su. domicilio
en la calls de Principe Anginna, 71 pro-
cesado en sumario 160 de 1942 compa-

veceln aentro del términe de dlez dias
ante el Juzgido de Instruceion nlmery 16
de Madrid—(4439),

MCRENO GALLARDO. Antonio; cde
treinta v nueve anos. hijo de Esperanza,
natural de Huete (Cuenca), wvecino de
AMadrid, Felispg Méndez, 230 procesado en
suinario 304 de 19839, por hurto: compa-
recera dentre rel término de clez dies
Instruction nime-
vo 17 de dadrid—4340), ‘

MERREROS DE LA SEN, Juan: domie
citivdo ultimamente en Madrid; procesa-
do en sumario 460 de 19060, por estala;
compareceri dentro del término ce diez
dias ante el Juzgado de Instrucelén nde
mero 19 de Madrid.—(4341).

RECUERDA GARCIA, Balbing; de cin-
cuenta ¥ cinco anos, soitero, hojalatero,
natural de Sevil'a, veeclno de Utrera, cuyo
Ultimo  domicilio lo tuvo en bastlu %
Santo Domingo, 28; procesadc en suma-
rio 42 de 1080, por evnsion: comparecerd
dentro de! término de diez dias ante el
Juzgado de Instruceién de Montlllg, =
4342).

BOYERO RODRIGUEZ, Jesus; de
trelnta v cinco attod, hijo de José y de
Marig, casaclo con Amor Collantes, cho-
fer, natural de Ejeme,; procesado en su-
marle 44 de 1960, par apropiacién inde-
bidn: comparecerd dentre del término de
diez dias ants el Juzgado de Instruccion
de Pefiaranda de Bracamonte—(4344).

PRADO LOPEZ, Felipe: de treinta ¥
cuatro anos, natural de Calella. funciona-
rio v vecino ultimamente de Reus) pro-
cesado en sumario 270 de 1960, por al-
zamiento de blenes; compavecerd dentro
del término de cineo dins ante el Juz-
gado de Insprucclon de Reus.—(434T).

MORENQO BORRELL, Antonio (&) «No-
fion; de veintidds afios, -natural de Bare
celona, hijo de Ginés y de Coneepelén,
voltera, albanil, veeino de Molins de Rey,
domiciliado ultimamente en calle Genera~
lisimo France, 8 primero, segunda; pro-
cesado on sumario 141 de 1939, soure robo
v receplacion; comparecerd dentro del
términe de dlez dias ante el Juzgndo de
léggixét)xccldn ‘de San Feliu de Llcbregat.—
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LABARA GARCI4, aauricie; de trein-
tn y sels afios, casado, hijo de Mauricio
v de Jacoba, hatural de San Sebastian
Guipiizeoa), ultimamente. domiciliado en
1 misma: procesado en sumario 513 de
1960, por abandono de familia; compa-
recersd dentro del término de diez dias

ante el Juzgado de Instruccion numero -

uno de San Sehastitn.—(4349).

-GARA'I‘E ILLARRAMENDI, Jos¢ Ma-
rin: de unos treinta ¥ nueve alles, na-
fural de Azcoitln (Guiptzeod), hijo de
Manuel y de Josefa, soltero, calderero;

procesado en caust 240 de 1959.-—(4350), ¥

URRUTIA ECHEVERRIA, Antonio; de
veinte anos, soltere, naturnl de Balgorrl
(Francia), dltimamente domicillado ew
Arzeun (Navarra),.girano, procesado en
sumario 208 de 1956, por roho.—(4351),

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruceion
numero -dos de San Sehastiin.

GARCIA HERNANDEZ, Gabriel; ba-
turnl de Galleguillos del Cimpo (Ledn),
noeido el 11 de junio de 1219, hijo de
Gabriel y de Josefa, camarero, Ultima-
mente residente en San Sebastidn, calle
Salud, 15, segundo; encartado en expe-
diente .46 de '1960; comparecerd dentro
del término de diew dias ante el Juzga-
de Especial de Vagos ¥ Maleantes de San
Sebastian —(4352). '

CASTANO ORTIZ, Juan: nacido el 2
de noviembre de 1930, casado, hijo de
Jaime y -de Mariana, choier, natural de
Barcelona ¥ cuyo ultimo domieilio 1o tuvo
on Seo de Urgel, cudle Santa Maria, 82,
siendo el domicilto conyugal del mismo
calle Arggon, 21, -de Zaragoza, Irocesa-
do.en sumario 99 de 1960, por apropiacion
indsbida y hurto; comparecera dentro del
térinino de diez dias aute el Juzgado de
Instruccléon de Seo de Urgel —(4353).

ROS CEREZO, Jos¢; natural de Albo-
raya, casado, del comercio, de treinta

3 y de Marig,
domiciliado Wtimamente en Valencia, ca-
lle Escolano, 20, 12.2; procesado en su-
mario 187 de.1960, por estafn.—(4355), ¥

v tres afios, hijo de José

I.EAL BORDERA, Antonio; natural de
Valencia, casado, profesor mercantil, de
treinta v ocho afins, hijo de Virgilio ¥
de Antonio, domicilindo altimamente en
-ralencla, avenida Jacinto Benavente, 23,
segunda; procesado en causa 55 de 1958,
por estafa.—(4356),

Compareceran dentro del término de

dier dias ante €l Juzgado de Instrucclon

niunero seis de Valencia.

SANCHEZ IGLESIAS, Alberto; de
treinta v cinco afios, hijo de Manuela,
natural de Bilbao, que tuvo si altimo do-
micilio en dicha capital, calle Laguna, &,
cunrto, izquierda, artistas encartado en
expediente de peligrosidad 115 de 1946,

‘compareceri ante el Juzgido Especial de

vagos ¥ Maleantes de an'agoza.—(4359).

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

Comisarias de Aguas
NORTE DE ESPARA
Concesion de aguas miblicas

Habléndose formulado en esta Comisa-
via de Aguas la peticion que se resend en
1o siguiente nota:

Nombre del peticim_mrio: Verinia, S. A.

Clase de aprovechamiento: Usos indus-
triales. Retrigeracion..-

Cantidad de agua gue se pide: Siete l-
tros por segundo. /

Corriente de donde he de derivarse:
Rio Abono.

Términe municipal en que radicaran
1as ohras: Gijon (Oviedo).

De conformidad con lo digpuesto en el
articulo 11 del Real Decreto-ley nume-
ro 33, de 7 de enero de 1927, modificado
por el de 27 de marzo de 1931,y disposis
clones posteriores concordantes, se abre
un plazo, que terminard o las trece ho-
ras del dia en gue se cumplan treinta na-
turales y conseculivos desde Ia fecha si-
gulente, inclusive, & la de-publicasion ael
presente anuncio en el «Boletin Oficial
del Estado»,

Durante este plazo, ¥ el horas habiies
de oficina, deberd cl peticionario presen-
tar en las oficinas de esta Comisaria- de
Aguas, sitas en Ovledo, plaza de Espana,
numero 2, el proyecto correspondiente 2
ias obras que trata de ejecutar, Tam-

hion se admitirin en dichas oficinag y <n.

Jos referidos plazo y horas ctros proyec-
1os que tengan el mismo objeto gue la
peticion que se anuncla o sean incomi-
patibles con ¢l Transcurrido ¢l plazo fi-
jado no se admitird ninguno mas en com-
pitencia con los presentados. ’
La apertura de nroyectos 4 que se refie.
re el articulo 12 del Real Decreto-ley an-
tes citado, se verificari a las trece horas
del primer dia laborable slguiente al de
terminacién del plazo de treinta dias an-
fes fijndo, pudiendo asistir al acto todos

V. ANUNCIOS

los peticionarios ¥ levantindose de ello
¢l acta que prescribe dicho articulo, que
serd suscrita por los mismos.

Oviedo, 6 de octubre de 1980.—E1 Co-
misario Jefe, Juan Gonzalez L-Villamil.—
1.540. )

SUR DE ESPANA
Concesion de eguas publicds

_Habiéndose formulajo ‘en esta Comisa-
rin de Acuas la peticlon que se resena en
la sigutents nota: i

Nombre del peticionario: Avuntamien-
to de Algeciras. .

Clase de aprovechamiento:
miento.

Cantidad de aga quie se pide: 25 l-
tros por segundo.

Corriente de clonde ha de derivarse:
Garganta del Capitin.

Términe municinal en que radicaran las
ohras: Algeciras. ‘ _

De conformidad con. 1o gispuesto en el
articulo 11 del Real Decreto-ley numero

Abasteci-

33, de 7 de enero de 1927, modificado por

el de 27 de marzo de 1631, ¥ disposiciones
posteriores concordantes, s¢ abre un nla-
70, que terminard a las trece hovas del
din en que se cumplan treinta naturales
v consecutivos desde la fechn siguionte,
inctusive, a la de publicacifu del presente
anuncio en el «Boletin Oriclal el Estadon.

Durante este plazo y cn horas habites
de oficing deberd el peticionario presch-
tar en las oficinas de esta Comisaria’de
Aguas, sitas en Mailaga, paseo de Reding,
nunero 6, el proyecto correspondiente a
las obras que trata de ejecutar, También
so admitiran en dichas offcinas y cn los
referidos plazo y horas olros proyectos
que tengan el mismo objeto que la peti-
cion due se anuncia o sean incompatibles
con el Transcurrido el plazo fijado no
se admitiri ningune mas an competencia
cen los presentados i

La apertura de proyectos n que se IS
fieve el articulo 12 del Real Decreto-ley
antes citado se verificard s las trece ho-

ras del primer dia laborable sigulente al.
de terminacion del plazo de trelata cdias.

antes fijado, pudiendo asistir nd acto to-

dos los peticionavios ¥ levantindose de
ello el acta que prescribe dicho articulo,
que serd -suscrita por 1os mismaes.

Milaga, 29 de noviembre de 1960.—E!
Comisario Jefe <e Aguas, N. FPerrer--.
1.680, ¢ .

-

TAJO

Concesion de aguas publicas

Habiéndose formuladc en csta Comisa~
ria la peticion gue se resenia en lo sigulen-
te nota:

Nombre del peticionario: Electro-Mine-
ra de Extremadura, S. A, calle del Con-
vehto, numero 11 Guadalupe (Caceres).

Y de su representantes Fidel Alonso
Mantilla, calle Raimundo Fornandez Villa-
verde, 13.. Madrid,

Clase de aprovechamiento: Qroduccion

‘de energin cléctrica,

Co: tidad de agua gue se pide: Amplia-
cion ge 270 litres por segundo & 900 litros
por segundo. Salto de 50,50 metros,

Corricnte de donde ha de derivarse:
Garganta de Descuernacabras,

Terminos monicipales en que radicqg’:.p.
{ -:x_-

las obras: Campillo de Deleitosa
ceres), : .

De conformidad con o dispuesto en el
articulo 11 del Izeal Decrcto-ley  nume-
10 33, de T de enero de 1927, modificado
por el e 27 de marzo de 1621, y disposi-
ciones posteriores concordiities, se abre

_un .plazo, que terminar: o las doce horas

del din en que se cumplafi treinta natu-
rales y consecutivos desde la fecha si-
guiente, inclusive, 4 12 de puhlicacién del
presente anuncio €n el «Boletin Ofticial
del Estadon. ] :
Durante este plazo, y en horas hihiles
de oticing, deberd el peticicnario presel~
tar en la C. de'A. de la_Cuenca del Tajo,

sita en Madrid, calle dol LCoctor Flemtng,

simero 3, €l proyecto correspondiente o
las obias que traty de ejecutar. También
co admitiran en dichas oficinas y en-les
veferides plazo y lhoras ouros proyectos
que tengan el mismo objeto que la peti-
cion que se anuncia o sean incompatihbles
con &1, Transcurride el plazo fijado no se
admitirt ningurmo mdis e competencit
con los presentados. '
Lo apertura de proyectos a que se T




