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IV.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

-En la villa de Madrid a 13 de octubre
de 1960; en los autos de juiclo declara-
tivo de mayor cuantia seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancla numero 14
e 105 de Barcelona, y en apelacidn ante
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de dicha capital por dofia
Teresa Flores Dossantos y dofin Ramo-
na Planas Bolx, mayores de edad, sin
motesion especial, vinda de pxlmera v

nsada de segunda, vecinas de Barce-
lonn: con el Instituto Nacional de Pre-
vision, entidad domiciliada en esta villa
de Madrid, don Juan Pedro Angulo Fe-
rrer, mayor de edad, casaco, cel comer-
cio y vecino de Balcelona, In Inspeccion
Provincial del! Trabajo. con residencia
en dicha ciudad de Barcelona, y dona
Amelin Pros Mafiona, mayor de “edad v
cuyas demis circunstancins personales no
canstan, sobre terceria de dominio; autos
pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso e casacton por Infraccion (e
Ley y de doctrina legal interpuesto por
las actoras, representadas por el Procu-
rador don Carlos de Zulueta Cebrian,

‘bajo la direccion del Letrado don José

Maria Pou de Avilés, que no ha asistido
ul acto de .Ja vista; hablendo compare-
cido ante este Tribunal Supremo el de-
mandado ¥y recurride Instituto Nacional
de Prevision. representado por el Procu-

rador don Adolfo Morales Vilanova, v
:cth::gmo por el Letrado don Eduardo
eira:

RESULTANDO que mediante eserito fe-
cha 24 de junio de 1952, Y ante el Juzgado
de Primera Instancia nlimero 14, de los
Barcelona, el Procurador de los Tribuna-
les don José \I‘um Rodea Arenas, a nom.
bre de dofa “Teresa Flores Dossantos v
dena Ramona Planas Boix, promovio de-
manda de juicio declarative de mayor
cuantia, sobre terceria cde dominio, contra
don Juan Pedro Angulo Ferrer, dona Ame-
lia Pros Matiosa, el Instituto Nacional de

revision v la Inspeccion Provincial de

Lrabajo, (,\pomendp bajo el capitule
cde hechos, en lo esencial:
Primero. Que la Magistratura de Tra-

bajo numero ¥, de las de Barcelona, ha-
bia tramitado expediente de apremio ni-
mero 4.543 de 1932, contra dona Amelia
Pros, subarrendataria del eimena «Iris-
Parks, en virtud del cual le fueron embar-
gados, segun diligencia practicada el 21 de
abril "de aquel afio, «una , maquinag de
proyeccion de cine, ofra igual a la ante-
rior ¥ 800 butacas»,
tario a don Ramdn Gonzalez, que tales
bienes habian sido peritados en la cifra
de 90.000 pesetus, siguiendo el procedi-
miento por iodos sus tramites, aparecien.
do, linalmente. un edicto en el «Boletin
Oficial» de it provinein correspoudiente al
31 de mayo de 1952, en virtud del cual se
sacaban o subasta los siguientes bienes,
todos de la exclusiva propiedad de 1as
netoras y no de la ejecutada: Un equipe
completo de proyeccion de ciue sonoro,
dos maquinas cen pie v linterna marca
«Zeiss Lkon» v crollo marea «Enermany
nimeros 4.391 y "4.393, un amplificador
doble marcha «Iarins, un tocadiscos ¥
altavoces correspondientes v 800 butaeas
de madera barnizada usadas ¥ unidas en
serie; que celebrada la subasta con el

nombrandose deposi- -

cariccer provisional que imponia la Orden
de 8 de octubre de 1949. fué adjudicado el
anterior equipo, con caracter provisional,
es decir con sometimiento a la condicion
suspensiva de que el ejecutante no ejer-
citase el derecho de tanteo a don Pedro
Angulo Torres; que hasta aquel momento
no se habia hecho adjudicacion definitiva

alguna ni se habig otorgado escrltura o
instrumento de ninguna clase ni se hahian
consumaco venta alguna; que, por tanto,
estaba expedita la via para interponer la
terceria.

Segundo. Que en 29 de octubre de 1941,
Ia usufructuaria del solar, con caricter
de tal, y facultando al arrendatario para
hacer construcciones en el misme, a dofia
Josefa Porta Jordana: que la expresada
gefiora Jorcdana construyd el correspon-

diente local, en el cual se hallaba encla- -

vado ¢l menciocnado cine, el cual, ncupado
por las actoras junto con las m.xquim: Vv
enseres objetos de la terceria fueron arren-
dados a la ejecutada doia Amalia Pros
Mariosa, como se probaba con el docu-
mento que al efecto acompanaba. debi-
clamente liquidada en su dia v, por tanto,
con plena.eficacin, incluso en cuanto a
1a fecha, frente a terceros. en el julcio
qule promovia, gue era curicso gue las
actoras que lo montaban todo. se procu-
raban las miguinas y utensilios v arte-
factos necesarios ¥ no lo enajenaban, sino
gue solamente. establecian sobre los ex-
presados bienes un simple contrato loca-
tivo, que era traslativo de uso y disfrute,
pero no de la propiedad en favor de 1o
ejecutada. resultaba que por unos déhitos
soclales de esta ultima iban a quedarse
sin sus bienes; que de prosperar esta tesis
e pondrian e grave peligro el derecho
de la propiedad y se desnaturalizarin sin
justificacion de ninguna especie de natu-
raleza de los contratos de locacion.
Tercero. Que como podia verse en el
inventario obrante al fimal del contrato
a que se referia en el hecho anterior, los

| bienes que habian sido obJeLo del apremio

habian sido arrendados v no transmitidos
por las actoras a 1a eJecuLach que del
mismo texto del 1.543 del Cddigo Civil =e
desprendian que en virtud del contrato
locative expresado se daba el «goce o uso
de una cosa», pero nuncea la propledad;
v por otra parte, aun este goce o uso, se
daba por tiempo determinado, con lo que
¢de prosperar Ja tesis coutrarin o la de 1y
actora se perderia para siempre 10 sato
¢l uso de la cosa cuya cesidon era tem-
poral,
que nunea habia sido cedida; que, a mayor
abundamiento, el marido de la senora
Planas, como representante legal de su
esposa ¥ en uso de las facullades confe-
riclas por el articulo* 60 del Codigo Civil,
habia adquirido las sillas que se expre-
sabalr en factura que acompanaba, ¥y que
también, incomprensiblemente, habia sido
aleciadas al procedimiento de apremio
expresado incmdo por la Magistratura de
Trabajo numerop 2

cuarte.” Que er'a ohvio quc habiendo las
actoras arrendadoe un local y unos bienes
w1 ejecutada, era ella. la que debia res-
ponder de sus débitos, pero nunca las bie-
nes de aquélla, que por el simple hecho
de ser arrendados no habian ido a formar
parte de la ejecutada, ¥y antes, al contra-
rio, continuaban perteneciendo al patri-
monio de las actoras. Invocaba los funda-
mentos de derecho que estimabu de aplica-

- elon, y terminaba- suplicando que, en su

dia, se dictarn sentencia declarando que

sino también o propiedad misma,.

ctando se
. parte en tal

T

los hienes senalados e el hecho nrimero

de la demanda eran de lo exclusiva pro-

ptedad de las petoras, mandando, por tan-
to, que se alzase el embargo trabaao sobre
los mismos en el apremio y dejando sin
efecto tcdos los actos posteriores al citado
embargo, se ordenase, en definitiva, que
se rejasen a la libre disposicién de las ac-
toras todos los mencionados bienes, con
imposicion de costas a los demandadcs;
interesando por otros se oficiase a la men-
clonada Magistratura de I'rabajo, para
que se procediera inmediatamente a la
suspension del procedimiento de apremio
respecto a los bienes reivindicados en la
tercerin que promovia. Acompafiaba con
la cdemanda los documentos a que en lo
misma se hacian mencion:

RESULTANDO que admitida 1o deman- ~

da v acordado lo pertinente para st sus-
tanciacion conforme a derecho, por apa-
recer producidos con la misma los docu-
mentos o que se refiere el articulo 1.537
ae la Ley de Enjuiciamiento Civil §
expresarse quie alin no se habia otorgaco
escritura o consumado la venta de los
hienes objeto. de dicha terceria, se dis-
puso el emplazamiento de los demandados,
acordindose igualmente la suspension del
procedimientc de apremio, dirlgiéndose el
oportuno oficio o Ila “Magistraturg de
Trabajo; que llevados a cabo los empla-
zamientos, no comparecieron las deman-
cadas donia Amelia Pros Manosa e Ins-
peccion Previnelal de Trabajo; compare-
ciendo dentro del término cdel emplaza-
ralento el Procurador don Ricardp Rowe
Mulleras, en representaciéon del demans
dado Juan Pedro Anguleg Ferrer, solici-
le tuviera por comparecido ¥
representacion, v, ademis,
por estimar fundadas las pretensiones de
las actoras, manifestando, digo manifestod
allanarse a la demanda, suplicando se le
tuviera por allanado a la misma: que
fguaimente, dentro del término del ems-
plazamiento, romparecio el Procurador
don Santinge Planvhieria Walls, en nom-
bre del Institute Nacional de Prevision
v mediante escrito de 20 de febrero de 1953
contestd n la demanda promovida, expe-
niendo, bajo el capittilo de hechos:
Primero. Que la demanda estaba for-
mulada por el Procurador don José Ma-

ria Rodes Arefias, como manudatarios de-

dofin Teresa Flores )y dofin Ramina Pla-
nas, como presuntas propietarins de los
bienes embargados, ¥ e el hecho tercero
de tal demanda se aiegaba que «el marid
de la sefiora th'ts. como represertante
legal de su espos: . v en los poderes del
citado Procumdor constaba que dichia se-
nora Planas mnanifestaba no tener profe-
sion especial v ser «solteray, siendo evi-
dente que en ja fechq de contestacién a
la demanda era -casada, v, por tanto, di-
cho Procurador cavecia de pexson'xh iad
para representar a dicha demancdante, por
falta de asisteticin marital; concurriendo
en tal caso la excepcion dilatorin de falta
de personalidad en el Procurador de 1z
actorn, por insuficiencia de poder, excep-
cion que formulaba por no haber sido pro-
puesta antes.

Tercero. Que en cuanto al segundo de
Ia propia demanda, nhegaba su contenido
e la forma en que venia redactada, 3
rechazaba 1 etleacin de los documentos
con lg demanda acompatiados, por carecer
de elln en cuanto a tercero, v, por tanto,
en lo que referia al demandado, Instituto
Naclonal de Previsiéon; que, ademas, ne
aparecia documentalmente o relacion ju-
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ridica existente entre dofia Josefa Porta
v las demandantes, ¥, por tante, dichos
documentos eran completamente ajenos.a
Ia demandada dofin Amella Pros, 'y que si
aigun valor probatorio podian temer dl-
chos documentos seria en cohtra de la
tesis de las demandantes, pues segun tales
recibos se trataba del pago del alquiler
de unas casas propiedad de-dofia Merce-
' des Cataus y no especificaban que se tra-
1 tase del alquiler de miquina de cine de
clase alguna; que por no demostrarse la
existencia de un vinculo juridico . entre
dicha sefiora Porta Jordana y dofig Teresa
i Flores y dofia Ramona Planas, carecia asi-
© mismg de eficaciag el documento del con-
. irato de arrendamiento acompanado como
~ 1itulo de dominio con 1n demandada.

: Cuarto. Que era esencial para que
prosperase la demanda de terceria de do-
minio presentar el titulo en gue las ac-
toras fundamentaban su derecho; v en
el contrato de arrendamiento, 'lcompanado
con la demanda se ohservaba que carecis
Ge eficacla juridica para fundamentar Ia
pretendida accién de dominio:

‘ay  Porque no demostraba la titularidad
de duefio de las clemandantes con respec-
0 2 la casa propiedac de defia Mercecdes
Catasus, y. por tanto, nada probaba res-
pecto a In propiedad dei local del cine
«lrls Park», ni respecio al caracter de
arrendatarias del mismo.

hy Porque gicho titule o dgeumetto
privado de contrato de arrendamiento ca-
J reeia de eficacia juridica respecio a ters
vero, cual era el Instituto Nacional de
Prevision, v. por tatte, 1o hacia fe res-
pecto @ la fecha de su gtorgannento, 1o
podia tener valor como titule de dominio
ce las demandanties respectc a los bienes

que habian sido embargados por Ia Magis-
Tratura. _ .
Quinto. Que olros de 1o0s requlsitos

- esenciales para que prosperase la cdeman-
- da era la identificacion cle los bienes eins
bargados con respecto a los bienes que
suponian las actoras ser de su propiedad,
¥, en el presente caso, aun en el neg1c10
supuesto gue tuviernn alguna eficaeia pro-
hatoria el documente melcionado de
arrendamienio del cine «Iris-Parks, siem-
pre resultaria que de:ntro de los términos
gendricos del pacto tercero. que decia:
«Que se concedia el Uso y disfrute de los
muebles, tttiles y enseres existentes en el
loeal arrendacon, ho aparecia compren-
dido de una manera taxativa el equipo de
proyeccion de cine sonoro, dos nuiquinas
con pie v linterna marcea «Zeiss Icony;
v oque sioaceptaba que ics Unicos bienes
nmuebles que fueron cedidos en arrenda-
miento por las demahdantes a la demans
dacta seliora Pros—expuesto a titulo de
hipétesis—eran Unicamente los que figu-
raban en la relacion-inventario que como
Jo anexo se acompanaba al {inal del repe-
tido contrato, ern de manifiesto que el-
- tre los expresades biemes ho aparecia el
- referido equipo completo de proveccion de
- clne sono, dos maquinas con pie v line
‘ terna marea «Zeiss Leonw, ¥, por tanto,
i era evidente gue ias ucloras Mo habian
d ;)l‘EaEfUL:lL!O titulo alguno ijustificative de
. plopiedad de los bienes emibary: ados
¢ por la Magisiratora de Trabajo, ni Justx-
¢ ricacion niguna de su propiedad,
. Sexto. Que negaba tos hechos tercero
. v cuarto de la demanda, pues no cons-
. taba que las demandantes fueran tnicas
. propletarias de los bienes embargados,
shto al contrarie, existia o falta de tai
prueba ln presuncion «juris tantumn» do
que pertenecian a la poseedora dofig Amne-
lia Pros, siendo, por tanto, legal el em-
hargo trabado. Expoulia los fundamentos
juridicos que estimaba de aplicacién, y
terminaba suplicando se le tuviera por
ejercitada la excepcion cie falta de perso-
nalidad, v, en su dia, se dictara sentencia
por la que se desestimase la demanda en
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todas sus partes, absolviendo de la mise

mg n la entidhd demancdada, Instituto o

v

Naclonal de Prevision, con expresa impo-
siclon de costas a las actoras:

RESULTANDO que tenida por contes-
tada la demanda y conferido traslado a
la parte actora para réplica el Procurador
senoyr Rodes Arefias, en representacion de
dicha parte, evacud el tramite eonferido,
mediante escrito de 23 de mayo de 1953,
exponiendo en sintesis:

Primero. Que sallendo al paso de la
supuesta falta de personalidad del Pro-
curador de las demandantes, hacia pre-
sente que los poderes otorgados por la
actura senorita Planas habian sido uti-
lizados con perfeccién, digo perfecto co-
nocimiento del esposo de la misma, cono-
cimiento que debia presumirse, pero, aun
de no ser asi, ninguna trascendencia ten-
dria, por cuanto la adversa olvidaba que
habia dos copropletarios que litigaban re-
presentadas por un mismo Procurador:
que asimismo _oividaba que carecin dicha
parte adversa de capacidad procesal ¥
material para producir tal excepeidn, pues
ni era heredera del marido de la senora
Planas, ni, naturalmentr, =ste tltimo; x
que unos minutos de raflexion sobre ia
naturaleza juridica de los actos realiza-
des por la mujer sin licencia de su ma-
rido, llegaba al dninp de que tales actes
asi otorgados por la mujer no eran nulos,
sino simplemente anulables; aparte de

cada una de las colitigantes tenia por si

capacidad procesal y material para esie
litls, con lo que una excepeion de perse-
nalidad referida Unicamernte a una de
ellas ninguna eficacia habia de tener,;
aparte cde que el Instituto Nacional de
Prevision no estaba legitimado para ex-
cepcionar como excepcionaba; ademis, que
al acto, mientras no se pidiera por quien
pudiera pedirlo, habia que tenerlo por
valido, ¥ hacia constar que la seflora
Plunas habia actuado con licencia de su
maride, ¥ asi actuaha, siendg estos los
hechos contra cuya realidad nada valia
alegar, pues a mayor abundamiento se
habla aportado escritura notalial en la

que el marido concedia licencia a su
espeaa.
Segundo. Que los argumentos de la

parte demandada en el hecho tercero de
la contestacién 2 la demanda caian por
st propia base, pues frente a ellos se
alzaba o innegable potencia de la reali-
dad, contra Ia cual no cabian argumenta-
ciones, v esta era que el titulo cel cual
devivaba el derecho de la embargada,
aparte de gue obligaba a tercero, estaba
liquidado, v resultaba que las demandan-
te3 eran las propietarias, y la sefiiora
Pros Ia arrendataria, v, por tanto, lo uni-
co que podia ser embargado a ésta hubie-
ra sido su derecho arrendaticio, pero no
Ia propiedacd que no le habia sido trans-
mitida.
Tercero.

cenocldo 1a

Que 1a demanc‘..adn habia re-
validez, eficacia v sustanti-

“vidad del titulo acompafiado con la de-

manda de un modo innegable, v si nadie
padia ir’ contra sus propios actos.
dian
nes realizadas en los hechos cuarto, quin-
1o v sexto de la contestacion, maxime
cuando tal reconocimiento habia sido he-
cho en la litis, ya que la adversa 1o se
habia opuesto al recurso de la demanda,
a la que no podia haberse dado curso.
no se presentaba con ella el titulo en quz
se fundaba, consintiéndcolo taxativamente
al no formular recurso de reposicion v
expresamente al comparecer ¥ coutestarla,
Cuario. Reprodueia lo sostenide en la
demanda, que estimaba permanecia en
toclo su vigor indiscutible. Negaba. apli-
cacion a los preceptos legales acducidos de
contrario v reprodujpo 3 anadié les que
eskimo pertinentes, terminando con la su-
pilica de que sc clictase sentencia de con-
formidad con cuanto habin interesado
en el suplico de h demanda:
RESULTANDO conferido trasiado a los
demandados parp siplier, evacuo dicho

. 1o po- -’
ser tenidas en cuenta las afirmacio-

'

l

=
tramite Unicamente el Procurador sefior
Plancheria Valls, en nombre del Insti-
tuto Nacional de Prevision, mediante el
oportuno escrito, en el que exponia:

Primero. Que Ia parte actora no habia
vislumbrado el alcance de la excepcion
dilatoria alegada en la contestacidn, pues-
to que la insufiencia e ilegalidad del
poder aludido no era por carencla de ve-
nia marital, sino por expresar una situa-
cion inexistente, nutacion de una verdad,
cual era la de expresar un ‘estado eivil
digtinto al que, en realidad poseiq, ¥ que
este defecto inleial no podia subsanarse
« posteriorin: podria gtorgarse un nuevo
poder v con &l entablar otro process, o
bien reproducir este mismo, pero nunca
pretender dar eficacia juridica a un do-
cumento que llevaba en su «ab inition,
tacha clarisima de insuficiencia e ilega-
lidad y. por tanto, de ineficacia; que la
cempareciente, digo comparecencia hecha
en el julcip por la actora sefiora Planas
sl 1a Heencia de su marido exigida por la
Ley era nula, 3 los actos nulos no eran
subsinables, 3 si bien el Codigo Civil
Lmitaba la accidn de reclamar 14 nulidad
al marido vy 2 sus herederos, dicho pre-
cepto podia tener viabilidad por lo que a
materia civil s» referia, pero nunca en
derecho procesal, por ser este Ultimo de
crden publico «ius cogensy que rebasaba
el ambito del derecho civil.

Sepundo, tercero Vv cuarto. Se argu-
menta en estos heclios rebatiendo las gle-
guciones de la parte actora no sélo de su
escrito de replica, sino también las ale-
gaciones -de la parte actora: no solo de
s escerifo de réplica, sino tamhién algu-
nas de las expuestas =n la propia deman-
dit, manifestindose que lo que pretende
la actora para logro de sus propositos es
llevar el Juzgado o un confusionismo que
puteda reportarle Ia aquiescencia de sus
pretensiones, insistiéndose en la tesis sose
tenida por la entidad demandada pars
reciwizar los oncee recibos acompanacdos
con la demanda, ‘por carencla de eficacia
juridica de los mismos, asi como de la
carencia e valor probatorio del deeumen-
to coutraro ce arrendamiento del cine
«lris Park», que, adenuis, estaba falto de
108 ('Iememos Jecesavios para poder pro-
porcionar los menos indicios de que laa
welolis ﬂ'xm propietarias de 105 bienes
que queriun recuabar, .

Quinto. Que resulinba significativa-
mente curiosc el hecho de que la senora
Planas, que comparecia en juicio de ter-
ceria con unos poderes insuficientes e
ilegales 3 sin 4 currespondiente venia
marital, se mostrase an escesivamente
e“xupulom. por 1o que u la comma de la
silleria se refiere, digc referia, preten-
diendo haberla adquiride don Amadeo
quneda conio representante legal de su
esposa. Aplicaba ios tunciamemm legales
gue estimaba de wplicacion v ferminaba
supileando se dictara sentencia desesti-
mande I demdae absolviendo de la
mismg a la eniidad Institute Nacional de
Prevision, con expresa imposieion de las
¢ostas a los demandantes:

RESULTANDO que rezihido el juicio 'L
prueba, e practicaron, a ins 'mcxa de la
parte actora. ias de conifesidn judic‘al
testifical v dogcumental; y a instaneia del
Instituto demandado se practico la de
contesion en juleio de las actoras:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, y evacuados los
traslados  para conclusiones que g las
partes fueron conferidos, el Juez de Pri-
mera Instancia numero 14, de los de Bar
celona, dictdé con fecha 28 de junio de 1954
sentencia  desestimando la demanda de
iercera, interpuesta por doiia Teresa Flo-
res Dossantos v dofla Ramona Planasg
Beix, absolviendo de la misnn al Institu-
to Naclonal de Prevision, a la Inspeccion
Provincial de Trabajo » a dona Amelia

| Pros Manosa, sin hacer expresa condeng

de- costas»:
: . F
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RESULTANDO que apelada la anterlor
senteneia por lo representacién de la par-
te actora, » sustanciuda la alzada por sus
trimites legales, la Sala ‘Primera de lo
Civil de la Audiencin Territorial de Bar-
celona, con fecha 6 de mayo de 1955
dicto sentencia confirmando la apelada
de Primera Instancia del Juzgado nume-
ro 14 de esta ciudad de 28 de abril de 1954,
sin hacer expresa imposlelon de las costas
causadas en la segunda instancia:

RESULTANDO que previa conhstitucion
de deposito de 1.500 pesetas, por ser con-
formes 1as sentencias de los Tribunales de
instancia, el Procurador de los Tribunales
don Carlos de Zulueta y Cebriin, en nom-
bre de dofin Teresn Flores Dossautos y
dong Ramona Planas Bolx, ha interpuesto
unte esta Sala, contra lu sentencia de la
Audiencia, recurso de casacion por intrac-
cion de Lev v de doctrina legal, esta-
bleciendo los siguientes motivos:

Primero. Se formula al amparo del
numero primero del articulo 1692 de la
Ley de Enjuiciamicnto Civil, por infrac-
cion del articulo 1.253 del Cadigo Civil,
en relacion con el 1.244 del propio Cadigo
v 1449 de la Lev de Etjuiclarionto Clvil,
v oa continuacion expone: Que al desesti-
marse en o sentencia que vecurre la
tereerin de dominio interpuesta por los
recurrenfes, inplica no solo el sentdr que
no se estimo probiado gle seanu los terce-
ristas duetior de los bienes objeto de la
tercovia, sino que éstos eran de propledad
de la sjecutada en ol moumento de proce-

derse al embargor que el articulo 1.422
de o Ley de Enjulciamiento Civil, al

disponer que se procederd gl embargo al
no satisfacer el apremiado las responsa-
Bilidages, parte de la buse de que se em-
margaran bienes del ejecutado; ¥ si los
bienes no eran de la cjecucion, digo cjecu-
tada sefiovn Pros, demandada tnmblén en
les autos, 1o cabia procedimiento de
apremio sobre log bienes objeto de la
toreeria: gue fud 1o representacion de la
entidad demandads «Instituto Naclonald
de Previsiony, en el hecho sexto de su
contestaciéon a la demandu, ng atrevién-
dose a afimuar ni sefalar argumento al-
algunu en gud basar una supuesta pro-
piedad de los bienes embargados o favor
de dena Amelia Pros, se limitaba a decir
qute existin una presuncion «luris Tantumm
de que perienecin en propiedad a lo mis-
ma, ¥ anadic que por obra de tal presun-
cidn  debia  estinnuse legal el embargo
trabado; gue el Institwto Naclonal de
Prevision olvidaba que para gue pudiera
aperar a su favor esa presuncion, como
medio de prueba, era imprescindible que
tal demundade demostrase la conexion de
que habla ¢ articulo 1253 del Codigo
Civil, v agui no se indicé por parte de
icha entidad, ni siquiera el elemento
gue estimuse probado del que se derivase
la presuncion: v si o pucde favorecer a-
In parte ejecutante este presuncion, unico
elemento que a su favor invocaba, es
abice que ne puede estimarse legal el
embargo trabaco ni pueden considerars?
Ccomy bienes de propiedad de la senora
Pross los que fueron objeto de la ejecu-
cion, ¥y al no considerarios asl la Sala
sonteneladora, estimu el recurrente gue
es evidente que hi intringide los articulos
a que se reflere este molivo de casacion,

Segundo. Amparaco eu el nlmero pri-
mern del urticulo 1.692 de la Ley de Ene
juictamiento Civil, por infraccion del ar-
ticulo 394 del Codigo Civil, en relacién
con el 243 del mismo Cuerpo legal, ex-
peniendo a continuacidn: Que al no dar-
so” luelr a lan demanda de terceria de
deminio, es tanto como declr gus las ro-
currentes quedan privadas de la prople-
ind de los Dbienes ohjeto de la terceria,
1o giie no pucde hacerse si no es por las
eausas voen la forma que recoge el af-
ceula 310 del Codlgo Civil, quedando obll-
eados las Tribuafales o amparar dicha
v annoaerctun eravy mpnletarios
Ge ios bielos puiierun cudenios lbremen-

LR IS ¢

mero del

te en arrendamiento, ya que el articu-
lo 348 del Codigo Clvii establece como
principio general el derecho del dueiio
de disponey ilbremente de la cosa, o sed
que el hecho’de que pudieran cederse en
arvendamiento llevaba implicita la exis-
tencia de un justo titulo de dominio a
favor de las recurrentes; que no ha de
olvidarse que e} documento numero 12,
acompafiacdlo con la demanda, ha side
plenamente reconocido, no sélo cuando,

digo, en cuanto a la fecha de su otorga-,

miento, sino por lo que hace refercncia
a su contenido, por la sentencia que re-
curre, hastando para ellp fijarse en los
considerandos segundo y tercero de
sentencin de la Sala, y que dicho docu-
mento es el contrato cle arrendamiento del
cine «Iris Park» de Barcelona, con todos
los muebles utiles y enseres e instala-
ciones existentes en dicho local para ser
utilizados al use adecuado del mismo; que
por esto no aclertan las recurrentes a
comprender las dudas que en la califi-
cacion Juridica del contrato se plantea
la Sala en la sentencla recurrida, pero
lo que si es clerto es que lo embargado
a la senora Pros, como sl fuera prople-
dad de la misma, formaba parte inte-
grante de estos elementos industiiales
y, el definitiva, de la industria que era
objeto de cesién en arrendaniento por
parte de los recurrentes a favor de la
repetida sefiora Pros, en fecha 1 de mayo
de 1936, arrendamiento que, ya en su
concepelon de arrendamiento mixto (sub-
arriendo de local y arrencdamlento de
elementos v derechos), o como arrenda-
miento de industria, andmite la Sala, apre-
ciundo en conjunto la prueba practicae
da, ¥ que fué llevado a cabo por las re-
currenites como una manifestacion de su
derecho e propledad. ya que de no ha-
ber sidp suyo, no habrian podido dispo-
ner, pues nadie puede dispouer de lo que
no tlene; que, aslmismo, se ha infringi-
do el mencionado articulo 349, en rela-
cion con el 348, del Codigo Clvil, nl ceses-
timarse tambien la tercerin de dominio,
por lo que respecta n “las butacas pro-
piedad de los recurrentes, a titulo de
compraventa, por haberlas adquirido de
don Sebastiin Latoire.

Tercero, Autorizado por el nimero pri-
articulo 1.602 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por infraccién del
articulo 1.543* del Codigo Civil, en rela-
cion con el 1.442, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; exponiendo a consihuacion:
Que el arrendador sodlo cede el uso de la
cosg por tiempo determinado, o sea que
no hace trastacién de dominio, y la cosa
cedida en arrendamiento jamnas pasa 2
ser propiedacd del arvendatario; que a lo
miximo podrit hablarse en favor de este
altitno de la titularidad de un derecho
de arrendumiento, ¥ cono lo embargu-
ble son sélo bienes del ejecutaco, re-
sulta, que en el presente caso lg maxineoe
gue podia, en teovia, discutirse, era sl
podia o no embargarse ese derecho de
arrenclamiento a favor de la sefiora Pros,
slendo cvidente que la traba o embargo
no podia afectar a bienes que sdlo usaba
en arrendamieiito la senora Pros ¥ que
eran propledad de los arrendacores, las
recurrentes, y que los hablan arrendado
en concepto e propietarias, que es el
Unico concepio en que -es arrendador en
nombre propio y pleno; que, por tanto,
al no darse lugar g la terceria, se ha
infringido por la Sala el articulo 1.543
del Codigo Civil, al no tener en cuenta
que cn el contrato de arrendainiento no
hay traslaclén de dominio, asi conwo el
1.442 de la Ley Rituaria Civil, porque
se acepta, el esta forma, un embargo so-
bre bienes no propiedad del ejecutado:

VISTO siendo Ponente el Maglstrado
don Diego de 1a Cruz Diaz:

CONSIDERANDO que al no ejercitar-
se por quien interpone terceria de do-
minio sino una accién retvindizatoria di-
riglda“a oponerse'a la efeciividad de de-

cisiones adoptadas en un proceso de eje-
cucion,  es Indispensable, para que pros-
pere, la demostracién de que se es dueilo
de-cuanto se trata de relvindiear, de tal
manera, que sl ello no se logra cump:ida-
mente, no puede accederse a un recono-
cinmilento de propicdad que no ha te-
nido la suficiente aportacién probate-
ria, requerida, por otra porte, genérica-
mente por el articulo 1.214 del Cédigo
Civil:

CONSIDERANDO que al ser esta au-
sencia de prueba, en lo que exclusiva-
mente se basa la sentencia impugnada
para no acceder o la demanda de terce-
ria, carece de trascendencia cuanto en el
primer motivo del recurse—formuiado 2l
amparo del numero primero del articu-
do 1.692 de la Leyv Procesal—se atribuyve
a aquélla, concretamente la infracelén
—sin precision del coucepto en que lo
sea—ce 1os articuios 1.249 v 1.253 del C6-
digo Civil, por cuanto en lo reduelto para
rada Juegan los preceptos referentes a
la presuricion de quien pueda ser dueno
de los bienes embargados en la terceria,

a la que ho se da lugar, pura ysencilla- -

mente, por no haberse demostiado que
pertenecen o quienes 1a internonen:
CONSIDERANDO que en los mctivos
segundo ¥ tercero, afullos Como el prece-
dente de la precision del conc:ipto de la
infraccion que imputan-—defecto sufleien-
te para su desestimucion, al. no haberlo
sido en su moementp, estimada ¢como cau-
su de hadmision—, se hace supuesto de
ln euestion que plantean, al atribuir la
propiedad de los bienes objeto de la ter=
cerin a las recurrentes, lo que le pernite
el sostener que se han infringldo los ar-
ticulos 348 ¥ 249 del Codigo Civil en el

segundo, v 1.543 del mismo Cuerpo legal

en ¢! tercero, pies, coing parten de una
premisa rechazada por la resclucion re-
currida, cuya conclusion no ha sido come
batida por el cauce procesal correctn, es
evidente que ambos motivos, como el an-
terior examinado, han de ser desestimaa

dos,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
clarammos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de Ley interpues«
to a nomibre de dofia Teresa Flores Dos-
santos ¥ dona Ramoeia Planas Boix, con-
tra la semelnicia que con fecha 6 de mayo
de 1655 dictd la Saia Primera de lo Civil
de la Audicneia Territovial de Barcelo-
na; ose coldena o dicha parte recurrente
al pago de las costas ¥ a la pérdida de
It cantidad que por razon de deposito
tiene constituido, al que se dari el des-
tino que rreviene In Ley; v librese al Pre-
sidente de la melcionada Audienc:a la
certificacion courrespondiente, con devolu-
cion del apuntantento que remitio.

Asl, por estu nuestra seutencia, que se
publicard en eof «Boletin Oricial del Es-
tucdon ¢ insertard en la «Colccion Legis-

lautivan, pasandos: al efecto las cenins nee

cesarias, lu pronunciamos. mandamos y
firmantos, — Irancisco Bonet. — Joaquin
Dominguez, — Obdulip Siboni. — Diego de
la Cruz Diaz. — Manuel M. Cavanillas
Prosper, (Rubricados.)
Pubiicacion.—Leida v pudlicada fud ja
anterior senteticia por el Excimo. Sr. don
Diego de In Cruz Diaz, Magistrado de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y
Ponenle que ha xido en estos autos, cole-
branco la misma audiencia puiblica en el
din de su fecha, de que, como Secretario,

certifico, — Por mi compaiiero Sr. Rey-

Stolle, Emilio Gomez Vela. (Rubricado.)

L] L] »

BEn la villa de Madrid, a 14 de cetubr:
de 1960: en los autos seguldos en el Juz-
gado de Prmera Instancia mimero uno
de los de Ciddiz, ¥y en grado de apecla-
cion ante la Sala Primera de lo Civid
de, 1n Audiencip ‘Territerinl de Sevilla,
ror defia Maria de la Concopelon Lom-
hardo Reina, mayor de edad, viuda, sug
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labores, y veciha de Cadiz, con don Eduar-
do Duran Romo, mayor de edad, casado,
industrial y de igual 'vecincad, sobre re-
solucion de cesion de renta vitalicia y
otros  extremoes; autos pendientes ante
esta Sala en‘'virtud de recurso de casacion
por infraccién de Ley interpuesto por la
parte demandada, representada por el
Procurador don Vicente Campos Merca-

der y diviglda por el Letrado don Félix

Martinez de Diego Rodrigliez; no hablen-
do comparecido en el recurso lo parte
actora y recurrida:

RESULTANDO que, mediante escrito
de fecha 3 de agosto de 1957, el Procura-
dor don Fernando Lepiani Muitoz, en notn-
bre y representacion de dong Mavia de la
Concepcién Lembardo Reina, mayor e
edad v viuda, formuld ante el Juzgudo de

Primera Instancia namero uno de los de .

Cidiz demanda de juicio ordinario decla-
rativo ce mayor cuantia gontra don Eduar-
do Duran Romo, exponiendo, en esencia,
hajo el capitulo de hechos: ’

Primero. Que dofia Maria de la Con-
cepeion Lombardo” Reina, duefia de la
casa solta en Cadiz en la calle de San
Antonio, numero 14, la cedié a renta vi-
talicia ¢ don Eduardo Duran Romo, de-
mandado, segun escritura otorgada ante
el Notario don Gabriel Sinchey de La-
madrid, el 21 de julio de 1947,

Segundo. Que, entre otras condiciones,
contenia dicho countrato: que a cambio
de la ceslon, el sefior Durin Romg cons-

tituwia, a favor de donta Maria de I Con-

cepcion Lombardo Reina, tuna renta vi-
talicia ce 19.800 pesetas anuales, que ésta
percibiria en dinero efectivo por dozavas
partes, dentro de los ocho primeros dias
de cada uno de los meses naturales, en
su domicilio, si lo tuviera en Cadiz, ¥, en
otro caso, en el domicilio del pagador, re-
trotrayéndose, a todos los efectos, el con-
trato al dia primero de dicho “mes de
Jullo de 1947; que las pensiones no sa-
tistechas a su vencimiento producirian
1n interés de demora igual al legal del
dinero desde el dis en que debieron abo-
narse y sin necesidad de previo requeri-

~miento; que dofia Maria de la Concep-

cion Lombardo podria resolver el con-
trato por falta de pago de sels mensua-
lidades consecutivas, pasados diez aias
desde que el deudor fuere requerido al
efecto, si no abonaba el descubierto, mas
los intereses de demora, en cuvo caso la
sefiora Lombardo recuperaria el pleno de-
minio de la finca, quedando desde cone
tonces extinguida la pension y pudiendo
reclamar, adentis, cuanto en ese momens
to se le adeudase!. que el deudor no po-
drin exigir le fueran devueltas, en todo
ni en parte, las penhsiones que al tiempn
de la resolucién tuviera satisfechas, las
que quedarian compensadas hasta lu ci-
fra concurrente con los alquileres v de-
mas beneficios que le hublere proporeic-
nacdo la finca, v de su diferencia se es-
timaria la cantidad que corresponderia
rercibir a la demandante en concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicies por
la falta de disfrute de ld renta vitalicia
¥ por los gastos que la resolucion llevase
consigo; que para la efectividad de sus
derechos, la sefiora Lombardo padria uli-
lizar, a su eleccion, el procedimiento ordi-
nario, el ejecutivo de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, el sumario de la Ley Hipo-
tecaria o el extrajudicial del Reglamen-
to de ésta, sometiendose ambas partes a
1a jurisdiceion de los Tribhunales de Cidiz,
con renuncia a su fuero personal, sien-
do de cargo del scfior Duran todos los
£astos que se originasen u la sefiora Lom-
bardo para la efectividad de sus derechos.
inecluso honorarios de Letrado v derechos
de Procurador, cualauiera que fuese el
procedimiento que utilizase,

Tercero. Que con antevioridad a oc-
tubre de 1955, don Eduardo Duran Romo;/
comenzé a no ser formal en el pago de
las pensiones, por cuanto en un nrinciplo,
si bien las ahonaba, aprovechandose de la

avanzada edad de la hoy actora, la le-
vaba a firmar unos papeles blancos, so
pretexto de que no podia detelerse de mo-
mentio a extender el Lexto del recibo y
oireciendo hacerlo con postevioridad, y
luego, con la excusa de tener que hacer
compensaciones de las modestas adquisi-
ciones que -hacia la actora en cl esla-
hiecimiento de que erg propietario, con
la renta a dabonar, fué demorando el pago
cde las pensiones hasta que aqguélla se vio
obligada a requeririe notarialmente ul
pago de 4.758 pesetas, resuitado de dedu-
cir de las 4950 que representaban las
peusiones de noviembre y diclembre de
1056, mas 111,50 pesetas cdel mes de octu-
bre cde 19535, 303.50 pesetas que era todo
lo que en un cuatrimestre habin compra-
do al s=efior Duran, cuya peguefia suma
era lo que servia de base para no pagar
las pensiones, y nolificando igualniente
al seflor Durin Romop que, o partir de la
renta de febrero de 1956, no realizavia el
cobro mas que a través de la sucursal del
Banco de Santandet, como medio de ga-
rantizar que los papeles en blanco obran.
tes en poder del sefior Duran, con la fir-
ma de ta actori, no seriun utilizados en
su perjuiclo, que el senor Duran pago,
en el mismo acto del requerimiento, la
cantidad exigida, lo que demostraba que
coneeia con anterioridad y cotr toda exac-
titud la cuenta, manifestando que, en
cuanto a los recibos que obraban en su
poder, conscrvaria los satislechos y whu-
lavia los que tenia en blanco suscritos
por la actora, y de los que haria uso,
pero o accedid o realizar los pagos en 1o
sucesivo - través del Banco: que desde
tal requerimiento, la hoy actora ha cui-
dado de que todos los recibos fuesen he-
chos a nuiquina y en los mismos carac-
teres empleacos para la redaccion de la
demanda. .

Cuarto. Que aunque a la fecha del re-
querimiento expuesto—18 de enero de
1956—el seiicr Durin quedd al corriente
en el pago de las pensiones que enton-
ces clebia, volvio a incurrir en impago en
agosto del mismo afio, por lo que se le
demando por via de juicic de cognicion
et hoviembre sigulente, para el cobro de
los meses de agosto a noviembre del da-
tudo ano, dictando sentencia el Jurgado
Municipal nimero ‘dos de Ciidiz en 21 de
diciembreé. condenando a dicho sefior Du-
ran Romo al pago de las 6.600 peselas
que importaban tales pensiones, mis los
intereses del procedimiento.

Quinto. Que en febrevo de 1957 dio al
demandade cumpliniento a la senteucia
antes citada, si bien volvld a incurrir en
falta de pago a partir de diciembre de
1936, de un modo ininterrumpido hasta ju-
nio de 1957. )

Sexto. En 21 de junip de 1457, hubo

.de requerirle al demandado para que pa-

gara Ias 11500 pesetas que importaban
las pensiones e ins mensualidades referi-
das, mas el interés de demora, quedando
sorprendida la actora con la manifesta-
cion de que no se daba por requerido
«porque no adeudaba las mensualidades
que se le reclanbany.

Séptimo.  Arte la postura del sefiol Du-
ran. no ha habido mas remedio que em-
prencer la presente litis, a {in de que cesa-

sen los efectos juridicos del contrato bi--

sico, previa la conciliacion correspondien-
te. en cuyo acto el sefior Duran expreso
que no.se allanaba por las razones qie
expondria en el momento procesal opor-
tuno.

Qctavo. Que st la actora liabia cele-
brado el contrato de renta vitalicia. con
el demandado, habia sido pura obtener
una pension periodica ¥ cronomeétricamen-
te pagada que la librara de preocupacio-
nés y formara la base de su economia,
cosa contraria a la impuesta por la con-
ducta del demuandado, que mientras ha
venlde perciblendo los productos de la
finca, no so6lo no ha suprimido a la ac-
tora tales preccupaciones, sino que se las

ha aumentado al forzarla a promover di-
versus actuaciones judiclales a fln de ob-
tener, dificilmente, el cobro de las pens
siones, con los cousiguientes gastos mer-
madores de su escasa economin. Invocaba
los fundamentos de derecho que estima-
ba de aplicacion al caso y terminaba con
la stuplica de que, en su dia, se dictase
sentencia que contuviera los siguientes
pronunciamientos: Declarar resuelio el
contraleo de-cesion a renta celebrado en-
tre dona Maria de la Concepcion Loms
bardo Reélna ¢ don Eduardo Durdn Romo,
relativa a la casa sita en Cadiz en In
calle de San -Antonio Abad, numero 14,
segun escriturn publica otorgada en 21
cde julio de 1947 ante ¢! Notario don Ga-
briel Sanchez de Lamadrid y del Cuville,
bajo numero 936 de su protocolo; que se
condenes al demandado a que, como con-
sertencin de tal resolucion, otorgue es.
criturg publica transfiriendo a dofiz Ma-
ria de la Concepcion Lombardo el pleno
dominio de !a citada finca, sin cargo ni
gravamen alguno: que se concede a don
Eduarde Durin a aue rinda cuentas a
la actora de los ingresos ¥ gastos pro-
ducidos por citada finca desde primero de
julio de 1887, y a que la entregue el sal-
do resultante; que se le condene también
a Que pague a la actora la camtidad de
11.550 pesetas, importe de las pensiones
del contrato resuelto correspendiente a
los meses de diciembre de 1857, con el
interés legal, desde el dia en que cada
utia de tales pensiones debid ser satisfa-
cha, v hasta la fecha en que se realice
el pago. condenindole igualmente al pago
de las costas! ’
RESULTANDO que, admitida a tramite
la demanda y emplazado el demancado
don Eduardo Duran Romo, comparecié
en su nombre el Procurader don Ramon
Ortega Benitez, evacuando el tramite de
cotitestacion por escerito de fecha 30 de
octitbre de 1957, en el que exponia, en
lo esencial, bajo el capitulo de hechos;
Primero. Ciertg el correlativo a que
contestaba, st bien debia recogerse ine
tegramente la primera cliusula de la es.
critura, sileticiada de adverso, y que de-
cia: «Deia Maria de la Conecepcion Lom-
bardo Reina cede a don Bduardo Durin
Romo la casa numero 14 moderiio de ia
calle de San Antonio Abad, en esta ca-
pital, anteriormente descrita, con cuanto
la integra, v lo iiecesavio, transfiriénde.
le desde ahora el plenv dominio v pose-
sion de ella, stnh mis carga que 1a hipo-
tecaria, con la cual se agrava en el pre-
sente instrumento ptiblico, obligandose la
propin dona Maria de la Concepcion Lom-
barde al saneamiento en les términos
que prescribe el Coidigo Civily, es declr,
que la finca era transferida en dominio
pleno ¢ total al demandado. no estardo
sijeto o mas limitacion que la de la
hipoteca garantizadora de las pensiones,
con lo que el setior Durin era libre de
disponer de la Anca sin otra cosa que
respetar tal gravemen, que siempre se-
guiria gravitando sobre la flnca.
Segundo. Cierto también que, a cam-
bio de la cesion de dominlo, la actora
percibiria la pension que expresaha del
demandacdo, pero no era menos clerto
que, seguin la cliusula segunda de la ex-
presada eseritura, al senor Durin Romo
apodra exigir le sea presentads la fe de
vida de la perceptora cuando no cobre
personalmente la renta», extremo ésie
también maliciosamente silenciado por la
demandante, asi como la clausula séptima
de la referida escritura., por la que el se-
ftor Duran Romo constituyo o, favor de
la actora eu garantia especial y expresa
sobre la flnca cuye dominio se le habia
transferido. ¥ que era e! Unico gravamen
existente sobre el inmueble; que era cierta
la facultad - resolutiva pactada, si bien
en cardcter leonino demostrado palma.
riantente en la clausula sexta, que deter-
minaba que la diferencia a8 favor del
sedor Durdn entre las pensiones que hus
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biere pagado v los frutes liquidos per-
bhidos se estimaria como-indemnizacién,
tanto por falta de disfrute de la.renta
vitalicla como por los gastos que la re-
solucion llevase consigo, aparte de ia
clausula 13, que viene a cargar a2l sefor
Duran todos los gastos que se produjeran
a dofia Maria de ia Concepeion Lombards
cuando ésta quisiera hacer efectivos sus
derechos.

Tercero. Que no era clerto, como afir-
maba el correlativo contrarlo, que el se-
nor Duran abusase de 12 avanzada edad de
la demandahte para hacerle firmar en
blanco papeles, va que era la propia dona
Maria de la Concepcidn quien se los en-
{regaba, encargindole los rellenase poste-
riormente 'y habhiéndoselos entregado en
varias ocasiones sin contar, puesto que
el seflor Durin va la habin pagado sin
exigirle los reeibos con anteriorided, y,
sin duda por influencias extranas, la de-
mandahte debid entrar en sospechas de
que el sefior Duran podia liacer mal uso
ce los recibos entregadds, lo que origind
disgustos entre nmboes, por lo que el se-
nor Durin, deseando quedase bien mar-
cada la conformidad de la actera a los
pages, se dejo requeriv notarialmente, v
aun cuando ne tenia la seguridad de
que lo, que se reclamaba fuera lo que
de verdad adeudase, lo pagd en el acto,
no porque supiera de antemano cuil ern
¢l saldo de la cuenta, segun maliciosa-
mente se hacia constar por la contrapar-
1e, pues el proplo Notario le requirio, con-
forme consta en el docuniento aportado
de adverso, para el pago de ia cantidad
que le leyo, ¥ dando una prueba mis de
su buena voluntad, el senor Durian de-
clarég que en aquel misme acto anulaba
los recibos que no correspondiesen a rel-
tas satisfechas hasta aquel momento, sl
hien se apuso al capricho de la actora
de novar el contrato,

Cuarto. Clerto el correlutivo de la de-
manda, pero habin que sefialar que difi-
cultades momentdneas. conocldas por la
actora, a quien se las explicd el propio se-
nor Duran, le habian impedido a éste
¢! pagar puntualmente las pensiones a
que aquélla hacia referencia, v comoe le
ofrecid esperar algun tiempe mas, es por
lo que e! demandado se vio sorprendido
cen la accidn judiclal entablada contra
¢1 sin previo aviso.

Quinto, Clerto en parte el contrario,
pues, aungue de ello no tiene el serior
Duran recibo alguno, cree recordar que,
con posterioridad a la fecha que se ex-
presa de adverso, ha pagado alguna can-
tidad a la demandante.

Sexto. Cierto el correlativo si bien en
Adicho requerimiento no le {ué presentada
a1 demandado la fe de vida de la actora,
decumento que, o virtud de lo pactade,
tendrin que presentar la tercera persona
que intentase el cobro.

Séptimo. Que no cabia duda que 1a
sefiora Lombardo trataba de reallzar.un
huen negocio, pues sin devolver las ven-
tas percibidas, cobradas por clerto llbres
de Impuestos ¥ pastos, ¥ ante la revalo-
lzaeién por €l tiempo de la vondida, do-
cidio resolver tal venta, quedindcse con
lo ya cobrado, que, seglin confesidn de
la propia actora, era 186.450 pesetas, no
pagando nada y volviendo a tcner por
suya la flonea.

Octavo. Que la flnalidad expuesta en el
correlativo por la actora, al celebrar el
contrato de. renta viralicin, no era tal,
sino que, teniendo herederos forzoses dl-
cha sefiora, a cuvo favor la interesase
conservar wrt capital del que, por clerto,
obtenia muy poce renta, le bra nuis con-
veniente entregar aquel capital .a cambio
de asegurarse de por vida unos ingresos
libres muy superlores a los que la finea
1o produjera, librandese ademus cde pre-
acupaclones arrendaticias v gorvantizan-
cdose ol cohro &2 las pensianes por W hi-
noteea, suflelentes para cubric 1os gns-
tos producides por los diverses procedi-

mientos entablados por la actora, acredi-
tindose 1a finalidad ya dicha no séio por
la naturaleza propia del contrato de ren-
ta vitalicia, sino también per las cartas
que se acompafiaban a esta contestacién,
dirigldas por el Presidente de ]a Camara
de la Propledad Wrhana de Cadiz 2l de-
mandado, remitiédole las liquidaciones tri-
mestrales de la administracion de la fin.
¢a ¥ por las que se vein que el promiedio
aproximado de procucto liguido rrimes-
tral de la casa ern inferior a 2.000 pesetas,
cobrando, en cambio, desde hacia diex
anos, la demandante del demandado, tri-
mestralmente, 4.950 pesetas, libre de im-
puestos, por ser de carge del seior Du-
1n, todo lo cual demostraba lo abustvo
del pzcto comisorlp, ¥ la mala fe de la
actora al pluntear su accién resolutoria.
Invocrbe los funcdamentos de derecho que
estimaba de aplicacidn ul caso v ter-
minaba con la supllca de que se dictase
sentencin en su dia absolviendo al senor
Durin de todos y cada uno de los pedi-
nmentos de la demanda, con imposicién de
costas a la actora:

RESULTANDO que, conferido traslado
para répliea & la representocion de la
parte actora, lo evacud mediante escrito
ie fecha 13 de noviembre de 1957, en
nombre de dotia Maria de la Concepcidn
Lombardo Reina, insistiendo en los mis-
mos hechos ¥ fundamentos de derecho
expuestos en el de demunds, rechuzando
los del de contestacidn y ierminando
con la suplea de que, en su dfa, se
dictase una sentencin contorme con lo
interesado en e! escrita inicial
pieito, pidiendo por medio de otrosi el
recibimiento o prueba, asi como la ano-
tacion preventiva de lu demanda en el
Reglstro de la Propiedad, anotacién a
tn que zcecedid el Jurgado mediante cau-
cicn, por la parte actora, en cantidad de
4000 pesetas:

RESULTANDO que, dado traslado pars
duoplica a la representaciéon de la parte
demandada, evacud tal tramite mediante
escrito de fecha 3 de diclembre de 1957,
dando por reproducidos los hechos 3 fun-
damentos legales del de contestacion, re-
chazando los de la contraparte formula-
des en su réplica y concluyendo con la
stplica de que, en su dia, se dictase sen-
tencin de acuerdo con lo interesado en
1n contestacion a la demanda ¥y soli-
citando, por medio de otrosi, el recibi-
miento a prueba:

RISULTANDO que, recibidos los autos
A pruebg, se practicaron a instanela de
la parte demandante las documental (pu-
blica v privada), consistente en dar por
reproducidos los documentos aportados
con ln demanda. entre los cunles fianra.
o copla autorizadn de la esceritura de 21
de julio de 1957, sustancialimentge recogida
en el hecho segundo de la demanda, asi
como en los primero y segundo de la
contestacion a la misma, y -la confesion
de la parte demandada. ¥ a instancia de
ésta, se practicaron la documenta! (pu-
blien y privada), consistente en reprodue-
cir los documentos acompatfiados al es-
erito de contestieion, v confesidn judis
cial de ia actora:

RESULTANDO que, unidas a los autes
por las pruebas practicadas y evacuado
por las partes ¢] trimite de conclusiones,
por el Juez de Pritmera Instancia del nu-
mero uno de los de Cidlz se dictd son-
tenela, con fecho 8 de abril de "1958,
cuya parte dispositiva es cel tenor lite-
ral sigulente: «Fallo: Que estimando, ce-
mo estimo, la demanda interpuesta por
dorin Maria de la Concepeién Lombardoe
Reina contra don Eduarde Duran Romo.
debao declarar v declaro resuelto el cone

trato de ceslon a renta vitallela celebraco o

erutre aguéllos, relalivamente a W casa
de esta ciudac, ealle de San Antonio Abadl,
numerg 14, que consta en la escriturn pu-
nlica otorgada el 21 de jullo de 1947
uite el Nptario de esta cludad don Ga-

briel Sancher de Lamadrid y del Cuvillo, '

ntmero 956 de su protocolo, condenando
al demandado don Eduardo Duran Romo
a que, como consecuencia de esta reso-
lucton, otorgue escritura publica transe
firlendo n dofia Muarin de la Concepcion
Lombarde Reina el pleno dominio de la
susodicha finea, sin carga nl gravamen
alpuno, asi como a que rinda cuenta a la
dofia Maria de la Concepcién Lombardo
Reina de los Ingresos ¥ gastos producidos
por la misma finca desde el dia primero
cde Jjulio del pasado ano 1957, ¥y a que
entregue a lg repetidn seilora el saldo
que resulte, v condenamos igualmente al
aludido demandado seior Durdn Romo @
que nague a la actora stnera Lomwvardo
Reina la cantidad de 11.000 pesetas, im-
porte de las pensiones del contrato re-
sttelto  correspondientes o los meses de
diclembhre d. 1956 v enero u junlo, am-
bas inclusive, de 1957, con el interés legal
desde e! dia en que cada una de tales
pensiones dehié ser satisfecha y hasta la
fecha en que realice el pago, sin hacger -
especial deelaracién en cuanto a costasy:
RESULTANDO que, apelada la senten-
cia del Juzgado por o representacién del
demandado don Eduardo Durin Remo v
sustanciada la alzada per sus tramites -
legales, 12 Sala Primera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Sevilla dictd
sentaucia, con fecha 12 de noviembre
ce 1958, por lg que, sin especial impo-
siclon de ias costas causadas, en la ape-
lacién, cenfirmo la del inferior:
RESULTANDO que, constituido deposito
de 3.000 pesetas, por ser conformes las
sentenclas de los Tribunales de Instan-
cla, el Procurador don Viecente Campos
Merder, e nomibre v representacion de
don Eduerdo Dwinl Romo, ha interpues-
to ante esta Sala, contra la sentencia de
In Audiencia, recurso de -casacion por
infraccién de Lev y de doctrina legal, <s-
tuhleciendo les siguientes motivos:
Primero, Al amparo del numero pri-
nero del articulo 1.692 de la Ley de
Eujuciamiento Civil, infraccion, por in-
terpretacion erronea, de los articulos 1.690
v 1805 del Cddigo Civil, en cuanto que
la sentencia recurrida entiende autoriza-
da la estipulaclon, en el contrato de ren-
ta vitalicla, de resolverlo por fulta de
piago de las penslones, con reintegro al
pensicnista del dominic sobre el fondo
enajenado, agregando seguldamente que
la sentencla de la Audiencia declara la’
resolucién del contrato de ceslon a ren-

| . PR N N
tu vitalicia contenido en la escritura de 21

de julio de 1947, violando asi las normas
legales citadas al dar a las mismas un
alcance Impropio del que resulla de su
texto, cuaude, adenuis, en la expresada
eseritura se constituyd pactada, y ast al
considerar viildo vy eficas el pacto resolu-
torle al estimarlo como una condicion
del contrato porfectamente compatible
con in naturaleza de la obligacién o con-
irato de que se trata. viene a ser con-
tario a derzeho o infringe los uvinel-
pios inspiracderes de los dos articulos del
Codizo Civil citadoz. pues la naturaleza
atentorin v udilateral del contrato de ren-
t vitalicia y su cardeter real s compar-
te, en general, por la doctring de los
autores cspanoles, asi .como el no llevar
aparejade un devecho real por ser de na-
taraleza personal 1o renta a que se re-
fiere e] articulo 1.803, criterio confirmado
pur 1o Direccién General de les Reglstros.,
enire otras, en sus vesolucioues de 1 de
marzo de 1939, 21 da diciembre de 1943
v 31 de mayo de 1951, deduciéndose de

;o déstns podel texto de los articulos refe-
sicdos que el pacto resoiutorio del contra-

to, por lmpage de la pension, estd pro-
hibldo, y ast se puede observar: A) El

erio historico. pues en el proyecto de
igo Civit de 1851, su articuwlo 1709,
cerrelativo v, en clerto mode, precedente

cdel 1.805 del Codieo Civil vigente, se es-

|

tahlcce la prohibleién terminante al acrees”
dor ce resolver el coutrato de renta vi-
talicia en el caso de que el cdeudor ceje
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de pagarla, no otorgando otro derecho a
aquél que el de reclamar judiclalmente
el pago de las pensiones atrasadas v el
e asegurar la prestaclon de las futuras,
siendo, por lo tanto, el texto del pro-
vecto idéntico al del Cddigo actual, con
1n tnica variante de habherse suprimido
en éste la frase «aungue se haya pac-
tado lo contrarion, que el referidp pro-
vecto, en el articulo 1,708, autorizaba la
resolucion del contrato por no  haberse
cumplido las seguridades estipuladas en
el nysmo, es decir, porgue el contrato 10
hublera sido consumado, pero estindolo,
10 se rescindia por la sola negligencia
en el pago de la renia, ¥a que ¢l acree-
cdor. en lal supuesto, pedia cjercivar lu
aceidll que le asistian parm reclamar la
ejecuclon de un contrato perfecto, y por

. ello se consignaron las palabras «aunque

se haya pactado lo contrariow, pues oira
cosa implicaria, necesariamente, un injus-

. to envigquecimienio del acreedor a expen-

o torico, segun se intlere,

sas del deucor, aparte de que la estipu-
lacion resolutcria implicaric un pacto co-
misorio prohibido por nuestro derecho his.
\ necesariumente,
cde Ia Lev 120 titulo 13 de Iz vartida
amta—B) Legisiacion comparads, for-
nda por el articulo 1877 del Codigo
napolecnico o iranteés v el 1.6877 del ita-
liano de 1942, que wutoriza o 1a resoiu-

~ceion del contrato si el deudor de lu ven-

< ta vitaliela Mo presta lus garantiad es-
Ctipuladas para la ejecucion contractual, v,
- por lo tanto, cuando ne se ha constinndo

o perfeccionado el conrato con lo que

©oeofleuerdan alnbos preceptes con la mis-

~ma prohibicion fijada en el articulo 1.805

.. del Codigo Penal espariol no contiriendo

otro derecho al peusionista que el de ein-

- pargar ¥y hacer veuader los bienss de su

“ta la suma sutleiente para el

cdendor, exigiendo del producto de la ven-
pago ae
lus pensiottes adeudadas; que coingcidian
coit los artfculos citacdos del Codigo fran-
cés y del italiano el 2.087 del argentino,

. 2,180 del uruguaye, 2.781 dei mejicano v
. 2.296 del colontbiano, si bien los Gédipos

higpanoameriennos han venido a auto-
izar la reselucion del contrato de rventil
vitalicigy por falia de pago del deudor.
con salvedad express, ¥ asi el articuio 2.088
del Codigo argentino ne autoriza la re-
soiuelén s en el contrato no figura pace
to comisorio, ¥ el urupuayo es el 2,191,
«salvo que los contratantes hayvan esti-
pulado cira cosa», salvedad literalmente
transerita en el articule 1.294 del Codigo
celombiano, colncldiendo. en lo demins.,
cen el texto de! articule 1.805 del Cédizo
esnanol, pereo el Cadigo mejicano b con-
tiene excenclén a 1a probibiclon resolu-
tovia, v oel texto del articulo 1.803 del Co-
<igo espanol, pero <1 Cédiga mejleatio no
contiene excepeion n la nrehibicion reso-
lutoria. ¥ el texto del artisulo 1805 del Co-
digg Civil espinfiol es tajante, nu2s dice;
«La faltg cde pago de lds peusioncg ven-
cidas no auteriza al perceptor ae o renta
a4 exipir el capital nt a volver a entrar
en la rosesion del preclo ennjenado; sdlo
tendra derecho o recluuar judicinimente
el pago de las peusionies, rentas atrasadas
v oal aseguramlento de las faturasn, sin
estoblecer, por o tante. excepeion nt sal-
vedad algina, M opermitiy jnterpre! !
distinta de les términos en oue st ve-
duaciado el precepto—C) Posicion de los
tratadistas y autores, pues es criterio unt-
forme en los mismos que ¢! contraro de
renta vitalicia es de carnecter real v uni.
Jateral, ¥ asi Buen, Valverde y Peres v
Alguer entlenden. con dfanvesa, que el
tan cisado articulo 1.8(5 de nuostro Codi-
co permite el pacto. resolutorio de sste
contratn, pero, por el conrrario, entien-
den prohibida la resolueidn convenclonal,
cdudes los términos del articulo 1.805, las
profesores De Diego, 'Sanchier Romiin v
Castan, entre otres, nor cousideray el pre-
cepto como Una cerogacidn a las normas
eonerales de resoluciom v oresclsidn de los
contratos. por el cardeter renl v unilate-

N

ral del coutratc de renta vitalicla, en el
qua no exlisten obligaciones reciprocas, v
siguiendo p don Benito Gutiérrez, copsi-
deraban injusto que recobrase el capital
el acreedor reteniendo en su peder las
rentas, gque no representaba un interés
de capital, sino su cuota da amortizacién,
siendo de la misma- opinién el profesor
{rancés Laurente, quien sostiene gque e!
precepto no es excepcional (articulos 1.974
del Codigo francés y 1.805 (el espaniol)
por ser
naturaleza aleaterin del contrato, incom-
patible eon 1a resolucion; Dy Bl proble-
ma el la jurisgrudencla espanola, puis
ésia, . de un modo indirecto, ha sentado
ulia corientacién interpretative coinelden-
te con e} criterio doctrinal de los autor:s
de que la naturaleza del conirato de ren-
ta vitalicia imnide el pacto resolutorio v
asi resulta que de 1n sentencla de «sia
Sala de 16 de ciciembre de 1930, sp Ges-
prende. y asi lo reconceen los continua-
deres de Manvesa en los «Comentarios»
aue llevan su nombre el criiovio furispru-
caoncial de «estar prohibido por el articu-
lo 1.805, en relacién con e! 1,802 dal Co-
digpo Clvil, el puarvto de resolucion del con-
trato de renta vitalicla pura el cuso =
impawo de las pensionesy, al negar lu
naturaleza de tal regocio juridico a aquel

en que semejante estipulacion se consiz- -

ne, determinando la sentencia de 2 de
wirzo de 1856, que «es requisito inlis-
pensabie pura 1o existencia del contiuto
de renta vitalicia la trausmision del de-
minio, a tenor del articulo 1,802 el Cg-
dipo Civil, gue no permite otra carga que
el pago de la pension y con cuyo precepto
puarda el arcicuio 1.805 del propio Cuerpo
legal una periecta concordancia, certvada
de la resolileidn pura y simple creada por
este contrato, que gl ser condicionndo, en
ciurto 4 osu subsistencin con expresa rve-
vocacion de las Resoluclones de o Divec-
cion General de los Reglstros de 1 de ma-
yo de 1939, 21 de diciembre d2 1943 v 3
de mayvo de 1831, han venido a recouc-
cer expresiumente Iy naturaleza aleatona
vy luteral del contrato cde renta vitaiicia,
su carietir real digo a la percepelon de
renta, susceptible de ser garantlzado con
u derecho real siin que por elln se mo-
difiguen su caricter y erectos que tampe-
co resultan desvirtuados por la declav-
cian del articulp 1.862 del! Codigo Clvil,
sepin el cunl «ol dominlo de les bienes
se rtransfievent con lo earga de la pensidny,
Faoquie 1o palabra ceargan es empleadn
en dicho articulo, como en varlos pasajes
cel mismo Codigo, sin valor teenico v de-
surado ¥ porque las facultades del titu-
e de la renta o armonlzan con los re-
quisitos pecualiaves de los dereches ren-
les, sino quie se limidtan el derecho o re-
claumar <! pago de lis rentas arasadas v
ol uscpuramientos de las futuras, ceriterio
corroisorado por el lugar que lo rénta vi-
tailein ocupa en la sistemitica del Co-
digo, sentando lp rvesolucion referida de
3L de mayo de 931 la doctring de quu
el nacto resglutorio es weontrusherortan por
suoconrenido voaleance, ¢on la nalurale-
zoooadeatovia y ool reginien legal del con-
trato de L QuE e el ticus

roante vitalie
lo L3415 del repelico Coulgo uc consiente
al perceptor de I ovemu vaolver ooentray
el posesion  del predlo, cuyos dominio
transiivion, atndlendo I nropin resolu-
cion del Contre directivo, despuds de wan
terminante declavacionr, gue «el Nowarlo
attorizante de o eseritura, at apreclay
las posiciones juridiecas las partes conire-

jor

tontes, aeaxo preceupudo porgue ol cd-
racter unifluteral w oveal del contrato de

renta vitalicle cificultarin o1 juego ¢l
asticulo 1124 del Codige Civil v con el
rin de garantizar el derecho de los titu-
laves
to de incumplimiento, redactd como con-
diclon resolutorin expresa Iln reversién a
aguéllos de- 1n nude propledad transmiti-
da sin obligacién de devolver las pensio-
nes pereibidas, itcorporactén que dio lu-
gar o una figura innominade de dereche
real de contornos borrosos, cuyos elecios

una ‘consecuencia logica de ln.

¢e la monta o nension en el supues--

excedian de los de la chbigacién que se
pretencde asegurar, 1a cual—aun en el sis-
tema de «nuwmerus apertusy aue inspira
nucstra legislacién no se reputa admisi-
ble por ser contraria a la equidad y ro-
zar con’la prohibicion lezal establecica en
el articulo 1.116 de para las condiclones
en general, todn vez que su naturalezn
comisoria o se aviene con los coniratos
unilaterales, 3 si se le atribuycra caracter
c¢e cliusula penal impediria que fuese
modzrada su enérgica eficacia por los Tri-
hunales cuandn hubiera podido utilizarse,
cemo garantia adecuada, la hipoteca por
rentas ¢ pensiones a que se refiere el ar«
ticulo 157 de L Ley Hipotecavia; que, por
lo tanto, se llzgaba en el caso de autes,
a la conclusian de que los artieulos inve-
cados del Codigo Crvil, como infringides
o violades en este motivo, no permiten,
sn modo alguno, por la naturaleza del
contrato v el lugur gue ocupn en la siste-
nuitica cel propio Codigo, pacto ni con-
dicién resolutoria por impago de las pzn-
siones, porque ello pugnaria cen las ca-
racteristicas especiales dal contrato de
renta vitalicln, que ha venido a derogar
In regia genera! resolutorig que para las
nhlizaciones reciprocns faculta el articu-
lo 1124 del Codign Civil, v porque ello
estarin limiade por las prohibiciones del
articulo 1.255 ab consagrar el prineipio de
autonomia de la voluntad, en relicion cou
¢l 1.116 del propio Cuctno legel, sin per-
juicio de poder establecer aguellas garan-
iins parn asegurar la percencidn de Ia
renta que. como la hipotecd. no esta pro-
nibica en nuestro OQrdenamiznto legal
antcs hien se reconoce expresamente en
e direcclén, digo diecion final del ar-
ticulo 1803, siendo 1actible tal garantia
hipotecaria conforme al articulo 157 d»
i Ley Hipotecaria, v habiendo quedado
constituide hipoteca en la escritura de
21 de julio de 1947, 1as demis condiciones
0 npactos tampocu lepdrian en supuesto
alguno. rozen de existeacla., aun acmiti-
¢n hinotéticamente su posibilidad, por lo
gua st no entenderio asi la resclucion re-
curridg, habin incurride en la violacion
deunenciada e este motivo, . )

Sepunce. Autorizado por el numeropri-
mero del articulo 1.692 de la Leyv procesal
civil por cuanto la sentencia recurrida
viola el articulo 1.116 por inaplicacion y de
tos 1.124 v 1.255 nor interpretacion errénea
v aplieacion indebida, normas todas del
Cidieo Civil en relacién con el articv-
lo 1.803 del mismo Cuerno leugal, e intrac-
cion de v doctrina sentada por la rego-
tucion de la Dirveccion General de los Re-
giztros de 31 de mayo de 1951 por su no
aplicacion, anadiendo seguldamente que
ia Infraccidn que se denuncle en este
mativo, resulta al admitix la sentencla re-
anrtda ta citusia resolutorin del contrate
escriturado e 21 de jullo de 1847, v no
considerarla contraria o la Ley ni a lu
maral, mativando ello la resslucion del
expresado contralo de renta vitalieia, pues
et artictlo 1.235 del Codige Civil proclama
el princivio ge autonomin de la voluniad,
relacionado con el de «pacta sun servandan
contenido en ef articule 1.278 del mismo
Cotigo, v oen o sintencias de esta Sala
de T4 de marzo de 1853, sl hien con las
liniitaciones de que «los puctes, cliusulas
+ condieiones que establezcan las contra-
ialites no sean conhtravios o las leyes. a
ta moeral nl o orden piblicon. v 10s vas-
tu: o pacio de resolucion v candiclones de
Jdln conslgnadas en 1a referida eserizura
publica. son abiertamente contradictorios.
ner su contenido y aleance. con la hatu-
roleza v ovegimen legal del contrato de
que se lrata, on el que las partes estdn
contestes de sor el especitico de renta vi-
talicia v que, nor lo va dicho en el mo-
tive anterior, v seginy sostiene la resolu-
cionl de la Direcclon de lns Registros de
31 de mave de 1951, ol articulo 1.803 del
Codigo prohibe taxativamente, por lo que
se trata de una condiclén o pacio prohi-
bido per 1o Lev. v que ademas, por ser
i contrario a la moral ¥ a lo equidad, anu-




17118

13 diciembre 1960

B. 0. del E—Num. 298

ln la obligacién y consecuencias dque de
tal convencion, cliusula, pacto a condi-
clones, dependa, conforme determina el
articulo 1.116 del mismo Cédigo, que repu-
ta nulo tal pacto comisorio al no ave-
nirse su naturaleza con los contratos umni-
laterales cual el de autos y regultar con
cardcter tal definidos v graves como el
de abono del descublerto en el pago de
rentas, mas los intereses de demora al
tipo legal del dinero desde e! dia en que
debleron pagarse las peusiones atrasadas,
recuperando el pieno dominio del inmue-
ble enajenado, sin derecho o reclamar cl
deudor devolueién alguna, compensad:é
hasta la citra de alquileres y benefictos
que le hubiere producldo la finca, y que-
dando la diferencia como indemnnizacion
de dafios y perjuicios al pensionista, por
1a falta de disfrute de la renta vitalicia
v les gastos de resolucion, indemnizacion
reputable contra la moral y la Ley, por
cuanto- se da con ello el caso, al exigirse
con independencia el abono de intereses,
la dualidad o duplicidad de pago por un
mismo concepio, ya que como establece
la sentencia de esta Sala de 6 de mayo
de 1911, el resarcimiento de dafios 3 abo-
no de intereses es sinonimo u la indems-
nizacion por dafios’ y perjuicios que romn-
prende la norma del articulo 1.106 del
Codigo Civil (dailo emergente y lucro ce-
sante), (ue se comprenden en el interés
legal, segun el articulo 1.108 del propio
ordenamiento, tanto mas cuanto «como
garantia adecuada al pago de la renta
vitalicia estipuladan, se constituyo por la
clausula séptima de la escritura una hi-
poteca especial y expresa sobre la . finea
transmitida, en concepto de unica carga
del inmuebie a favor de la pensionista,
conforme al articulo 157 de la Ley Hino-
tecaria; que por lu expuesto, al contener
el fallo de la sentencin recurrida la reso-
lucidn del contrato en la forma dicha, ha
interpretado erroneamente y aplicado in.
debiadmente el articulo 1.124 del Codigo
Civil, que segun texto v reiteradisima ju-
risprudencls sodlo resulta aplicable a las
obligaciones reciprocas, no la unilateral
del contrato de que aqui se trata.

Tercero.—Al amparo del nimero séntl-
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
cinmiento Civil al infringirse, por inapli-
cacion, el articulo 1.218 en relarién con
el 1.282 del Codigo Civil, por error.de he-
cho en la apreciacién de la prueba, evi
cdenciado por el documento auténtico que
€3 la escritura de constitucion de renta
vitalicia en orden a los. elementos ¥y cir-
cunstancias reveladores de 1a voluntad de.
clarada y exteriorizaca por las partes an
indicado contrato, y que implica igual-
mente error de derecho al infringirse la
norrng probatoria expresada en referico
decumento publico de 21 de julio de 1957,
por sentarse la apreciacion juridica- de
una circunstancia, clausula o condiciones
contraria a la naturaleza del contrato
celebracdo por las partes y ratificado nor
actos coetaneos y posteriores de las mis-
mas; :

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor y de Guel-
benzu ;

CONSIDERANDO que el contenido del
articulo 1.805 del Codigo Civil en cuva
virtud no se autoriza al perceptor de una
renta vitalicia a quien se dejen de pagar
las pensiones vencidas para exigir el re-
embolso del capital ni para volver a en-
trar en la posesion del predio enajenade
y sOlo tendra derecho o reclamar judi-
clalmente el pago de las rentas atrasadas
v al aseguramiento de las futuras, ha
motivado una copiosa controversia rela-
tiva a sl cabe o 1no el pacto expreso en
contrario, por entender diversos tratadis-
tas ¥ algunas legislaciones extranjeras que
tal pacto seria contrario a la Ley, dados
los términos de la redaccion del precento,
en tanto que otros sutores y legislaciones
edmiten “el pacto expreso en contrarlo
como consecuenclia del caricter espiri-
tualista ce nuestro Codigo en materip de

contratacion, concedlendo plena autono-
mia a ia voluntad de los cotitratantes, y
teniendo en cuenta que, ¥ sin que ello
sea desconocer la solidez de la argumen-
tacion de ins teorias vertidas en contra-
rio y de la contenida en determinadas
resoluciones de la Direccion de los Re-
gistros dadas en relgeion a la improce-
deticia de clertas constancias de derechos
en el Registro de la Propledad que nho
constituyen un derecho real inmatricula-
ble aungue tenga caricter de derecho «in_
rey, lo cierto y positivo es que el pacto re-
solutiveo fué ‘expresamente prohibldo en.
el proyecto e Codigo Clvil de 1851 v tal
prohibicion  se suprimié al redactar el
Estatuto vigente vy como quiera que en
éste impera el principio de la autonomia
de In voluntad conforine al wrecepio ges
neral del articulo 1.255, que la conven-
cion de referencia no es contraria, ni es-
id concretamente prohibida en la Ley, ni
es opuesto a la moral ni al orden publi-
co. preciso es concluir que cuando las
parte nada convienen, no cabe la reso-
lucién en el contrato de renta vitalicia,
dado su caracter cde contrato aleatorio ¥
unilateral de 1a obligacion la condicion
de' carga sobre el Inmueble que a la pen-
sion concede el articulo 1.802, v que la
transmision del fundo es sélo un tramite
constitutivo del contrato; pero ello ho im-
pide que lag partes libremente y aumen-
tando o disminuyencdo los riesgos del
aleas, puedan pactar las condiciones y
requisitos que estimen conhvenientes y en-
tre ellas la facultad resolutoria por im-
pago de las pensiones:

CONSIDERANDO que rentada la an-
terior docirina, decaen los motivos pri-

mero v segundo del recurso que ampard. -

dos en el numero primero det articulo
1,602 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil
se sustentan en la interpretacion errc-
nea por la sentencia recurrida de los ar-
ticulos 1.802 y 1.805 del Codigo Civil, Ia
inaplicacion del 1.116 y la interpretacién
erréonea de sus 1,124 v 1.125 y doctrina
que se cita: ya que toda la argumenta-
cion del recurrente se basa en la llicitud
de la cliusula resolutoria de referencia:
argumento igualmente aplicable a los pac-
tos expresa v libremente convenidos por
1las partes sobre el pago ce intereses de
lag cantidades adeduadas en concepto de
renitas vencidas, dafios y perjulcios, con
las liniitaclones sentadas en la resolucion
recurrida: .
CONSIDERANDQ que asimismn proce-
de desestimar el tercerp v ultimo motivo
del recurso, ahora por el cauce ;j:rocesnl
del nimero séptimo cde citado 1692 por
error (e hecho y da derecho en la apre-
ciacion de las pruebas, senalando como
documento auténtico la escritura ce cons-
tittteion de 1a renta vitalicla v como in-
aplicacos los articulos 1.218 y 1.282 de la
Lev sustantiva: en talito en cuanto sien-

‘do vilido el pacto resolutorin., el contra-

to acredita su existencia y se le ha dado
toda 1a -tuerza probatoria que la Ley le
concede, - :

FALLAMOS que debemcs declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso in-
terpuesto 4 nhombre de don Eduarde Du-
ran Romo contra la sentencia aue con
fecha 12 de noviembre de 1958 aletd la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Sevilla; se condena a di-
cha parte recurreiite al pago de }as cos-
tas, v asimismo a la pérdida de ia canti-
dad que por razon de deposito tiene cons-
tituiddo al que se dard el destino que pre-
viene la Ley. y librese al Presidente de
la menclonhada Audiencia la certificaclon
correspondiente, con devolucion del apun-
tamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oflcjal del Es-
tadon e Insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunclamos mandamos y
firmgmos.—Firmado, Pablo Murga.—Oh -
dulip Biboni Cuenca.~—Francisco M. Val-

circe~—Diego de la Cruz Diaz—Antonlo
de Vicente Tutor. Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el Excmo. Sr. don
Antonlo de Vicente Tutor, Magistrado de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo, y Ponente que ha sldo en estos aus
tos, celebrando la misma audiencia pt.
blica en el dia de su fecha, de que como
Secretario certifico. — Firmado por mi
companero sefior Rey-Stolle—Emillc Go-
mez Vela. -Rubricado,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALPARO

Don José Maria Madorran Bea, acciden-
talmente, Juez de Primera Instancia e
Instruccion de Ailfaro vy su partido. ’

Hago saber: Que en este Juzgado se
slpue expediente para la declaracion de
herederos -abintestato de don Teleforo

| Palacios y Lopez Montenegro, instado por

e] Procurador de los Tribunales don Teo.
doro Leon Ramirez. en nombre y repre-
sentacion de dofia Maria de los Dolores
v dofia Antonina Diez del Corral v Lopez
Montenegre, primas carnales del fallecido,
en cuvo expediente se ha personado por
otra parte, v representada por el Procu-
rador don Félix Arbizu Lestiu, dona
Maria Jests Lopes Montenegro Izco, tame
bién prima carnal del causante, ¥ a los
ctectos del articulo 987 de la Ley de En-
juicinaniento Civil, por el presente se
Hama a todos cuantos pudieran tener
igual o mejor derecho a la herencia de
don Telesforo Palacios Lépez Montenes
gro, para que en el plazo de veinte dias,
a partir de aquel en que aparezca publi-
cado este edicto, se personen en forma
ante este Juzgado a reclamarlo, bajo
los apercibimientos de lo que haya lugar

en derecho.

Dado en Alfaro a dieciocho de noviems-
bre de mil noveclentos sesentq.—El Juez

de Primera Instancia accidental, José Ma-

ria Madorran Bea.—9.084. X
ARENAS DE SAN PEDRO‘ (AVILA)

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez gle Primera Instancia de la cludad
de Arenas de San Pedro y su partido,
en providencia dictada a instancia de don
Angel Gonzilez de Rivera y Moreno, en
los autos de Juicio especial de la Ley
de Arrendamientos Rusticos, promovidos
contra don Julitn Villalba Olivares, en
ignorado paradern, s¢ emplaza a dicho
demandado, para que dentro del término
improrrogable de quince dias conteste a
la demanda por escritg, contadero dicho
plazo a partir del siguiente dia en que
sen publicada este cédula en el ¢Boletin
Oficial del Estado» y en el «Boletin Cai~
cial de ln Provincla de Salamanca», con
la prevencion de cque si no compareciere
le parari e! perjuicio a que hublere lu-
gar en derecho.

Arenas cde San Pedro, once de noviems
bre de mil novecientos sesenta—E! Secre.
tario, José Aparici.—8.082. .

' MADRID

En virtud de providencla dictada con
esta fecha por el senor don Jacinto Gar-
cin-Monge y Martin, Magistrado, Juez da
Primera Instancia numero veinte, de estg
capital, en los autos ejecutivos seguidos a
instancia de.don Higinio Ledn OséS, re=
presentado por el Procurador. sehor. Co-
rujo, contra don Ramon Gasset Neyra,

sobre pago de 116.320,20 pesetas de prin..

cipal, gastos, intereses y costas, para las
(ue se fijaron 35.000 pesetas. se anunlcia
por primera vez la venta en publica su-
besta de las fincas embargadas; cuya des-
cripeldén es la sigulente:

1 La quinta patte indivisa de la caspe

e —— = -
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“patacio, llamada «¢Fortaleza de Junquerad,

. parroquia de Santa Maria de Jobre, ayun-
“tamiento de Puebla de Caraminal, senale-
:da con el numere 28, gue linda: por la

. defecha, entrando en ella, con tierra de

Benito Maslina Serrano; lzguierda, con
Jtierra de Ramdn- Bog Ollvelra y acceso-
“rios; por la espalda, la’ hueria de la tes-
~tamentarta de don Jacobo Gayoso, May-
Jques que fué de Cammrusa; hoy los lin-
- deros son los siguientes: Este v frente,
entrancdo; Oeste 0 espalda: Norie o dere-
. ¢ha, ¥ Sur o izquierds, la finca de esta
“herencia llamada Huerta y Campo des
J Palacio de Junquera, Lo quinta parte in-
[divisa de la veseniada finen pertenece a
. con José Ramoén Gasset Neyra, coll igual
uso de la
.misma finca Casa-Palacio, hellindose en
S loda su longitud por Norte y Sur, bor-
deada de avboles, con uny superficie de
716 dreas ¥ ocho centidreus. Tiene una
de 1460
“meiros cundrados ¥ consia de planta baja
alta. Inscrite en el Registro de la Pro-
picdad en el tomo 367, ilbro cuarto, folio

]

cn 226, {inea 2.977.

a4 Pradop en El Rodel, sitio en el lugar

. de Sobral, parrequia de Santa Maria de

4

j

-

~Jehre, Municipio dn Puehly de Carami-
“nal, de cuatro & sels centinveas, Linda:
ipor el Norte: con prado de Suntingo Tato;
ASur, con tierra de José Boo; al Este, coll
itierra de Antonio Abal, rio en medio, ¥
Ocste, con José Ferrer Cusellas, Inscrita
en el Reaistro de la Propiedad al folio
209 vuelto del tomo 236, libro de Pucbia,
Cenen 207, inseripelon cuartia
. Prado en El Agrifip del Rodel en
el lugar de sobral, parroquia de Sanin
Morvia de gobre, Municipio de Pucbin de
CCaramin
ccentinreas, Linda: al Norte, con tioni
de don Campio Narifio; Sur, con prado de
José Roo: Este. con prado de Manuel
Carcia, ¥ Qeste, con tierra de José Boo.
dnsorita nl folio 213 vuelto del tomo 236
ol archivo. finca 2.079. inscripelon cuarta.
44 Pingr llamado Cobiha, en el lugar
de Scbral, parreguin de Santa Marvia de
JJobre, Municipio de Puchla del Carami-
fial, de setenin v ocinco dreas v cchenta
v una centiireas. Linda: al Norte, con

o
.t

pinar de Victoriang Marti, muro en me-,

Cdio: Sur, camino de carrg, que bhaja a la
Puchte Nevelra: Este con tierra de Juan
Rivas v otros, muro ¢n medio, ¥ Qeste,
al follo 3 vucito del towo 230 del archivo,
con pinar de Ramon Minguer. inseripta
libvg 20 de Puehly, finca 2,089, inscrip-
cion cuarta.

55 Monte eriel, lamado Cobas de Cal-
deire, sito en Payo Mouro, parroquia de
Sauta Mavia de_dobre, Municipio de Pue-

bla de Caraminal, de cuuremtu v cinco
arens v oodiecisdéis  ceutiireas. Linda: al
Norte coll tierra de nerederos de José
Marina, vodo on medior Sur, pinar de

defin Francisca de Borjie, dona Maria del
Pilar v dofia Josefa Gayveso, don José
Farrer Casellas ¥ camino en medlo: Este,
pinar de dicha Franeitea de Borja, dofa
“Marin de) Pilar ¢ dofin Josefa Gayuso
de los Cubos v oolros, v Ceshe, coil 108
hercderos de aen Jos=¢ Mcrido, valor en
medio. Inserita al folio 238 vuelto del
tomo 267 del archive, libro 42 de Puebla.
finea 2.978, inseripeién segunda.

Daracura stensta, aue tendrd lugar eu
1a Salg A nela de edte Juzgado ¥ en In
el Juzgado de igual clase de NQya, se ha
scaalado la horw de doce de la manana
asl dia once de enero de mil novacientces
sesonin v ouno. hajo las conliciones si-
guicues:

Drimera, Serviran de tipo para esta
primera subasta las sumas  sigulentes:
Fara la primera finea. 654.250 pesctas:

eunda, 20.000 pesetas: para la
Toinain, 750 pesetps; para In cuarta.
€0.000 pesctas, ¥ para la qguinta, 35625

bl

% pesetas, sin-que sean admisibles posturas

al, de elnco sreas v veintsiete -

|
l

algunas que no cubran las dos terceras
partes de dichos tipos.

Segunda. Para tomar parte en la su-
hasta deberin consignar previamente los
licitadores el 10 por 100 de dichos tipos,
sin cuyo requisito no seran admitidos.

Tercera. Los autos y los titulos su-
plidos por certificacién dei Registro es-
taran de maniflesto en la Secretaria de
este Juzgado. donde podmin ser examina-
dos por los lititadores,

Cuarta. Las cargas vy gravimenes ante-
riores v los preferentes, sl los hubiere al
crédito del uctor, continuarin subsisten-
tes, entendiéndose que €l rematante los
acepta v queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse
a cu extineiéon el precio del remate.

Quinta. Si se hiclesen dos posturas
iguales se abrird ngeva lcitacion entre los
dos rematantes.

Sexta. Lo conslgnacidn del precio se
verificarii » los ocho dias siguientes al
de la aprchbacién del remate.

Dado cn AMadrid a cinco de diclembre
de mil novecientos sesbnta.—iwl Juex ds
Primera Instancia, Jacinto Gavcia-Monge,
Il Secretario, José Cabello.

Y para su nublicacin en el «Boletin .

Oticlal del Estadon explido el nresente,
con el visto bueno del sefor Juez, en Ma-
crid a cinco de diciembre de mil novecien-
tos sesenta —José Cabello—Visto buen
pl Magistrade, Juez de Primera Instan-
cia, Jacinto Goarein-Monge.~—9.081.
i

o o

Don Andrés Gallardo Ros, Magistrado,
Juez de Primere Instaucia niimero siete
e esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos promovidos por el Procura-
dor don Francisco de las Alas Pumariiio,
en nombre de la Sociedad Regular Colec-
tiva «Vicente Trelles Gonzilez. S. Ca
sobre extravio de los cupones al portador.
con vencimiento al 1 de encro de 1957,
correspendientes o las siguientes Cédulas
del Banco Hipatecario de Espaina: nume-
ros 4160080-379, emision 28-1-52; 44153727-
1416226, emision 26-3-52; 5159573-672, emi-
sign  26-11-52; 5388101-260; 5388271-300,
eomisién 28-1-33; 5526027-126, emision 6-5-
53; A087283-382. emision 15-7-53; 5861983-
g2, emision 28-10-33; 6363198-260, €268171-
90 v 6368301-97, emision 21-5-54.

Y por medio del presente se hace saber
a los tenedores de los cupones de referen-
cin que dentro del término de sels dias
comparezean ante este Juzgado.

X para su publicacién en el «Boletin
Oficint ¢el Estadon se expide el presente,
que firmo en Madrid a sels de diciembre
de mil novecientos sesenta.—El Juez de
Primera Instancia. Andrés Gallardo—El

Recretaric. José Maria Lopez-Orcico.—
. 9.000,
[ ] ] L

‘T los autos de procedimiento especial
hipetecario sezuidos ante ¢ Juzgado de
Primera Iustancia ntmero 10 de Madrid,
a. instancia de don Vietor Alonso Morve-
no contra don Jeronimp Zamora del Ol-
mo. sobre cobro por las reglas del ar-
ticulo 13! de la Ley Hipotecaria de un
prestamo hipotecario, se ha acordado ner
providencia de esta fecha sacar a lu ven-
tn en publica subasta. por segunda vez,
con la rebaja del 25 por 100 del precio
de su tasacion, 1a siguiente fincu:

Una tierra en término muniecipal de
Fuencarral, hoy Madrid, al sitlo_conocide
con los nombres de Camino de Hortalesn
o de la Cuerda, Cruz del Navajo, Fuente
Nusvga v Dehesn del Campo. gue Hnda:
al Norte, tierra de dofa Francisca agul
hoy Fernando de Cruz: Bste, tlerra que
se adjudicd & don Juan Crespo, hoy de

L

#

don Carlos Lippmiann; Sur, calle sin nom-
bre, y Oeste, tlerra de herederes de den
Demesrio alontes. Tiene una superficie
de setecientos scis miclros sesenta v ocinco
decimetros cuadrados, equivalentes a nue-
ve mil eieito Un ?_\ﬁp\' tzxmbién CUT.\.:&TF'.dOS.
Inserita en el Repistro de la Propicdad
numero siete de Aladrid, en el tomo 08
antiglo v 183 modemns del archivo, ilbro
66 de Fuencarral, feilo 13, finca nume-
ro 5.632, inscripeién tercera.
Para su remaie se o osefialado el &
nréximo venidero, o la

doce de chere 0 5
deee horas de su manana, en i Sala
Audienein de esie Jurgndo de Primera

Tns munerse 0, gito on la
General Castan mmere 1.
I.o que se hace winlico por el
advirtiéndese: Que la d ada
aJaoventa el pubica .
ga veou v ocon o rebajo del 2
la suma de 400000 pesetas, en

resantos
present
Iine

~anen

Haba valorada o fines on ln

de préstano, sin gue se admiia 20

wlguna gue A dnferivr o 1o suma de
\

200.000 pescias,
sada rebujos
cion  del
rezlis cuart
Hiycrepariy,
Meitadores
entendigndase que !
como bastante la ticulacion, sla tener o
recho a oxigir ninguna eird) que lag ¢ar-
cag o gravamencs allerioreid ¥ oprererens
tes, siojos hubiere, 4l credito reclamaaqo en.
estos subsistontes ¥

gue resuily
gule o8 aues
i G que
riicu

e i

autos, conutinuaran
~in cancelur, entendicndose gue el re
tante los acepta v auedn subregado en
responsabilidad de los mismaos, sin desti-
JIVIRIE gu extineidn el precio dei remate;
que para tempy parte o 1o subasin de-
terin consionay los el S Rreviamoen.
Te on U estanieci-
miento L
| cde Depa
cantidad

vinads ol oefctlo
iresy ¢l 10 pur 100 efectivo de ia
en que L fineg sole o osub

sin cura req 0 no seran admitidas sus

Brope ¢nes: quo ol remaie pedis has

cerdn o cailddad de ocodor ooun taveera
Y opara su publicacion en el «Bolatin

Oricial del Estader, en cumpiimiento de
1o maoendado, se expide @ firma el presence
0 Madrid a veindicineo de neviemuve de
i1 novecientos sesania — I Secrelavio
bhile) . —~Visto buentd: el Juez_ de Pris
(flegibie)—0.083,

VALDEPENAS

Do Josd¢ Alavin Reyes Aonterreal, Juez
de Primern Iunstancla e esta cludad

¥ osu pariido.
Dor el prosente se hace sal

rr Que en
Lol oautes de julcl
rocuantia ntmers 107

farmayitay
BT FORLEN]

declarativo de maav

este Juzrade se

9]
e 106C, -pron G el Procurader
Jon Agustin Ferndadez v Donado Aaza-
rron, en nombre deola Comp ce Se-
euros de Aceidente ¢l Urbana v oel,

Senan. conira loy cesconoct herederod
de den Alfenso Camper Guareia, cennira
don Gregorio Savct Sarorres ¥ ocontra
n Comparia do Sewurcs «Bance Vitalio
de Esnana», sobre reclamoeidn de dafos
v onerjuicles, con limire de 23145840 ne-
setus: ances en los oue haosido acerdado,
por resolucion de esta e emplazar,
nor segunda vez, mediante prezente
sdicto, a los demandazdeos desconocifos
i ¢e don Alfonso Campov Gar-
que en término de sies diss
compalezean en
formu,
Y pava que dicho
Clteve a efecto se publiea ¢l

ol
2.

L oein,
Limiprorrogables
Cpersenanrdose

par

TuLes,

»
on

FUTTICS Y
coapin

Cde mil novasientes
P Primera Instonein,
Cteaterreal. — ED Secy

9.023.
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REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de scr declarados -7e-
beldzs ¥ de incurrir en las demds tes-
wonsabilidades legales de no presentarse

los procesados que @ continuacion se ew- '

oresan en el plazu que se les fife, o con-
tar desde el dic de le publicacion del
anuneio e este periddico oficial, 1 anle
»l Juzpado o Tribunal que se senala, se
les cite, lama »y emplaze, encargdndosec
o todas lus autoridades ¥ Agentes de la
Policie Judiciel nrovedan ¢ lg busca, cip-
ture ¥ conduccion de aqucllos, ponicn-
dolos @ disposicion de dicho Juex o Tri-
bunal, con arregio a los articulos corres-
nondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal @

.J uzgados Militares

PaRISI CAHUE, Abilio; hijo de Mar-
iin v de Carmen, natural de ‘leya (Bar-
celona), de veintidds afos, estatura 1.6%70
metros, domiciliado tltimamente en ‘Tout-
icuce (Francia); stjeto a expediente por
nuber faltado o concentracion & la Caja
de Recluta ntmero 37 para su destino a
Cuerpo; comparecerd dentro del término
e treinta dias en el Juzgado de ias:
truceion ante el Juez Instructor don Jose
Santos Tamariz. Capitin de Caballerii,
con destino en la citada Caja de Reclu-
1a.—(600).

AGUIRRE OCHANDATEGUI, Juan
José; hijo de Diimaso v de Ahaslasia,
natural de Bermeo, casado con Milngros
Apesteguia Ispuzia, marinero niercante,
e veintinuevs anos, domiciliado ultirna-
mente en Bermeo (Vizeaya): procesado
en causa 80 Ge 1953, por el supuesto de-
lito de desercion mercante, compareceri
en el término de sesenta dias ante el
ssfior Juez Instructor de dicha causa, Te-
niente de Navio don Jos¢ Garcia Mayor,
en la Comandancia Militar de Maring
¢o Tarragona—6o6l.

OTERQO GONZALEZ, Juan: natural de
Rio-Cangas de Morrazo (Pontevedri),
hijo de Manuel ¥ de Jogeln, de treinta
v nueve anos, inscrito de Marina fo-
fio 290 de 1835 del Trozo Maritimo de
Cangas; procesado en causa 79 de 1060,
por presunto dellio de deserclon mercall-
te; comparecers en ¢l plazo de treinta
dias ante el Capiuin de Corbeta de i
armada den Luis Cosllo. Givén, Juezn
Tnstrueter de ia citada causa, en el Puer-
10 de Sagunto.—(i03).

TOR INGVE. Eliusson; hijo de Martin
+ de Irma, natural de Stokholm (Sueeiny,
soltero, comervciante, de veintisiete anos,
ojos aziles, cabello rubio, cara redobda,
cejas al pelo, naviz regular, boen regular,
barba regular estatura 1.98 nietros, ves-
1ia traje crema claro, domiciliadn ilti-
mamente en la calle Ripoche, 25, «Pen-
sién Quintercy, Las Palmas de Cran Ca-
naria; procesado en cousa 150 de 1060,
por-el presunto delito de atentado a fuer-
za armada; comparecer en el término de
treinta dins anie el Capitin Juez Instruce
tor de Infanteria, con destino et la Zona
de Reclutamiento v Movilizacion nume-
ro 50, en Las Palmas de Gran Cana-
ria.— (604,

NELSON NERI FERREIRA, Jacgues;
hijo de BEugenio y de Sermira, natural de
Montevideo (Uruaguay), avecindado en
‘Valenein, nacido el 17 de agosto de 1930,
soltero, jornalero; procesado en la causa
namero 1.541 de 1958, por el presunto
delito de sedicion; compareceri dentro
del plazo de treinta cdins ante ¢l Tenien-
te Juez Instructor del Tercio Dugue de
© Alba, IT de la Legion, don Bnrigue Blaya
Herps, en Ceuta (Cuartel de la Legion).—
1603),

PEREZ NAVARRO, Tomds (Angel);
hijo de José y de Florencia, natural de
Zaragoza, casado con Carnlen Belnigoa
Muitiz, Tenlente del Cuerpo de Armamen-
to y Construecion, de cuarenta y cinco
anos, estaturn 1,700 metros aproximada-

mente, pelo rublo, barba poblada y o0jos
pardos, domiciliado ultimamente en Ma-
drid, Pacitico, 75, y posteriormente en Zi-
ragoza- o provincia; procesndo en Caust
numero § de 1959 per supuesto dellto de
estafa! compereceri en el término de
veinte dias ante el Comandante Juez
Permanente numero uno del Ejército del
Norte de Africa, don Antonio Benitez Va-
lencia, en la plaza de Ceuta.—t602).

Juzgados Clviles

PALMA BURGOS, Franciscn; escultor,
de cnarenta v un anos, casado con Ma-
rin Marezen Roman, hijo de Franelsco
v de Purificacion, natural de Malaga, ul-
timnmente domiciliado en Ubeda, el que,
al parecer, se trastade a Madrid para
rrabajar en su prolesion; procesado’ en
sumarlo 01 de 1960, sohre estafa; com-
parecers dentrp el términa de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion de Bue-
zq (Jaény—(4311),

SOLER BEL, Pilar: hija de Augusto ¥
de Josefa, de treinta v ochp anos, nntu-
ral de Maelilla, casada, sus labores, ve-
¢ina de Barcelona, domiciliada tltima-
mente en calle Taplolas, 45, principal,
primera; procesada en cuusa 111 de 1857,
par apropiacion indeblda; compareceri
dentro del término e dier dins ante
el Juzgado de Instruccion numero 11 de
Barcelona.—{4313). :

JIMENEZ LOPEZ, Ricardo; natural de
Cartagena  (Mureia)y, casado, empleado.
da sesenta anos, hijo de José y de Ter-
mina, demicilinde ultimamente en Bar-
celonn, calle Buenaventura Munio, 136,
entresuelo,—<4316); . . .

.CORREA ALMODOQVAR, Pedro Adrion;
natural de Cabezarados, Almadén (Ciu-
dad Real), viudo; jornalero, de sesenta v
siete anos, hijo de Cristéhbal ¥ de Justa,
Jomicilindo nNltimamente en Barcelona,
calle Navas de Tolosa, 232, tercetrn, pri-
mera.—4317; ’

SARIEGO ALVAREZ, Diego: naturdl
de Mieres (Oviedo), casado, jornalero, de
cinenenta v dos ailos, hijo de Constanti-
no v de Santa, domiciliado tltimamente
el Barcelona, calle Pasaje Coellos, 633,
hajos—(4318); .

PUERTES YANEZ, Franucisco; natural
de Madrid, empleacdo, de cineuenta y ocho
anos, hijo de Bernab¢ v de Ana, domi-
cilincdo  ultimamente en. Madrid, ealle
Aarqués <le Toen, 12; procesados todos
en causa 550 de 1047, povr asociacion ile-
aal—(4310), v

CASALS FERRIS, 'i\viiguelz natural 'dc‘

Barcelona, casado, corredor, de cuarenta
v siete arnos, hijo de Miguel y de Car-
men, deonmicilindo ultimamente en Bar-
celona, calle Viladomar, 191, segundo, pri-
mera; procesado e causa 526 de 1960,
per estafa.— #3207, .

Comipareceran dentro del tdérmine de
diez dias ante er Jusgado de Instruccion
namero 13 de Barcelona.

AMARTINEZ RBELMONTE, Manuel; de
treinta v cinco anos, casado, alhafiil, na-
ral de Vera (Almeria), hijo de Pran-
cisco y de Isabel, que tuvo su Ultimo do-
micilio en Seo de Urgel, calle Santa Ma-
rin, Bar La Montana; compareceri en
el término de diez dias ante el Juzgado
Especial de Vagos v Maleantes de Bar-
celonn.— (4323,

MARTINEZ AMATE, Rafael: ‘de vein-
tiocho afos, casado, escribiente, domici-
liado ultimamente en Sabadell (Barcelo-
na), calle Pasaje Marques, 1; procesado
el causa 133 de 1960, sobre estafa; com-
varecaeri dentro del término de-dlez dias
ante el Juzgado de Instrucién de La Bls-
Bal.—(4324).

GARCIA RAMOS, Juan Manuel; de
veintlcuatro -afios, soltero, hijo de Fede-
rico v de Angeles, natural de Cludad
Real, con domicilio ultimamente en Ma-
drid, Sagunto v Colmenar Vielo, calle,
de Olivo, 2; procesado en sumario 131
de 1980, por hurto; comparecerd dentro
del término de diez dias ante el Juzga-
d? de Instruccién de Colmenor Viejo.—
(43:25). -

BARBAZAN BLANCO, José; de die-
cinueve anos, soitero, radiotécnico, hijo
ce José Benito v de Amalia, natural de
Noya (La Corufia) ¥ vecino de la mise
ma, con- ultimo domicilio en Labafiou,
Bloque 30, tercero, izquierda; procesado
en sumario 167 de 1960, por robo; com-
pareceri dentro del término de diez dias
ante el Juzgacdo de Instruccion numero
dos de La Corunia.—(4326),

PALAU STINGER Antonio; de diect-
nueve anos, hijo de Altonio ¥y de Dora,
carpintero, soltero, natural de La Ha-
hana, vecino de Cordoba, domicillado GQls
timmnente en Pintor Palomino, 28 (Huer
ta ce la Reina); procesado en sumario 8.
de 1960; comparecery dentro del térmi-
no de diez dins ante el Juzgado de Inse
truecion numero 1 de Granada.— (43275,

JUGUERA CONTRERAS, Joseé, de
tretnta afios, hijo de Jacinig v de Car-
wen, del campo, natural v vecino de
Alontejiear (Granadu); procesado en sue
nuirio 112 de 1944, sobre lesiones: com-
parecera dentro Jdel término de diez dias
ante el Juzgado cde Instruccion de Huel-
ma.—14328).

ANULACIONES
uzgados Militares

Don Enriqgua Blava Heras, Teniente
Lerionario econ destino en el Tercio Dua
que cde Alba, IT de la Legien, Juez Ins-
tructor Permanente del misino, deja sin
electo ln requisitoria referente al proce-
sudo en causa 1363 de 1957, Juan Siez
Olivares-— (601, ’

Juzgados Civiles

1 Juzgado de Instruecion de Almadén
deja sin etecto la reqgnisitoria referentce
al procesaco en sumario 50 de 1336, Ma-
nuel de i Puente Cuevas.—(4310).

1 Juzgado ce Instruccion nimereo des
de Barcelonz deja sin efecto las requisi-
torlas’ referentes al procesado en sumae
";}%1‘}37 de 1030, José Egea Martinez—
14312),

Bl Juzgado de Instruccion numero 11
de Barcelona deja sin efecto las requisi-
torias referentes al procesadeo e€n suma-
rio 429 de 1950, Franclsco Mariinez Lo-
silla,—~(4314),

Bl Juzegado de Instruecién nidmero 12
e Barcelona deja sin efecto ias requi-
sitorias referentes al procesado en su-
mario 44 de 1960, Manuel Aixala Buj—
(43150,

Bl Juzgade de Instruccion mumero 15

rsde Buarcelona deja sin efecto la requisi-

toriu referente el vrocesady en sumario 75
cu}e 195%, Cusimiro Negrete Bollain, —
(4321).

Il JuzgadoaEspecial de Barcelona deja
sin efecto la requisitoria referente al en-
cartado en' exnediente 243 de 1960, Joa-
quin Gonzalez Gil.—4322),

El Juzgado de Instruccion de Lérida
deja sin efecto la requisitoria referente
ol procesacdo en sumario 117 de 1947, Jogé
Boschi Ros. —(4329).

El Juzgado de Instrucclon numero tres
de Madrid deja sin etecto la requisito-
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ria referente al procesado en sumario 370
ce 1966, Amomq Sanz Puacdo—(4332).

El Juzgado de Instruccion de Pams-
plona deja sin efecto las requisitorias
referentes al procesado en sumario 242
Llf 1951, Manuel Prieto de la Fuents—
(43430,

£l Juzgado de Instruccion de Puizeer-.

di deja sin -efecto -la reguisitoria refe-
rente el procesado en sumario 115 de 1960,
Jesus Asuar Surabia,.—4345),

El Juzgado de Instruccion de Puigcer-
da deja sin efecto la requisitoria refe-
rente a la procesada en sumario T3 de
1960, Maria Datcira Cervera,—i4346),

El Jurzgado de Instruccion de Tuy deja
sin efecto la requisitorin referente al

procesado en sumario 40 de 1857, Fran-
cisco Pino Vicente.—(4354).

El Juggado de Instruccién de Viella
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 48 de 1937, Ra-
mon Penedo Otero.— (43370,

"ED1I1CT O S
Juzgados Civiles

. En virtud de lo dispuesto por el sehor
Juez Comareal de esta villa en providens
cin dictada con esta fecha en los aulos
de juicio verbal de faltas namero 76 ce
1660, que en este Juzgado se tramita en
virtud de denuncia formulada por la
Guardia Civil contra Juan Rubio Arben-

dafio, de cincuenta ¥ ocho afios de edad,
labrador, natural ¥ vecino de Lezuza (Al
bacete), domiciliado en Ia calle del Azua,
hijo de Manuel v de Abenancia, el cual
se ignora su paradero, schre estafa. se
cita para que el dia 12 de eunero proximoe,

v hora de las doce de su manana, com:-

parezea en la Sala Audiencin de este
Juzgacdo con objeto de que asista a la
celebracion del juicio de faltas antes men-
cionado, al que debert concurrir con las
pruebas de gue intente valerse, v hajo
lus advertencias » apercibimientos lega-
les, con todos lcs demds o' que hubiere
lugayr con arreglo a derecho.

YV para que sirva de cédula de citacidn
en forma ul referido denunciado, expido
el presente, que frmo en Villacanas a
veinticuatrs de noviembre de mil noves
cientes sesenta—i]l Secretario.—(4338;.
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PRESIDENCIA
DEL GOBIERNDO
Instituto lTacional de Industria

Obligaciones Ini-Iberia, canjeabies, se-
gunda emisién, que han sido puestas en
circulacién el dia 5 de diciembhre, ¥ cuyd.
publicacion se hace en cumplimielito de
io Cispuestc en el articule 23 del Regla-
mento General de Bolsas, de 31 de di-
clembre de 1885.

Emision de 200.000.000 de pesetas
5,50 per 100 anual, libre de Impuestos, ¢
pagar por cupcnes scemestrales con venci-
miento el 30 de obril y e 30 de octubre

al

~de cada ano, autorizada por Decreto de

it Presidencia del Gobierno numero 2170
Ge 1880, de 17 de noviembre:

Enmizgion segunda; gerie tnica; nu-
ro de titulos, 200.000: numeracién. 1 al
200 000 nominal de cyda tioulo, 10007 no-
minal total, 200.000.000.

Madrid, 7 de diciembre de 1960.—Por =i
Instituto Nacional de Industrin, ot Ge-
rente. g

e

& L L]

Obligaciones  Ini-Endesa. canjeailes, se-
sunda emisidn, que han sido puestas en
circuloweion el dia 5 de diciembre de 1860,
v cuya publicacion se hace en cumpii-
miento de lo dispuesto en el articulo 28
siel Reglamento General de Bolsas, de 31
e gdiciembre ce 1833.

Emision de 400.000.000 de pesetns al
5,50 por 100 anugl, libre de impuestos, a
nagar por cupones semesivales con venci-
miento el 30 de abrii-y el 30 de octubre
Jde cada ano, autorizaca por Decreto de
la Presidencia del Goblernc numero 2172

«le 1860, de' 17 de noviembre:

Emision sezunda: serie unica: ndme-
ro de titulos., 400.000: numeracion. 1 ai
400.000; nominai de cacda tituln. 1.000:
hominal total. 400.000.000.

Madrid, 7 de diciembre Ce 1960.—Por el
Instituto Nacional de Industria, el .Ge-
rente,

o .9

Obligaciones Ini-Ribagorzana, caujen-
bles, quinta emision, que han sido pues-
tas en cireulacion e} din 5 de diciembre,
v cuya publicacion se- hace en cumpli-
miento de lo.dispuesto en el articulo 23

-t
'

.V. ANUNCIO

Jdel Reglamento General de Bolsas, de 31
,de diclembre de 1883, .

Emizion de 1.000.000.000 de pesetas a.
3.50 por 10 anlal, Ubre de tmpuesios. 1
pagar por cupcnes semestrales, con ven-
cimiento e! 30 de mayo ¥ el 30 de nho-
viembre de cada afio, autorizada por De-
creto de ia Presidencia del Goblerno, -
mero 217171960, de 1T de noviembre,

Emision quinta: serie unjed; nume-
ro de titules, 1.000.000: numerscién. 1 al
1.000.000: nominal de cacda titule, 1.0008
nominal toial, 1.000.000.000.

Madrid, 7 de diciembre de 1960.—Por el
Instizuro Nacienal de Industrip, e} Ge-
vente,

a [ ] L)

Servicios de Asistencia Técnica
de las Naciones Unidas

VACANTES

1a Direccion de Organismos Interna-
cionales del Ministerio de Asuntos Exte-
riores comunica o esta Presidencia del
Gobierno que. a tiavés de la Asistehel
Tocnica de las Naciones Unidas. existen
las vacantes de expertos aue se relacio-

' nun o continuacion:

1.—~Titwio: Ceslozo petrdieo (YU R-
RREENR

oy Lugar de trabajo: Ankara, con Ive-
cuentes viajes, )

i Duracion s Veinticuatro meses

0 Fechu de incorporacion: Lo antes
posible, despues del 1 de enero de 1561,

¢ Idiomas: Inglés

¢ Prasentacion de solicitudes: Ep el
Ministerlo de Industria, Asociacion de In-
genieros de Minas, o ea el Insticuio Geoe-
Yogico y Minero de Espanad, donde los in-
teresitdos podrin obtener mayor informa-
cion y los impresos de soliciiud corros-
pondientes,

o Tiwulo: Asesor general ¢n Bienestar
Sacial CTOG-81-A).

) Lugar de trabajo: Togo, sin exne-
cificar cindad.

v Duracién: Doce meses.

& Techa de incorporacion: Lo antes
nosible, después del 1 de febrero de 19801,

@ Idiomas: Francés.

o) Presentacion de solicitudes: En el
Ministerio de Trabajo o eh la Vicesecre-
tarin de Ordenacion Social, donde los in-

teresados podrin obisuer mayor informa-
ciul ¥ IS5 IMpPrescs ae soiicitud  currew-
pondicntes.

3.—Titule: Desarrcilo Urbano de ia Co-
munidad (SOM-84-A0.

s Lugar de trabajo: Alcgadiscio,

1) Duracion: Dos anos.

¢y Fechia de incorporuacion: Lo antes
posible, despuds del 1 d2 febrerc d= 1961,

¢ Icdiomuas: Inglos; conveniente cono-
cer el naliano,

e) Presentacion de soticitudes: En el
Alinisterio de Trabajo o en lo Vicesecre-
taria de Ordenacidn Scceial, donde los ine
teresados podiin ohteter mayor informa-
cion v leg Dmpresos de solicitud correspon-

Dodientes

4.—Titwio: Desarrolle Rural de la Co-
munidad (SOM-g1-B,

@ Lugar de trabajo: Alogzadiscio, con
deaplazamientos o varies iwgares del pais,

i30 Duracion: Des anos,

¢ Fecha de incorperacion: Lp antes
posible, Gespucs del 1 de febrero de 19861,

G Idiomag: Inglés; conwvenicnie conc-
cer el italiano.

el Presentacion de =olicitudes: En el
Ainisterio de Trabajo o en o Vicesecre-
tariny gle Ordenaeion Sceial. donde los in-
teresadog DeGrun obtoner mavoer informa-
civn v los imprescs de solicisud corvese
pondientes,

S—Titulo Jefe do Almacén de Renara-
cionn v Mantenimiento (Obras Pulblicosy
(PAR-32-C/Rov. 1 OPEX

Ay Lugar e trabajo: Asuncidn v.San
Lorenzo, .

iy Duracion: Tn
con posible prorrega,
c)r Fecha de incorporacion:
pesibie, despuds del 1 de febrero de 1861

ey Tdicmuasg: Indispensable o) couecis
miento del espance

e Pre:entacion de solicitudess: In el
Alindcterio de Gbras Publieas, la Aso-
chacion de Ingenieres de Caminos o arue

atio,

inictalmente,

Lo antes

dinies ¢ Obras Publicus, dot 105 inte-
resedos poaruan ootensr m informa-
cion v les impresos de soticitnd corrase

nondienties,

g —Titulor Ineenicro en Fundicidgn
Aceros (IND-13-Z20,

T.ugar e reabajo:; Comnpana dal Hierro
v oAcero de Mysor: (Bongutore, Indial,

i Duracion: Dece meses.

¢ Feclhia de incorporacion: Lo antes
posible, despues del 10 de enero de 1461,




